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INTRODUCCION

El agua subterrdnea constituye un buen ejemplo de recurso natural renovable siem-
pre que se satisfagan dos condiciones que estin interrelacionadas:

1. Que las pautas de extraccidn se aproximen a las de recarga, y

2. Que las pautas de uso del agua no deterioren la calidad del acuifero.

La primera condicién hace referencia a la cantidad del agva que se puede extraer
de manera sostenible o renovable, es decir, durante un periodo de tiempo en teoria in-
finito, siempre que no cambien las condiciones climéticas. Dado que, con frecuencia,
no es posible conocer con precisién el volumen de recarga, esta cantidad se define,
usualmente, mediante un proceso de negociacién politica (social) en el que influyen
tanto datos que intentan ser objetivos (descenso del nivel fredtico, recarga natural esti-
mada, etc.) como subjetivos (valores e intereses en juego).

La segunda condicidn se centra en la calidad y sefiala como ésta depende no solo
de la cantidad de agua que se extrae, sino también de los procesos de produccion y
consumo en los que se usa el agua y de la calidad con la que se devuelve una vez
usada.

(*) Departamento de Economia Aplicada. Universidad de La ILaguna. Tenerife. Islas Canarias.
(**) Becario de investigacion 1996-98,

— Agricultura y Sociedad, n.° 86 (Mayo-Agosto 1998) (pp. 223-248).
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En un contexto insular como el de Tenerife —en el que, en principio, la opcidn cen-
trada en trasvases externos de agua es poco viable para satisfacer el conjunto del con-
sumo actual que es superior a los 200 hm3/afio, aunque si es posible contar con sumi-
nistros adicionales proporcionados por la tecnologia de desalacion de agua de mar y de
agua salobre— el cumplimiento de ambas condiciones es un requisito especialmente
claro para la gestion sostenible, pues su incumplimiento conduce, tarde o temprano, a
un deterioro del acuifero, a veces irreversible, provocado por la intrusién marina y la
contaminacion generada por la agricultura, la industria o las aguas negras de origen ur-
bano. Obviamente, el cumplimiento ¢ no de ambas condiciones tiene importantes im-
plicaciones distributivas (Kapp, 1963) tanto intra como intergeneracionales, pues lleva
a mantener o a modificar las pautas de extraccion con el consiguiente mantenimiento o
recorte en los derechos de propiedad, asi como el mantenimiento o cambio en los habi-
tos de produccién y consumo, penalizando algunos y favoreciendo otros.

Esto significa que la gestion del agua subterrdnea desde el punto de vista de la sos-
tenibilidad no es exclusivamente un problema ambiental, ni econdmico, ni social, sino
cultural, es decir, s6lo puede comprenderse y explicarse estudiando el contexto cultu-
ral en el que este problema surge y se va configurando. En otras palabras, «las cuestio-
nes y problemas ambientales objetivos que la sociedad reconoce en cualquier momento
estdn configurados y determinados, incluso en su definicion, mediante procesos de jui-
cios humanos y negociaciones sociales. En este sentido, tales cuestiones son invencio-
nes humanas, a las que se llega a través de diferentes filtros culturales» (Grove-White,
1997). Este contexto es, pues, de cardcter multidimensional y va a mostrar un conflicto
entre diferentes 16gicas o racionalidades como expresion de un conflicto entre diferen-
tes intereses, valores y perspectivas. Con el fin de abordar la configuracién de ese con-
texto, sefialamos a continuacién tres aspectos que, de acuerdo con nuestra metodolo-
gia, juegan un papel destacado en la configuracion del mismo. Estos tres aspectos son:
la nocién de recurso natural, las variables que influyen en su disponibilidad y nuestra
idea de valoracién ambiental.

1. LA NOCION DE RECURSO NATURAL

La nocidn de recurso natural que utilizamos es una nocidén funcional, es decir, «la
palabra recurso no se refiere ni a una cosa ni a una sustancia, sino a una funcién que
una cosa o una sustancia pueden realizar o a una operacion en la cual pueden tomar
parte, es decir, la funcién o la operacién de alcanzar un fin dado, tal como satisfacer
una necesidad. En otros términos, la palabra recurso es una abstraccién que refleja la
valoracién humana y que se relaciona con una funcioén o una operacién» (Zimmerman,
1964, p. 17). Insistiendo en esta idea de las funciones o usos que puede realizar un re-
curso y aplicdndola al medio ambiente, Hueting (1991) sefiala la posibilidad de distin-
guir entre diferentes usos o funciones ambientales. «Cuando el uso de una funcién am-
biental entra en conflicto con el uso de otra o consigo misma, tanto en el presente
como en el futuro, se producen pérdidas de fupcién. Nosotros entendemos que se pro-
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duce competencia entre funciones y distinguimos entre competencia cuantitativa, cua-
litativa y espacial» (Hueting, 1991, p. 198). El aspecto que consideramos mds destaca-
do es que la competencia cualitativa tiene lugar cuando el uso de una funcién ambien-
tal X se produce a costa de otras funciones, «pero en la mayoria de los casos se traduce
en usos del medio ambiente para actividades de produccion y consumo actuales en de-
trimento de otros usos deseables o de posibles usos futuros» (Hueting, 1991, p. 198).

En cualquier caso, es importante sefialar que la competencia cualitativa entre fun-
ciones muestra claramente la interdependencia entre las mismas y, al mismo tiempo,
que el hombre no sélo se apropia de recursos naturales sino de ecosistemas; por eso,
estudiar Ja gestion del agua implica estudiar la gestién del territorio y de los usos que
son compatibles con el mantenimiento de las funciones ambientales. Asi pues, parece
razonable —sobre todo cuando no hay sustitutos perfectos, cuando es deseable evitar un
deterioro imreversible o simplemente cuando nos movemos en un contexto de elevada
incertidumbre— limitar la extraccién v el uso de los recursos hasta un nivel cercano al
Estdndar Minimo de Seguridad, mas alld del cual el uso de los recursos pone en movi-
miento un proceso acumulativo e irreversible de disminucién y agotamiento, (Ciriacy-
Wantrup, 1952; Kapp, 1963). Esa idea fue reformulada hace algunos afios por Hueting
(1991) al sugerir, como solucién prictica ante el «insoluble problema de los precios
sombra para las funciones ambientales», la siguiente propuesta:

1. Definir unos estdndares fisicos para las funciones ambientales basados en sus
usos sostenibles;

2. Formular los indicadores necesarios para definir dichos estandares, y

3. Estimar los costes monetarios asociados en alcanzar dichos estindares.

En otras palabras, se trata de aplicar el criterio de mantener las funciones ambien-
tales a un nivel sostenible, aplicando posteriormente un andlisis del tipo coste-eficien-
cia para evaluar la manera menos costosa de alcanzar ese nivel. Esta propuesta reco-
ge, en cierto modo, la aplicacién del Principio de Precaucion al reconocer implicita-
mente que existen serias limitaciones al conocimiento cientifico y que existe una sufi-
ciente base cientifica para la preocupacién, es decir, para tomar decisiopes ahora en
lugar de esperar a conocer con «certeza total» una situacién que puede ser irreversi-
ble. Lo importante es que el mantenimiento de las funciones no es opcional, es decir,
no depende de que exista o no una disposicién a pagar que refleje o no unas preferen-
cias individuales, sino que depende de una decisién politica que se apoya en otros cri-
terios.

Un ejemplo de lo anterior puede ser, al menos en apariencia, el mantenimiento de
la salud —con independencia de la disposicion a pagar—, tal y como ocurre con la cali-
dad que debe tener el agua potable. Por otro lado, este ejemplo refleja adecuadamente
la relacion entre el mantenimiento de las funciones ambientales y el papel de los valo-
res, mas alld de las preferencias individuales de cardcter monetario. El problema es
que en otros aspectos menos visibles, pero no menos importantes, relacionados con la
pérdida o deterioro de las funciones ambientales, al ser las implicaciones menos claras,
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surge un conflicto social mds o menos importante segin cual sea la fuerza de los acto-
res que intervienen.

La situacion es obviamente mds grave si la pérdida de las funciones es irreversible.
Pero incluso en el caso de que la pérdida de las funciones sea reversible, el problema
al que nos enfrentamos consiste en calcular, en la medida de lo posible, los costes de la
reversibilidad o de la recuperacion de las funciones. Sin embargo, la sencillez de la so-
lucién de Hueting es engafiosa puesto que, como €l mismo reconoce, no es ficil —o in-
cluso imposible— evaluar estos costes en términos monetarios debido a que las solucio-
nes requieren fundamentalmente cambios sociales conflictivos que exigen un debate
amplio y una negociacién politica, ademds de cambios tecnolégicos que a veces sélo
es posible aplicar de manera puntual pero no de manera generalizada. Esto nos lleva al
segundo aspecto.

2. LA DISPONIBILIDAD DE LOS RECURSOS NATURALES

De acuerdo con Bromley y Szarleta (1986), la disponibilidad de un recurso natural
depende bdsicamente de la tecnologia y del marco institucional que regula su extrac-
cién y uso, estando ambos relacionados con procesos sociales, es decir, con el conflic-
to existente entre los valores e intereses que subyacen en todo proceso social. Esto sig-
nifica que la configuracion de diferentes marcos institucionales y la aplicacion de dife-
rentes tecnologias podrd generar diferentes disponibilidades de un recurso asi como di-
ferentes modelos de crecimiento, empleo y distribucién de la renta v de la sostenibili-
dad, es decir, de los estilos de vida y desarrollo. Ademds, esto nos introduce en la
cuestion de la tecnologia y de la posibilidad de sustituir en mayor o menor medida al-
gunos recursos naturales por otros y de evaluar las implicaciones de esta sustitucién
desde el punto de vista de la sostenibilidad.

Esto es especialmente claro en el caso del agua subterrdnea. Asi, hace algunos si-
glos, sélo se consideraba recurso la cantidad de agua de buena calidad que se podia
bombear con una noria, limitindose en algunos casos el nimero de norias que se podi-
an tener. Posteriormente cambia la tecnologia de perforacién y bombeo, cambia el
marco institucional, regulando el uso de las nuevas tecnologias y aumenta la disponibi-
lidad del recurso afectando a los estilos de vida.

Por ejemplo, en la actualidad, la tecnologia de desalacién permite considerar al
agua de mar y al agua salobre como un nuevo recurso —un sustituto— potencialmente
disponible desde el momento en el que la eliminacion de las sales le permite satisfacer
diferentes funciones ambientales. Falta ver ¢c6mo se configura el marco institucional
que regula la aplicacion de estas tecnologias. Lo que resulta interesante es evaluar las
implicaciones de esta sustitucion desde el punto.de vista de Ja sostenibilidad, puesto
que, en €l fondo, 1o que se hace es reproducir artificialmente el ciclo del agna. Algunas
de las implicaciones que hay que evaluar son las siguientes:

1. El uso de energia, fosil o renovable, para los procesos de desalacion.
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2. El impacto de la salmuera (agua con una elevada concentracion de sal) que es
el residuo de dichos procesos, en principio, poco importante siempre que esta
tecnologia no se generalice.

3. El uso de agua salobre marina y su incidencia sobre el deterioro (pérdida de
funciones) del acuifero.

4. La percepcidn social o comprension colectiva de estas soluciones.
5. La distribucion de los costes y beneficios.

Asi pues, aunque la tecnologia de desalacidn aumenta la disponibilidad del recurso
agua, existen serias dudas sobre la posibilidad de una aplicacidn generalizada de esta
tecnologia como sustituto perfecto de un acuifero, debido a los elevados costes am-
bientales y también monetarios que puede generar su aplicacién. Por eso, la interac-
cién entre tecnologia y marco institucional nos lleva inevitablemente a la cuestion del
estudio de los procesos sociales, y del conflicto que subyace en ellos, para abordar la
valoracion ambiental en el caso del agua subterrdnea.

3. VALORACION AMBIENTAL DEL ACUIFERO

Desde nuestro punto de vista, la valoracion ambiental se refiere, fundamentalmen-
te, a si se cuenta o no con la capacidad de tener una adecuada percepcidn social o una
comprension colectiva (Vatn y Bromley, 1994, p. 143) de las interacciones y de la
compatibilidad (coevolucidn) o no que existe entre la economia y la ecologia o entre el
sistema ambiental y el sistema econdmico y social, y de las implicaciones, de cardcter
multidimensional, que se derivan de esas interacciones. Valoracion ambiental signifi-
ca, para nosotros, tener capacidad de comprender la compatibilidad entre los procesos
econdmicos y sociales —entendidos en un sentido amplio como hébitos o estilos de
produccién y consumo insertos en un contexto cultural concreto— y los procesos patu-
rales. Dada la desigual importancia de los actores sociales y del conflicto distributivo
existente entre los diferentes valores e intereses, la citada capacidad de comprensién
requiere un conocimiento detallado del papel que juegan los diferentes actores sociales
en la configuracion de los distintos escenarios y opciones (y de las nociones que sub-
yacen en ellos) que se pueden presentar como soluciones ante los diferentes problemas
ambientales.

Asi pues, no sdlo llevamos a cabo una evaluacion ambiental del agua subterrd-
nea desde la perspectiva de los procesos sociales sino que, al mismo tiempo, esta-
mos evaluando los procesos sociales que configuran la nocidn de agua (y de su es-
casez). Podriamos decir, en definitiva, procesos sociales para la valoracion (am-
biental) del agua y comprension (ambiental) del agua para la valoracion de los
procesos sociales.

En este sentido, nuestro trabajo sobre valoracién ambiental del agua subterrdnea
se organiza de la siguiente forma. Exponemos la situacién actual del sistema hidrolo-
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gico como resultado de un proceso histdrico de conflicto continuo por la apropiacién
del agua y de incompatibilidad entre dicho sistema y el sistema econémico (Aguilera,
Pérez y Sdnchez, 1997). Identificamos a los actores que han ido jugando un papel
destacado en la configuracién del marco institucional que ha legitimado y conducido
a la actual situacion del acuifero. Estudiamos los conflictos surgidos desde mediados
de los ochenta, al entrar en juego nuevos actores. Esbozamos la capacidad de com-
prension colectiva que existe. Sefialamos los escenarios (opciones) que se abren y los
que deliberadamente se cierran o no se tienen en cuenta, de acuerdo con las estrate-
gias de los diferentes actores y la percepcién social existente. El grafico adjunto (Fi-
gura 1) intenta. dar una idea de la aproximacién que seguimos y de las interdependen-
cias que existen —aunque algunas o muchas de ellas no sean explicitamente reconoci-
das e incluso sean desconocidas— entre los diferentes elementos o variables que estu-
diamos.

En definitiva, lo que intentamos resaltar es la interdependencia y retroalimentacion
entre una serie de factores -todos influyen en todos y son influidos por ellos- que nos
permite hablar de procesos sociales en lugar de procesos lineales méds o menos deter-
minados por algin factor concreto.

FIGURA 1

Interdependencias en el caso de la valoracién del agua

AGUA
(Funciones ambientales)

VALORES MARCO INSTITUCIONAL
INTERESES CIENCIA Y
{Actores) TECNOLOGIA

Fuente: Adaptado de Norgaard (1994).
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4.. VALORACION AMBIENTAL DEL ACUIFERO EN TENERIFE
4.1. Introduccién: Algunos datos

Tenerife es la mayor de las Islas Canarias, con una superficie total de 2.034 km?.
En el afio 1996, la poblacién asentada en la isla ascendia a 690.000 habitantes. A este
nidmero de habitantes hay que sumarle, para el mismo afio, una entrada de 2.993.084
turistas, que se traducen en mds de 25 millones de pernoctaciones (CES, 1997; ISTAC,
1996). La agricultura constituye una actividad que tiene una importancia destacada
como actividad que condiciona el territorio, ademds de importantes connotaciones cul-
turales. En este sentido, la superficie agricola es de 46.000 ha., siendo las produccio-
nes de regadio dirigidas a la exportacion (platano, tomate y papas, principalmente) las
mas importantes, ocupando més del 50% del area cultivada (Consejeria de Agricultura,
Pesca y Alimentacidn, 1995).

La agricultura es la actividad que consume una mayor cantidad de agua, mds del
50% del total consumido (109,2 hm? en el afio 1991); ¢l consumo urbano asciende al
30% (62,7 hm? en 1991) y el turistico no llega al 10% (14,1 hm3) (PHI - Plan Hidrold-
gico Insular de Tenerife, 1993).

Mientras que en los iiltimos afios el consumo agricola sigue una pauta de descenso
(motivado por su poca rentabilidad monetaria frente a otras actividades econémicas,
asi como por el empleo de tecnologias ahorradoras en consumo de agua en los nuevos
sistemas de riego), tanto el consumo urbano (por incrementos en la poblacién) como
¢l turistico (por incremento en el mimero de visitantes) han aumentado durante los l-
timos afios, El Plan Hidroldgico Insular de Tenerife prevé los siguientes consumos
para el afio 2000, que apuntan hacia un aumento importante en el consumo urbano y
turistico:

CUADRO 1

Consumos de agua en Tenerife. Proyeccién para el afio 2000

2000 Variacion
Consumos ) /)

Hm? % 1991-2000
Recursos no utilizados ............. 2,6 1,21 42,22
Pérdidas en los trasvases ... 11,1 5,16 -3,48
Agricullura ..ceeeeeecveenenns 96.8 44,96 -11,36
Abasto urbano .. 69,6 32,33 11,00
Turdsmo ............ 234 10,87 65,96
Industnia ..o 11,8 548 122,64
TOTAL e 2153 100,00 3,86

Fuente: Plan Hidrolégico Insular de Tenerife (1993).
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Los incrementos en los consumos se han traducido en una perforacién masiva (ga-
lerias y pozos) que ha conducido a unos descensos importantes de los rendimientos de
dichas perforaciones, tal como se puede observar en el siguiente cuadro:

CUADRO 2

Evolucion de pozos y galerias, 1973-90. Tenerife

Pozos Galerias
Var. (%) Var. (%)
1973 1980 1990 73.90 1973 1980 1990 7300
N e 291 370 437 50,17 986  1.001 1.047 6,19
km perforados ..... 114 27 52 271,43 1.327 1.453 1.627 22,61
m¥/da e 178.624 133.661 134784 71,43 548.640 48755 445.824 -18,74
m¥/dia/m perforado .. 15,60 4,95 2,59 -53,85 0,41 0,33 0,27 33,72

Fuente: Rodriguez Brito, W. (1995); elaboracién propia.

4.2. Aspectos fisicos

Como hemos sefialado en otro trabajo (Aguilera, Pérez y Sanchez, 1997), actual-
mente e} sistema hidrolégico en la isla de Tenerife estd formado por un acuifero subte-
rrdneo que constituye el resto de lo que fue un sistema mdas amplio —superficial y sub-
terrdneo— que se ha ido deteriorando como resultado de la sobreexplotacidn continuada
practicada en el iiltimo siglo. La recarga ttil —que es la suma de la infiltracidn natural
mds los retornos de riego menos la descarga natural costera— es menor que las extrac-
ciones. Asi pues, las extracciones se obtienen a base de consumir (en mayor o menor
grado) reservas y de rebajar progresivamente el nivel fredtico; el efecto inmediato es la
reduccion del caundal de los alumbramientos (Plan Hidroldgico Insular de Tenerife,
1993, 4-39) (1).

INFILTRACION NATURAL
+ RETORNO DE RIEGOS
— DESCARGA NATURAL

= RECARGA UTIL < EXTRACCION = SOBREEXPLOTA CION

El hecho fisico de la sobreexplotacién es el resultado de un proceso social cuyo
punto de partida es la nsurpacién de la propiedad piiblica y comunal del agua y su trans-
formacion en propiedad privada con derechos no especificados (Nieto, 1968); esto con-

(1) El Consejo Insular de Aguas estima que las salidas fueron superiores a las entradas en un 35% en el
afio 1985, previendo que oscilarin en tomno al 23% en el afio 2000.
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duce a la aplicacion de la regla de la captura para apropiarse de agua, convirtiendo al
acuifero en un caso claro de common pool. Este proceso, que intenta superar la escasez
fisica de agua, concluye con la configuracién de una escasez socialmente condicionada
(Aguilera, Pérez y Sanchez, 1997), que se caracteriza por los siguientes rasgos:

1. Agricultura centrada en el cultivo del platano, gran consumidor de agua.

2. Propiedad privada del agua que se consigue aplicando la regla de captura, es
decir, practicando una competencia (y no una cooperacién) entre perforaciones,
facilitada por la existencia de un marco institucional que histéricamente ha fa-
vorecido a los grandes propietarios de agua.

3. Opacidad sobre la distribucién de la propiedad del agua. Los pocos datos exis-
tentes apuntan a una desigual distribucion de su propiedad, estando el 80% de
ella en manos de un 20% de propietarios.

4. La inexistencia de un registro piblico de caudales que permitiese conocer ¢l
agua extraida y garantizase los derechos de agoa.

5. Ausencia de pricticas de control y gestidn, tirindose hasta hace pocos afios
grandes cantidades de agua al mar durante el invierno con el fin de que los pre-
c10s no bajasen durante el verano.

6. Deterioro de la calidad, no sélo por la sobreexplotacién, sino también por los
retornos de riego —con la consiguiente infiltracién de abonos, fertilizantes, pes-
ticidas, etc.— y el uso incontrolado de pozos negros ante la inexistencia de redes
de alcantarillado en una gran parte de la isla.

Hasta los afios 80, los conflictos sociales sobre el agua han sido, sobre todo, de ca-
ricter distributivo y relacionados con la cantidad, prestando menos atencion al proble-
ma de la calidad (2). La razén es que, hasta hace algunos afios, si la sobreexplotacién
provocaba un deterioro en la calidad (por intrusidn marina, por ejemplo) habia que ce-
rrar los pozos puesto que esa agua no se podia utilizar —no era un recurso, en el sentido
de las funciones que podia satisfacer— bien porque no habia tecnologia adecuada o
bien porque era muy costosa la tecnologia existente. De ahi que los conflictos se cen-
trasen en los siguientes aspectos:

1. El cuestionamiento de la legitimidad de la propiedad privada.
2. Lareivindicacion de la propiedad publica, en nombre de:

a) El rechazo a la especulacion

b) Una distribucién mdis equitativa, y

¢) La eliminacién de los abusos, tanto en los precios como en las sustracciones
del agua comprada —ocurridas durante la fase de distribucién—, mediante un
mayor control (ptblico) de las redes de distribucion.

(2) No obstante, al menos desde €l ano 1975 existen informes como el SPA (1975) y el MAC (1981)
que sefialan el deterioro de la calidad provocado por la contamninacidn agricola y urbana.
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En la actualidad, y aunque no existe un estudio sistemdtico sobre la calidad del
agua, algunos indicadores proporcionan informacion suficiente para considerar a este
problema como preocupante. Asi, y en relacion con la intrusion marina, mientras que
el estindar minimo de seguridad de la calidad del agua es de 600 mg./l de cloruro y de
200 mg./l para el sodio, en el sur de Tenerife estas cantidades ascienden a 2.000 mg./1
de cloruro y 1.250 mg./1 de sodio. Por otro lado, y en relacidén con los nitratos en el
agua, mientras la directiva UE 91/676 sefiala como mdximo admisible 50 mg./1, en el
Valle de la Orotava (norte de Tenerife) la cantidad de nitratos oscila entre 40 y 120
mg./1 (Plan Hidroldgico Insular de Tenerife, 1993). En definitiva, el no plantearse la
gestion del agua en términos del ciclo del recurso conduce inevitablemente a una com-
petencia cuantitativa y cualitativa entre las funciones o usos que puede satisfacer el
acuifero como intentan mostrar esquemditicamente la Figura 2 y los Cuadros 3 y 4.

No en vano se sabe que la agricultura sigue mostrando unos ratios elevados de fer-
tilizantes y pesticidas por hectirea (Cuadro 5). Como parte del agua de riego se reinfil-
tra en el acuifero llevando consigo una parte importante de los fitosanitarios utilizados,

FIGURA 2

Competencia cualitativa y cuantitativa en los consumos de agua
e implicaciones en el acuifero (ciclo del agua)
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CUADRO 3

Usos competitivos del agua, por funciones

1. Agua para
abasto
piblico
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1. Agua para abasto piblico
1.1. Agua potable + + + + + + -
1.2. Agua para uso higi¢nico + + + + + + -
2. Agua para el turismo + + + + + + -
3. Agua para la agricultura + + + + + + -
4. Agva para la industria + + + + + + —
5. Agua en el medio ambiente natural + + + + + + -
6. Agua como elemento en ¢l medio
ambiente social — — — - - - -
7. Agua como vertedero de residuos + + + + + + +

+ competencia
no competencia

Asea sombreada Competencia cualitativa
Arca no sombreada Competencia cuantitativa

Fuente: Adaptado de Hueting, R. (1980).

el uso del agua para riego impide la continuidad de la funcién agua para abastecimien-
to urbano. En consecuencia, ¢l mantenimiento de las funciones del acuifero exige un
control efectivo de las précticas agrarias. Por su parte, y en relacién con el alcantarilla-
do, todavia en 1993 el 46% de la poblacién de la isla no disponia de servicio de alcan-
tarillado (Plan Hidrologico Insular de Tenerife, 1993), por lo que parte de las aguas
negras se reinfiltran en el acuifero provocando una contaminacién de tipo orgénico.
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CUADRO 4

Competencia cualitativa por el agua, por agente y origen

AGENTES Bioldgicos Quimicos Fisicos
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ORIGEN
1. PRODUCCION
1.1. Procesos generales y auxiliares
1.1.1. Transporte de tierras - = - -+ 4+ + ++ + + + - - -+
1.1.2. Transporte de agua + o+ - + + + + ++ -+ + - - + +
1.1.3. Calefaccién y refrigeracién -+ - + -+ + - -+ - -+ + - + +
1.1.4. Generacion de energia (noen 1.1.3) — + - + -+ + = - - = = + + + + +
1.1.5. Comercio - - = + B -+ + 4+ A+ o+
1.1.6. Embalaje - - - + - - - -+ - -+ - - -+
1.1.7. Limpieza + o+ - + + + - = - - + + - - -+
1.1.8. Servicios piiblicos y otros servicios - + - + + - + - - ¢ -+ - — + +
1.2. Procesos especificos
1.2.1. Agricultura y horticultura + + + + 4+ 4+ -+ 4+ 4+ -+ - -+ +
1.2.2. Construccion - - 4+ + - — 4+ + -+ - - - - — + +
1.2.3. Industria + - - + 4+ + + ++ 4+ =~ + + -+ - 4
1.2.4. Movimiento de tierras - -+ + -+ + + -+ - - + - — 4+ +
1.2.5. Restauracién y hoteleria + - - + - - = == - - - + - - -+
1.2.6. Explotaciones ganaderas + - - + 4+ - - -+ - -+ + - - -+
2. CONSUMO DOMESTICO
2.1.Transporte de agua + - + + -+ + -+ 4+ - + + - - -+
2.2. Aguas residuales + - - + -+ 4+ -+ + -+ + - -+ +

+ = competencia.
— =no competencia
Fuente: Adaptado de Hueting, R. (1980).
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CUADRO 5

Consumo de productos fitosanitarios en Tenerife, 1990-94

1990 1991 1992 1993 1994
kg. fertilizante por ha. ..._.. 229,99 476,32 446,64 340,71 358,03

kg. pesticida por ha. ......... *) (*) 24,10 30,69 33,09

(*): datos no disponibles.
Fuente: Consejeria de Agricultura, Pesca y Alimentacién (Secretaria General Técnica, varios afos); ela-
boracién propia. :

De hecho, el Plan Hidrolégico Insular reconoce la importancia de estos problemas,
prestando gran atencién a la contaminacién de aguas residuales pero no a la de origen
agricola pues considera que «la contaminacién por nitratos se reducird en la medida en
que lo hagan la incorporacién de fertilizantes agricolas y en la medida en la que dismi-
nuyan los cultivos agricolas» (Plan Hidrolégico Insular de Tenerife, 1993, 4-56). El re-
sultado es que una parte importante del agua subterrdnea estd dejando de ser conside-
rada como un recurso natural ya que el deterioro de su calidad —al predominar la fun-
cion de vertido de residuos— impide satisfacer las demds funciones. Esto genera un
nuevo conflicto distributivo de cardcter intra e intergeneracional pues el deterioro —a
veces irreversible, dado el elevado nimero de afios que debe transcurrir hasta que el
agua recupere su calidad (en el caso de que sea posible)— impone unos costes, con fre-
cuencia imposibles de cuantificar, sobre los demds usuarios.

Un indicador que ilustra esta situacién es la evolucién del consumo de agua embo-
tellada en Canarias, que pasa de 180 millones de litros en 1989 (Zapata, 1991) a 194
millones en 1996 (3). Cabe indicar que en 1989 el consumo en Canarias de agua em-
botellada, 120 litros por persona y afio, cuadriplicaba la media nacional y casi dobla la
media de Francia, el pafs europeo que mds agua envasada per cdpita consume. Gran
Canaria es la isla de mayor consumo, si bien Tenerife, con un 38% en 1996, estd au-
mentando su participacidn en el consumo regional.

4.3. El conflicto social por la Ley de aguas de 1987

En 1985 se aprueba la nueva Ley de Aguas espafiola de la que nos interesa destacar
dos aspectos:

1. Laregulacion del dominio pablico hidraulico (Art. 1), y

2. La competencia del Estado para llevar a cabo la planificacion hidrolégica a la
que deberd someterse toda actuacidn sobre ¢l dominio piblico (Ast. 3).

(3) Comunicacidén oral.
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Hay que aclarar que la declaracién de dominio piblico no afecta a la propiedad pri-
vada de agua que existia en 1985, es decir no la transforma en un bien publico, pero s
establece la obligacién de declararlas o inscribirlas en un Catdlogo o Registro de apro-
vechamientos de aguas privadas que permita su control, lo que constituye una limita-
cién de la propiedad pero no una pérdida o transformacién del derecho (Reverte, 1985).

En Canarias, desde el siglo XIX, la mayor parte del agua subterrdnea es de propie-
dad privada, existiendo entre 1960-80 un importante debate —en el que juega un papel
fundamental el «Seminario sobre Derecho Administrativo de la Universidad de La La-
guna» dirigido por Alejandro Nieto— sobre la legitimidad de esa propiedad y la necesi-
dad de su regulacidn por razones de mantenimiento del acuifero. La oportunidad para
esa regulacion llega con la obligatoriedad de adaptar la legislacién de aguas de Cana-
rias a la Ley nacional de 1985. La polémica sobre las caracteristicas de la regulacion
de la propiedad privada durante 1986 y 1987 es fuerte, generandose una gran contro-
versia —a veces acompafiada de conflictos sociales— entre la propuesta del Gobierno
Auténomo y los propietarios de agua, partidos politicos, agricultores, abogados, hidrs-
logos, economistas, etc., tanto a favor como en contra, La cuestién mds polémica de la
nueva legislacién autonémica fue el reconocimiento de los derechos (que eran priva-
dos mediante concesién piiblica) de uso del agua «... durante un periodo inicial de 15
afios prorrogables por periodos sucesivos de ignal nimero de afios hasta alcanzar el
plazo original de vencimiento de la concesidn» (Ley de Aguas de 1987, Disposicién
Transitoria Tercera).

Aunque la Ley se aprueba finalmente, intentando establecer por primera vez las
bases de una planificacion hidroldgica razonable —a través del Plan Hidrolégico Insu-
lar que intentaba evitar el deterioro del acuifero— jamds llegé a aplicarse al ser recha-
zada por los propietarios de agua como una «expropiacién encubierta sin indemniza-
cién». En realidad, 1a oposicidn de los grandes propietarios de agua se articuld me-
diante una larga y costosa campafia de publicidad, cuyo mensaje fundamental, en esen-
cia falso, era «nos quitan el agua», dirigida a la opini6n publica y, en especial, a conse-
guir la movilizacion de los pequeifios propietarios de agua,pues la oposicién social, en
buena medida fruto de la citada campafia de publicidad, hace que los partidos que la
defienden pierdan las elecciones al mes siguiente de ser aprobada. El nuevo Gobierno,
apoyado en buena medida por los propietarios de agua, decide suspender su aplicacion
y elaborar otra Ley. En 1990 se aprueba esta nueva Ley, en lineas generales similar a
la de 1987, pero ahora aceptando que los derechos privados adquiridos «... se conser-
vardn durante un plazo maximo de 75 afios, si no se fija en el titulo otro menor» (Ley
de Aguas de 1990, Disposicion Transitoria Segunda). Este cambio de 15 a 75 afios es,
fundamentalmente, el que va a permitir aprobar dicha Ley.

Sin embargo, y con el fin de evitar conflictos con los propietarios de agua, el PHI
se centra, bdsicamente, en desarrollar opciones tecnoldgicas financiadas con fondos
publicos (desalacion de agua de mar, depuracion de aguas residuales y construccién de
pequefios embalses para almacenar aguas sobrantes en invierno) que aumenten el su-
ministro de agua, dejando el acuifero a disposicién de los propietarios. Dicho de otra
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manera, aunque la Ley de 1990 reconoce la necesidad de una gestion sostenible o re-
novable del acuifero, la realidad es que parece existir un pacto para que dicha Ley no
se aplique puesto que su cumplimiento generarfa nuevos «conflictos sociales» (4). De
hecho, el reconocimiento de los derechos adquiridos, sin especificar que el volumen de
agua correspondiente a esos derechos es mayor que la recarga efectiva del acuifero, da
una idea del interés que existe en aplicar la Ley. Asi pues, se prefiere evitar el conflic-
to social que generaria actualmente la gestion efectiva del acuifero al exigir la redefini-
cion y acomodacion de los derechos de propiedad a la recarga estimada del acuifero en
cantidad y calidad, optando por retrasar temporalmente la aparicién de dichos conflic-
tos o por generar otros conflictos nuevos relacionados con el deterioro del acuifero y
con las implicaciones ambientales y sociales de las opciones tecnolégicas. En la actua-
lidad, el deterioro del acuifero es elevado (se estima una extraccién de 208 hm3 para
una recarga ttil de 136 hm?, lo que indica una sobreexplotacién superior a los 70 hm3)
y la paradoja es que la incorporacién de los nuevos caudales generados por las opcio-
nes tecnolégicas (unos 10 hm3 anuales aproximadamente) estd comenzando a ser vista
como una competencia «no deseable» por los propietarios de agua. Todo esto mientras
las pérdidas anuales en las redes de distribucién ascienden a casi 20 hm? (5).

Por otro lado, tanto la tensién social con la que se vivio el debate del agua, como el
mismo debate piiblico, desaparecen practicamente tras la aprobacion de la Ley de
1990. A partir de este tltimo afio apenas hay debate, la discusidn se plantea en t€rmi-
nos de cuestiones técnicas entre «expertos», sobre todo ingenieros, sin trascender a la
opinién piiblica. El problema del agua estd resuelto, dicen los técnicos, puesto que «el
agua sigue saliendo por el grifo», pero el acuifero sigue deteriordndose y, ademds, se
ha ido perdiendo la percepcidn social de que el agua procede del acuifero. En otras pa-
labras, se ha «resuelto» un problema pero sin saber cudl es el coste que se paga, en un
sentido amplio. Entramos en una situacién de «politica simbélica de descontamina-
cién» (Beck, 1997) en la que parte de los técunicos insisten en infravalorar la existencia
de los riesgos asumidos, mientras que para los politicos y la gran mayoria de la gente,
sencillamente no existe ningin problema.

4.5. La Ley de Aguas de 1990 o ;qué debemos de aprender del fracaso
de la ley del 87?

Con el nuevo marco institucional del 90 se cierra la opcidén socialmente mds con-
flictiva de la gestion del acuifero y se abre la opcidn tecnoldgica basada principalmen-

(4) Un ejemplo extremo de esta situacion es 1o que estd ocurriendo en Gran Canaria. Aunque la Ley de
1990 prohibe expresamente la instalacién de desaladoras de agua salobre de origen marino, debido al au-
mento de la intrusién marina que provocarian, la realidad es que s¢ estdn instalando sin ningin control. Es
mids, ante la peticién de que se aplique la Ley y se cierren dichas plantas, la respuesta de los responsables de
la administracion hidraulica —que conocen lo que estd pasando y que deberian velar por el cumplimiento de
la Ley— consiste en sugerir que s¢ presenten denuncias si les preocupa cl problema.

(5) Datos facilitados por el Consejo Tnsular de Aguas de Tenerife.
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te en actvaciones planteadas desde el lado de la oferta, creando nueva capacidad de ge-
neracion de agua que a medio y largo plazo puede contribuir, para algunos, a mejorar
la situacion del acuifero al disminuir la presién extractiva sobre el mismo.

El Plan Hidrolégico Insular se convierte en el eje bdsico del nuevo marco regula-
dor. Se trata del instrumento basico de la planificacién hidrolégica, «destinado a con-
seguir la mejor satisfaccion de las demandas de agua y a racionalizar el empleo de los
recursos hidraulicos de Ia isla, protegiendo su calidad y economizdndolos en armonia
con el medio ambiente y los demads recursos naturales» (art. 35.1, Ley de Aguas de
1990).

El Plan Hidroldgico Insular de Tenerife se articula a partir de un conjunto de actua-
ciones que desde el gobierno insular (Cabildo) comienzan a ponerse en funcionamien-
to desde los afios B0, una vez que es asumido por éste los indicadores de pérdidas y de-
terioro de funciones ambientales relacionadas con la cantidad y calidad del agua y con
el deterioro del acuifero, puestos de manifiesto en estudios de patrocinio oficial elabo-
rados desde inicios de los afios 70 (SPA 15, MAC 21). Y si bien las aguas subterrineas
seguiran siendo los recursos hidrdulicos basicos de Tenerife en funcidn de las previsio-
nes de una disminucién gradual de los mismos, las principales actuaciones del Plan
Hidroldgico Insular de Tenerife (Ferndndez Bethencourt, 1997) son:

* obras para aprovechamiento de aguas superficiales (excedentes de invierno),
* infraestructura de saneamiento de poblaciones,

* infraestructura para la reutilizacién de agnas residuales depuradas,

* infraestructura de desalacion de agua de mar,

* infraestructura de desalacion de agua salobre de origen volcanico.

De acuerdo con estas actuaciones técnicas, el pronéstico que hace el Plan Hidrol6-
gico Insular de Tenerife de recursos aprovechables en el afio 2000 es el siguiente:

CUADRO 6

Produccion de agua (recursos). Evolucion reciente y proyeccion, Tenerife

Tipo 1991 1992 Variacién (%)
hm3 % hm3 % 1991-2000

Pequefias balsas ......... v 1 0,47 2,3 1,01 130
Galerias ............ . 148 69,81 108.8 4791 -26,49
POZOS 1reveeeereeeseeeseeesseesssessseeseeens 55 25,94 71,4 31,44 29,82
Manantiales .....cccoovevvvverevrvrerrerenens 8 3,77 7.8 3,43 -2,50
Agua depurada (uso organico) .. 0 0,00 24,5 10,79

Desalinizacion 0 0,00 12,3 542

TOTAL oo 212 100,00 227,1 100,00 712

Fuente: Plan Hidrologico Insular de Tenerife (1993).
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Cabe asimismo seiialar que el Plan Hidrolégico de Tenerife, con el mensaje politi-
co transmitido por la ley de 1987, y por tanto imbuido del objetivo de minimizar el
conflicto social, no aborda claramente las cuestiones relacionadas con:

* FEl necesario ajuste de los derechos sobre el agua al volumen de extraccién
que es sostenible, ya que mientras propone controlar la calidad del agua y no
autorizar nuevas perforaciones (salvo contadas excepciones), tampoco se
considera oportuno hacer ninguna declaracién de acuifero en vias de salini-
zacion.

« La gestion de la demanda de agua con el fin de mejorar la eficiencia técnica en
las redes de distribucion y en los niveles de consumo.

* La necesidad de modificar pautas agricolas no compatibles con el mantenimien-
to de las funciones ambientales.

5. NUEVA POLITICA DEL AGUA Y NUEVOS ACTORES
5.1. BALTEN (Organismo Auténomo Local Balsas de Tenerife)

Para ]a puesta en marcha y gestion del plan de balsas y de la reutilizacion de aguas
residuales depuradas, el gobierno insular (Cabildo) constituyd un organismo piblico
de caracter auténomo BALTEN. Este organismo se ha convertido de facto en un im-
portante actor dentro del mapa de actores del nuevo escenario en tanto en cuanto se
convierte en responsable del suministro de nuevos recursos no.convencionales y de la
reduccion del grado de estacionalidad de los recursos convencionales al regular me-
diante las balsas los excedentes invernales de las explotaciones agrarias que recibian
aguas de galerias y que hasta ese momento se tiraban al mar. Ello, unido a las politicas
sectoriales de regadios —volcadas no tanto a poner nuevas tierras en regadios como en
mejorar las existentes a través de mejoras en los sistemas de riegos han posibilitado
pequefios pero revolucionarios cambios en los mercados tradicionales de aguas para la
agricultura (Cuadro 7).

CUADRO 7
Algunas implicaciones de BALTEN

Antes de BALTEN A partir de BALTEN
— Conducciones abiertas — Conducciones cerradas
— Escasez de contadores a pie de finca — Instalacidén de contadores a pie de finca
— Mantenimiento de las mermas —~ Reduccién de las mermas

— Mala facturacién — Mejora en la facturacidn
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Estos cambios se han traducido en una mejor posicién negociadora de los agricul-
tores a la hora de contratar las aguas,

El «Plan de Balsas del Norte de Tenerife» se ha materializado en la construccién
de 10 embalses con capacidad total de 3,25 hm?; por su parte, el «Programa de Reutili-
zacion de las Aguas Depuradas de Santa Cruz de Tenerife y La Laguna» se ha materia-
lizado en nuevas infraestructuras tal como gueda expuesto en el siguiente cuadro:

CUADRO 8

Programa de Reutilizacién de Aguas Depuradas
de Santa Cruz de Tenerife y La Laguna

Agua depurada Tnfraestructura de Requerimientos de
Origen - Destino estimada en almacenamiento infraestructura de
destino y capacidad transporte e impulsion
Santa Cruz - Valle San Lorenzo 8,75 hm3/afio 2 embalses 0,30 hm® 70 kam tuberfa
La Laguna - Valle Guerra 1,75 hm?/afio I balsa 0,05 hm? 12 km tuberfa

Fuente: Aguiar (1997).

En la actualidad BALTEN, con el fin de mejorar su posicién en el nuevo mapa de
actores que se estd configurando, estd en un proceso de modificacién de sus estatutos
con ¢l fin de poder participar en el sector novedoso en Tenerife —que no en Canarias—
como es la desalacién de agua de mar y en los de abastecimiento a poblaciones, y la
depuracion y vertidos de aguas residuales.

En relacidn a la opcidn tecnoldgica por la que ha apostado el Plan Hidrolégico con-
viene resaltar que si bien la ley prevé que las acciones encaminadas a asegurar la dis-
ponibilidad del recurso en cantidad y calidad han de hacerse en el marco del respeto al
medio ambiente de las islas, estas acciones han carecido de una evaluacion de impacto
ambiental previa a la instalacién de las mismas. Utilizando como ejemplo el «progra-
ma de reutilizacién de las aguas depuradas» puede observarse que en lugar de una eva-
luacién ambiental ex-ante de las implicaciones ambientales sobre el suelo, el acuifero,
las plantas y la salud, de la reutilizacién de aguas depuradas, se apostd por una evalua-
cidn ex-post, en un contexto de importantes peligros potenciales asociados a dicho uso,
tal como sefiala Marrero (1997) (ver Cuadro 9).

Como el propio autor sefiala «quisiera hacer hincapié en el peligro potencial que el
uso no controlado del agua depurada puede supoher para la fertilidad y aptitud para el
riego de un suelo a medio y largo plazo. El aprovechamiento de un recurso escaso
como es el agua no puede ocasionar la desaparicion de otro recurso igualmente esca-
so como es el suelo agricola, sujeto en nuestras islas ademds a serios problemas de
erosidn, salinizacion y competencia de otros sectores como el de la construcciény (Ibi-
dem. Cursiva en el texto de referencia). El mismo autor concluye sefialando que si bien
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CUADRO 9

Peligros potenciales sobre suelos, plantas y de tipo sanitario

del riego con agua depurada

Proceso

Medidas
Preventivas

Suelo
Salinizacion

Sodificacion

Pérdida fertilidad
Acumulacion merales

Obturacion de poros

Plantas

Salinidad

Toxicidades especificas

Desequilibrio nutricio-
nal

Sanitario
Contaminacion del pro-
ducto

Contaminacion del
usuario

— Dificulta absorcién de
agua por plantas

—Alta CE (conductivi-
dad eléctrica por conte-
nido en sales) del agua

—Pérdida de estructura
del suelo. Disminuye
capacidad infiltracion

—~Bloqueo de ]a absor-
cién por plantas

— Altos niveles de toxici-
dad para plantas, ani-
males y/o personas

—Pérdida de permeabili-

—Alto porcentaje de
sodio cambiable

—~Mal equilibrio entre
cationes (K, Na, Mg...)

— Alto contenido de me-
tales pesados en agua

— Alto contenido matena

— Alta CE de la solucién — Reduccién crecimiento
y rendimientos plantas
—Quemaduras y otlros

sintomnas de dafio foliar
- Excesivo crecimiento
vegetativo. Problemas

de floracién y cuajado

— Alto contenido de Cl-,

— Aportacién excesiva de

— Alto contenido en coli-
formes y otros micro-

— Contacto del agua con
el producto. Transloca-
cién en la planta

— Alto contenido en coli- — Contacto con o 1nges-

formes y otros micro-

—Dosis de lavado. Rie-
gos de agua blanca.
Cultivos poco sensibles

- Aplicaciones de yeso.
Lavado con agua blanca

— Fertilizacién corregida

—Restringir aplicacién.
Elegir cultivos.

— Filtrado del agua. Em-
balsado. Aplicacion en-
miendas

- Lavado de sales, riegos
con agua blanca.

— Uso de cultivos no sen-
sibles

—Uso de agua blanca en
ciertas épocas. Manejo
de fertilizacién

— Desinfeccién del agna.
Eleccion de cultivo y
tipo de riego.

- Desinfeccién del aguoa.
Senalizacion y medidas
de higiene

Fuente: Marrero, A. (1997).

«la reutilizacién agricola del agua depurada constituye, al tiempo que una necesidad de
tipo ambiental, un recurso de gran valor para el sector agrario, €sta no puede hacerse,
sin embargo, de forma indiscriminada sino atendiendo a estrictos criterios técnicos
para evitar los posibles impactos negativos de tipo agricola, medioambiental o sanita-

rio» (Ibidem).

Podemos sefialar, a modo de resumen, que la existencia de una preocupacion politi-
ca a nivel insular por los recursos hidricos, la existencia de proyectos e ideas en mar-
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CUADRO 10

Representacion de los agentes en el Consejo Insular de Aguas
de Tenerife de acuerdo a la Ley de Aguas de 1990

Entidades Consejeros % méximo
N.* % por grupo
a) Gobierno de Canarias ..._...........c.cooveeeeerannns 1 2%
b) Cabildo Insular 14 28%
¢) Ayuntamientos 9 18%
d) Los Consorcios, Empresas piblicas y de
gestion de servicios piiblicos que operan en
laisla y cuya actividad esté directamente
relacionada con el agua (no podrin superar
el 5% del total) .oovovveveereeeeeeeeeei e 1 2% 50%
e) Las entidades concesionarias y titulares de
aprovechamientos que resulten de la
aplicacidn de la presente ley, asf como sus
TESPECtivas OrganiZaciones ........eoeeeeraeeveneennns 12 24% 24%
f) Las organizaciones agrarias .................... 7 14%
g) Las organizaciones empresariales . - 2 4%
h) Las organizaciones sindicales .........coouovnvenenae 2 4%
i) Las organizaciones de consumidores y usuarios . 2 4% 26%

Fuente: Boletin Oficial de Canarias (1992).

cha y el claro mensaje politico recibido del conflicto del 87 en el sentido de que la pro-
blemidtica del agua no era conveniente abordarla a través de un nuevo marco de dere-
chos de propiedad son hechos que han marcado, en primer lugar, la redaccién de un
plan hidroldgico y, en segundo lugar, la puesta en marcha del Consejo Insular de
Aguas, 6rgano central para la direccidn, ordenacién, planificacion y gestién unitaria de
las aguas. Consejo Insular que se convierte en el nuevo marco politico oficial del mapa
de actores con la signiente representacién de 50 consejeros en su Junta General.

Esta representacién puede dar una idea equivocada sobre la existencia de debate
piblico, que realmente apenas existe ya que la mayoria de las cuestiones no salen del
dmbito de dicho Consejo Insular y, por lo tanto, siguen siendo desconocidas para la
mayoria de los ciudadanos.

5.2. Nuevo mapa de actores

Otro nuevo actor en el escenario que surge al calor de la ley del 90 y del Plan Hi-
drolégico Insular de Teverife resultante son las compafifas. multinacionales del sector
de gestion y explotacion técnica de los servicios de saneamiento, depuracién, abasteci-
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miento y distribucién de agua de abasto publico municipal y del sector de desalacién
de agua de mar. Mediante empresas mixtas y concesiones se configuran hoy como un
importante actor (sector) en el mapa insular. Su presencia cada vez mds fuerte en dis-
tintas fases del nuevo ciclo integral del agua, tanto en el dmbito de las aguas conven-
cionales, por ejemplo, mediante la adquisicién de pozos, como en las no convenciona-
les —desalacion y depuracién— incorporan una nueva dimension en la evaluacion am-
biental del recurso agua en Tenerife. Un sintomdtico indicador de su nueva presencia
se manifiesta en la reclamacién que hacen como asociacion de empresas filiales de las
multinacionales Compagnie Générale des Eaux y Lyonnaise des Eaux de modificar la
normativa que regula una Junta de Precios del Abasto Publico, que hasta hace muy
poco funcionaba como un ente meramente burocratico.

Todo ello permite definir un nuevo mapa de actores e intereses en la isla de Teneri-
fe asociado al nuevo ciclo integral del agua enriquecido con las nuevas ofertas:

= BALTEN con sus responsabilidades en el suministro de aguas convencionales
almacenadas, aguas depuradas y, potencialmente, aguas desaladas.

* Multinacionales a través de empresas mixtas con los ayuntamientos y concesio-
nes municipales para la gestion y distribucion de aguas de abasto piiblico (ga-
nando importancia).

+ Multinacionales en el sector de desalacién de agua de mar.

» Empresas municipales de abastecimiento piblico (perdiendo importancia).

= Competencia entre propietarios de las aguas convencionales y aguas no conven-
cionales.

= Competencia entre propietarios de redes de distribucién de aguas convenciona-
les y no convencionales.

= Departamentos universitarios y equipos de expertos en el seguimiento y
control de la calidad de nuevas aguas no convencionales y del comportamiento
del acuifero.

+ Usuarios agricolas y del sector turistico mds interesados en la problematica de la
calidad.

Asf pues, las nuevas ofertas basadas en opciones tecnoldgicas definen un abanico
de posibilidades donde los nuevos actores entran en conflicto.

6. A MODO DE CONCLUSION

La opcién tecnoldgica por la que se ha apostado, si bien «resuelve» algunos proble-
mas, esconde parcialmente conflictos distributivos intra e intergeneracionales y genera
otros nuevos cuya percepeidn estd dificultada debido a la ausencia de informacién y de
discusién sobre lo que realmente estd ocurriendo y sobre sus consecuencias (de hecho
se han instalado, de manera incontrolada, algunas plantas desalinizadoras de agva salo-
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bre). Asimismo, otras opciones alternativas, como la gestién de la demanda de agua,
que no hay razén para descartar, se han ignorado deliberadamente por los potenciales
conflictos que se podrian producir con los vendedores de agua; al respecto, la postura
dominante en Canarias, reforzada por la presencia de grandes empresas de distribucién
de aguas, es que el negocio estd en la venta 1o que implica incentivar el consumo y
no en el ahorro. Es posible, no obstante, identificar algunos de los graves problemas
existentes:

» Intrusién marina y deterioro del acuifero —~en algunos casos de caracter irreversi-
ble— producidos por la sobreexplotacién provocada por la desalacién de agua sa-
lobre.

* Aumento de la contaminacién atmosférica (CO, entre otros) y dependencia ener-
gética derivadas del mayor uso de combustibles fésiles para generar electricidad
y desalar agua salobre y agua de mar, frente al menor consumo energético (y
menor coste ambiental y monetario) que conllevan opciones como la citada ges-
ti6n de la demanda de agua, puesto que es mds barato ahorrar un m? que produ-
cirlo.

* Problema de la gestién de la salmuera, subproducto de los procesos de desala-
cidn, tanto de agua salobre como de agua de mar, con alto poder contaminante
de los suelos, del acuifero y de los ecosistemas costeros.

*» Conflicto distributivo de caricter intra ¢ intergeneracional generado por el dete-
rioro gradual del acuifero y la contaminacién atmosférica.

No obstante, es necesario reconocer la incertidumbre que existe sobre la evolucion
de estos problemas asi como las dificultades para su completa conmensurabilidad mo-
netaria y ambiental. Bajo estas condiciones, es muy dificil tener una adecuada percep-
cidén social (comprensién colectiva) de los citados problemas, pero si existe, de acuer-
do con el principio de precaucién, una base cientifica para estar preocupado, incluso
en ausencia de pruebas cientificas firmes, sobre las causas y los efectos y para tomar
decisiones anticipadas de manera que seamos capaces de evitar la insostenibilidad o
deterioro irreversible del acuifero. En este sentido, consideramos imprescindible abor-
dar sin mds dilacidn las siguientes cuestiones con el fin de mantener abiertas las opcio-
nes hacia el futuro y de comprobar si el optimismo tecnolégico que se deriva del Plan
Hidroldgico Insular de Tenerife y de la presencia de nuevos actores estd justificado:

* Abrir un debate sobre el agua, creando foros de discusién que permitan consoli-
dar una adecuada comprension colectiva sobre los problemas que afectan a este
recurso.

* Proporcionar incentivos a la gestién de 1a demanda de agua con el fin de mejorar
la eficiencia técnica en las redes de distribucién y en los niveles de consumo,
frente al «negocio» de incentivar el consumo.

+ Ajustar los derechos sobre ¢l agua al volumen de extraccién que es sostenible, es
decir, al volumen y la calidad que permitan que el agua siga siendo un recurso en
términos de las funciones no s6lo econémicas sino también ambientales y sociales.
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¢ Limitar exclusivamente la aplicacién de la tecnologia de desalinizacién al agua
de mar y a la salobre de origen volcanico, utilizando energias renovables.

Parafraseando a Caldwell (1970), queremos terminar sefialando que el enfoque
ecosistémico (aplicado a la gestién de un acuffero) consiste en beneficiarse, en la
mayor medida posible, del trabajo de los procesos naturales, ya que sustituir cuando
sea factible el esfuerzo humano por la economia de la naturaleza es la esencia del buen
sentido, tanto econémico como ecoldgico. Al respecto, consideramos que si hay algo
que tiene prioridad en estos momentos s la gestién del acuifero (economia de la natu-
raleza), frente a las inversiones en infraestructura que aumentan el suministro de agua
a costa de una creciente artificializacién que, en definitiva, supone una mayor vulnera-
bilidad de la economia y la sociedad canaria.
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RESUMEN

Valoracidn ambiental del agua subterrdnea en un contexto insular:
el caso de tenerife (Islas Canarias)

Desde nuestro punto de vista, Valoracién ambiental significa evaluar la capacidad de comprender la
compatibilidad entre los procesos econdmicos y sociales y los procesos naturales. Dada la desigual impor-
tancia de los actores sociales y del conflicto distributivo existente entre los diferentes valores e intereses, la
citada capacidad de comprension requiere un conocimiento detallado del papel que juegan los diferentes
actores sociales en la configuracidn de los distintos escenarios y opeiones (y de las nociones que subyacen
en ellos) que se pueden presentar como soluciones ante los diferentes problemas ambientales. Esto es, fun-
damentalmente, lo que hemos tratado de hacer aplicdndolo al caso del agua subterrdnea en la isla de Tene-

rife.

RESUME

Evaluation environmental de l'eau souterraine dans un contexte insulaire:
le cas de Tenerife (lles Canaries)

I,

Pour les auteurs quand on parle d’Evaluation Envir tal on essai de montrer la capacité de com-
préhension collective de la compatibilité entre les processus économiques, sociales et naturelles. Nean-
moins, et en acceptant que les questions environmentales sont d’abord des questions culturelles reflétant la
différente importance des acteurs sociales ainsi gue le conflict entre des valeurs et des intéréts, pour les au-
teurs il faur commencer par Uetude du rol qui jouent les différentes acteurs sociales dans la configuration
des scénarios el des options (ainsi que des notions sous-jacentes) qu’on peut presenter comme des solutions
devant des différentes problémes environmentales. Dans nos cas, nous I'avons appliquée a la gestion de
'eau souterraine d l'ile de Tenerife.

MOTS CLES: Eau, evaluation environmental, social processus.

SUMMARY

Environmental valuation of groundwater in an island contexi:
the case of Tenerife (Canary islands)

Envir tal valuation means for us to evaluate the collective capacity of understanding the compati-
bility between sacial, economic and natural processes. Due 1o the unequal importance of the different social
stakeholders and the distributive conflict among the different values and interests involved, such understan-
ding capacity requires a detailed knowledge of the role played by such social stakeholders in building up the
different settings and options (and in their underlying concepts) which can be presented as solutions for en-
vironmental problems. The groundwater resource in Tenerife has been taken as a case study.

KEYWORDS: Water, environmental valuation, social processes.





