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1. INTRODUCCION

Los proyectos de investigacidn comunitarios sobre temas agrarios, encuadrados
principalmente en el programa FAIR, ofrecen una oportunidad inica para desarrollar
una investigacién conjunta con otros paises europeos y grupos de investigacién. Es
bien conocido que el nimero de paises participantes s un criterio determinante en la
seleccidn de las propuestas, que estos equipos deben de estar equilibrados en cuanto a
Estados miembros del dmbito mediterraneo, centroeuropeo y nédrdico y tener un ca-
rdcter multidisciplinario. No obstante, el desarrollo de una investigacion conjunta,
con numerosos participantes, suele plantear problemas de indole prictico, que en oca-
siones son achacables a la heterogeneidad del perfil profesional de los distintos gru-
pos y a diferencias en los sistemas agrarios existentes en los distintos dmbitos geogra-
ficos.
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El proyecto FAIR CT95-0274 «Implementacion y efectividad de los Programas
agroambientales de la UE establecidos por el R. 2078/92/CEE» es un proyecto que co-
menz6 en 1996 y tenia como objetivo bdsico analizar la puesta en funcionamiento y la
efectividad de este reglamento mediante indicadores, para lo cual era necesario desa-
rrollar metodologias operacionales y apropiadas y aplicarlas. Este proyecto, de tres
afios de duracidn, estd en fase de finalizacién, y sus objetivos secundarios mis relevan-
tes eran, entre otros:

1. Identificar los indicadores adecuados para evaluar el grado de proteccién am-
biental alcanzado y los resultados socioecondmicos de las medidas agroambien-
tales.

2. Identificar los efectos mds importantes en proteccién ambiental y en la estructu-
ra del paisaje, y en las variables socioeconémicas.

3. Comparar la efectividad de las medidas en los distintos paises.

En la consecucién de estos objetivos han existido toda una serie de problemas de
indole conceptual y prictico que pueden ser de interés a otros grupos de investigacién
que participen en proyectos similares. Especialmente relevantes han sido aquellos rela-
cionados con la identificacién y cuantificacién de indicadores. En este articulo se pre-
tende analizar estos problemas, centrandose en la identificacion y medida de los indi-
cadores ambientales y sugerir algunas propuestas destinadas a optimizar futuros pro-
yectos.

2. LOS INDICADORES: ALGUNOS PROBLEMAS TEORICOS Y PRACTICOS

Los indicadores agroambientales, de forma paralela y complementaria a los socioe-
condmicos, han recibido en los dltimos afios una considerable atencién como posibles
herramientas utilizables para evaluar a nivel global ¢l estado y el valor ambiental de
los sistemas agrarios y las consecuencias de determinadas politicas. En este contexto,
se han propuesto diferentes métodos y criterios para la identificacién y seleccién de
estos indicadores entre los que destaca, por su amplia difusién y aceptacién concep-
tual, el esquema propuesto por la OCDE (1993, 1997). Este esquema se fundamenta en
diferenciar tres tipos de indicadores, los de presion, que medirfan las acciones genera-
doras del cambio, los indicadores de estado, que definirfan la situacién del sistema, y
los indicadores de respuesta, que evaluarian las acciones derivadas de intentar corregir
los efectos de la presion generada. Un ejemplo puede servir para entender este modelo:
si se considera el problema de la contaminacion difusa generada por el abonado con
nitratos, un posible indicador de presidn seria la dosis de abonado, el de estado seria la
concentracion de nitrdgeno en aguas y suelos, y el de respuesta, 1a medida politica des-
tinada a disminuir estas concentraciones.

A pesar de la difusion de este modelo, no existe una aceptacién generalizada sobre

la identidad y grado de aplicacién de los posibles indicadores agroambientales (ver
p.e. Brouwer y Crabtree, 1999). Tal como resaltan Peco er al. (1999) y otros autores
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(p-e. Brouwer, 1975; WWE, 1995; Hammond et al., 1995), los sistemas ambientales
presentan problemas notables para ser evaluados mediante indicadores de estado.
Estos problemas estdn relacionados con la falta de linearidad y los retardos que se pro-
ducen en las respuestas y la dificultad de establecer una causalidad clara entre el factor
o factores que producen el efecto y la respuesta de los ecosistemas. Por ello, como de-
muestran estos autores, la mayoria de los indicadores agroambientales propuestos son,
en la terminologfa de la OCDE (1997), indicadores de presion y no, como serfa desea-
ble, indicadores de estado.

Al igual que ocurre con la mayoria de los programas de seguimiento de efectos am-
bientales de una determinada actividad (p.e. en los programas de vigilancia de las Eva-
Iuaciones de Impacto Ambiental), para evaluar los efectos posteriores de un determi-
nado programa se pueden utilizar dos enfoques basicos (p.e. Suarez, 1989). El primero
es analizar las tendencias que se observan en el indicador en el drea afectada y compa-
rarlas con las que tedricamente se derivarian de las series histdricas de ese mismo indi-
cador. El segundo es establecer escenarios comparados que permitan diferenciar las
tendencias entre sistemas afectados o no por la actividad. Ambos enfoques no estan
exentos de problemas y criticas. En el primer caso estos problemas estan relacionados
con (1) la ausencia de series histdricas largas y (2) que se asume, en la modelizacion
del comportamiento de ese indicador, que el estado de las otras variables que le afec-
tan es constante o se pueden medir con precision. En el segundo, (1) la dificultad de
encontrar escenarios comparados que sean realmente similares y (2) que los otros fac-
tores que potencialmente afectan al indicador tengan una evolucién y efectos semejan-
tes en la zona de estudio y la testigo.

Centrindose en los sistemas agrarios, destaca el elevado ndmero de variables de
uso de suelo y gestién que podrian utilizarse como indicadores de presion y estado. No
obstante, muchas de ellas no cumplen los requisitos bdsicos que debe reunir un sistema
de indicadores, a saber: (1) que el indicador aporte realmente informacion significativa
sobre ¢l problema analizado, (2) la ausencia de redundancias entre indicadores y (3) la
existencia de datos estadisticos sobre el indicador a la escala adecuada. Asi, en un ana-
lisis sobre indicadores agroambientales de la dehesa y el cereal en secano (Peco et al.
1999) se identificaron un total de 36 indicadores potenciales de los cuales 33 eran co-
munes y 3 de ellos exclusivos de las dehesas. No obstante, al aplicar un algoritmo sen-
cillo de seleccion basado en estos tres criterios, los indicadores utilizables resultaron
ser solamente 12 en las dehesas y 14 en el cereal en secano. De estos indicadores, ni-
camente 7 eran comunes a ambos sistemas (cuadro 1).

Un problema relevante de los indicadores agrarios es la ausencia de estadisticas
agrarias sobre la gran mayoria de ellos. Las estadisticas agrarias, que para ciertos pro-
blemas ambientales pueden ser extremadamente ttiles (p.e. Sudrez y Ofiate, en pren-
sa), estan enfocadas ldgicamente mas a la actividad y produccién agraria que a los sis-
temas ambientales. En este sentido, los principales problemas que se encuentran son
basicamente dos. Por un lado, estas estadisticas analizan cultivos concretos y no real-
mente agrosistemas. Asi, un agrosistema tan caracteristico en nuestro pais como la de-
hesa no figura de forma integrada en las estadisticas, teniendo que recomponerse a tra-
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CUADRO 1
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Algunos ejemplos de posibles indicadores ambientales para los agrosistemas
de dehesa y de cereal en secano extensivo (segiin Peco et al,, 1998)

Indicador Cereal Dehesa Medida
Superficie de bosques naturales M M Area de hosques SG-!
Superficie de plantaciones arbdreas M M Area de plantaciones arbéreas comerciales G-
Densidad de drboles - M N° de drboles ha-l
Superficie de matorrales M M Area de matorrales $G-1
Superficie de eriales M M Area de erial SG-'- En algunos casos,
criales + espartales SG-1
Superficie de pastizales M M Area de pastizal $G-1
Superficie cultivada bajo bosques abiertos M M Cultivos arbolados SG!
Superficie de pastizales bajo bosques abiertos - M Pastos arbolados 5G-!
Linderos M M Area de linderos 5G-'. Una aproximacion es
longitud de linderos en el 4rea cultivada
(tamafio medio de parcela 0,5)"!
Superficie en barbecho M M Area de barbecho SG-!
Superficie en barbecho (sup. cultivada)-
Superficie cultivada M M (Superficie cultivada+Superficie barbecho) SG-!
Grado de intensificacién de cultivos M M (Superficie cereal+superficie leguminosas/
/(superficie caltivada+superficie barbecho)-!
Superficie de cultivos de leguminosas M M Area de leguminosas SG-!
Diversidad de sustratos agrarios M M N° sustratos agrartos >5% of SG (s6lo utilizable
para cultivos no intensivos)
Superficic en regadio M M Superficie en regadio SG-!
Ganaderia extensiva M M UG SG~! or UG SAU-!
Carga ganadera actual (carga ganadera 1962)-1
Ganaderia intensiva M M UG SATH
Gasto en piensos SAU-!
Diversidad de ganaderia extensiva M M N® de especies » 5% de la cabafia en UG
Grado de intensificacion M M Gasto intermedio UG SG-'

Gasto intermedio en cultivo (sup. cultivada)-!
Gasto intermedic en ganaderia UG

SG: Superficie geogrifica; UG: Unidades ganaderas; SAU: Superficie agraria wtil.

vés de interpretar datos parciales sobre los distintos subsistemas, con ¢l riesgo de ine-

xactitud que ello conlleva.

Por otro lado, muchos parametros ambientales de especial interés como indicado-
res potenciales no estdn incluidos en las estadisticas. Por poner un ejemplo, la densi-
dad de arboles no figura en ellas, a pesar de que podria ser un indicador tanto de la in-
tensificacion como del abandono de estos agrosistemas, que tiene importantes conse-
cuencias sobre la composicion y valor natural de la vegetacion y la fauna. Resulta tam-
bién complejo estimar la carga ganadera, ya que las estadisticas pecuarias hacen re-
ferencia inicamente al nimero de cabezas, sin especificar razas ni tipo de manejo y
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estdn referidas al término municipal, donde tienen lugar diferentes usos del suelo. En
general, se puede concluir que una buena parte de los indicadores relacionados con la
gestidn agraria, de gran relevancia en el valor ambiental de los agrosistemas, estin au-
sentes en las estadisticas habituales.

Un problema adicional de los indicadores basados en estadisticas agrarias es la
continuidad espacial de los usos agrarios. Asi como existen ciertos usos que son prac-
ticamente homogéneos en su gestion y en su problemdtica ambiental en toda la comar-
ca (p.e. el cereal extensivo en secano en ciertas comarcas de las dos Castillas), otros no
lo son y muestran una elevada variabilidad intra-comarcal. En los indicadores agroam-
bientales los valores medios en muchas ocasiones no tienen un sentido ambiental y
pueden dar lugar a interpretaciones erréneas. Como ejemplo podria ponerse la carga
ganadera. Una comarca donde exista un proceso dual de sobrepastoreo y abandono
puede dar lugar a una media «dptima», cuando en realidad se estdn produciendo en el
drea importantes problemas ambientales derivados de este proceso dual.

Los problemas citados anteriormente obligan a que, en. la mayor parte de las situa-
ciones, los indicadores deban analizarse a nivel de explotacién, con dos consecuencias
principales: (1) un elevado coste en la recogida de la informacién para evaluar estos
indicadores y (2) la ausencia de datos precedentes para analizar las desviaciones de las
tendencias en el caso de la aplicacién de una politica determinada. Avn asi, no se sol-
venta la falta de informacién veraz sobre superficies gestionadas o aprovechadas en
comiin (p.e. en ocasiones los pastizales comunales soportan una elevada carga ganade-
ra en las zonas mas favorables y accesibles, mientras se matorralizan en las peores y
mas alejadas).

3. LA APLICACION DE LOS INDICADORES A LOS PROGRAMAS
AGROAMBIENTALES

La aplicacidon de los indicadores agroambientales en el proyecto desarrollado ha
mostrado una serie de problemas notables. En primer lugar, las caracteristicas ambien-
tales y los sistemas agrarios que sc han analizado difieren considerablemente entre pai-
ses (cuadro 2). Asf, en los paises nordicos y centroeuropeos priman los sistemas de ex-
plotacién intensivos, tanto agricolas como ganaderos, de escaso valor de conservacion,
mientras que en los paises mediterrdneos existe preponderancia de los extensivos de
elevado valor natural. Ademds, en los primeros suele existir una Unica orientacion
(agricola o ganadera) mientras que en los segundos la actividad suele ser mixta. Este
hecho ha generado que la identificacién de indicadores comunes a todos estos sistemas
sea francamente dificil, 1o cual ha dado lugar a que la mayoria de los indicadores pro-
puestos sean especificos de uno o unos pocos agrosistemas, al igual que ocurria en el
caso de la dehesa y el cereal extensivo en secano resefiado anteriormente.

Un segundo problema encontrado con los indicadores ha sido la fuente estadistica
de los datos. Las estadisticas de EUROSTAT son, en general, excesivamente amplias
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en cuanto a su escala espacial, siendo poco extrapolables al dambito de los programas
concretos. Ademas, las estadisticas de los Estados o regiones han mostrado ser muy
heterogéneas en cuanto a los contenidos y ambito de referencia. Debido a ello, se han
tenido que utilizar encuestas a nivel de explotacion, lo cual plantea en muchas ocasio-
nes serios problemas de interpretacién, que pueden sesgar las respuestas al comparar
las distintas zonas. Esto tltimo es debido a (1) el diferente nivel cultural de los entre-
vistados entre paises y la pericia de los encuestadores y (2) la experiencia acumulada
en programas de tipo agroambiental en determinados paises y zonas, ligados a la apli-
cacioén del R. 797/85/CEE y modificaciones, sobre Areas Medioambientalmente Sensi-
bles (ESAs). A esto hay que afiadir el elevado coste econémico que supondria plantear
un seguimiento de los efectos de los programas a nivel de explotacion por medio de
encuestas.

Un tercer problema es la evaluacion comparativa de los resultados de los progra-
mas. Basicamente existen dos enfoques en los programas en cuanto a objetivos. Los
primeros serian aquellos de aplicacion en zonas de escaso valor natural, muy intensifi-
cadas, y donde se pretende mejorar una situacion previa; estos programas légicamente
corresponden en su mayorfa a los paises centroeuropeos y ndrdicos y se orientan habi-
tualmente a la reduccion de los insumos, tales como abonos o fitosanitarios. Los se-
gundos se localizan en 4reas con un elevado valor de conservacion, poco intensifica-
das, y su objetivo bdsico es el mantenimiento de estos agrosistemas en su estado ac-
tual; la mayoria de estos programas se ubican en los paises del Ambito mediterraneo.
La evaluacidn de los programas de mejora es tedricamnente facil si existen estadisticas
agrarias para los indicadores. Asi, la mejora se puede determinar como la diferencia en
los valores del indicador en el estado inicial y en el final, después de aplicar el progra-
ma —lo cual supone que el indicador sélo estd afectado por el programa y que no exis-
ten otras interferencias externas (Al, figura 1)—. También se puede determinar el incre-
mento que se produce comparando ¢l estado al que se llegaria si continuara la tenden-
cia previa del indicador, sin aplicar el programa (A2, figura 2).

En los programas de mantenimiento, la evaluacion se puede realizar de forma simi-
lar, aunque los resultados que se obtienen en este caso son incongruentes en compara-
cion con el caso anterior: aunque se haya conseguido el objetivo del programa (mante-
ner el elevado valor ambiental inicial) el Al = resulta igual a cero y el A2 = resulta
menor que el A2 (fig. 1). Parece por tanto légico que la evaluacién de los resultados
del programa por medio de indicadores basados en estadisticas, independientemente de
que existan o no tendencias, deba realizarse de forma separada para los programas de
mejora y los de mantenimiento.

Una segunda posibilidad seria comparar para una misma zona el valor de los indi-
cadores para los Participantes en el programa (P) con los de los No Participantes (NP).
La primera dificultad que puede existir es que todas o la gran mayoria de las explota-
ciones se hayan acogido al programa o la medida, como de hecho ocurre por ejemplo
en el programa de los pastos comunales de Asturias. Pero incluso, en el caso de que se
disponga de P y NP y de que se puedan comparar, siguen subsistiendo problemas para
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FIGURA 1

Modelo grifico para analizar la necesidad de evaluar de forma
diferente los programas de mantenimiento y mejora

E' El' Al‘: 0 . . . .
@ SRR ¢ SR v’ Objetivos de mantenimiento
___________________________________ A, en sistema extensivo
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________ d____________________________ |72} V" Objetivos de mejora
R en sistema intensivo
Tendenciz T >
Tiempo

Ei: Estado inicial; Ef: Estado final; Al: Incremento comparando el estado inicial y el final; A2: Incremento
cotejando el estado previsto segiin la tendencia y el final.

evaluar conjuntamente ambos tipos de programas (fig. 2). Suponiendo que exista una
tendencia tedrica de cambio similar en los dos tipos de programas, la diferencia entre P
y NP seri siempre mayor en aquellos programas enfocados a la mejora ya que, en los
de mantenimiento, el dnico incremento que se produce entre los P y NP seria la dife-
rencia en la tendencia (Ama), mientras que en los de mejora, a este incremento habria
que afadir el incremento debido a la mejora (Ame). Por ello, es recomendable que no
se evalie la magnitud del cambio, sino dnicamente la existencia de diferencias entre P
y NP. No obstante, hay que tener en cuenta que las diferencias entre los programas de
mantenimiento y mejora en ocasiones no son tan nitidas como tedricamente parece,
$ino que se trata mds bien de un gradiente cuyos extremos son fécilmente identifica-
bles mientras que sus puntos medios resultan difusos.

Se podria pensar también, desde una perspectiva en exceso simplista (de la que sor-
prendentemente participan algunos expertos centroeuropeos), que la mejora es real-
mente el objetivo de los programas. No obstante, también hay que tener en cuenta que
los programas de mantenimiento se aplican a agrosistemas que normalmente tienen un
valor ambiental muy superior y que este valor no se alcanza habitualmente con los
programas de mejora en los sistemas intensivos. A esto hay que afiadir que los progra-
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FIGURA 2

Modelo grifico para analizar la necesidad de evaluar de forma diferente los programas
de mantenimiento y mejora comparando participantes (P) y no participantes (NP)
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Am: Incremento de mejora; Ama: Incremento de mantenimiento.

mas de mejora son normalmente mas caros, ya que las primas se calculan sobre la base
de las pérdidas de produccion inducidas por la participacion en el programa.

Subyace por tanto en estos programas y en su evaluacion la dicotomia entre con-
servar lo que hoy en dia tiene un elevado valor o restaurar a un mayor coste econo-
mico aquello que ya estd degradado. Aunque ambos tipos de acciones son necesa-
rias, no cabe duda de que las prioridades deben enfocarse a conservar lo existente de
gran valor, sin olvidar la mejora desde un punto de vista ambiental de aquellos agro-
sistemas con menor valor de conservacion, especialmente si se tiene en considera-
cidn la desigual distribucién de €stos en los paises de la U.E. Aun asi, lo que si re-
sulta claro es que los objetivos de mejora y de mantenimiento deben analizarse de
forma separada.

Un problema adicional en la utilizacion de los indicadores es la confusidn
existente entre la evaluacién de los efectos de aplicacion del programa y los logros
ambientales conseguidos. En este sentido Ofiate ef al. (en prensa) sefialan en un estu-
dio comparativo entre Espaiia y Dinamarca que, mientras los efectos de aplicacion
del programa se pueden estimar en algunas situaciones con relativa precision, los lo-
gros ambientales dificilmente se consiguen evaluar. Asi, en el caso de Espafia, dos
efectos de la aplicacién del programa de las Estepas Cerealistas de Castilla y Ledn,
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el incremento de la superficie relativa de leguminosas grano y del indice de barbe-
cho, resultaron significativos al analizar los datos de P y NP (Oiiate et al., en pren-
sa). No obstante, las consecuencias ambientales reales fueron practicamente imposi-
bles de determinar (p.e., el posible incremento de aves esteparias), debido a los pro-
blemas comentados en el apartado anterior. Es importante por tanto tener claro la di-
ferencia entre ambos tipos de indicadores, presion y estado, y la necesidad de incidir
en la recogida y el andlisis de datos del estado de los valores ambientales ligados a
los sistemas agrarios.

4. OTROS PROBLEMAS ADICIONALES

Ademds de las dificultades resefiadas anteriormente para los indicadores agroam-
bientales, a lo largo del desarrollo del proyecto han existido otra serie de problemas,
parte de los cuales son comunes a otros proyectos europeos.

El primero de ellos es la composicion de los equipos. Tal como se ha resaltado en
numerosas ocasiones, los equipos que abordan temas de investigacién medioambiental
deben ser habitualmente interdisciplinares. No obstante, esta interdisciplinariedad
puede alcanzarse, bien a través de que los equipos de los distintos paises sean expertos
de diferentes materias, bien mediante una multidisciplinariedad de los equipos de cada
pais. En la mayoria de los proyectos europeos se opta por la primera de estas alternati-
vas. Este hecho, unido a que la comunicacion entre equipos se establece mayoritaria-
mente mediante correo electronico debido al coste de los viajes, dificulta notablemente
la toma de datos especificos en los temas que no son la especialidad de los equipos. La
presencia de asesores externos con una visién més amplia mitiga parcialmente este
problema. No obstante, nuestra experiencia indica que, a pesar de la buena voluntad,
estas dificultades no se resuelven fécilmente y que posiblemente sea mejor participar
con equipos fuertes e interdisciplinares dentro de cada pais que con equipos formados
por especialistas en cada tema en los distintos paises.

Relacionado con este primer problema estd el andlisis de los datos. Este andlisis
puede realizarse horizontal (los especialistas de cada tema lo realizan para los distintos
paises) o verticalmente (cada equipo de un pais analiza todos los datos de sus casos de
estudio). El primer tipo de analisis presenta la ventaja de que son especialistas quienes
lo realizan y por tanto tienen mayor conocimiento de las metodologias analiticas pro-
pias del tema, aunque tiene el inconveniente de no conocer en detalle las zonas de es-
tudio ni haber participado activamente en el proceso de toma de datos, esencial para
comprender la problemitica de cada pafs. El segundo tipo de andlisis tiene, respecto al
primero, las ventajas e inconvenientes contrarios. Asi pues, cabe hacerse la pregunta,
(cudl es la estrategia mas conveniente? La respuesta varia considerablemente segiin la
casuistica, pero no cabe duda de que con un equipo interdisciplinar en cada pais, la se-
gunda estrategia parece mds vilida, puesto que aidna, en un esquema comin para todos
los paises, el cardcter especializado y el contacto con la realidad.
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5. CONCLUSIONES

De la experiencia acumulada en este proyecto se derivan una serie de conclusiones
preliminares, especialmente en lo que se refiere a los indicadores agroambientales.
Estas conclusiones son las siguientes:

1.

Parece 1ogico utilizar los indicadores sobre sistemas agrarios homogéneos, cen-
trdndose la seleccién de las dreas de estudio en agrosistemas de caracteristicas
similares. El intento de establecer un sistemna Gnico de indicadores para diferen-
tes agrosistemas y dmbitos geogrificos ha presentado considerables dificultades
metodolégicas y pricticas.

Los agrosistemas simples de una tinica orientacion e insumos claros y dife-
renciados (p.e. los cultivos herbiceos extensivos en secano) son mas ficil-
mente evaluables que sistemas complejos, con miiltiples aprovechamientos y
entradas de dificil cuantificacion (p.e. los sistemas ganaderos de montafia o
las dehesas).

Del conjunto de posibles indicadores utilizables, la mayoria de ellos son indica-
dores de presion. Los indicadores de estado, tedricamente los mds adecuados
para medir las consecuencias ambientales de los programas, muestran numero-
sos problemas de aplicacion. No obstante, e independientemente, es necesario
conocer ¢l estado de los distintos valores ambientales con el mayor grado de
detalle posible.

La evaluacién de los resultados de los programas agroambientales necesita,
ademds de las estadisticas agrarias, la realizacion de encuestas a nivel de explo-
tacién. Estas encuestas deben de estar expresamente disefiadas para el sistema
agrario que se analiza y focalizadas hacia los indicadores que se intentan eva-
luar. No obstante, ciertos problemas subsisten, como es el caso de los aprove-
chamientos comunales.

La evaluacién de los resultados del programa necesita diferenciar claramente
aquellos que estdn destinados al mantenimiento de un agrosistema de aquellos
en los que se pretende una mejora ambiental. La evaluacion cualitativa compa-
rando participantes y no participantes, cuando esto es posible, se ha mostrado
hasta el momento la metodologia mds acertada.

Es necesario diferenciar los efectos de la aplicacién del programa y los logros
ambientales alcanzados. Mientras que los primeros son relativamente ficiles de
medir, los segundos son mas complejos de evaluar. Por ello, en los estudios se
debe incidir mis en estos Gltimos, aunque intentando establecer su relacién con
los primeros.

La composicién de los diferentes equipos nacionales debe ser de cardcter multi-
disciplinar, evitando su especializacion por paises. Esto permite realizar 1os
andlisis de forma horizontal o vertical, pero con unas metodologias comunes y
un conocimiento adecuado de las dreas de estudio.
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RESUMEN

Definicion y utilizacion de indicadores agroambientales:
la experiencia de un proyecto FAIR

Se analizan loy problemas de la aplicacion de indicadores para evaluar los efectos de los programas
agroambientales al amparo del R. 2078/92/CEE. La aplicacidn de estos indicadores presenta una serie de
problemas ligados principalmente a (i) la dificultad de wtilizar indicadores de estado (en la terminologiu de
la QCDE, 1997), (ii) ln ausencia de estadisticas sobre la mayoria de ellos y (iii) el dmbito y la continuidad
espacial de los usos agrarios. Se concluye la necesidad de (i) estudiar sistemas agrarios homogéneos, (ii)
recabar la informacicn a nivel de explotacion, (iii) evaluar de forma diferenciada los programas enfocados
al mantenimiento o la mejora de la situacion ambiental inicial y (iv) diferenciar en la evaluacidn los efectos
de la aplicacidn del programa de los logros ambientales.

v
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RESUME

Définirion et utilisation des indicateurs agroenvironnementaux:
l'expérience d'un projet FAIR

L'auteur analyse les problémes que pose l'utilisation d'indicateurs appliqués & 'évaluation des effets des
programmes agroenvironnementaux mis en oeuvre sous le couvert du R. 2078/92/CEE. L'application de ces
indicateurs pose un certain nombre de problémes liés essentiellement: (i) & la difficulté d'utiliser des indica-
teurs d'état (selon la terminologie de 'OCDE, 1997); (ii) a l'absence de statistiques sur la plupart de ces in-
dicateurs; et (iii) au domaine et & la continuité spatiale des coutumes agricoles. Il conclut qu'il s'impose: (i)
d'envisager la mise en place de systémes agricoles homogénes; (ii) de réunir toute I'information possible sur
le plan de U'exploitation; (iii) d'évaluer d'une maniére distincte les programmes visant a la conservation ou d
l'amélioration de la situation environnementale de départ; et (iv) de distinguer lors de 'évaluation les effets
de l'application du programme des réussites sur le plan de 'environnement.

MOTS CLES: Indicateurs, programmes agroenvironnementaux, systémes agricoles, recherche.

SUMMARY
Definition and usage of agri-environmental indicators: the experience of a FAIR project

The main problems and difficulties related 1o the wiilisation of indicators for the evaluation of effects of
the Agri-environmenial Schemes established under Reg. 2078/92/CEE are analysed. The application of such
indicatrors shows a series of problems mainly linked to (i) the difficultics in using state indicators (QCDE,
1997), (ii) the lack of statistical official data bases on the majority of the indicators, and (iii) the spatial ho-
mogeneity and ambit of the agrarian systems. It is concluded the necessity of (i) to study homogeneous agra-
rian systems, (ii) to gather information at the farm level, (iii) 1o assess separately those programs oriented
towards the maintenance or the improvement of the previous environmental situation, and (iv) to clearly dif-
ferentiate the assessment of implementation results and assessment of environmental consequences.

KEYWORDS: Indicators, agro-envivonmental programmes, agricultural systems, research.





