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1. INTRODUCCION

El estudio de las relaciones familiares, tomando el hogar (1) como
concepto nuclear, no es en absoluto sencillo. Analizado desde diferentes
perspectivas por historiadores, soci6logos y antropdlogos, éstos se
muestran en desacuerdo no sélo en lo que se refiere al eje central de
analisis sino también, como indica Cabral (1991: p. 110 ss), sobre los
diferentes términos empleados: linaje, familia, casa, hogar. Si Radcliffe-
Brown (1974: p. 110 ss) analiza la familia y el parentesco en términos

(*) Instituto de Ciéncias Sociais. Universidade do Minho. Braga, Portugal.

(**) Trabajo presentado al XVI Congreso de la Sociedad Buropea de Sociologia Rural,
Praga, 1995. Version revisada junio de 1997,

(1) De acuerdo con su origen etimologico, la palabra griega oikos o la romana dormues incluia,
en las sociedades griega y romana, no solamente los bienes, sino también el grupo doméstico so-
metido a la autoridad patriarcal del paterfamilias: la mujer, los sirvientes y los esclavos (cf. Maine
1880: p. 128 ss). De acuerdo con Weber (1978: p. 358), esta caracterizacion distinguiria las casas
griegas y romanas de la sociedad primitiva de cazadores y némadas en las que, como resultado de
la ausencia de los hombres por razones militares, las mujeres posefan una mayor autoniomia dentro
de 1a casa. Fue tinicamente con el desarrollo de las sociedades rurales cuando se establecid de
forma progresiva la oikos y, consiguientemente, la oikonomia, como conjunto de notmas relativas
al control patriarcal y a la gestién de todo el patrimonio doméstico. CE. también Solinas 1987: pp.
59-60, A. M. Hespanha 1984: p. 33 ss y Mitterauer y Sieder 1982: p. 6 ss).

En el contexto de la sociedad tradicional del Mifio, el hogar rural, en cuanto lugar habitable
(re)productivo, no puede confundirse en lo que se refiere a sus eventuales rasgos patriarcales
con el hogar aristocrdtico, ni mucho menos con el burgués, en especial hasta 1960 (cf. Willems
1963: p. 67 ss; Cabral, 1989: p. 56 ss y 1991: p. 110 ss), aspecto también mencionado por Sega-
len (1983: p. 160 ss) para Francia.

— Agricultura y Sociedad. n.° 84 (Septiembre-Diciembre 1997) (pp. 11-48).
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de su funci6n dentro de la estructura social, Fortes (1971: p. 96 ss) subra-
ya su caricter juridico-corporativo como fuente de derechos reales y per-
sonales virtualmente transmisibles. Otros, como Levi-Strauss (1982: Pp-
519-537), aunque no excluyen la idea de hogar, destacan la importancia
de las pautas de residencia y las relaciones sociales establecidas a través
de los intercambios matrimoniales. Igualmente, otros, entre los que se
encuentran Friedl (1986: p. 49), Schoeider (1969: pp. 130-154), Goody
(1976, 1976a: p. 8 ss) y Bourdieu (1980: p. 262 ss), dando por supuesto
un rasgo colectivo del patrimonio familiar, ponen de relieve la capacidad
de ésta para controlar y gestionar la propiedad agraria y los restantes re-
cursos domésticos. Esta perspectiva explicativa nos lleva al concepto we-
beriano centrado en la autoridad y las relaciones de poder dentro de los
grupos domésticos y su articulacion con los respectivos grupos sociales
(cf. Weber 1978: p. 359, 365 ss). De acuerdo con este punto de vista, si
bien la antropologia o la sociologia familiar constituyen un campo espe-
cifico de estudio, se encuentran en relacién de interdependencia respecto
de la sociologia del poder. Aun cuando se halla presente en autores como
Evans-Pritchard (1974: p. 482, 504 ss), la Importancia practica y tedrica
de la articulacion entre parentesco y poder politico ha sido especialmente
puesta de manifiesto por Bourdieu (1972: p. 1.120, 1980: p. 238, 320 ss),
segun el cual la autoridad y las relaciones de poder dentro de las familias
implican la existencia de una competencia que genera tensiones y con-
flictos que amenazan la unidad doméstica y la cohesién:

«Definido el grupo monopolista, como dice Weber, por la
apropiacion exclusiva de cierto tipo de bienes (tierra, apelli-
do, etc.), la unidad doméstica es la palestra de una compe-
tencia por este capital o, mejor dicho, por el poder sobre ese
capital, competencia que amenaza constantemente con des-
truir tal capital, destruyendo la condicion fundamental de su
perpetuacion, es decir, la cohesion del grupo doméstico»
(1980: p. 320). '

La idealizaci6n romdntica de la familia, especialmente de la familia
extensa, realizada por el conservador Le Play (1982: p. 261 ss) y, en
cierto modo, por Durkheim (1977 1: p. 71 ss), ha ido seguida por cons-
trucciones tedricas del tipo evolucionista, como la de Shorter (1976),
que transmite la idea de que, mientras que en las relaciones familiares
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inherentes a las sociedades preindustriales, concretamente en las rurales,
predominarfa el interés material libre de sentimientos, en las sociedades
modernas cabe observar la formacién de micleos domésticos basados en
la emocién y el afecto. Al refutar la falta de objetividad y la vision
aprioristica e ideoldgica de tales construcciones, muchos estudios re-
cientes sobre la familia, especialmente los realizados por Hammel y
Laslett (1974: pp. 73-109), Segalen (1983: p. 14 ss) y Medick y Sabean
(1984: p. 11 ss), han demostrado la presencia (de forma mas espontanea
y visible en algunos casos, de modo mas elaborado y velado, en otros)
de los dos elementos: interés y emocion.

Una de las variantes del conflicto doméstico pone el acento sobre la
polarizacién marido-mujer, a la que van asociadas algunas dicotomias
como el control por el marido del campo piblico o formal frente al reducto
privado o al refugio de la decisién informal por parte de la mujer, o, igual-
mente, la emotividad espontdnea y natural de la mujer frente al aspecto ra-
cional y cultivado del hombre (2). Sin anular ni subestimar la importante
polaridad hombre-mujer, empezando por el fenotipo sexual bioldgico, a
partir de aqui se pone el acento o se construyen en todo caso arquetipos
que, incorporados culturalmente al habitus, precisan ser reconsiderados,
toda vez que pueden reforzar o legitimar un sesgo androcéntrico que tiende
a compartimentar las esferas formales e informales y a sobreestimar el
campo publico frente al doméstico, considerado periférico y banal (cf. Du-
bisch 1986: pp. 7-24). Por otra parte, como indica Rapp (1983: p. 34 ss), el
proceso de reproduccién campesino se produce simultdneamente no solo
en la esfera extradoméstica, sino también en las tareas domésticas.

En lo que se refiere al poder doméstico en la zona rural luso-gallega
y, en especial, en el Mifio, algunos autores (Geraldes 1987: p. 469 ss e

(2) La distincion entre lo piblico y lo privado, destacada desde el romanticismo, no es tan
evidente en las colectividades rurales tradicionales. En lo que respecta a la pertinencia o 1o de
semejante distincion, en especial cn lo que se refiere a las tareas asumidas en la divisién del tra-
bajo, a las formas de expresion y a las potestades, cf. Harding 1975: p. 284 ss, Reiter 1975: p.
753 ss, Bourdieu 1980: pp. 127-134, Segalen 1983: p. 141, Dubisch 1986: p. 12 ss y, referido en
concreto a Portugal, Riegelhaupt 1967: p. 109 ss. Aunque asume la polaridad de géneros como
contraste pero complementaria, Cabral (1989: p. 148, 166 ss) subraya no obstante, junto a las di-
cotomias apuntadas, la relativa a la pureza y al orden del hombre versus 1a impureza y la fertili-
dad de la mujer. En cierto modo y con ¢l mismo sentido, cf. Christian 1972: p. 34 ss, Du Boulay
1974: p. 101 ss. Sobre los universos cogniscitivos masculino y femenino en su calidad de distin-
tivos y complementarios, aunque no jerarquizados, cf. S.Rogers 1979: p. 92 ss.
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Iturra 1983: p. 91ss), al destacar respectivamente la acentuacion andro-
céntrica en las disposiciones legales y sobre todo en las précticas socia-
les referidas en concreto al comportamiento sumiso, respetuoso y a
veces deferente de la mujer hacia el marido (a quien trata, por ejemplo,
de usted), han puesto de manifiesto un rasgo dominante de la autoridad
masculina o incluso patriarcal en los hogares campesinos del Miio y
Galicia. Desde una perspectiva opuesta, algunos autores, como Des-
camps (1935: p. 84, 191 ss, 459 ss) y Willems (1963: p. 70 ss), por un
lado, basdndose en observaciones etnogrificas de tipo monogrifico, vy,
por otro lado, Santo (1984: p. 18, 78 ss), recurriendo a argumentos de
tipo psicoanalitico en su variante del «insconsciente colectivo» de Jung,
reconocen el poder patriarcal, pero destacan o subliman el matricentra-
lismo telirico de las relaciones sociales, especialmente en el Mifio. Por
altimo, Cabral (1989: p. 109 ss), basdndose en argumentaciones de tipo
stmbolico y lingiifstico-cognoscitivo (por ejemplo, tratamiento de sefio-
ra por parte del marido), mantiene una discutible ambigiiedad sobre el
poder y la posicién conyugales, también compartida por Brettel (1991:
p- 26) quien, en el marco del andlisis de la dindmica de los movimientos
demograficos y migratorios en una aldea del Mifio, subraya tanto el pa-
tricentralismo como el matricentralismo de los grupos domésticos.

Si se tienen en cuenta costumbres como las referentes al lugar de re-
sidencia, a la transmisi6n del apellido y de la propiedad o a las interac-
ciones conyugales, resulta més conveniente articularlas entre si con el
fin de centrar el anélisis en la manera de estructurarse los grupos domés-
ticos y, especialmente, en el modo en que la redistribucién del poder do-
meéstico se ve afectada y condicionada por el grado vy la clase de los re-
cursos materiales y simbélicos que lleva consigo cada prometido o que
adquiere cada uno de ellos a lo largo del matrimonio; bienes patrimonia-
les, atributos estéticos y erdticos, experiencia y fuerza fisica, habilida-
des, conocimiento, y cualificaciones, honor, prestigio o poder local.

En este contexto, teniendo en cuenta que el hogar, en cuanto territo-
rio privado, desempefia un papel capital en la economia campesina, no
puede ignorarse en absoluto la esfera privada, ya que es importante para
cuestionar hasta qué punto la ideologfa de la subordinacién sexual se
encuentra relacionada, como apunta Dubisch (1986: p- 21), con el con-
trol efectivo de los recursos y con la capacidad de tomar parte y decidir
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en cuestiones domésticas, conocido en la zona como poder de riscar.
Por otra parte, el hecho de que la dindmica actual de los actores domés-
ticos constituya el tema fundamental del presente trabajo no puede oscu-
recer el hecho de que a veces se ha constatado tanto una continuidad
como una variabilidad de las funciones familiares (Mitterauer y Sieder
1982: p. 4 ss). Por dltimo, es importante mencionar que, dentro de los
grupos domésticos, se verifican repercusiones nacionales e internaciona-
les articuladas y coestructuradas, concretamente las resultantes de los
vectores econdmicos de la sociedad global y de las restricciones estata-
Jes en la esfera juridico-politica (Meillassoux 1973: p. 88 ss, Pinto 1985:
p. 120 ss, Dimen 1986: pp. 53-67 y Santos 1990: p. 23 ss). En todo
caso, los ciclos de formacién, (re)composicion, desarrollo y escision de
los hogares, en su calidad de lugares y miicleos de reproduccién social,
asf como las emociones y las interacciones estratégicas dentro de las fa-
milias, constituyen matrices dindmicas y contradictorias de conserva-
ci6n y diferenciacién, adaptacién y transformaci6n de grupos sociales,
al igual que de sus respectivos valores y précticas en el entramado
(extra)familiar, como se ha demostrado, entre otros, por Fortes (1971:
pp. 88-96), Goody (1976a: p. 3), Segalen (1983: p. 14ss), Medick y Sa-
bean (1984: p. 4, 9 ss), Almeida (1986: p. 236 ss) y Nunes y Feijo
(1986: p. 249 ss).

2. HOGAR Y CASAS

El concepto de hogar no es univoco ni estdtico, sino que se ajusta a
la evolucién de su sustrato econémico y social, siendo importante subra-
yar los cambios acaecidos en determinada formacién social, asi como el
impacto de tales cambios sobre el ciclo vital de la familia.

Aunque en la actualidad los hogares exijan un tratamiento diferen-
ciado segun el grupo social que los constituya, el hecho de que al menos
el 92,7% de los grupos domésticos de Selima y el 96,7% de los de
Aguaril posean su propia casa (Anexo 1) permite en todo caso apuntar
la existencia de un nicleo de elementos comunes a la realidad institu-
cional de la familia centrada en el hogar: una construccion fisica que
configura una unidad econdmica y, generalmente, sexual bajo una auto-
ridad doméstica capaz de coordinar a las personas que allf residen y de
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gestionar todos los bienes de que disponen (el propio edificio y, normal-
mente, la tierra, el ganado, el equipo). En su calidad de unidad basica de
produccion (3), el hogar constituye el espacio en el que se organizan las
tareas y se distribuyen éstas entre los diversos miembros; ademds, como
soporte de subsistencia y reproduccién de la familia, en el hogar se con-
centran las condiciones y los resultados de la produccién, a pesar de los
intercambios complementarios con otros hogares. A su vez, a las tareas
de contribucién proporcional a la reproduccién pasada, presente o futura
del hogar se corresponde el derecho de inclusion real expresada simbéli-
camente en la comensalidad. Por tltimo, ademas de ser un lugar de resi-
dencia y sede de representacion respecto de las otras casas, el hogar
constituye el marco de referencia econémico y afectivo-cultural de sus
miembros. En el hogar es donde tiene lugar la transmisién progresiva
del conocimiento, los valores y otros recursos, procesos que culminan
en la herencia. '

Aun cuando la definicién ideal-tipica de hogar y su representacién
implica un minimo de autonomia doméstica, debido a las caracteristicas
fisicas diferenciadas y a la l6gica de la reproduccién de la propiedad y/o
de la mano de obra, cabe distinguir, a efectos clasificatorios, cuatro tipos
de hogares: patrimoniales, casi autosuficientes, pobres y «modernoss
(4). El hogar patrimonial, privativo de ricos labradores, se encuentra Je-
rarquizado y fuertemente condicionado por el imperativo de la (re)pro-
duccion, expansion y transmisién de la propiedad, mientras que el hogar

(3) A diferencia de 1a conclusion de O’Neill (1984: p. 146), quien, en relacidn a Fontelas en
Trés-os-Montes, considera el grupo laboral interfamiliar como unidad productiva, en las casas
de Galicia (Lisén Tolosana 1973: p. 824, Tturra 1983: p. 90 ss) y del Mifio es el grupo doméstico
el que configura la unidad bdsica de (re)produccién (Silva y Van Toor 1982: pp- 177-180, 1988:
p. 65, Geraldes 1987: p. 169), cuyos rasgos se han reflejado incluso en el contexto urbano (A.
Almeida 1985: p. 11). Por su parte, para Cabral (1991: p- 133), el hogar constituye la «unidad
social primaria», cuyas funciones serian la sangre como unidad de parentesco, el espacio habita-
ble como unidad de residencia y el hogar como comensalidad.

{4) Geraldes elabora una tipologia similar para Correlhd, distinguiendo hogares fuertes, me-
dios y débiles (1987: p. 327). En lo que se refiere a la dimensién fisica de los hogares rurales, cf.
Difas 1984: p. 57 ss y Oliveira 1965: p. 519. Si, en un sentido antropo-socioldgico, en ningin
modo puede reducirse el hogar a su configuracién arquitectdnica, el hecho es que su tipo fisico y
sus funciones acompafian generalmente al tipo de casa, al grupo doméstico ¥, en un sentido mas
amplio, a la identidad como grupo social: cf. Elias 1987: p. 33 y Almeida 1986: p- 233. En lo
que respecta a las mutaciones familiares, a sus tipos diferenciados y a la relacion y/o integracién
en los procesos y estrategias de produccién y reproduccion, cf. Menahem 1979 pp. 63-101,
Rapp 1983: p. 33 ss.
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pobre y el préximo a la autosuficiencia, incluyendo en estos respectiva-
mente los de los jornaleros y de la mayorfa de los campesinos o artesa-
nos, tienden a constituirse como unidades pluriactivas dirigidas prepon-
derantemente a la simple reproduccién y a la satisfaccién de las necesi-
dades cotidianas. Por ultimo, el hogar «moderno», construido general-
mente por emigrantes influenciados por esquemas urbanos de consumo
y por procesos de individualizacién, se separa del tipo tradicional y gana
en espacio y confort.

A partir de esta tipologia, referida a las caracteristicas socio-fisicas
de los hogares, tanto el sustrato de Jas normas de poder doméstico como
su cardcter y las vias de solucién a eventuales oposiciones pueden dife-
renciarse también de acuerdo con el tipo de hogar o con el grupo social.
Asf, mientras que en el hogar casi autosuficiente y, sobre todo, en el pa-
trimonial existen bienes susceptibles de ser gestionados que requieren
una clara definicién de quién los posee, en el hogar pobre la preocupa-
cién basica no se refiere tanto a la gestién de los recursos escasos, COmo
més bien a decidir sobre la divisién de tareas, de forma que sea posible
cumplir los fines de la subsistencia familiar. En el hogar casi autosufi-
ciente, la coordinacién y realizacion de tareas, cuando lo permiten la
Jucha por la supervivencia y la mejora de las condiciones de vida, exi-
gen habitualmente la interdependencia y unidad entre los miembros de
la familia, lo que puede a menudo observarse mientras hay alternativas o
bisqueda de las mismas.

De acuerdo con esta perspectiva, tanto la parte interna como la ex-
terna de cada tipo de hogar, especialmente su localizacién, muestran los
rasgos y, eventualmente, los sellos distintivos del grupo social a que per-
tenece cada familia. A su vez, estos rasgos, al ser con frecuencia el re-
sultado de la confluencia o absorcién de elementos aportados por las su-
cesivas generaciones, se derivan de diferentes estilos arquitectonicos,
unos mas risticos, otros mas influidos por la plasticidad urbana e inclu-
so derivados de grupos externos de referencia con los que intentan iden-
tificarse sus protagonistas ansiosos de movilidad social. Si bien el
41,1% de las casas de Selima y el 33,6% de las de Aguaril mantienen su
cardcter antiguo y rdstico, algunas de ellas presentan ya un proceso de
degradacién y las restantes han sido reparadas o reconstruidas desde los
afios sesenta (Anexo 1). Debido sobre todo a las recientes remodelacio-
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nes, las casas se han hecho més confortables y estdn mejor equipadas, se
ha reducido el nimero de graneros y los antiguos establos han dejado
paso a nuevas bodegas, a instalaciones de ordefio automadtico, a talleres
de reparacion y a despensas, elementos todos ellos que se han ido incor-
porando al proceso de reproduccién y transformacién del hogar rural de
nuestros dias. Estas readaptaciones, posibles debido a la posesién de re-
cursos economicos, ponen de manifiesto la transformacion experimenta-
da desde una agricultura de policultivo como tdnica fuente de renta a otra
predominantemente parcial y combinada con otras actividades.

Con el apoyo empirico proporcionado por los datos de Réis de De-
sobriga y a partir del nivel local, ha sido posible establecer el siguiente
grafico que, aunque limitado desde el punto de vista del desarrollo de
los ciclos familiares, nos proporciona una imagen de la estructura com-
positiva de los hogares en diferentes épocas.

GRAFICO 1
Composicidn de los grupos domésticos: Aguaril (1880-1985) (en %)
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Los datos, detallados de acuerdo con la clasificacion derivada de la ti-
pologia de Laslett (1972: p. 31), apuntan a un proceso de relativa estabili-
dad de las estructuras, as{ como de plasticidad formal de los grupos domés-
ticos (desde la no despreciable categoria de los solitarios especialmente
hasta 1930, pasando por las diadas padres-hijo(s) y especialmente madre-
hijo(s), hasta el grupo extenso), destacando la elevada tasa de hogares de
familias simples: entre €l 59,6 y el 67,8%. Por lo demds, y de acuerdo con
otros estudios llevados a cabo en aldeas del noroeste (5), al comparar la
composicién de los hogares de Aguaril con la de otras constelaciones de-
mogréficas de comunidades de la Europa central y septentrional cabe cons-
tatar también que, junto al predominio de familias nucleares, es notable la
importancia de familias complejas, entre el 15,5% en 1880 y el 31,6% en
1955, a pesar del descenso al 24,3% en 1985. En lo que se refiere a Selima,
tinicamente fue posible determinar la siguiente composicion de los grupos
domésticos en 1985: 7,3% de solitarios, 0,8% de no conyugales, 70,2% de
hogares simples y 21,7% de hogares extensos (Anexo 2).

Habria que entender la considerable incidencia de las familias exten-
sas dentro de un contexto fundamentalmente agrario-campesino, carac-
terizado por varios constrefiimientos, en el que la necesidad de reunir la
mano de obra, la capacidad para absorber y alimentar a los miembros
productivos y a los no productivos y la migracién de los hombres, arti-
culado todo ello con estrategias contrarias a la divisién patrimonial y a
la eventual fiscalidad estatal, han desempefiado un papel importante en
su formacién y conservacién. Por otra parte, la elevada tasa de familias
simples se debe no solamente a contratendencias igualitarias en la parti-
ci6n, iniciadas con la legislacion liberal, especialmente con el codigo de
1867, sino también a condiciones econdémico-demogréficas que impiden
a los hogares mantener el excedente de mano de obra en determinada
fase del respectivo ciclo familiar. Ademds, la formacion de una nueva
familia nuclear promueve las condiciones para resolver posibles desa-
cuerdos sobre el poder doméstico a un nivel intergeneracional. Como

(5) Entre las que se encuentran las estudiadas por Rowland (1981: pp. 199-242), Nunes
(1986: pp. 48-68), Nunes y Feijé (1986: pp.+249-267), Cabral (1989: p. 80 ss), Brettel (1991: p.
167 ss), Wall (1992: p. 163 ss) v, en el centro del pafs, Lourengo (1991: p. 184). Con una mayor
incidencia de las familias compuestas (31,6%) y solitarias (22%), cf. O'Neill (1984: p. 291 ss).
para Fontelas en Tris-os-Montes. En lo que se refiere a un contraste y comparacidn con las es-
tructuras Tamiliares de la Europa del norte y del noroeste, por un lado, y con las de Europa
oriental, por otro, cf. Laslett y Wall 1972, Mitteraver y Sieder 1982: pp. 27-32.
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han subrayado, entre otros, Goody (1976a: p. 95 ss), Mitterauer y Sieder
(1982: p. 31), Crummet (1985: p. 363 ss) y Cabral (1989: p. 85 ss), la
distribucién de los hogares segtin correspondan a familias simples o
compuestas, aparte de coestructurar el grupo social, depende también
basicamente de la posicién de clase social a la que pertenece cada grupo
doméstico y no tanto, como sostiene Dias (1961: pp. 51-52), de la confi-
guracion espacial. Aunque estas tesis no deben entenderse de forma li-
neal o estética, en la medida en que los grupos domésticos de los dife-
rentes grupos sociales pueden alternar el tipo de familia de acuerdo con
la fase del ciclo doméstico, se encuentran parcialmente corroboradas por
el siguiente cuadro: :

CUADRO 1

Categorias de propietarios y tipos de familias

Categoria Tipo de familia (Selima) Tipo de familia (Aguaril)
) @ ® © @ @ ool % @ 0 © @ @ owl %
0 3 1 6 48 1 3 4 26
0-005 2 I 18 2 1 24 194 2 1 14 I 19 125
0052 . 7 60 16 3 86 694 4 3 62 13 6 88 578
2-5 3 22 7 56 10 § 2 20 13,2
5-10 1 1 038 11 4 15 99
10-20 1 3 1 5 33
>20 1 107
Total 9 1 & 20 7 124 100,0 7 5 103 23 14 152 00,0
% 73 08 702 16,1 56 100 46 33 678 151 92 100

Fuente: Bncuesta local en Selima y Encuesta local en Aguaril, 1984-85.
Leyenda: (a) solitarios; (b) no conyugales; (¢) simples; (d) extensos; (e) miltiples.

Una vez calculados los valores referentes a la relacién existente
entre las categorfas de tierras y los tipos de familia (%2 = 13,6 para Seli-
ma y x* = 15,3 para Aguaril, con una desviacién de 12 grados de liber-
tad), observamos que, al 10% o menos para Aguaril y a cualquier nivel
para Selima, no existe relacién relevante alguna entre las variables men-
cionadas. En cambio, puede constatarse una mayor frecuencia relativa
de familias extensas y muiiltiples (lo que se corresponde con las colum-
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nas d) y e) del cuadro 1) en los hogares ricos. Asi, mientras que en los
hogares con menos de 2 hectéreas la tasa de familias compuestas es de
19,8 v 19%, con un mayor nimero de hectareas la correspondiente tasa
aumenta hasta el 50 y el 39% en Selima y Aguaril, respectivamente. Por
otra parte, es importante mencionar las diferentes razones para la exis-
tencia de familias compuestas en cada categorfa. En las familias fre-
cuentemente pluriactivas de campesinos, artesanos, jornaleros y otros a
tiempo parcial, se supone que la familia extensa es en mayor o menor
medida una forma transitoria de adecuarse a la conservacién coyuntural
de la mano de obra familiar o bien a la acumulacion de ahorros en acti-
vidades extraagrarias que permitan obtener condiciones favorables para
la formacién de nuevas unidades auténomas. En estos grupos domésti-
cos, las restricciones econémicas, el excedente de mano de obra y la
fluidez o indefinicién del poder doméstico incitan al desmembramiento
de la eventual familia compleja. En cambio, en las casas de los labrado-
res ricos y de los propietarios hay mds familias compuestas no s6lo por-
que la cantidad de recursos permitfa y permite mayores estabilidad y ca-
pacidad de resistencia a la desagregacion, sino también, en especial
hasta los afios setenta, porque la practica de cultivos con bajo nivel de
tecnologfa y uso intensivo de mano de obra manual demandaba un
mayor niimero de brazos, como ya han puesto de manifiesto algunos au-
tores, entre ellos Weber (1978: p. 365 ss) y Solinas (1987: pp. 71-74).

Fn las colectividades rurales centradas en si mismas del tipo de Seli-
ma y Aguaril, especialmente hasta el periodo 1965-70, cada unidad do-
méstica vivia en una continua oscilacidn entre el imperativo de no hacer
inviable, por fragmentacién, la reproduccién de la unidad del hogar y la
urgencia de producir la mano de obra suficiente para asegurar su propio
mantenimiento. El posible ajuste se llevaba a cabo de la siguiente mane-
ra: si los grupos domésticos con menos recursos expulsaban a los miem-
bros excedentes, los grupos mds acomodados reabsorbian a tales miem-
bros como jornaleros o criados. Por otro lado, la relativa superabundan-
cia de elementos sin recursos, que configuraban una mano de obra exce-
dente, contribufa a que los campesinos medianamente acomodados y los
ricos tuviesen, por lo general, pocos hijos. Por su parte, y debido a la ex-
cesiva fragmentacion de su patrimonio, entre los campesinos, los artesa-
nos y otros a tiempo parcial es importante resaltar que existfa cierto
equilibrio inestable entre la escasa cantidad de recursos y la reproduc-
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¢ién de un niimero relativamente elevado de hijos, a los que, no obstan-
te, se contemplaba como fuente, si no de riqueza, al menos de disemina-
cion y anulacién de los riesgos ligados a la supervivencia y a la seguri-
dad de la familia, especialmente en la enfermedad y en la vejez.

3. COEXISTENCIA CONYUGAL

Contrariamente a cierta mitificacién de la unidad conyugal, la dispa-
ridad de los recursos por sexo aportados a la familia implica ciertas ten-
siones entre marido y mujer. El imperativo de la gestién unificada de la
casa es frecuentemente el resultado de la necesidad de su supervivencia,
de la educacion de los hijos, de la conservacion del apellido y del patri-
monio familiares o del simple desarrollo del hogar. En consecuencia, si,
por una parte, este factor fomenta una evolucién en el sentido del ree-
quilibrio y de la aproximaci6n de marido y mujer y de los bienes respec-
tivos, la representacién de unidad hacia el exterior, por otro lado, encu-
bre también en no pocas ocasiones las tensiones, discusiones y (re)nego-
ciaciones que, de forma latente o expresa, existen dentro de la familia.
La tabla siguiente muestra las diferentes formas de redistribucién del
poder doméstico en ambas aldeas:

CUADRO 2
Poder doméstico y categorias de tierras
Categoria Poder doméstico (Selima) Poder doméstico (Aguaril)

(ha) @ ® «© (d) sht (e) (y) total ‘ (@ () () (d) sht (¢) (y) total
0 11 2 4 9 6 202 4
0-0,05 27 I 1 11 40 § 3 31 4 1 3 1 6 21
0,05-1 15 5 4 12 36 56 47 19 14 9 10 32 8 363
1-2 4 2 [ 12 12 6 9 3 6 24 1 25
25 2 1 3 6 1 8 2 1 15 5 20
3-10 ! 1 1 4 7 1 1 13 2 15
10-20 3 1 1 3
=20 1 1 1

Total 49 7 9 34 9 15 10 124 3745 17 21 120 25 7 152
% 495 71 91 343 100 308 375 142 175 100 )

Fuente: Encuesta locul en Selima y Encuesta local en Aguaril, 1984-85.
Leyenda: (a) conjunto binario: (b) predominio del marido; (c) predominio de la mujer; (d) compartido;
(e) no aplicable; sht = subtotal; (y) sin informacion.
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Los valores estadisticos hallados (x? = 15,2 para Selima y x* = 9,9
para Aguaril, con 9 grados de libertad) apuntan a la inexistencia de toda
relacion de dependencia entre las categorias de poseedores de tierras y
el poder doméstico: a todos los niveles en Aguaril y al nivel del 5% o
menos en Selima.

Independientemente de la categoria de los poseedores de tierra, to-
davia es posible hacer algunas observaciones. Asi, desde una perspectiva
global, excluyendo los hogares sin informacién y las personas solas o
viudos con hijos, podriamos concluir que, en el 83,8% de los grupos
conyugales de Selima y en el 48,3% de los de Aguaril, el poder domésti-
co se negocia y se comparte, siendo ejercido bien de forma conjunta por
marido y mujer, bien total o parcialmente compartida de acuerdo con las
zonas o las esferas de actividad: por ejemplo, la mujer en las cuestiones
domésticas v agrarias, y el hombre en las funciones politicas, ceremo-
niales o de mediacién con el exterior, 0 en actividades extrarrurales y
sélo secundariamente agrarias.

Por todo ello, la complementariedad conyugal y el poder doméstico
se encuentran articulados con la divisién sexual del trabajo. Esto no
debe entenderse de forma rigida o estética, en el contexto tradicional de
ambas aldeas, puesto que, dadas las transferencias permanentes entre la
esfera privada y la publica, la dindmica y los efectos de la red informal
de la primera se reflejan ciertamente en la segunda. Asi, la resolucion
del poder doméstico ticne una importancia capital tanto para un desarro-
llo relativamente equilibrado de cada casa, segiin confirman varios en-
cuestados (6), como para la afirmacién de cada hogar dentro de la estera
publica.

Sin excluir que, como ha sucedido en otros paises (para Francia, cf.
Segalen 1983: p. 9), en el pasado hayan predominado también algunas
formas binarias de poder doméstico, los resultados antes indicados se
han obtenido, en una fase cuyo contexto cambiante apunta hacia una re-
lativa liberacién de la mujer de los esquemas tradicionales de comporta-
miento subordinado. La disimetria sexual en este campo tiende a redu-

(6) Como lo expresd, por ejemplo, Miranda: «El tren de la vida sélo puede ir hacia delante
si ambos, marido y mujer, tiran o empujan al mismo tiempo; en ese ¢caso. marchard bien; de otra
forma, va hacia atrig».
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cirse, es decir, ni el marido ni la mujer monopolizan extensa o intensa-
mente el poder de decisién, registrdndose con todo un dominio del hom-
bre en el 7,1 y 37,5% de los casos conocidos de Selima y Aguaril, res-
pectivamente, y un dominio de la mujer en el 9,1 y 14,2% de los casos,
respectivamente.

Los pocos casos en que prevalece el poder de la mujer provienen no
tanto de su funcidn procreadora y materna, sino més bién de su papel
predominante en la produccién y circulacién de bienes, en particular en
las ferias y mercados, y especialmente de su mayor participacién en el
poder econémico aportado con ocasién de la boda o de su potencial
poder derivado de la herencia, asi como, sobre todo en grupos sociales
con menos recursos, de su virtual o efectiva amenaza de un comporta-
miento sexual «indecoroso» o de una «burla» por su parte, lo que, como
indican Blok (1981: pp. 427-440), Segalen (1983: p. 126 ss) y Friedl
- (1986: p. 51), dafiaria el prestigio del marido en la comunidad. Ademas,
al considerarse el €xito o fracaso migratorio como resultado de las capa-
cidades individuales, y no de las condijciones externas, los maridos emi-
grantes en situacion de desmoronamiento matrimonial y/o que no equili-
bran con sus ahorros su posible déficit patrimonial, adem4s de verse de-
sacreditados en la aldea, se ven sometidos a la burla y al menosprecio de
sus propias mujeres. Cuando, como sucede especialmente en Selima,
estas altimas son ricas herederas, se atreven a «no respetarles» e incluso
a serles infieles, a maltratarles o a forzarles a residir en el lugar de su
nacimiento o aun a rechazarles a su regreso definitivo de la emigracion.

A su vez, las actitudes denotativas de poder patriarcal constatadas en
siete hogares de Aguaril (observadas en las pricticas de prohibicién del
acceso e incluso de extorsion de la declaracién de la mujer con objeto de
evitar que ésta disponga y use tanto los bienes comunes como los suyos
propios, y en malos tratos inflijidos a ella y a los hijos) o son reflejo
tanto de un mayor poder econémico anterior propio del marido como de
una devaluacion del trabajo de la mujer, o bien constituyen contrapesos
compensatorios que impone a ésta el marido, o atin casos de usurpacién
del patrimonio. Por otro lado, incluso a nivel judicial, en el pasado era el
marido quien, «a la cabeza de su mujer», la representaba en determina-
dos pleitos (p. ¢j., LCNC L10: 142v, 28/4/1838). Junto a ello, las actitu-
des de subordinacién femenina se han visto reforzadas por normas
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transmitidas por la religién catdlica, expresadas simbolicamente en la
famosa epistola de san Pablo («mujeres, obedeced a vuestros maridos»)
y, hasta 1976, por disposiciones emanadas de la normativa legal (arts.
1.115, 1.117, 1.193, 1.194, 1.885 del Cédigo Civil de 1867, y arts.
1.676, 1.677 vy 1.881 del de 1966).

La relacién de coparticipacién o compromiso, al igual que la pree-
minencia del marido o de la mujer, no debe hacernos olvidar el contex-
to, apellido y lugar de residencia predominantes de cada grupo domésti-
co, la respectiva normativa territorial sobre los espacios, competencias y
tareas y, sobre todo, la parte de control de los recursos que cada hombre
o mujer lleva consigo. A partir de encuestas Jocales e incluso de obser-
vaciones e informaciones directas e indirectas extraidas de conversacio-
nes informales mantenidas durante el trabajo de campo y en visitas pos-
teriores, fue posible verificar que, en el 77,4% de los hogares de Selima
y en el 76,3% de los de Aguaril, tiene lugar al comienzo, o en cierta fase
posterior del ciclo familiar, una negociacion o una discusién sobre el
poder de disposicién doméstico. Junto a la propiedad juridica y al con-
trol de la casa, la tierra, el ganado y los aperos, ese poder no solo abarca
la autoridad sobre la mano de obra familiar y no familiar (criados, jorna-
leros), cuando existe esta tltima, sino que se extiende igualmente a la
gestion del hogar, concretamente a la planificacion y realizacion de acti-
vidades, dentro o fuera del hogar, y se refleja en cuestiones como la pro-
creacion y la educacion de los hijos, la decisién sobre sus opciones ma-
trimoniales y profesionales o incluso la transferencia de bienes.

En la actualidad, la industrializacién difusa de la region, tras la in-
sercion en el proceso laboral no agricola de algunas mujeres, especial-
mente jovenes, si bien —como indican Reiter (1975: p. 281), Segalen
(1983: p. 189) y Dubisch (1986: p. 30)- ha causado cierto deterioro del
papel femenino en el contexto tradicional, también implica elementos de
avance econémico y legal. Junto a las idiosincrasias temperamentales,
esta nueva situacion no solamente modifica el funcionamiento del hogar,
haciendo m4s fluida la distincién entre el aspecto doméstico y el pabli-
co, sino que, al exteriorizar la actividad femenina como socialmente ftil,
reconocida y remunerada, hace posible una mejora relativa y da lugar a
una capacidad individual de opcién. Mds ain, si la emigracién, sobre
todo cuando supone largas ausencias del marido, amplia el namero de
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tareas que ha de llevar a cabo la mujer, ensancha igualmente las compe-
tencias de €sta y le permite reforzar su cuota de libertad y de poder en el
proceso decisorio doméstico. Sin embargo, con el aumento de los aho-
rros migratorios masculinos, al menos en 23 casos de Selima y en 15 de
Aguaril la contribucién de la mujer a la renta familiar se ha hecho cada
vez mas pequefia con respecto a los ingresos del marido. Esto, indepen-
dientemente de la posible apreciacién diferente de este hecho por parte
del marido y de la mujer, podrd tener repercusiones negativas para esta
ultima, en especial cuando regresa el marido, concretamente cuando éste
siente la necesidad de afirmar y/o compensar con sus ahorros el déficit
patrimonial existente inicialmente frente a la mujer, su familia y la
aldea.

En lo que se refiere al lugar de residencia de los grupos domésticos,
como factor configurador del tipo de relaciones intraconyugales, su dis-
tribucién es la siguiente.

CUADRO 3

Tipos de residencia, de acuerdo con las categorias de tierra

Categoria Residencia (Selima) Residencia (Aguaril)

(ha)  uxorilocal virilocal neolocal total uxorilocal virilocal neolocal total
0 1 5 6 2 2 4
0-0,05 9 7 33 51 4 5 10 19
0,05-1 12 18 17 47 9 8 46 63
1-2 4 3 5 12 7 6 12 25
2-5 4 3 7 8 5 7 20.
5-10 1 1 3 7 5 15
10-20 3 2 5
=20 1 1
Total 30 29 65 124 33 37 82 152
% 242 234 52,4 100 21,7 24,3 54 100

Fuente: Encuesta local en Selima y Encuesta local cn Aguaril, 1984-85.

Los calculos estadisticos (2 = 21,4 para Selima y %2 = 18,0 para
Aguaril, con 6 grados de libertad) muestran que entre los tipos de resi-
dencia y las categorias de tierras existe una relaciéon de dependencia al
nivel del 5% o mds para Selima y del 1% o m4s para Aguaril.
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A partir del cuadro 3 es posible inferir que, si bien la tasa aproxi-
mada (mds elevada en Selima) de residencia uxorilocal no corres-
ponde al porcentaje de predominio de la mujer (cuadro 2), existe un
relativo equilibrio entre los hogares con residencia uxorilocal y los
caracterizados por la residencia virilocal. Con todo, lo mds sobresa-
liente es la elevada tasa de grupos domésticos con residencia neolo-
cal (52,4% en Selima y 54% en Aguaril), debido en gran medida al
considerable incremento de los grupos domésticos entre 1960 y
1985, de aproximadamente 90 a 124 en Selima y de 114 a 152 en
Aguaril (7).

Los procesos de (re)distribucién del poder doméstico se encuentran
con toda seguridad relacionados con esta evolucién. En todo caso, el
descenso de la importancia del hogar paterno o materno como base de
subsistencia y refugio de los hijos constituye una sefial bastante sinto-
madtica, a pesar de ciertas necesidades de preservacién indivisible de la
casa y de eventuales estrategias de sucesién preferente por alguno de
los hijos, de la creciente tendencia a la segmentacion del hogar matriz,
con la subsiguiente pulverizacién del patrimonio familiar y la emanci-
pacién de los nuevos niicleos. El fenémeno de la neolocalizacion, con
la renovacién de las viejas casas y, sobre todo, la aparicion de casas
nuevas, se ha visto facilitado no s6lo por la practica cada vez mds
comiin de hacer particiones iguales, sino también por la emancipacion
mas precoz de la tutela paterna debido a la multiplicacién de las opor-
tunidades laborales y a la obtencién de recursos fuera del hogar de ori-
gen, sin olvidar, evidentemente, el incremento de la productividad de la
tierra y del trabajo.

Dada la fuerza operativa de los valores y habitus incorporados, no es
posible deducir un isomorfismo lineal entre la proporcion de recursos y
el grado de poder doméstico. No obstante, si se tiene en cuenta la 16gica
de preservacién y ampliacion del patrimonio en las estrategias matrimo-

(7) Sin embargo, esta tasa se ve relativizada por el hecho de que los herederos de la casa de
los padres, aunque en buena parte (re)construyen su propia casa, la configuran con frecuencia
como parte adyacente a la casa paterna, elevada preferentemente junto a ella. Semejante disposi-
cién, ademds de evitar los costes de adquirir un terreno para construir, permite organizar un es-
pacio doméstico auténomo con una proximidad fisica que tiene en cuenta la satisfaccidn recipro-
ca de las obligaciones paternofiliales y la ayuda miitua.
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niales (8), los datos relativos al volumen de recursos patrimoniales apor-
tado por cada uno de los consortes en las bodas de Selima y Aguaril
apuntan a una relativa homologia social. Cabe sefialar la siguiente pro-
porcion de bienes aportados con ocasién del matrimonio por los padres
o parientes del marido o de la mujer, segun las categorfas de poseedores
de la tierra: '

CUADRO 4

Aportacion de bienes al matrimonio, por sexos

Selima Aguaril
categoria (ct) n.’ fam, h/m(*) categoria (ha) n." fam. h/m (*¥)
0 2 100:90 0 4 100:77
0-3 25 100:66 0-0,03 19 100:75
6-20 28 100:94 0,05-1 63 100:110
21-100 59 100:58 12 25 100:200
101-200 9 100:500 2-5 20 100:160
> 200 1 100:300 3-10 15 100:100
10-20 5 100:80
>20 1
Total 124 152

Fuente: Encuesta local en Selima y Encuesta local en Aguard), 1984-85; (*) total de bienes aportados al
matrimonio por cada categoria, sobre la base 100 para hombres; ct = carros de tierra (1 = +90 m2); h = hom-
bres; m = mujeres; fam = familias.

Observando atentamente las proporciones de bienes entre novios y
novias en cada escala, se constata que en las escalas superiores de
ambas aldeas, y especialmente en las escalas intermedias de Aguaril, las
mujeres aportan al matrimonio proporcionalmente més bienes que los
hombres, pequefia ventaja patrimonial que se contrapesa con el ejercicio

(8) Cf., entre otros, Wolf y Cole 1962: pp. 1-14; Bourdieu 1972: p. 1.109 ss y, en Portugal,
O’Neill 1984: p. 203 ss, Tturra 1985: pp. 59-81, Polanah 1987: pp. 61-94 y Geraldes 1987: pp.
382-417. Esto no invalida la existencia de esquemas diferenciados de aportacién de bienes o de
posibles cambios en los mismos como consecuencia de limitaciones demogréficas, econdmicas
o culturales o, simplemente, debido a la posicién concreta de la correspondiente pareja. Asi, por
ejemplo, refiriéndose a una aldea de Chipre, Loizos (1975: p. 507 ss) constata que la casa, ofre-
cida tradicionalmente por los padres del novio, a partir de finales de los afios sesenta se ha cons-
truido u ofrecido por los padres de la novia.
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de un oficio o trabajo fuera de la explotacién. En las escalas intermedias
de Selima y en las inferiores de ambas aldeas, asi como entre las parejas
no herederas, aparecen pequeiios déficit en la parte correspondiente a las
mujeres. Ademads de hacer posible la obtencién de algunas conclusiones
sobre los cruces matrimoniales entre clases sociales equivalentes o pro-
ximas entre si, estos resultados permiten comprender y aportar una ex-
plicacién al hecho de que la mayor parte de las parejas (cuadro 3) ejer-
cen el poder doméstico de forma conjunta o lo comparten en proporcion
equivalente a sus territorios, esferas de competencia y actuaciones.

La matriz del tipo de grupo doméstico, formada por descendientes
de familias pertenecientes a grupos sociales semejantes o desiguales,
condensa convergencias y contradicciones sociales. Bien en forma de
equilibrio relativo o més bien de desequilibrio patrimonial entre hombre
y mujer, la polarizacién intradoméstica larvada, sorda o ruidosa (que
puede afectar a la vida emocional de la pareja durante afios o incluso
durante toda la vida), se encuentra asi imbuida por la competencia de las
partes en el matrimonio y de sus respectivas familias, quienes permane-
cen siempre midiendo y comparando de forma evasiva o ambigua el
valor de sus respectivos bienes. Las tensiones latentes entre las relacio-
nes de consanguinidad frente a las de afinidad reaparecen con frecuen-
cia con ocasién de crisis o problemas familiares. Si durante la vida con-
yugal parte o todos los bienes son dilapidados por el conyuge origmal-
mente menos favorecido, sobre él recaerdn las acusaciones relativas a la
ruina de la familia; tal como expresaba Marcia: «Despilfarras todo lo
que gano: s6lo yo ahorro y tu estds siempre gastando». O bien, si el
miembro menos dotado econémicamente pero mejor gestor priva de
poder al otro, este tdltimo le recordard las diferencias de origen, como
sucedi6 en el caso de Eva, hija de un campesino y tendero medianamen-
te acomodado, quien observé acerca de Oscar, su marido € hijo de un
herrero y una pastora: «Me he casado con un hombre que sélo trae ex-
crementos de ovejas, va a mandar en los excrementos del herrero».
Siempre que hay «tormentas» conyugales, es a ]a posesion de recursos
real o imaginariamente desigual, a lo que, sobre todo, se refieren los
conyuges. Por ejemplo el caso de Ana, hija de un pequefio agricultor,
quien durante la época de mayores trabajos agricolas, no se cohibié6 de
gritar a Alberto, su marido y antiguo jornalero: «No has traido nada por
t{ mismo; yo aporté la tierra, tu sélo trajiste una verga entre las piernas».
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La construccion del poder doméstico y su redistribucién equili-
brada o desequilibrada segiin el sexo depende de la conjugacién de
diversos factores, siendo uno de los méds importantes los bienes
aportados al matrimonio. El estudio concreto de los lugares de resi-
dencia de los grupos domésticos y, especialmente, de los recursos
de cada conyuge pone de manifiesto que, entre novio y novia con
gran disparidad de recursos econémicos y una relativa equivalencia
inicial de otro tipo de recursos y atributos, serd probablemente el
miembro menos dotado quien sacrificard su parte de poder v, en il-
timo término, de residencia, y el mds dotado quien ostente un mayor
grado de control. A su vez, las parejas cuyos miembros realizan
aportaciones semejantes de recursos ofrecen, en principio, menos
probabilidades de tener tensiones y/o menos intensidad de conflic-
tos en este campo.

4. ENTRE EL HOGAR Y EL. MATRIMONIO

Si hasta aproximadamente 1965 ya era dificil caracterizar el interior de
las casas de Aguaril como lo que Tepicht (1973: p. 13) considera «colecti-
vismo estricto» (9), desde entonces es ain menos apropiado definir las re-
laciones domésticas en tales términos. Con el debilitamiento de las obliga-
ciones respecto a los consanguineos, se sobreponen los intereses territoria-
les de caracter individual o conyugal vy las correlativas identidades afectivas
y emocionales (10). En todo caso, es precisamente dentro de la red de
emulaciones, rivalidades y peleas familiares donde se ponen de manifiesto
los sintomas de pérdida de fuerza del colectivismo doméstico.

(9) Aunque aparentemente es mds raro hoy en dia, algunos documentos e informes relativos
al siglo XIX y a la primera mitad del siglo XX confirman la aparicién dentro de las casas de al-
gunos conflictos no sélo entre hermanos sino también entre los padres y alguno(s) de los hijos.
A modo de ilustracién, es oportuno relatar el hecho de que José Pimenta, tras haber establecido
una «asociacién» entre 1835 y 1850 con su madre y sus dos hermanas tras el fallecimiento de su
padre, demandé a su madre, Custodia Maria, reclamando 1/3 de la parte que ella tenfa, junto a su
parte respectiva en los «llamados frutos (grano, vino) y asociacién de beneficios y trabajo, asi
como de la siembras (LCNC L35: 18v-20, 11/3/1854).

En el mismo sentido, Jodo Amorim, «con el debido respeto» demanda de su madre Joana Mariz,
viuda, por «beneficios y trabajo 43.595 reis, valor que atribuye a la parte que posee en la asocia-
cion doméstica que mantienens» (LCNC L35: 2, 30/1/1854).

(10) Se refiere, entre otros, a hermanos, hermanas o parientes consanguineos de 2 hogares

en Selima y de 18 en Aguaril.
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GRAFICO 2

Principales tipos de conflicto intrafamiliar

70

Porcentaje (%)

Mamimonio/  Herencia Otros Aguwa/  Competencia/ Sin conflictos Sin
infidelidad/ problemas limites/  clasificacidn de importancia  informacion
ilegitimidad domésticos  arrendamientos

Tipo de conflicto

D N.® fam. Selima l N fam. Aguaril

Fuentes: ELS y ELA, 1984-85; fam= familias.

Aunque hay un elevado porcentaje de hogares sin conflictos de im-
portancia o publicamente expresados (41,8 y 41,8%), al menos el 58,2%
de las casas de Selima y el 58,2% de las de Aguaril han sufrido algin
tipo de conflicto en las dos dltimas décadas. A pesar del delicado caréc-
ter de estas cuestiones, en los casos conocidos de Selima y Aguaril fue
posible detectar la siguiente frecuencia de parientes implicados: menos
del 17,7 y del 8,9% entre los conyuges, el 25,2 y el 34,2% entre herma-
nos y cufiados y el 10,9 y el 13,7% entre padres e hijos, suegros y yer-
nos y, especialmente, suegras y nueras (Anexo 3), sobre todo cuando se
comparte el mismo techo con escasos recursos economicos.

Los acuerdos dirigidos a compartir bienes o, lo que es probablemen-
te mas frecuente, los simples actos de solidaridad entre hermanos, en es-
pecial cuando se hace frente a amenazas externas, coexisten con fuerzas
divisoras o negativas, causadas por la escasez de recursos o por €l cho-
que de intereses y estrategias respecto de la casa. En este sentido, no se
trata tinicamente de situaciones molestas o competitivas (en Jas que los
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protagonistas evitan encontrarse o se alinean enfrentados en la politica
local), sino también de pequefias conspiraciones, deslealtades o incluso
denuncias o agresiones (11) en las que los problemas patrimoniales o
monetarios se mezclan con o se sobreponen a los lazos del afecto frater-
no. Por otra parte, la desigual formacién cultural y las diferentes condi-
ciones de acceso al variado tipo de recursos y rentas, como elementos
que implican diferenciacion social, fomentan los sentimientos de acri-
tud, las emulaciones o las rivalidades entre hermanos y cufiados, entre
los que emigran y los que permanecen en la casa, entre los que estudian
y los que trabajan manualmente y, en especial, entre los que perciben in-
gresos propios y los que siguen en el hogar sin ingreso alguno, incuban-
do la tendencia a considerarse a si mismos como «esclavos» y a los
otros como «sefloritos», «jefes» o «burgueses» y envidiando la buena
suerte de éstos.

En un sistema de herencia basado en el principio tendencialmente
1gualitario de compartir los bienes como el actualmente vigente en
Aguaril, la competencia por la posesién de los mismos bienes no impli-
ca necesarlamente ningdn tipo de guerra generalizada, ni asume por
regla general una forma litigosa o violenta. No obstante, como ha su-

(11) Lo anterior ha sido confirmado no solamente por el andlisis de algunos procesos de or-
fandad (10A 173 M28, 1883), sino sobre todo a través de toda una serie de procesos conciliato-
rios o no conciliatorios: LCNC L10: 49-52, 22/2/1837, LCNC L10: 113v-115, 19/1/1838:
LCNC L10:117-117v, 24/1/1838; LCNC L10: 133v-134v, 9/3/1838; LCNC L10: 142v-143,
28/4/1838; LCNC L10: 147v-148v, 2/5/1838; LCNC LI10: 148v-150, 15/5/1838; LCNC L10:
151-152, 23/6/1838; LCNC L32: 17-18, 22/5/1850; LCNC L35: 2ss, 30/1/1854. Hay, no obstan-
te, otros casos semejantes: también del padre contra su hijo por el pago de deudas y mejoras
(LCNC L10: 24v-25v, 14/12/1836); sobre la particién entre hermanos (LCNC L10: 49-52,
22/2/1837) u otros parientes (LCNC L35: 76-77v, 20/10/1854).

Recientemente hay que hacer referencia a ciertos conflictos, sobre todo entre hermanos y cu-
fados (TPB 2/2/1978; TPB 86/80 L4: 179, 11/4/1980), y otros comunicados de palabra: 3 con-
flictos vigentes en Selima y 4 en Aguaril. Otros son incompatibles entre si al dividir 0 cambiar la
tierra, como hemos constatado concretamente eutre hijos o entre hermanos. De los pleitos entre
padres ¢ hijos, es oportuno mencionar la accién judicial emprendida por la hija y €l yerno contra
el padre y suegro por el pago de 18.255,20 escudos por los gastos efectuados con motivo de la en-
fermedad y entierro de la madre y suegra, demanda que, considerada como via para dificultar la
enajenacion del hogar, no fue aceptada por el juez (TB P151/70 M925 L18:13, 16/11/1970).

A similares conclusiones relativas a las tensiones entre hermanos/cufiados (cufiadas) y, final-
mente, entre suegras (suegros) y nueros/yernos, en cuestiones de particiones, han llegado, aun
con perspectivas diferentes, Bourdieu (1962: 32-135, 1980: 284 ss), Douglas (1971: 1.112) y
Collomp (1984: 145-170), dentro de un sisterna de particién indivisible, y, en referencia a un
sistema divisible, en la Bretafia francesa en el siglo XIX, Segalen (1984: 131 ss).
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brayado ya Bourdieu (1980: pp. 279-284), tal situacién competitiva
contradice los discursos idilicos sobre la unidad familiar representada
sobre una base genealégica. De hecho, esa pretendida armonia se ha
puesto una y otra vez en tela de juicio, o incluso ha llegado a negarse,
por la (re)aparicién de tensiones intrafamiliares, mala voluntad y divi-
siones en diversas vicisitudes, especialmente en el caso de herencias.
Esta polarizacién (cuyas quejas se refieren a alimentos, falta de libertad
o trato discriminatorio) se refleja perfectamente en el siguiente dicho
popular, ofdo también en Selima: «Oh santa madre de los
trabajos/; para quién estoy trabajando?/trabajo y me mato/y no tengo
nada propio».

Si todos los hermanos y, sobre todo, los cufiados de cada familia su-
ponen, con o sin fundamento, que se ven perjudicados en el reparto de
la herencia y en el eventual intercambio de tierras, las respectivas fami-
lias se muestran remisas a la division y consecuentemente a debilitar el
patrimonio familiar. Al recién llegado se le considera un intruso y a
veces un oportunista, especialmente cuando procede de un grupo social
inferior. Las razones se derivan no s6lo del temor del suegro o de la sue-
gra a verse desposeidos de su poder doméstico, sino también del miedo
de los cufiados o cufiadas a verse superados o perjudicados en la heren-
cia. En este contexto, como se ha podido verificar en 11 casos de Selima
y 24 de Aguaril, cuando uno de los hijos (hijas) y la respectiva nuera
(yerno) pretende vivir, aunque sea temporalmente, en el hogar paterno o
materno, se produce cierto tipo de movimiento de alerta, en el sentido
de preguntar por el importe de sus ahorros, de recordar a la nueva pareja
el cardcter temporal y subordinado de su residencia y, sobre todo, de
evitar que saquen ventaja alguna de una casa que ha sido, después de
todo y desde la nifiez, el punto de referencia patrimonial y afectivo de la
familia en su conjunto.

En lo que se refiere a las relaciones intergeneracionales, es necesa-
rio subrayar dentro de cada hogar las tensiones frecuentemente larvadas
entre la autoridad familiar y la mano de obra dependiente no remunera-
da, en particular las hijas o hijos solteros residentes. Aunque el tipo y el
grado de poder doméstico varfan por época histérica y de acuerdo con
las diferentes fases por las que atraviesa el ciclo de desarrollo familiar,
en la actualidad (como en el pasado) las relaciones intergeneracionales
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han estado imbuidas de ciertos desacuerdos, especialmente cuando,
por ejemplo, se impide que uno de los hijos(as) continde sus estudios,
alcance una fase de superior autodeterminacién o pueda casarse, o
cuando se le predice que no serd el sucesor de la casa. También se pro-
ducen algunos conflictos y a veces agrias disputas en lo referente a la
direccion de los flujos de ingresos (ganancias de los jévenes, sueldos o
salarios) y, en tltimo término, al destino de la casa. Ahora bien, mien-
tras que en el pasado los conflictos estaban relativamente enmarcados
y contenidos por estrechos lazos afectivos y por el respeto a los pa-
dres, o incluso reprimidos por temor a la potestad paterna, en la actua-
lidad la adquisicién de bienes culturales y en especial la multiplicidad
de contactos y de oportunidades de ingresos externos que tienen los
hijos permite a éstos alcanzar mds temprano una relativa autonomia
econdémica. Con ello, no s6lo pueden (co)financiar sus propios gastos
de estudio o de matrimonio (anteriormente soportados éstos por los
padres de la novia), sino también renegociar su posicién en el hogar y,
de este modo, inducen una Jenta erosién de los rasgos patriarcales en
el ejercicio de la autoridad familiar. Si hay hijos que en las nuevas cir-
cunstancias no siempre aceptan la limitacién que imponen los cédigos
y normas tradicionales, también hay padres, en particular los mas tra-
dicionales, que no consiguen manejar el desajuste creado entre los mo-
delos y pricticas de la antigua autoridad tradicional y la insercién de
sus hijos en los nuevos contextos, caracterizados éstos por mayores
demandas de justicia redistributiva y por nuevas formas de participa-
cion o imbuidos de una ideologia fuertemente individualista, competi-
tiva y aun calculadora.

A fin de comprender el cambio producido en la dindmica familiar
en lo que se refiere a la autoridad doméstica, hay que considerar, por
un lado, la reduccién de las tradicionales funciones productivas del
hogar, la superior movilidad geogréfica de sus miembros y las inno-
vaciones tecnolégicas dentro de un contexto de pluriactividad, con la
consiguiente dependencia parcial de los sectores no agrarios. Asi, la
menor atraccion ejercida por la actividad agraria, la separacién del
lugar de trabajo del lugar de residencia y la fragmentacién de la eco-
nomia doméstica con la multiplicacién de pequefias economias para-
lelas (pensiones, ahorros, salarios), por una parte, y la aparicién de
nuevos organismos de identificacién, socializacién y recompensa
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afectiva a nivel extradoméstico (12), por otra, implican diferentes expec-
tativas de relaciones familiares y en la actualidad hacen todavia mds cri-
tica la reproduccién autoritaria dentro del hogar. Este tltimo, que en el
pasado acogia la participacién de sus hijos en las tareas agrarias o metia
en la hucha comin casi todos sus ingresos, no es ya, para el 37,9% de
los solteros y el 27,5% de las solteras de Selima y para el 43,8% de los
solteros y el 36,6% de las solteras de Aguaril, su lugar de produccién, al
menos el principal, convirtiéndose en la mayoria de los casos en un
lugar de consumo, de regeneracién de fuerzas y de reunion. Ademas, los
hijos no siguen ya la vieja mdxima «todo por el hogar», aportan a la
economia del hogar sélo la mitad o menos de su sueldo y gastan o aho-
rran el resto con el consentimiento de sus padres. En consecuencia, re-
trasar una relacién amorosa o impedir un matrimonio, evitar la construc-
cién de una nueva y auténoma forma de vida u oponerse a la escolariza-
ci6n, antes a la primaria y ahora a la secundaria (13), o incluso resistirse
a que hermanos o hijos se beneficien o disfruten de los frutos de su tra-
bajo, sus herencias o legados especificos, todo ello ha conducido a in-
tensas tensiones y conflictos, dando como resultado negativas a coope-
rar, rechazo de la «ley del litigo», abandonos del hogar e incluso tres
casos de suicidio (14).

(12) Es oportuno destacar, entre otros, el taller o empresa, la escuela, los medios de comuni-
cacién. Estos 6rganos, ademds de liberar a los individuos de las restricciones familiares, como
indican Thomas y Znaniecki (1971: 28), se han vigorizado con la pérdida de la funcion producti-
va del hogar. Sobre esta cuestion, cf. Mitterauer y Sieder 1982: 71-96, aungue su postura de va-
lorar el conflicto intergeneracional como algo de cardcter econémico en el pasado, identificando
como axioldgico el de la sociedad moderna, parece ser dicotémica y reductora.

En lo que se refiere a los cambios més recientes en el poder doméstico cn Portugal, especial-
mente en las aldeas del noroeste del pais, cf. Pinto 1985: 120 ss, Almeida 1986: 279 ss y Geral-
des 1987: 324 ss.

(13) O bien, aunque con menos frecuencia, precisamente lo contrario: presionar para que se
permanezca en casa y/o se continden los estudios, alargando asf su dependencia de los padres,
cuando, en realidad, el joven quiere emigrar para llegar a ser econémicamente independiente y
para emanciparse de la tutela paterna.

(14) Casos sucedidos en Aguaril y de los que indicamos algunas circunstancias:

— en 1984, Ana pudo haberse suicidado por ahogamiento, después de haber paseado
sola a lo largo del rio, tras los malos tratos recibidos en la casa de su cufiada durante
]a fiesta de la primera comunion de su sobrino. Como trasfondo de todo ello, hay
que indicar que su padre, campesino en decadencia, para pagar sus deudas y las de
su hijo Anténio habfa vendido por 600.000 escudos dos parcelas de tierra que perte-
necfan a su hija «suicidada» y que esta tltima habia recibido de una anciana vecina
COmMO recompensa por unos servicios que le habia prestado;
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Incluso cuando los padres encarnan la armonizacién de intereses,
evitan la tutela extradoméstica y promueven la reconciliacién en el
hogar, la potestad paterna indivisible o consensual tampoco aparece des-
provista de estrategias especificas (15), en especial la referente a gestio-
nar el hogar, a transferirlo condicionalmente y, cuando se encaran con-
frontaciones estratégicas entre los hijos, a obtener alguna ventaja de su
papel conciliador.

5. RETIRADA Y DEVOLUCION: UNACTO A APLAZAR

Las fricciones intradomésticas o los conflictos intergeneracionales
(que se atribuyen frecuentemente al &mbito psicolégico de los «caracte-
res diferentes») no constituyen, en todo caso, rasgos inherentes a la na-
turaleza humana, sino que, ante todo, traducen la lucha por monopolizar
o ampliar la parte que corresponde a cada contendiente en la esfera deci-
sora de los asuntos domésticos. El modo de transaccién y la via de solu-
cion, ya sea formando o no un nuevo hogar, no estd en funcién de habi-
tos ancestrales o de prototipos culturales regionales, sino que depende
con frecuencia de la disponibilidad de recursos de cada hogar o de cada
nueva pareja o de las fases de la trayectoria familiar o incluso de la con-
veniencia estratégica de mantener la sucesién en el hogar de que se
trate, factores que han originado en Aguaril dos tipos de solucién:

a) Cohabitacién. De acuerdo con este tipo, adoptado por 27
(21,7%) hogares compuestos de Selima y por 37 (24,3%) de los de

— en 1988, Maria, antigua criada, soltera y paciente psiquica y menospreciada en la aldea,
se encontraba bajo la tutela de su hermano Oscar quien, para impedir sus recaidas alco-
holicas, gestionaba su pensién contra su voluntad. Cuando Oscar decidié enviar a la
casa de Marfa a una de sus hijas que estaba a punto de casarse, poco tiempo antes de la
boda Maria muri6 ahogada en el rio;

— en 1989, Joaquim, presionado por las demandas paternas hacia la casa, viéndose in-
capaz de satisfacerlas y de correspooder a las antiguas expectativas de su padres, re-
cién llegado de Francia, desesperado, se arrojé al paso de un tren.

(15) Lo que obliga a atenuar en parte los dos supuestos de Cabral (1991: 110 ss, 1989: 76):
un primero relativo a una visién doméstica habitual derivada de una concepcion unidimensional
y estdtica de la casa como «unidad social primaria» y algo inmune a conflictos internos o erosio-
nes procedentes del exterior, y un segundo subyacente a su concepto dualista de la justicia do-
méstica: distributiva y colectiva por parte de los padres y particularista e individualista por parte
de cada uno de los hijos.
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Aguaril, hay 23 grupos domésticos en Selima y 21 en Aguaril que pose-
en menos de 2 hectdreas, y 4 en Selima y 16 en Aguaril que tienen mds
de 2 hectireas, lo que no es indiferente para llevar a cabo su caracteriza-
cién. Asi pues, mientras que las casas del primero de los grupos mencio-
nados acogen generalmente a las jévenes parejas bien porque €stas no
tienen otra alternativa de vivir y alimentarse o porque han emigrado
otros de sus miembros, los hogares del segundo grupo, en su mayoria
campesinos ricos y propietarios, gracias a la posesién de medios econ6-
micos y de amplios espacios, permiten con mayor facilidad la integra-
cién del extrafio, la definicién de las dreas de decision, la regulacion y
resolucién de posibles conflictos de cohabitacion a través de la duplica-
cién de ahorros y de espacio o incluso por medio del sometimiento de
los viejos ascendientes o de los miembros colaterales (viudo, tio, herma-
n0), especialmente los que son de avanzada edad o estdn en decadencia.

A pesar de la relativa intimidad y del secreto de la vida doméstica,
fue posible detectar algunas diferencias en las relaciones intergeneracio-
nales. En Aguaril, por ejemplo, y paralelamente a casos de relativa coe-
xistencia en 8 de los 21 hogares con menos de 2 hectireas, se produce
un mayor o menor deterioro de las relaciones domésticas o incluso apa-
recen graves conflictos intergeneracionales, relacionados especialmente
con la economia y la territorializacién del espacio habitable, espacio en
el que a veces los miembros de la familia se sienten «condenados» a so-
portarse mutuamente en permanente friccién. Sin embargo, en la mayor
parte de los hogares con mds de 2 hectdreas, la pareja mayor y la mas
joven cohabitan en forma relativamente pacifica, asumiendo la tltima la
posibilidad de heredar el hogar. En cualquier caso, es oportuno indicar
que es precisamente en los hogares de los campesinos ricos y de los pro-
pietarios donde aparecen formas sutiles de poder y de ascendencia ge-
rontocratica, lo que se refleja en el mantenimiento del control de la pro-
piedad rdstica y en €l usufructo parcial o total, asi como en la cogestion,
en especial del tipo de cultivos o de las condiciones de arrendamiento.
Si bien normalmente las viejas generaciones sienten reconocida y legiti-
mada su autoridad, en algunos casos la imponen de forma ruidosa o au-
tocratica, subordinando a las jévenes parejas, como ha sucedido en el
caso del campesino medianamente acomodado Fonseca, de Aguaril, que
dijo a su hija y a su yerno: «Podéis vivir aqui, pero sélo hay un sombre-
ro en la casa», o incluso el caso de otro, Abel, quien, tras haber vendido
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a un lefiador un castafio a bajo precio, apunté ante la observacion critica
de su hija: «Soy el tinico que puede decidir aqui...».

Si se tiene en cuenta los factores de cambio, en especial la mayor se-
guridad debida a la aparicién de ingresos extraagrarios (pensiones, inte-
reses), incluso en Aguaril, existe en la actualidad una mayor autonomia
de los hijos y, en tltimo término, una superior demanda del heredero por
gestionar el hogar, asi como un mayor mimero de acuerdos explicitos o
implicitos de retirada de la vieja generacién en favor de la j joven.

b) Desmembracién. Esta solucién, sea debido a incompatibilidades
de la relacion intergeneracional (concretamente en 14 familias compues-
tas ya establecidas), sea como medida preventiva para evitar separaciones
de efectos més dolorosos, aparece generalizada una vez que los ingresos
de la agricultura y el pastoreo no dan para alimentar a todos los miembros
del hogar, y sobre todo cuando las perspectivas de formacién y las labora-
les en sectores no agrarios son mas remuneradoras. Aunque normalmente
es la nueva pareja la que abandona el hogar paterno y se traslada a una
nueva casa, han existido algunos casos excepcionales en los que los sue-
gros han tomado la iniciativa de retirarse o se han visto obligados a hacer-
lo asi cuando los yernos/nueras lo imponian de forma poco diplomética o
incluso brutal.

Siempre que existe escasez de recursos con un poder doméstico in-
definido, la desmembracién puede llegar a ser dramética, ya que algu-
nos de los miembros se ven forzados a separarse sin alternativa de aloja-
miento alguna y sin garantia de tener trabajo, como precisamente suce-
di6 en 4 de los 24 hogares modestos o pobres de Selima y en 8 de los 31
de Aguaril.

Con un matrimonio prematuro o con la autonomia de los hijos, la
pareja anciana tiende a enfrentarse mds tempranamente a la fase de
«nido vacio». La escisién del hogar materno, aunque no excluye la per-
vivencia de polaridades intergeneracionales debidas a las desigualdades
0 a la indefinicién en el control de los recursos entre la pareja joven y la
vieja, resuelve por regla general el problema de la indivisibilidad del
poder doméstico. Ademds, de acuerdo con el refran popular «quem casa
quer casa» (el casado, casa quiere), representa la solucién que mejor se
adapta a los intereses de la pareja joven y de sus padres. Si, como se ob-
servo al menos en 7 hogares de Selima y en 5 de Aguaril, los wltimos
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aceptan que un hijo casado, y especialmente una hija casada, permanez-
ca 0 venga a vivir en casa de ellos, pero se niegan a abandonar su propia
casa, aunque sea menos confortable, para integrarse en el ritmo y nor-
mas de la de la hija y mucho menos en las de la nuera. Otros, los menos,
se ven medio abandonados, lamentiandose de ser considerados un estor-
bo para sus parientes, o incluso en un caso la btisqueda de asilo hace re-
ferencia a las quejas del padre contra el hijo. Todos esos hechos, a la vez
que muestran una caida en la dinamica de la cohesion doméstica, sirven
para frenar idealizaciones relativas a la unidad familiar o generalizacio-
nes sobre el poder gerontocratico en la familia.

6. CONCLUSION

No obstante la pluridimensionalidad del hogar, el enfoque centrado
en el poder doméstico y articulado de acuerdo con la medida de control
de los recursos por grupo social, por grupo doméstico y por conyuge es
fructifero e ilumina el anélisis de los tipos de hogares, la diferenciacion
social y los diferentes tipos de conflicto intrafamiliar.

Mis alla de la amplia gama de grupos domésticos y, sobre todo, de
las modificaciones experimentadas en su configuracién y funciones,
principalmente en las ultimas décadas, la orientacion de sus miembros
hacia el exterior, el grupo doméstico, en su calidad de unidad social,
sigue representando el base principal de reproduccién y solidaridad. Por
otra parte, la tendencia a la nuclearizacion familiar, al ser en todo caso
una caracteristica predominante de la sociedad campesina, se-ha visto
reforzada a lo largo de los afios sesenta y setenta, como resultado de los
cambios experimentados en la economia, del éxodo rural y de las mejo-
res condiciones de vida.

Por regla general, el cardcter de la potestad doméstica en los hogares
de Selima y Aguaril no se configura como monolitico o exclusivo, ni por
parte del marido ni por el de la mujer. Si bien en algunas casas el poder
doméstico se presenta de forma patricéntrica o matricéntrica, en la ma-
yoria de los grupos domésticos, sin excluir tensiones y/o conflictos, pre-
dominan situaciones de coexistencia conyugal y de compromiso interge-
neracional, ya sea en la gestién compartida del hogar o ya sea en el mé-
todo de dividir las dreas de toma de decisiones y de actividad.
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Aunque no siempre binaria, esta coparticipacién doméstica no ex-
cluye las tensiones ni los conflictos, pero, excepto en casos contados de
division y ruptura, supone cierta coexistencia conyugal y un compromi-
so intergeneracional en la direccién del hogar hasta la fase claudicatoria
de la vieja generacién. Por otra parte, el papel de los diversos protago-
nistas y su respectiva participacion en el control de los recursos domés-
ticos no son uniformes ni inalterables a lo largo de las fases del ciclo
vital de cada grupo doméstico. Las configuraciones domésticas varian
con el ciclo vital de cada grupo doméstico y también con la dindmica de
los nuevos elementos, como pueden ser los recursos y los proyectos de
la futura generacién, la edad y el sexo de los cohabitantes, la migracién
y, sobre todo, las condiciones de la vieja generacién que, de mutuo
acuerdo o de forma compulsiva, a través de la cohabitacién o la des-
membracion, cede el poder doméstico a la generacion siguiente.
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Abreviaturas:
I0A = Inventario Orfanolégico de Aguaril, (Inventario de Huérfanos de
Aguaril)
LCNC = Libro de conciliaciones y no conciliaciones
L = Libro
M = Mazo
P = Proceso
TPB = Tribunal de Ponte do Barca
TB = Tribunal de Barcelos
Vv = Verso
ANEXO 1
Tipos fisicos de casas y alojamientos
Casa Alojamiento
vicja nueva renovada sininform total viejo alquilado arrendado total
Selima 51 41 32 124 115 5 4 124
% 41,1 33,1 258 100 92,7 41 32 100
Aguaril 51 58 42 1 152 147 5 152
% 336 382 276 0,6 100 96,7 33 100

Fuenre: Encuesta local en Selima y Encuesta local en Aguaril, 1984-85.
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ANEXO 2
Composicién de los grupos domésticos (1880-1985)
Tipo Aguaril Selima
1880 1901 1930 1955 1985 1985
(1a) viudos 10 4 3 5 1 5
(1b) solteros 12 6 7 2 6 4
(1) solitarios 22 10 10 7 7 9
% (19 (9,6) 9.7 (6,2) (4,6) (7.3
(2a) hermanos/hermanas 6 5 5 3 3 1
(2b) sin lazos de parentesco 1 2
(2) no conyugales 6 5 6 3 5 1
T (5:2) (4,8) (5,8) 2,6) (3:3) (0,8)
(3a) parejas sin hijos 7 3 7 4 12 13
(3b) parejas con hijos 39 42 43 50 78 62
(3c) viudos con hijos 2 1 1 4 3
210
(3d) viudas con hijos 10 12 8 8 7 2
(3e) mujeres solas con hijos 4 10 5 5 2 2
(3) nucleares 70 69 64 68 103 87
% (60,3) (66,3) (62,2) (59,6) (67.8) (70,2)
(4a) ascendientes 2 8 5 11 10 18
(4b) descendientes 11 3 6 11 4
(4¢) colaterales 4 6 6 4 4 1
(4d) ascendientes mds colaterales 2 4 1 5 1
(4) ampliadas 17 19 21 27 23 20
% (14,6) (18.3) (20,4) 23,7 (15,1) (16,1)
(5a) miltiple unificado secundario
ascendientes 1 2
(5b) multiple unificado secundario
de varones 1 2 g 8 1
(5e/f) miltiple unificado secundario
de mujeres 1 4 6
(5) miltiple 1 1 2 9 14 7
% {0.9) ® (L9) 7.9 %,2) (5,6)
Total 116 104 103 114 152 124

Fuente: Rois de Desobriga y Encuesta local en Selima y Encuesta local en Aguaril, 1984-1985.
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ANEXO 3

Tipo principal de conflicto y parentesco

Selima Aguaril
Parentesco en conflicto
familias %o familias %
CONYUZES....cveerrerernerenemeenerrerene 21 17,7 13 8.9
Padres/suegros........... 13 10,9 20 13,7
Hijos/yernos (MUETas) ..o
Hermanos/cufiados ......oecevoveeee 30 25,2 50 342
2 1.4

55 46,2 61 41,8
R1V15176) - VU 119 100,0 146 100,0
Sin Informacion........ovrereeeieens 5 (4,0) 6 3.9
00171 (R 124 152

Fuenre: Encuesta local en Selima y Encuesta local en Aguaril, 1984-85.
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RESUMEN
Casa y poder doméstico en dos aldeas del noroeste de Portugal

Este articulo analiza las diferencias sociales y la conflictividad intrafamiliar, asi como los
cambios sufridos por el grupo doméstico en sus relaciones con el exterior, en dos pueblos por-
tugueses.

El poder doméstico en las casas de Selima y Aguaril no se configura como monolitico y ex-
clusivo, ya sea por parte del hombre o por parte de la mujer, predominando situaciones de coe-
xistencia conyugal y compromiso intergeneracional. Ademds, tales configuraciones domésticas
son variables a lo largo de las fases del ciclo de vida de cada grupo doméstice y segiin la dind-
mica de nuevos elementos tales como recursos y proyectos de la generacion venidera, la edad y
el sexo de los corresidentes, las salidas migratorias y sobre todo de las condiciones de la gene-
racion de mds edad que, de modo consentido o forzado, va cediendo el poder doméstico a la ge-
neracion siguiente.

RESUME

Maison et pouvoir domestique dans deux villages dans le nord-oueste du Portugal

Cet article analyse les différences sociales et la conflictivité intrafamiliale, ainsi comme les
echangements vécus par le groupe domestigue dans ses relations avec I'exterieur dans deux vi-
llages portugais.
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Le pouvoir domestique dans les maisons de Selima et Aguaril ne se configure pas comme
monolithique et exclusif, que ce soit par I'homme ou par la femme, en prédominant les situa-
tions d’une coexistence conjugal et d’un compromis intergénérationel. En outre, ces configura-
tions domestiques sont variables tout au long des phases du cycle de vie de chaque groupe do-
mestique et selon la dynamique des nouveaux éléments comme les moyens et les projets de la
génération a venir, l'age et le sexe des corésidents, les sorties migratoires et surtout des condi-
tions de la générations plus dgées, que, d'une facon consentie et forcée, est en train de céder le
pouwvoir domestique a la génération suivante.

MOTS CLES: Portugal, pouvoir domestique, sociologie rurale.

SUMMARY
Household and domestic power in two villages in north-western Portugal

This article analyses household types, social difference and intra-family conflicts, as well as
.changes in the domestic groupe with regard to its relations with the outside world, in two Portu-
guese villages.

Domestic power in household in Selima and Aguaril is neither monolithic nor exclusive to
either males or females, where situations of conjugal co-existence and inter-generational com-
mitment are predominant. Moreover, the above domestic configurations vary throughout the
phases of the life cycle of each domestic group and depending on the dynamics of new elements,
such as the resources and plans of the coming generation, age and sex of co-residents, emi-
grants and, especially, the conditions of the older generation who either consent or are forced
to surrender domestic power to the next generation.

KEYWORDS: Portugal, domestic power, rural sociology.






