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Cronica de una frustracion forestal:
Abejera y el monte de El Casal
(Zamora) (**)

La historia del monte de El Casal es una crénica de la usurpacion y
de la frustracién, con un breve periodo intermedio de esperanza que
hizo adn mds dramética una muerte no poco tiempo atrds anunciada. El
caso de Abejera y del monte que fue propiedad de buena parte de sus
vecinos durante medio siglo resulta ciertamente paradigmadtico en un
doble sentido. Por un lado, es un buen ejemplo de la opresion sufrida
por todas aquellas poblaciones que han visto como, siglo tras siglo, una
parte no desdeflable de su produccién debia destinarse al pago de anti-
quisimos y agobiantes foros de origen sefiorial. Por otro lado, la expro-
piacion del monte de El Casal, llevada a cabo hace poco méis de veinte
afios, es una muy ilustrativa muestra de cémo la administracién forestal
ha planteado sus relaciones con el mundo campesino durante un reciente
pasado, de su incomprension y escaso respeto hacia los sistemas colecti-
vos «tradicionales» de explotacion del monte y, por dltimo, de la nula
comunicacion mantenida con la poblacién rural.

Sea como fuere, para poder comprender tanto la importancia que
tuvo para los vecinos de la poblacién zamorana de Abejera la adquisi-

(*) Departamento de Prehistonia y Etnologfa. Universidad Complutense, Madrid.

(**) El presente articulo ha sido redactado en el contexto de un proyecto de investigacidn fi-
nanciado por Caja Espaiia. desarrollado entre enero de 1994 y septiembre de 1995, cuyos resulta-
dos se recogen en una memoria inédita titulada Tierra de Tdbara: De sefiorio a reserva de caza.

— Agricultura y Sociedad, n.° 83 (Mayo-Agosto 1997) (pp. 143-182).
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cién de El Casal en 1920 como las circunstancias que condujeron a su
expropiacién por el Estado en 1972, resulta indispensable comenzar
por una aproximacion a la no muy extensa pero si intensa historia de
esa poblacion —fundada en el siglo XVI- y la del monte. En ambos
casos, aldea y monte, su desarrollo va a estar profundamente mediati-
zado por su pertenencia al estado sefiorial de Tabara. Este breve repaso
histérico —desde el siglo XIV hasta mediados del XIX— se hace utili-
zando casi exclusivamente los datos que ofrece Moreno Sebastidn
(1993). Por el contrario, la cronica del periodo posterior se elabora gra-
clas a la informacidn proporcionada por los vecinos de Abejera y a par-
tir de documentacién inédita conservada en el Archivo Histérico Pro-
vincial de Zamora, la casa de concejo de Abejera y el Servicio Territo-
rial de la Consejerfa de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn
en Zamora.

1. EL ESTADO SENORIAL DE TABARA

Como otros muchos estados (1) y jurisdicciones sefioriales, el de Ta-
bara comienza su andadura en la Edad Media, concretamente en la se-
gunda mitad del siglo XIV. Su origen se encuentra en una donacidn
hecha por el rey Enrique II al noble Gémez Pérez de Valderrdbano en
1371 (Moreno Sebastidn, 1993, p. 32). Dicha donacidén incluia la villa
de Tdbara y su Tierra; la villa de Alcaifiices, igualmente con su Tierra vy,
por dltimo, las villas de Mombuey y Ayé6o (id.). El espacio geografico
tabarés, que es el que nos interesa, comprendia entonces la villa del
mismo nombre, su arrabal de San Lorenzo y los lugares de la denomina-
da Tierra Vigja de Tdbara: Faramontanos de Tdbara, Ferreras de Arriba,
Litos, Moreruela de Tdabara, Pozuelo de Tadbara, Riofrio de Aliste, Santa
Eulalia de Tébara y San Martin de Tabara (ibid., p. 17). A este primer
nicleo sefiorial se irdn afiadiendo varios lugares fundados y poblados
mediante «escrituras de fuero perpetuo» otorgadas por los respectivos
sefiores jurisdiccionales. Asi, en 1471 se integran en el estado sefiorial
los lugares de Sesndndez y Escober, mds los de Casar —futuro monte de

(1) El estado sefiorial posee una entidad territorial mayor que la simple jurisdiccién sefiorial,
aunque en esencia ambos poseen semejante régimen jurisdiccional.



Crénica de una [rustracion forestal: Abejera y el monte de El Casal (Zamora) 1456

El Casal- y Moratones, que acabardn siendo despoblados y convertidos
en dehesas (2); en 1510, el de Ferreruela y, en 1541, Abejera (3) (ibid.,
pp- 36-37). De esta tltima fecha data también la creacion del titulo de
marqués de Tédbara, concedido a Bernardino Pimentel.

Como era de esperar, los moradores de estas poblaciones —especial-
mente los de la Tierra Vieja de Tdbara— no aceptaron de buen grado el
vasallaje al que se les condenaba de forma perpetua, ya que habian sido
hasta entonces —afio de 1371— hombres y mujeres libres de sefiores lai-
cos 0 eclesiasticos. El alcance de este vasallaje era realmente enorme,
como queda patente en la confirmacién que hace el rey Juan I de Casti-
lla de la donacién original:

(...) damos a vos por donacion pura e non revocable los di-
chos lugares de... [la Tierra Vieja de Tdbara] con todos sus tér-
minos ¢ montes e pastos e prados e molinos e azefias e tierras e
vifas e dehesas e aguas corrientes estantes y todas las rentas e
pechos e derechos e todas las otras pertenencias que a los so-
bredichos lugares e cada uno de ellos le son debidos con todas
las otras rentas pechos e derechos que hayan e hubieren de
aqui adelante, con la justicia civil e criminal... e con todo mixto
mero imperio ... (Moreno Sebastian, 1993, p. 32, n. 12).

Durante generaciones, los pueblos lucharon con todos los medios
legales disponibles contra tal estado de cosas pero, obviamente, nunca
habrian podido vencer. De este modo, en 1561 daban por concluidas
las disputas, subscribiendo una «escritura de concordia y fuero perpe-
tuo», que no era sino el reconocimiento de su derrota frente al poder
sefiorial, en este momento concreto representado por Pedro Pimentel,

(2) Moreno Sebastidn (1993, p. 17) sefiala que también formé parte del estado sefiorial de
Tébara el término de Orcején, pero que acabé despobldndose, para acabar convertido en dehesa.
Sin embargo, al comentar las diferentes incorporaciones de lugares al sefiorio, no se refiere a
esta entidad, aunque si cita expresamente los lugares de Casar y Moratones, cuyo destino fue
idéntico al de Orcejon.

(3) Aungue el documento correspondiente a Abejera es de 1541 —siendo sefior Bernardino
Pimentel—, en él se hace referencia a que la escritura original de foro la firmé la madre de aquél,
Inés Enriquez de Guzman. Algunos vecinos mantienen la tradicién de que los primeros poblado-
res llegaron de Santa Cruz de los Cuérragos, lugar hoy pricticamete deshabitado, situado al sur
de la comarca de Sanabria, junto a ]a frontera con Portugal.
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marqués de Tdbara. Las quejas que se plasman en las diferentes de-
nuncias (4) hacen referencia a multitud de abusos, entre los que se en-
cuentra una enorme variedad de rentas exigidas por multiples y vario-
pintas cuestiones (Moreno Sebastidn, 1993, p. 33, n. 15). Junto a estas
obligaciones rentistas abusivas, los principales problemas denunciados
por los pueblos hacen referencia a la prohibicién que sufren para
poder nombrar sus propios concejos y a las enormes limitaciones que
se les impone para explotar los recursos naturales de sus términos, in-
cluidos los bienes y espacios que originalmente se consideraron con-
cejiles.

En realidad, esta «escritura de concordia y fuero perpetuo» no hace
sino plasmar por escrito unas relaciones de caracter vasalldtico que no
quedaron especificadas en las donaciones originales y confirmaciones
de éstas, pero que ya estaban recogidas —con mayores o menores varia-
ciones— en las «escrituras de fuero perpetuo y fundacion» de los lugares
que se unieron posteriormente al sefiorio de Tédbara.

Recordemos que, aunque la situacién dltima en el marquesado de
estas nuevas poblaciones y de las pertenecientes a la Tierra Vieja de
Tébara va a ser virtualmente la misma, el punto de partida de la rela-
cién seforial es muy diferente en ambos casos. En los lugares de nueva
poblacién los moradores reconocen y asumen la situacién de dependen-
cia, aunque se vieran obligados a ello por su propia necesidad de sub-
sistencia. Sin embargo, los vecinos de la Tierra Vieja habitaban lugares
de antiguo origen, con una distribucién de la tierra y unos regimenes de
aprovechamiento establecidos histéricamente por normas consuetudi-
narias que el régimen sefiorial iba a subyugar. Estos dos diferentes mo-
delos de inclusion en el sefiorio se hacen notar en la citada escritura de
concordia firmada por la villa de Tadbara y su Tierra Vieja, en la que se
reconocen clertas «libertades» en el aprovechamiento de los recursos
que en ninglin caso se aplican a los lugares yermos que se pueblan me-
diante escrituras de estricto y exclusivo caricter foratario y vasalldtico,

(4) A la escritura de concordia acompafian copias de las denuncias elevadas en 1528 y 1551
por la villa de Tébara y sus lugares frente a las practicas de sus sefiores. Parece deducirse que es
en esta primera mitad del siglo XVI cuando la sitnacion se hace insoportable, pues no hay refe-
rencia documental sobre denuncias anteriores (Moreno Sebastidn, 1993, p, 33).
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que es el que poseen Casar y Abejera. Asi, el capitulo 30 de la concor-
dia dice:

(...) Que todos los aprovechamientos e libertades que por
esta capitulacion se conceden a esta villa de Tdbara e a los lu-
gares de la Tierra Vieja no se extiendan ni las gocen los lugares
que llaman yermos por que éstos no han de gozar cosa alguna
de esta capitulacion e concordia ni han de gozar de aprovecha-
miento alguno mds de aquellos que su sefioria les ha concedido
por sus escrituras de fuero ... (Moreno Sebastidn, 1993, p. 44).

Pese a todo, y como ya hemos adelantado, los resultados practicos
de ambos modelos de incorporacién al estado sefiorial no van a diferir
en exceso. De este modo, todos los foreros —es decir, todos los habitan-
tes de estas poblaciones— se convierten en vasallos sometidos a una con-
creta jurisdiccién sefiorial. El sefior es dueiio de la tierra —excepto de las
heredades en los lugares de la Tierra Vieja, y también en relacioén con
ellas surgen problemas— y todos sus recursos, que son cedidos de forma
colectiva a los moradores a cambio del pago de unas rentas perpetuas y
otras prestaciones sefioriales (5).

Veamos cudles eran los foros que se comprometian a pagar. El lugar
de Casar —futuro despoblado y monte de E] Casal- quedd englobado,
junto con Moratones y Escober, en la escritura correspondiente a Ses-
nandez, firmada en 1471. Sus siete vecinos se comprometieron a pagar
una renta anual y perpetua de 4.200 maravedies, mas los diezmos y un
carnero por vecino (ibid., p. 58). Por su parte, la escritura firmada en
1541 (6) por Bernardino Pimentel y los pobladores de Abejera menciona
la existencia de 16 vecinos, entre ellos cinco viudas, que reciben, en
concepto de «fuero e arrendamiento perpetuo», las «tierras ¢ montes, e
prados (....) con sus casas, € territorio (...) seguin la manera, que (...)

(5) Como seflala Moreno Sebastidn (1993, p. 39), la distincién entre rentas territoriales y
prestaciones sefioriales es pieza clave en el contexto de la abolicién de los sefiorfos jurisdiccio-
nales, por el mantenimiento del pago de determinadas cantidades que precisamente no se consi-
deran prestaciones sefloriales.

(6) Aungue Moreno Sebastidn ofrece dalos sobre la escritura de Abejera, hemos estudiado
con detalle su contenido —una copia fechada en Madrid a 24 de abril de 1788~ en el mismo pue-
blo, documento conservado gracias al cuidado de su ex-alcalde pedéneo, Angel Andrés Ferreras.
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Ynés Enriquez de Guzman, mi madre, que sea engloria lo havia aforado
a los vecinos, que vinieron a poblar el dho lugar». El nuevo contrato
suma al arrendamiento un prado mds, llamado «de Villarejo», permitien-
do a los vecinos «que de dos en dos afios podais tener coto dho prado
para vros Bueyes de arada, e pacer la yerva del con ellos desde primero
dia de febrero hasta S. Juan, e que otro ningun lugar comarcano no entre
a pacer el dho prado con su ganado». Fuera de ese periodo de coto, el
pasto de dicho prado seria de uso comin para todos los ganados de Abe-
jeray de los demas lugares del sefiorio.

El costo anual del foro perpetuo de Abejera es de 60 «ducados sen-
cillos de esta moneda (...) que se montan en cada ducado trescientos e
sesenta y cinco mrs», 1o que da una cifra de 21.900 maravedies, pagade-
ros en tres plazos a Jo largo del afio. Ademas, cada vecino debia entre-
gar, durante el mes de mayo, un carnero «que sea de dar y tomar», de
dos o tres afios; y, el conjunto de los vecinos, 50 libras de queso «de
asadero» y dos docenas de perdices. Todo ello se deberia conducir a T4-
bara, a la casa del administrador del marqués, el dia de Todos los San-
tos, por cuenta de los mismos vecinos. Como compensacion, el marqués
les libra del pago de alcabalas y del foro de cebada de montes. Les otor-
ga permiso para pastar, hacer carbon y cortar lefia en los «Montes de la
Comunidad con todos los otros lugares de la tierra», pero les prohibe la
caza y la pesca. Por tltimo, y siguiendo el esquema de la escritura de
concordia firmada con la villa de Tabara, tampoco podrdn cambiar ni
vender tierras o casas a monasterios, iglesias, hospitales u obras pias,
«n1 a Persona Poderosa»; dnicamente pueden «vender o trocar (...) con
persona labradora, llana y abonada», vecina del pueblo y que se com-
prometa a continuar abonando el foro. Es evidente que el marqués pre-
tende evitar a toda costa que individuos o instituciones «poderosas» in-
terfieran o se entrometan en su estado sefiorial.

Ademis de estas rentas y foros, una de las principales fuentes de ri-
queza del marqués son las llamadas «propiedades de reserva», es decir,
aquellas tierras que aquél se reserva para su personal y exclusivo uso y
aprovechamiento (7). No nos detenemos en su andlisis por el hecho de

(7) Ver Moreno Sebastidn (1993, pp. 167-178).
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que para lo que acabard por convertirse en el monte de El Casal no dis-
ponemos de informacién fidedigna sobre su situacién hasta la segunda
mitad del siglo XIX. A mediados del siglo XVII ya se encuentra despo-
blado pero extrafiamente no se arrienda, al contrario de lo que ocurre
con las demds «propiedades de reserva», tal y como se anota en la con-
tabilidad del marquesado estudiada por Alba Lépez (1984) y correspon-
diente a 1649-50.

A mediados del siglo XVIII, la situacién, en lo que se refiere a El
Casal, no parece haber cambiado. Ni en el Archivo Histérico Provincial
de Zamora ni el en Archivo General de Simancas se encuentra la decla-
racién de este monte o dehesa correspondiente al Catastro del Marqués
de la Ensenada. Lo mas probable es que no se realizara declaracion indi-
vidualizada, 1o que nos informa, en primer lugar y de forma harto evi-
dente, de que no se trata ya de un lugar poblado —como tampoco lo era
un siglo antes— y de que tampoco se cataloga como coto rendondo o se-
mejante. Moreno Sebastidn (1993, p. 169) indica que este espacio perte-
necia a la dezmeria de Sesndndez, en cuyo término se integraba para
uso, suponemos de sus vecinos, y que su extension era de 350 cargas
(8), esto es, 1.400 fanegas, equivalentes a 476 Ha. De ser ciertas las ci-
fras, se trataria de menos de la tercera parte de lo que va a acabar siendo
considerado monte de El Casal en los siglos XIX y XX, cuyas tierras,
efectivamente, pertenecen a otros términos municipales vecinos, y no
s6lo al de Sesndndez, como luego veremos. En todo caso, 1o que si re-
sulta obvio es que los vecinos de Abejera atin no han tenido relacion al-
guna con esas tierras.

Los datos que nos ofrecen las respuestas generales del Catastro de
Ensenada (9), a mediados del XVIII, sobre la poblacién de la villa y las
doce aldeas —ya se han despoblado Casar, Moratones y Orcejon— de la
Tierra de Tabara nos demuestran su escaso potencial demogréfico:

(8) El valor de ]a carga en todos los pueblos de la Tierra de Tédbara es de cuatro fanegas o
1.200 estadales, de cuatro varas castellanas cada uno. Reducidas a hectireas, la carga equivalen-
te a 1,341575367 Ha y la fancga a 0,3353938417 Ha, segin Sinchez Salazar (1988, p. 475). En
nuestro trabajo, la equivalencia entre hectdreas y fanegas se hace multiplicando éstas por 0,34.

(9) En el Archivo Histérico Provincial de Zamora se han consultado las respuestas genera-
les de las siguientes poblaciones: Abejera, libro |; Escober. libro 452; Ferreruela. 503; Litos,
696; Faramontanos, 475, Ferreras de Arriba, 498: Moreruela, 899; Riofrio, 1.136; Pozuelo,
1.077; San Martin, 1.280); Santa Eulalia, 1.358; Sesndndez, 1.436 y Tdbara, 1.457.
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suman unicamente 325 vecinos y 101 «residentes». Aunque no es el mo-
mento oportuno para hacer comparaciones, basta con fijarse en los ve-
cindarios que el mismo catastro nos ofrece en relacién con otros pueblos
de la provincia para comprobar el débil potencial demografico de la co-
marca. Martin Cabreros y Sénchez Ruiz (1985, p. 452), utilizando como
fuente ese mismo catastro, recopilan el niimero de vecinos de los dife-
rentes partidos de la antigua provincia de Zamora, de 1o que resulta el de
Tébara uno de los menos poblados y ello a pesar de no ser de los de
menor superficie. La circunstancia que sin duda alguna estd coartando la
expansion demografica de los lugares de la Tierra de Tdbara —y los de
otros sefiorios de la provincia— es su cardcter sefiorial, que en el marque-
sado de Tabara adquiere un cardcter marcadamente opresivo, debido al
peso de los tributos que se han de abonar y a las limitaciones existentes
en relacion con el aprovechamiento de los recursos naturales. Esta
misma circunstancia es la que provocé la desaparicion de las nuevas po-
blaciones que se establecieron mediante escrituras de foro en algunas de
las propiedades de reserva del marqués, como ocurrié con El Casar o las
citadas dehesas de Orcején y Moratones. Pese a todo, es precisamente el
pueblo de Abejera el que mas parece haber prosperado en términos de-
mograficos, ya que alcanza, segiin el catastro, 25 vecinos y 4 residentes.
Y todo ello a pesar de que por esas fechas los vecinos de Abejera abo-
nan anualmente 661 reales en concepto de «foro de fundacién», 294 rea-
les por el «foro de carneros» y 80 més por el de «queso y perdices».

2. HACIALA DISOLUCIQN DE LA PROPIEDAD
Y LOS DERECHOS SENORIALES

En los pérrafos que siguen vamos a mostrar la lenta y dificil ruptura
de la presion sefiorial por la que luchan los pueblos de la Tierra de T4ba-
ra y veremos como, si bien los pueblos acabardn liberdndose de forma
efectiva de esa antigua opresidn, la mayor parte de las antiguas «propie-
dades de reserva» del marqués —bdsicamente montes y dehesas— conti-
nuaran hasta el momento actual en manos de la nobleza. La evolucién
de El Casal va a ser, sin embargo, muy diferente.

Es bien sabido que la abolicién de los sefiorios jurisdiccionales de-
cretada por las Cortes de Cadiz en 1811 supuso tnica y exclusivamente
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eso, es decir, la incorporacién al Estado del antiguo poder jurisdiccional
de los sefiores. De este modo, quedd intacto el importante patrimonio
rentistico que para la nobleza suponian los sefiorios territoriales. Duran-
te las tres primeras décadas del siglo se producirdn tentativas de modifi-
cacién de tal estado de cosas, sucesivamente paralizadas por la reaccion
absolutista. Finalmente, por una muy conservadora ley de 23 de agosto
de 1837 se declaraba que todos los sefiorios territoriales pasarian a ser
considerados «en la clase de propiedad particular», con la Unica salve-
dad de ser necesario presentar titulos de adquisicién cuando afectaran a
pueblos y territorios sobre los cudles sus poseedores hubieran detentado
¢l sefiorfo jurisdiccional (cf. Moreno Sebastidn, 1993, p. 71). Se anota-
ba, ademds, que dicha condicién no seria necesaria en relacion con los
predios risticos y urbanos que, pese a radicar en pueblos o lugares que
fueran de sefiorio jurisdiccional, «les hubieran pertenecido hasta ahora
[a los sefiores] como propiedad particular.

El marquesado de Tébara se vefa afectado por la ley de 1837 y dado
que su titular (10) no presentd en el plazo previsto, de dos meses, 10s ti-
tulos que le eran requeridos, el Estado dio inicio al proceso de «secues-
tro de bienes, rentas y demds prestaciones que seguian disfrutando los
sefiores» (Moreno Sebastian, 1993, p. 74). Durante el desarrollo del
mismo —entre 1842 y 1843—, las declaraciones de los vecinos de la villa
y los demds lugares de la Tierra se encaminaron a conseguir la abolicion
de las rentas y prestaciones que se veian obligados a satisfacer. insis-
tiendo, ademds, en el tirdnico comportamiento del administrador del
marqués (Moreno Sebastidn, 1993, pp. 76-79).

Pero de nada sirvi6 el proceso judicial, ni en relacion con el marque-
sado de Tébara ni con otros antiguos sefiorfos de la provincia. Por una
sentencia de 31 de enero de 1844, el juez de primera instancia de Alca-
fiices declaraba al marqués «sefior territorial y solariego de la villa de
Tébara y pueblos que habfan integrado ese marquesado» (ibid., pp. 79-
80), aceptando como prueba los documentos guardados por la familia

(10) Segiin anota Moreno Sebastian (1993. p. 75. n.° 2), la titularidad del marguesado recaia
en el duque del Infantado, ya que la XI duquesa del Infantado, dofia Maria Francisca, se habia
casado con el marqués de Tdbara, don Miguel de Toledo, reuniendo su heredero, don Pedro Al-
céntara de Toledo, ambos titulos.
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sobre las donaciones reales del siglo XIV y posteriores, a las que ya nos
hemos referido.

Veinte afios después de la anterior resolucién, los pueblos de la Tie-
rra de Tabara —siguiendo los pasos de los de la vecina Tierra de Alba—
llevan nuevamente a los juzgados, esta vez por iniciativa propia y ac-
tuando de forma colectiva, su peticion de que sean anulados los dere-
chos sefioriales que tanto les esquilman. Esto ocurria el 1 de abril de
1864. Como ni en primera ni en segunda instancia les fue admitida su
demanda, recurrieron al Tribunal Supremo. Este pronuncia su resolucién
el 18 de febrero de 1867, la cual, sin resolver en realidad la cuestion, da
la razén al marqués (11). Sefiala que la peticién de los pueblos no puede
ser admitida porque su cardcter global no se adapta a la diversidad de
prestaciones que sobre ellos recaen, y como algunas de ellas podian res-
ponder a auténticos derechos del demandado, no procedfa modificar
nada (ibid., pp. 103-110).

A finales del siglo XIX, casi todos los antiguos derechos sefioriales
contindan vigentes en la Tierra de Tébara, abonados unos en especie y
otros en metélico. Pero en estos tltimos afios del siglo y los primeros
del XX, los herederos de la duquesa viuda de Pastrana —sobre quien re-
caja entonces el marquesado de Tdbara— optan por conseguir una inme-
diata liquidez de sus viejas rentas sefioriales, vendiendo la préctica tota-
lidad de los foros. El desarrollo pormenorizado del proceso no es bien
conocido, ya que serfa necesario un andlisis detallado de los protocolos
notariales. No obstante, Moreno Sebastidn (1993, pp. 126-127) nos ofre-
ce datos sobre la venta de los foros que recaian sobre Moreruela de T4-
bara, adquiridos en proindiviso en el afio de 1900 por J. Rodriguez, ve-
cino de Benavente, y Andrés Trueba y Pardo, senador y vecino de Taba-
ra, aunque el primero cederfa su parte al segundo. En 1902, se produce
la primera redencion parcial del foro de apréstamos que recaja sobre
Moreruela de Tébara, de la mano de J. Santiago y Santiago, que debi6
de actuar en nombre del conjunto de vecinos (Moreno Sebastidn, 1993,
p. 127, n.° 156). La autora no dispone de més datos sobre redenciones,
ni referidas a dicha poblacién ni a las restantes de la Tierra de Tébara.

(11) Eltitulo de marqués de Tébara recae en estos momentos en el duque de Pastrana, des-
pués de haber pasado por el duque de Osuna (Moreno Sebastian, 1993, p. 104, n. 76).
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Pese a todas las lagunas existentes, podemos asegurar que, al menos
desde 1901, el titular de buena parte de los foros de la Tierra de Tabara
era el citado senador Andrés Trueba (12). En la casa de concejo de Abe-
jera hemos localizado un recibo, fechado a 24 de noviembre de 1901,
con el siguiente texto como membrete: «Estados de Tavara/De/D. An-
drés Trueba y Pardo/Administracién». Es obvio, pues, que la compra de
foros realizada por este personaje no se limit6 al citado de Moreruela de
Tébara, extendiéndose a otros pueblos de los «Estados de Tavara»,
como ocurrié con Abejera. No obstante, su viuda se deshizo pronto de
estos derechos.

En efecto, hemos podido consultar precisamente la escritura de re-
dencidn de foros perteneciente a Abejera (13). Estd firmada en Zamora,
a 15 de noviembre de 1913, ante el notario Rafael Guallart Gasent.
Otorga la redencién Agustin Alfageme Pérez, vecino de Madrid, vy lo
hace a favor de Juan Santiago Lorenzo, Ignacio Anton Gonzalez, Ber-
nardo Martin Remesal y José Mezquita Carbajo, los cuatro vecinos de
Abejera y actuando, aunque no se indica expresamente, en representa-
cién de la comunidad. El otorgante habia adquirido estos foros a Maria
de la Purificacion Rodriguez, viuda de Andrés Trueba, por si y como
madre de Maria de la Purificacién y José Francisco Trueba, segtin escri-
tura de 18 de diciembre de 1907.

En el texto se anota que el citado Agustin Alfageme posee «tres
foros» en Abejera: «de fundacién de poblacién», «de quesos y perdices»
y «de carneros», no habiéndose modificado ni un dpice la denominacion
ni la condicidn sefiorial de los pagos desde el siglo XVI. Por el primero,
paga el vecindario, siempre el dia 1 de noviembre, un total de 661 reales
y 26 maravedies que, capitalizados, suponen 3.306 ptas. Por el segundo
foro, abonan 80 reales por las ya conocidas 50 libras de queso, regulado
areal la libra, y 24 perdices, a real y cuartillo la pieza; su valor capitali-
zado era de 400 ptas. Finalmente, por el dltimo foro abona cada vecino
el valor de un carnero, que se regula a 112 ptas., alcanzando un monto

(12) Todavia hoy, un vecino de T4dbara, nacido en 1923, recuerda que en su familia se ha-
blaba de un tal Andrés Trueba, aunque piensa que se trataba del administrador del duque.

(13) Hemos consultado este documento en Abejera, gracias a la colaboracion de su ex-alcal-
de peddneo, Angel Andrés Ferreras.
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de 2.240 ptas. (14). La redencién cuesta a los vecinos de Abejera 8.000
ptas., abonadas en el acto de la firma de la escritura, quedando anotada
en el registro de la propiedad de Alcafiices con fecha 14 de marzo de
1914.

En el caso de Abejera, fueron necesarios casi cuatro siglos para que
sus vecinos se vieran libres de la presion sefiorial, que tan negativamen-
te habfa incidido en el crecimiento demogrifico y econémico de todas
las aldeas del estado seforial, y especialmente en las de nueva pobla-
c16n, ya que las pertenecientes a la Tierra Vieja de Tabara disponian de
un cierto desarrollo y de unas propiedades —tanto particulares como co-
munales— consolidadas y transmitidas desde tiempo atrds, circunstancias
ambas ausentes en aquéllas.

Toda la informacién que acabamos de presentar, sobre ]a lucha de
los pueblos de la Tierra de Téabara para deshacerse del yugo de las pres-
taciones seforiales, no afecta en ningin caso ni tiene relacion alguna
con las que fueran antiguas «propiedades de reserva» del marqués. Pdgi-
nas atrds ya indicamos que dichas propiedades fueron consideradas, por
la ley de 23 de agosto de 1837, como predios de propiedad particular,
participando de todas las caracteristicas de cualquier propiedad privada
plena.

En el caso del marquesado de Tabara, las fincas reservadas eran
—ademds de algunas huertas y cortinas urbanas— las mejores dehesas y
montes de la comarca, las mismas de siglos atrds, Ja mayoria de las cua-
les contindan siendo arrendadas en la actualidad: Quntos, Misleo, Tar-
dajo, Carbajosa, Orcejon, El Casar, El Encinar y Moratones, aunque
estas tres tltimas presentan una situacién peculiar, como luego veremos.
Ademds, y gracias a la desamortizacion de bienes eclesiasticos, el duque
de Pastrana —sobre quien recaia, recordamos, el titulo de marqués de Ta-

(14) Hemos de anotar, no obstante, que al menos durante los afios finales del XIX y primeros
- del XX, siendo titular de gran parte de estos foros el mencionado Andrés Trueba y Pardo, no
siempre se exigia el pago a todos los vecinos. Esto es al menos lo que se comprueba en el ya cita-
do recibo —fechado a 24 de noviembre de 1901- conservado en Abejera ¢n el que, bajo el mem-
brete de «Estados de Tdvara/De/D. Andrés Trueba y Pardo/Administracion», se anota el haber re-
cibido la suma de 140 ptas. por el foro de cameros, indicdndose al margen que ha perdonado c]
pago a 26 vecinos; pero tampoco esas 140 ptas. fueron cobradas, pues nuevamente el posedor del
foro excusé del pago a seis viudas y un vecino mds. Con todo, esta circunstancia demuestra tanto
la liberalidad dei citado personaje como la pobreza de bastantes vecinos de la poblacidn.
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bara~ logré hacerse con la practica totalidad de las fincas urbanas que
fueron propiedad de los dominicos de Tabara (Moreno Sebastidn, 1993,
pp- 176-177). No pudo, sin embargo, adquirir las antiguas dehesas de
sefiorio eclesidstico de Requejo y Quintanilla, que fueron compradas por
Felipe Sierra-Pambley, ya durante la desamortizacion eclesidstica decre-
tada durante el Trienio Liberal.

A partir de 1910, segtn los datos del Registro de la Propiedad Ex-
propiable de 1933, la mayor parte de las dehesas de la comarca de Tédba-
ra estdn en manos de Pedro Martinez de Irujo, duque de Sotomayor
(15). Debieron de ser adquiridas, todas o la mayor parte, por el padre del
duque a la que todavia algin trabajor de la dehesa de Mangas recuerda
~por noticias de sus abuelos— como «Dofia Pura». Debe de tratarse de la
ya mencionada Maria de la Purificacion Rodriguez, viuda del también
citado Andrés Trueba, quien habria adquirido del duque de Pastrana no
s6lo los antiguos foros del sefiorfo, como ya hemos visto, sino también
las «propiedades de reserva».

3. LA HISTORIA RECIENTE DEL MONTE DE EL CASAL.
SU DESAMORTIZACION

En contraposicion a lo que acabamos de anotar, los antiguos despo-
blados y montes de El Casal, Moratones y El Encinar van a presentar
una evolucion peculiar en relacion con las restantes dehesas y montes
considerados «propiedades de reserva» del marqués. Los tres fueron de-
samortizados en la segunda mitad del siglo pasado y, finalmente, adqui-
ridos por vecinos de los pueblos inmediatos: El Casal fue enajenado por
el Estado entre 1882 y 1890, y adquirido, en primer lugar y de forma
minoritaria, por habitantes de Riofrio, Abejera y Sesndndez, haciéndose
con los mayores quifiones algunos hacendados de la provincia, hasta
acabar siendo vendido a una mancomunidad de vecinos de Abejera. En
el mismo proceso desamortizador se integrd Moratones, que acabo en
manos de algtn gran propietario y una parte més se distribuyo —en ese

(15) El registro se conserva en el archivo del extinto Instituto Nacional de Reforma y Desa-
rrollo Agrario, en Madrid, La informacién sobre las dehesas de la comarca de Tdbara se recoge
en el tomo 223, al que corresponde ¢l rollo de microfilm 189.
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momento o posteriorménte— entre vecinos de Navianos de Alba. Por su
parte, El Encinar se repartié entre Faramontanos, Pozuelo, Moreruela y
Tabara (16).

La circunstancia que explica y permite su enajenacién se concreta
en el hecho de que las tres fincas habian sido consideradas «bienes de
propios de la Mancomunidad de Tierra de Tdbara». A esta situacion se
llega tras comprobar la administracion que el marqués de Tébara —esto
es, el duque de Pastrana— tinicamente disponia de su dominio til, no
del directo. De hecho, su aprovechamiento tenia caracter colectivo o
comunitario entre todas las poblaciones de la «mancomunidad de la
Villa y Tierra de Tabara», como concesion del sefior. Estos datos se
confirman tras la lectura de un expediente elevado por el Ministerio de
Hacienda a la Direccion General de Propiedades y Derechos del Esta-
do, fechado a 18 de junio de 1888, en el que se da cuenta del proceso
abierto sobre una solicitud presentada por el ayuntamiento de Tébara
para que quedaran exceptuadas de la desamortizacion determinadas fin-
cas comunales (17).

En dicho documento, se hace referencia a los «Comunes de Morato-
nes» —con una extensiéon de 831,76 Ha, de las cuales estan roturadas
134,16 Ha— «que se disfruta por la Villa de Tédbara y los doce pueblos
que constituyen la Mancomunidad de la Villa y tierra de Tabara». Tam-
bién se mencionan los «Comunes de Tédbara y del Casal» —de 3.521,63
Ha, de las que aparecen labradas 13,42 Ha—, «disfrutada una parte de ella
[de la finca] por los vecinos de aquella villa [Tébara] y la otra por los
doce pueblos de la citada mancomunidad». El primero de ambos espa-
cios parece incluir exclusivamente el antigno monte, el segundo atina la
finca de El Casal, propiamente dicha, y terrenos comunales de Tdbara.

El escrito del ayuntamiento de la villa que dio origen al expediente
debid de remitirse a comienzos de 1860, ya que fue en 1861 cuando el
perito nombrado para la medicién de los terrenos sobre los que se solici-

(16) Desconocemos cudndo se produce la desamortizacion de este monte. Moreno Sebastidn
(1993, p. 168, n.° 8) cita un «Exp. sobre el monte El Encinar», en un protocolo notarial de L. Es-
paiia, sin indicar ningin otro dato mas.

(17) Axchivo Histdrico Provincial de Zamora, Desamortizacion, caja n.” 50, «Excepciones
de ventas (propios y comunes)», expedientes de Tabara.
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taba la excepcion elevd su informe. Parece que la solicitud se encamina-
ba a dejar fuera de la desamortizacion a varias praderas y pastizales: La
Rivera, de 109,33 Ha; El Vildeo, de 6,70 Ha; y la finca denominada «El
Encinar, Folguera y Vega», de 142,87 Ha. En el escrito del perito, se
mencionaban también las cabidas de otros terrenos aprovechados de
forma comunal, entre ellos los de Moratones, El Casal y, también, el lla-
mado «Encinar del Duque», de 402 Ha, que debe de coincidir con el El
Encinar que fuera propiedad del marqués de Téabara.

En el expediente del Ministerio de Hacienda se hacen diversas
consideraciones sobre todas las propiedades que fueron citadas por el
perito contratado por la villa, asumiendo que se solicitaba la excep-
cion para todas ellas, algo que no parece que fuera cierto (18). Asi, se
indica que el dominio ttil de todas ellas pertenece al duque de Pastra-
na, poseedor del titulo de marqués de Tdbara, citindose la escritura
de concordia firmada en 1561 entre el entonces marqués, Pedro Pi-
mentel, v los vecinos de la villa de Tdbara y demds lugares de la ju-
risdiccion. A través de su administrador, el duque hace saber que no
tiene ninglin inconveniente en que se exceptien de la desamortiza-
cion todas las fincas citadas. En realidad, a dicho personaje le debia
traer sin cuidado el cambio, ya que en cualquier caso seguiria perci-
biendo los foros correspondientes. Distinta hubiera sido la situacién
si se planteara la enajenacion de las restantes dehesas, sobre las que
ejercia tanto el dominio ttil como el directo, aunque fuera mediante
arrendamiento.

En sus «considerandos», la administracién hace ver que las fincas de
El Casal —1.936 Ha, pues se excluyen los comunes de Tdbara—y Mora-
tones habfan sido vendidas por el Estado, sin que hubiera habido ningu-
na reclamacién por parte de los pueblos. Se consulté a sus nuevos pro-
pietarios, y algunos —no se especifica quiénes— aseguraron estar dispues-

(18) De hecho, en Tibara se conocia que el monte de El Casal —un total de 1.936 Ha de la
finca denominada «Comunes de Tédbara y del Casal»— habia sido enajenado por el Estado en
1882. Por ello, con fecha de 31 de mayo de 1883, el alcalde y vecinos de la villa solicitaban a la
Delegacion de Hacienda provincial que se retiraran del catilogo de montes de ese distrito dichas
hectdreas, para no continuar abonando por ellas la contribucion en concepto de aprovechamien-
tos forestales (AHPZ. Desamortizacién, caja n.” 50, «Excepciones de ventas (propios y comu-
nes)», expedientes de Tédbara).
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tos a que se declarara Ia nulidad de las ventas, siempre que se les reinte-
graran los pagos y fueran debidamente indemnizados (19).

Efectivamente, como se indica en el expediente de Hacienda de
1888, la primera subasta del monte de El Casal se anuncia en el nimero
134 del Boletin de Ventas de Bienes Nacionales, correspondiente al dia
1 de julio de 1882. Su venta se organiza junto con la de Moratones, for-
mando parte ambos montes de los bienes de propios de la citada manco-
munidad, siendo distribuida su superficie en diez quifiones: del uno al
siete pertenecen a El Casal, el resto a Moratones. La extension del pri-
mero es mucho mayor a la del actual monte, ya que debian de incluirse
en la venta terrenos de los denominados «Comunes de Tabara». Para el
primer quifidon, se anota una cabida de 707,68 Ha; 334,72 para ¢l segun-
do; 327 el tercero; 283,40 el cuarto; 327 el quinto; 334,72 el sexto; y
327 el séptimo. Los precios de salida estipulados son, respectivamente:
3.600, 1.610, 1.800, 1.440, 1.800, 1.710 y 1.800 ptas. Por su parte, Mo-
ratones se distribuye en tres quifiones de igual extension: 415,82 Ha, va-
lorado cada uno de ellos en 3.300 ptas.

Los compradores de El Casal fueron Juan Escera, vecino de Zamora
y Eusebio Prieto, vecino de Abejera. Desconocemos, sin embargo, cudl
fue el reparto exacto (20). El primero no pudo hacer frente a los pagos,
por lo que las tierras que le fueron adjudicadas se pusieron nuevamente
a la venta en 1890. El Boletin General de Ventas de Bienes Nacionales
—ahora se denomina asi— de 24 de abril de 1890, en su nimero 1.340,
anuncia la subasta de uno de los quifiones de El Casal que se adjudicara
en 1882 al mencionado J. Escera. No se indica el nimero del quiiién, y
su extension, 815,11 Ha, no coincide con las mencionadas en la primera
subasta. El precio de salida es de 7.861 ptas.

El dia 27 de junio de 1890, el boletin de ventas anuncia una nueva
subasta, en esta ocasion de los quifiones segundo, tercero, quinto y sexto

(19) Finalmente, la excepcidn sélo se acepta para «las fincas tituladas Vega, Veguita y rin-
cdn con sus mangas o cafadas accesorias y la llamada Rivera, Milana y Prado Naval, como de
aprovechamiento comunal de la Villa de Tdbara», que no estaban incluidas en El Casal ni en
Moratones.

(20) Segin los datos que se apuntan en los boletines, parece que Prieto adquirié los quifio-
nes cuarto y séptimo. No obstante, no podemos asegurar que su extensién fuera la que se indica-
ba en el anuncio de subasta de 1882, ya que en 1890 se vuelven a mencionar los restantes quifio-
nes, pero con otras superficies.
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de El Casal (21). Las superficies indicadas —143,92; 195,23; 90,79 y
189,43 Ha, respectivamente— tampoco coinciden con las que se anotaban
para esos quifiones en 1882. Sin embargo, el texto indica el precio por el
que se adjudicaron aquel afio a J. Escera: 6.201; 2.201; 3.000 y 5.500
ptas., respectivamente. Parece ser, por tanto, que en la subasta de 1882 se
hizo alguin tipo de modificacion sobre la extension de los quifiones, aun-
que no podemos indicar nada mas al respecto. Sea como fuere, y tras los
descuentos legalmente establecidos por no haber concurrido licitadores
en la subasta de mayo, el precio de salida es ahora considerablemente
menor: 1.063,25; 977.50; 510,85 y 1.130 ptas., respectivamente.

4. ADQUISICION DE EL CASAL POR ABEJERA

Tras la desamortizacién, y durante las dos primeras décadas del
siglo XX, parece que el monte fue arrendado por sus nuevos propieta-
rios (22) al pueblo de Riofrio de Aliste; alli habitaba también un guarda
0, quizds, algin rentero particular, que cultivaba determinadas tierras.
Hasta ese momento, los vecinos de Abejera no realizaban ningtn apro-
vechamiento en la finca (23). Por ello, y dadas las limitaciones de su
propio término, se veian obligados a salir con «la hacienda», el ganado
ovino, a las sierras de Sanabria, durante el verano, arrendando fincas y
pastoreando ¢l ganado de forma conjunta, con pastor asalariado. Ya en-
tonces solian unirse los ganados del pueblo con los de algunas otras po-
blaciones alistanas, concretamente con los de ambas Figueruelas. Logi-
camente, este traslado acarreaba trastornos importantes, tanto econdmi-
Cos como sociales.

En este contexto, alguno de los vecinos debid de hacer indagaciones
sobre las intenciones de los propietarios de El Casal, tres hermanos resi-
dentes en la provincia de Zamora. Como el beneficio que éstos obtenian

(21) Previa a ésta, hubo otra subasta el 6 de mayo de 1890, pero las fincas no encontraron li-
citador.

(22) No disponemos de datos sobre estos propietarios, pero entre ellos debieron de estar
quienes vendieron, en 1920, las 1.239 Ha de El Casal a los vecinos de Abejera.

(23) Debemos anotar que el monte de El Casal se encuentra integrado en el término munici-
pal de Tdbara, no en el de Abejera, poblacidn ésta que pertenece a su vez al ayuntamiento de
Riofrio de Aliste.
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del arrendamiento no era especialmente importante, se les convencié
con relativa facilidad —algiin anciano vecino de Abejera dice que logra-
ron «engafarles»— de que les convenia mds vender la finca, cuya com-
pra también pretendia el pueblo de Riofrio. En esta localidad, todavia se
recuerda con inquina a unos presuntos «traidores», los «Espigas», que
apoyaron a los vecinos de Abegjera en el proceso de compra.

La adquisicién se acordd en 1920, pero hasta 1925 no se firmo la es-
critura de compra-venta, una vez abonada la totalidad del precio. No
obstante, parece que es en 1921 cuando comienza el aprovechamiento
de la finca por los vecinos de Abejera, regulado mediante una sociedad
o mancomunidad de copropietarios, cuya primera reunién se celebra el
1 de enero de este Gltimo afio (24). Veamos qué datos nos ofrece la cita-
da escritura.

Se firma el 10 de diciembre de 1925, ante el notario Joaquin Marti-
nez Iglesias, de Valladolid. Los vendedores son tres hermanos: Agusti-
na-Pilar, Urbano y Victoriano Silva Roman, residentes en Zamora, Ma-
dridanos y Moreruela de Tébara, respectivamente. La extensién de la
finca es de 3.694 fanegas, 4 celemines y 2 cuartillos, que se hace equi-
valente a 1.239 Ha (25), sobre la que recaia un liquido imponible de
497,50 ptas. La venta se escritura en 11.000 ptas., aunque su precio real
fue de 77.500 ptas., gastos de gestion aparte, segiin se recoge en otra do-
cumentacién. El firmante, por parte de los compradores, fue José Mez-
quita Carbajo, «FEl tio Josesén», personaje que interviene en todos los
acontecimientos trascendentales que afectan al pueblo durante la prime-

(24) La sociedad se redne a comienzos del mes de enero o marzo de cada afio, desde 1921
hasta 1971, dos afios antes de la expropiacion de la finca. Las actas suclen ser muy escuetas, ya
que recogen casi exclusivamente los cambios de presidente y de socios «encabezados» o vocales
y ¢l estado de cuentas. No obstante, algunas reuniones hacen referencia a cuestiones relaciona-
das con la explotacién de la finca; regulacion de las penadas, reparto de quiiiones, normas y pre-
clos para aprovechamiento de lefias, rozadas, nimero de ganados admitido, cambio de guarda,
etc. Todo ello se anota en un cuaderno conservado en la casa de concejo de Abejera. que lleva
por titulo Libro de cuentas de la Sociedaz de la Dehesa que se ha comprado titulada «El Casal»
comprado para este pueblo de Abejera en el ano de mil nuebecientos beinte cuyo importe as-
cienda a [borrado] pesetas pagaderas en 6 plazos consecutivos. Toda la documentacidn existen-
te sobre este monte se guarda celosamente en una caja de madera dentro de un gran arcén, en el
que también hay restos de documentacion de los siglos XVIITy XIX.

(25) Debemos recordar que esta extensidn es menor a la del actual monte de El Casal, de
1.534 Ha, pues en esta Ultima cifra se incluyen otras tierras del antiguo monte que eran propie-
dad de Riofrio, Sesndndez y la propia Abejera, adquiridas en el contexto desamortizador.
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ra mitad del siglo, y a quien hoy se recuerda como uno de 1os vecinos
mas ricos y poderosos de Abejera.

En el momento de la compra, existian en la finca las siguientes
construcciones: una casa de 250 m?, con portal de entrada, cocina,
horno, despensa, pasillo, un cuarto, pajar y cuadra; una cuadra adosada
de 46 m* y otro edificio cercano con cuadra y dos pocilgas, ocupando
todo €1 66 m*. También disponia de una fuente, llamada de «Las Llamas
de Arriba», dos cortinas de piedra y tres corrales de «mamposterfa ordi-
naria sin mortero». La vivienda era la que habia cobijado a los anterio-
res guardas y puede que a algiin rentero y serd la que habiten los sucesi-
vos guardas de El Casal; tras la expropiacion de 1972, fue reformada
por el Icona y destinada a almacén y otras actividades relacionadas con
la gestién de la Reserva Nacional de Caza «Sierra de la Culebra».

De acuerdo con los listados de compradores, la finca se dividié —en
concepto de participacién en proindiviso— en 62 partes, adquiridas por
otros tantos socios, al precio de 1.250 ptas. cada parte, pagaderas en sels
plazos anuales desde 1920 a 1925. Los actuales vecinos recuerdan que
buena parte de los compradores tuvo que emigrar, mayoritariamente a
Cuba, entre las dos fechas citadas, para hacer frente a los pagos. Todos
regresaron y pudieron abonar las cantidades acordadas, aunque por un
tiempo «se quedo el pueblo sin hombres».

Pero el esfuerzo habfa merecido 1a pena. Aunque sélo particip6 en la
compra la mitad, aproximadamente, del vecindario, el resto también
pudo sumarse a la explotacion de los nuevos terrenos, abonando deter-
minadas cantidades por cabeza de ganado pastoreada. Sin duda alguna,
todo el pueblo salié beneficiado con el nuevo estado de cosas. Pese a
que la transformacién més notable que siguié a la compra fue la de
abandonar, por innecesaria, la trashumancia veraniega de «la hacienda»,
el ganado ovino, a las sierras de Sanabria, se produjeron también otros
muchos cambios.

5. GESTION Y EXPLOTACION COLECTIVAS DE EL CASAL

Aunque las fuentes documentales y las propias gentes del lugar cali-
fican de monte a El Casal, en realidad se trata de un espacio formado
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por un estrecho valle, con una altitud de entre 880 y 920 m, flanqueado
por elevaciones que alcanzan entre 983 y 1.126 m, en las zonas norocci-
dental y suroriental, respectivamente. Al igual que algin que otro valle
longitudinal de la Sierra de la Culebra, el de El Casal dispone de suelos
algo mds fértiles que los comunes en este espacio serrano, circunstancia
a la que se une la posibilidad de aprovechar durante buena parte del afio
las aguas del arroyo del mismo nombre. Aunque en la zona mds baja
(26) el guarda cultivaba hortalizas, patatas, nabos o centeno, ¢l principal
recurso de El Casal eran Jas praderas del valle y los pastos de las zonas
bajas de Jlas laderas, incluido el que proporcionaban las «carqueisas»,
éstas vltimas después de haber sido quemadas (27). El resto del espacio
estaba cubierto basicamente por brezales, jarales, algin roble, algin al-
cornoque, «espinos grandes y altos» y alguna que otra encina, éstas 1ilti-
mas en el pago de «Las Encinicas». Los arbustos citados abastecian a
los socios de lefia, cama para el ganado, cobertura para los «cabafiales»
o corrales del ganado ovino y, sobre todo, carbdn, a partir de la cepa del
brezo. También se permitia la instalacion libre de colmenas.

Para el mejor aprovechamiento de todos estos recursos, se estable-
cieron normas muy diversas, algunas de las cuales quedan recogidas en
el libro de actas mencionado en la nota 24. Asi, en la reunién celebrada
en 1932 se acuerda que cada socio pueda introducir en la finca un maxi-
mo de 50 ovejas y 2 novillos. Quien superara estas cifras habria de
pagar el doble de las cantidades fijadas por cabeza. El dinero obtenido
se destinaba al pago de la contribucién, de los pastores, el cabrero, ¢l
vaquero y de los «contadores» del ganado. Los vecinos no socios tam-
bién podfan llevar sus ganados al monte, abonando las tasas estableci-
das. La diferencia entre socios y no socios estribaba en que, una vez rea-
lizados los pagos y aclaradas las cuentas, los primeros podian recibir
ciertas cantidades por sus derechos de propiedad.

(26) Especialmente en el pago denominado «Los fundales de 1a Iglcsiax, que sin duda recuer-
da la iglesia del antiguo poblado de El Casal. En Abejera se mantiene la tradicién de que una de
las campanas de la antigua iglesia de El Casal pas6 a la de Abejera y la otra a la de Puercas.

(27) La accidn de «chiscar» el matorral se realizaba entre todos los socios, previa llamada a
concejo. El terreno se organizaba en «corros» y se quemaba teniendo en cuenta la direccion del
viento, controlindose el incendio mediante cortafuegos previamente abiertos también por com-
bustion, Cuando comenzaron las repoblaciones, en 1961, el tema de los incendios provocados
para la obtencién de pastos fue uno de los que primero generd conflictos con los guardas fores-
tales.
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El Casal quedaba «coto», cerrado, el 15 de marzo de cada afio. La «vaca-
da brava» —es decir, los novillos y vacas horras— entraba en el monte a pri-
meros de mayo, normalmente el dia 8, al cargo de uno o dos vaqueros asala-
riados, permaneciendo alli hasta San Pedro, el 29 de junio, o primeros de
julio, pasando entonces a integrarse en la «vacada mansa», que habia perma-
necido en el pueblo. En los afios 50-60, la «vacada brava» sumaba entre 100
y 150 animales. Tras su salida, entraban ovejas y cabras, las primeras siem-
pre aprovechando antes los pastos que las segundas. El rebafio de ovejas so-
brepasé en muchas épocas las 1.500 cabezas y el de cabras llegd en ocasio-
nes a las mil. El dia 15 de agosto, todo El Casal quedaba «descoto», como
monte libre, aprovechandose sus recursos de modo semejante a como se ex-
plotaban las rastrojeras y los espacios comunales del pueblo.

Aunque no hay datos escritos sobre los sueldos de pastores, cabrero
y vaquero, se nos ha indicado que en los afios 50 el pastor recibia, ade-
mads del sueldo acordado, tres libras de pan, un cuarterén de tocino y un
litro de vino diarios, que debian llevar los vecinos hasta el monte. Du-
rante Jos udltimos afios, no sabemos exactamente cuindo, desaparecio la
figura del pastor profesional, debiendo hacerse cargo del trabajo los
mismos vecinos, mediante turno o «roda».

El aprovechamiento de lefias, rozas y cepas de brezo también queda-
ba estrictamente regulado. Se establecia un ntimero determinado de ca-
1ros por socio —el carro o carros «vecinales»— y un precio para los no so-
cios e incluso para gente de otros pueblos. En los afios 30, por un carro
de urces —destinado sobre todo para la cubierta de los corrales— se co-
braba una peseta, que sube a tres en 1947. En esta misma fecha, el carro
de cepas y jaras se valora en 25 ptas. y el de «estrumo» o0 «chaguazo»,
para cama del ganado, en 2 ptas. En 1964, sin embargo, el carro de
cepas baja a diez pesetas, el de lefia sube a cinco y el de estrumo a diez.
En la reunién de 7 de enero de 1956 se fija un precio de 150 ptas. para
el carro de cepa de brezo explotado por «pueblos forasteros», de cuya
cantidad debian revertir cinco pesetas al guarda de la finca y otras tantas
al presidente (28). También recibfan ambos tres pesetas en concepto de
dieta por la prendada de ganados entrados ilegalmente en la finca.

(28) Quizds esta medida estuviera destinada a hacer algo mds awactivo el tedioso cargo de
presidente o encargado de la mancomunidad, pues parece que por esas fechas nadie deseaba asu-
mir el cargo, debiendo ser elegido mediante sorteo entre los socios.
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A los herreros del pueblo, que debian de ser dos o tres, se acordé
otorgarles, en la citada reunién de 1956, «para el consumo de carbén de
sus fraguas una fanega por cada avenido que tengan», abonando cuatro
pesetas por cada fanega. Los «avenidos» eran los vecinos que pagaban
cierta cantidad anual al herrero, en concepto de «iguala», para la repara-
cion de las rejas del arado y algin que otro apero bésico de labor. Tam-
bién podia arrendarse el aprovechamiento de cepas para carbon a veci-
nos del pueblo o a forasteros, asi como quifiones para ser cultivados du-
rante dos o tres afios.

Parece que en momentos avanzados se permitid, a «los que tenian
mds hacienda», la construccion de algunos corrales o «pariciones», para
poder asi «acodellar» el ganado. Alli dormian las ovejas, permitiendo a
su propietario la recogida del abono y su traslado a las fincas del pueblo.
Este dato, sin embargo, no es demasiado seguro. Lo que si podemos
confirmar es que, al menos a partir de los afios 50, los corrales existen-
tes junto a la llamada «Casa del Casal» se arrendaban a los mejores pos-
tores. En el acta de la reunion celebrada en marzo de 1970 se menciona
este hecho, por el que se abonan 150 ptas. anuales durante tres afios. En
realidad, lo que se arrienda es el derecho a apropiarse del abono produ-
cido en dichos corrales por los novillos de todos los vecinos, que pasan
alli las noches hasta su bajada al pueblo (29). Los renteros eran vecinos
de Abejera —que se hacian responsables solidarios del pago—, que debian
Introducir en los corrales los «felechos» y urces necesarios para, una vez
«domados» por los novillos, mezclarse con las deyecciones y formar el
mencionado abono. Dado el elevado nimero de animales, los compra-
dores podian obtener hasta 60 y 70 carros por temporada.

Como la préctica totalidad de las dehesas de la Tierra de Tébara, la
finca de El Casal no estuvo nunca cercada, aunque si «bien marreada».
En abril de 1928, segin consta en el libro de actas de la junta, se habfa
procedido al deslinde cuidadoso de la parte del monte que habia sido ad-
quirida por Sesndndez. También se hicieron con otras algunos vecinos
particulares y una mancomunidad de Riofrio de Aliste. Los terrenos que
adquirieron estos dos pueblos formaban parte del denominado «Cuarto

(29) Durante los dias mds calurosos del mes de junio, este ganado salfa de los corrales y
dormia en «majadas» al aire libre.
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Quifién», espacio del que también participaba la propia mancomunidad
de Abejera. De hecho, en el momento de la expropiacion se individuali-
zaron ambos espacios (30).

El incumplimiento de las normas dictadas por la junta se castigaba con
«penadas» de diferente categoria. Asi, en 1922 se establecfa, como norma
general, que los socios transgresores pagaran una multa de cinco pesetas,
mas los gastos correspondientes a los «derechos de representacion del con-
sejo de administracidn», que ascendian al valor de lo que costaran cuatro
cuartillos de vino. Ademds, quedaba abierta la posibilidad de establecer pe-
nadas de cardcter extraordinario. También se regulaba la obligacién de acu-
dir a las reuniones y de participar en los trabajos que el encargado o presi-
dente ordenara en la finca, no pudiendo acudir a los mismos —segin la
reunién de enero de 1956— «personas menores ni mujeres siempre que
éstas puedan ser sustituidas por hombres que vivan en la misma casa».

Aunque la finca no se distribuy6 de forma efectiva entre los socios,
si se confeccionaron y reparticron quifiones en determinados momentos
para su cultivo y se arrendaron algunos espacios —los «rozos»— a labra-
dores no socios. Ademds, también tenia cardcter obligatorio el desbroce
de parcelas cuando lo decidfa la junta.

Todos los trabajos y cualquier tarea a realizar en El Casal estaban bajo
la estricta supervision del encargado. Asi, por ejemplo, cuando lo creia
oportuno, llamaba a concejo para anunciar que habfa que «echar las
aguas» (31), determinaba y controlaba los carros de lefia o cepas extraidos
por cada socio, era el responsable del pago de la contribucion ristica, etc.

(30) La referencia a un «Cuarto Quifién» tiene su origen en la desamortizacidn sufrida por
El Casal en 1882 y 1890, como yva hemos visto. Sin embargo, las superficies citadas no se co-
mresponden con las mencionadas para el «cuarto quifidn» cn ninguna de las dos fechas. Es posi-
ble que entonces participaran los vecinos de los tres pueblos citados en ]a adquisicién de alguno
de los quifiones que se pusieran a la venta o que se hiciera una transaccion posterior con quienes
lo hubieran comprado al Estado. En Abejera nos informaron de que este «Cuarto Quifidn» se
compré —sin concretar cudndo- conjuntamente entre este pueblo y los de Sesndndez y Riofrio.
El terreno se sitia entre el monte de El Casal propiamente dicho y el término de Sesndndez. En
el reparto, se otorgd a Sesndndez €l sector que linda con Abejera, a Riofrio la parte mds oceiden-
tal y a Abejera la situada entrc ambos. Aparte de esa compra conjunta —para Abejera se confec-
cionarin 39 partes—, hubo cuatro vecinos de Riofrfo que adquirieron lotes particulares, que son
conocidos como las partes de «los Sdnchez», «los Varas», «los Moranes» y «los Gonzdlezs.

(31) Es decir, abrir mediante «cortaderas» las «regateras» existentes para el riego de las pra-
deras. De esta labor estaba a cargo el guarda y se realizaba a partir del 15 de marzo, fechaenla
que el monte quedaba «cotado».
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Otra figura importante en El Casal era el guarda. Parece que, duran-
te los primeros afios, el cargo se compensaba con la facultad de que dis-
ponia —y que no serfa modificada— para habitar la casa de El Casal, cul-
tivar las mds fértiles tierras de la finca y mantener la «hacienda», o reba-
fio de ovejas, que quisiera, pastoreadas en este caso con las restantes del
pueblo, mediante el pago, como los demds, de 1o necesario para mante-
ner al pastor. En cuanto a ganado mayor, s6lo se le permitia tener en la
finca una pareja de vacas, una novilla y un burro. Disponia de pastos re-
servados, en los que segaba la hierba, y ademas su ganado podia mover-
se por cualquier lugar de la finca, siempre que ésta se encontrara «des-
cotada». La fertilidad de las tierras cultivadas hizo que los rendimientos
econdémicos obtenidos por este personaje fueran lo suficientemente sig-
nificativos como para dar lugar a una importante demanda del puesto de
trabajo. El resultado fue que, quizés desde los afios 50, el cargo comen-
z0 a salir a subasta, haciéndose necesario por parte del aspirante la en-
trega de determinadas cantidades en metalico. Aunque debieron de pro-
ducirse siete u ocho relevos, en la documentacién sélo hemos encontra-
do referencia a la subasta realizada el 7 de marzo de 1967, en la que Do-
mingo Rio Prieto ofrece 3.725 ptas. anuales por el cargo, pagaderas el
dia de Reyes, sin que se especifique la duracién del contrato. El hecho
de que el guarda de la finca no sélo no cobre sino pague a los socios, se
debe a que, en realidad, este personaje es tanto arrendatario como vigi-
lante. Respecto a los resultados econdmicos de los guardas, algitin veci-
no nos ha comentado que «alli se hacfa mds que en el pueblo». Ademas,
una parte importante de las hortalizas y de otros productos obtenidos los
vendia a los vecinos de Abejera.

En resumen, la finca de El Casal suponia un recurso de excepcional
importancia para todo el pueblo de Abejera. No s6lo era esencial para su
economia, sino que se habfa convertido en un auténtico simbolo de su
1dentidad, de la capacidad de sus habitantes para superar las limitacio-
nes de la historia y las de su mds inmediato espacio circundante.

6. DE LA REPOBLACION FORZOSA A LA EXPROPIA CION

La rentable y ordenada explotacién que realizaban los vecinos de
Abejera en El Casal comenzé a verse entorpecida sélo cuarenta afios
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después de haberse adquirido la finca. El punto de partida del conflicto
que, tras catorce anos de tensiones, acaba en la expropiacion, se sitda en
un decreto del Ministerio de Agricultura, de 10 de enero de 1958 —publi-
cado en el BOE el 22 del mismo mes— que declara de utilidad publica y
urgente repoblacion a diversos montes de la provincia, entre ellos El
Casal (32). Concretamente, dicho decreto hacia referencia a 1.128,5 Ha
de El Casal y otras 126 Ha inmediatas, correspondientes al llamado
«Monte de Tébara». Segin parece, la repoblacién afectaba a la totalidad
de la finca que habia sido adquirida por Abejera en 1920. El 4 de febre-
ro del citado afio de 1958 se comunica a los alcaldes-presidentes de Rio-
frio y Ferreruela, y a los peddneos de Abejera y Sesnédndez, el contenido
de dicho decreto, al tiempo que se les concede un plazo de quince dias
para optar por una de las dos posibles soluciones propuestas para poner
en prictica la repoblacién: realizarla a expensas de los pueblos, con la
colaboracién del Patrimonio Forestal del Estado (PFE), o mediante con-
sorcio con la citada institucidn, lo que suponia la cesién de los terrenos
al Estado de acuerdo con las bases establecidas en aquella €poca, bas-
tante mds beneficiosas para éste que para las poblaciones.

Seguidamente, el 17 de marzo, se publicaba en el boletin oficial de
la provincia de Zamora un anuncio para que las personas o entidades
que se consideraran propietarias de partes de El Casal remitieran la do-
cumentacién acreditativa de esos derechos a la Brigada Ledn-Zamora
del PFE en Valladolid. Ni a esta notificacién, ni a la anterior sobre la
modalidad de la repoblacién, se da una respuesta desde los pueblos
afectados, lo que inmediatamente conduce al inicio de los tramites para
el establecimiento de un consorcio forzoso (33). No obstante, al menos
el alcalde peddneo de Abejera habia remitido al Ingeniero Jefe del PFE

(32) La documentacidn relacionada con la repoblacién y expropiacién de El Casal, corres-
pondiente a los afios de 1938 a 1972. se ha consultado en e] Servicio Territorial de 1a Consejeria
de Mcdio Ambiente en Zamora —gracias a la colaboracién de D. José F. Bermejo— y en la casa
de concejo de Abejera. El seguimiento administrativo del proceso, no Ja visién de los vecinos de
Abejera, puede hacerse a través de diversos informes redactados por el Ingeniero Jefe de la Bri-
gada de Patrimonio Forestal de Valladolid. especialmente los fechados a 9 de julio de 1962 y 27
de noviembre de 1970, de los que se conserva copia en Zamora.

(33) Como se reconocerd en algin escrito posterior, dicha actuacidn era totalmente ilegal,
yil que, «por crrors, se habian considerado de propiedad comunal o calectiva. no privada, las tie-
tras de El Casal. La privacidad de los terrenos no permitia otra actuacion que no fuera la expro-
piacién con indemnizacién, no el consorcio forzoso.
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en Valladolid un escrito (34), con fecha 18 de febrero de 1958, en el
que, ademds de acusar recibo de la primera comunicacion citada, solici-
taba aclaraciones sobre lo informado. Estas aclaraciones nunca se hicie-
ron. De este modo, el 19 de febrero de 1959 —y previa publicacién de
anuncios en el BOE, el boletin de la provincia y los diarios Imperio y El
Correo de Zamora— se procede al levantamiento del acta previa de la
ocupacién del citado monte, en presencia de la Guardia Civil de T4bara
y Ferreras de Abajo.

La «hoja de aprecio» del monte, que lleva fecha de 15 de marzo de
1959, refleja con claridad la opinién de la administracién acerca de los
sistemas tradicionales de explotacidn forestal. Se dice que el aprovecha-
miento del monte se realiza «en régimen comunal y de una manera andr-
quica, donde se pastorea, extraen lefias e incendian al arbitrio de los ve-
cinos», advirtiéndose de que la produccién «es paupérrima». Asegura el
ingeniero firmante que el valor catastral en el momento actual es de
514,28 ptas./Ha. Con un «aprovechamiento racional», se podrian pasto-
rear 0,5 cabezas de ganado lanar por hectdrea y temporada, obteniéndo-
se ademas 1,5 estéreos de lefla por la misma extensién. Todo ello darfa
como nuevo valor la cifra de 870,57 ptas./Ha.

El siguiente trdmite serd el envio a las poblaciones afectadas de las
bases del consorcio forzoso, el 22 de febrero de 1959. Como no se reci-
be respuesta alguna, se comunica nuevamente a los alcaldes que ha que-
dado establecido dicho consorcio y que disponen de otros quince dias de
plazo para reclamar. Al no producirse la reclamacion, los terrenos de El
Casal quedan definitivamente a disposicién del Patrimonio Forestal del
Estado. Es evidente que, como hemos indicado en nota, el procedimien-
to de ocupacién quedaba totalmente fuera de la legalidad: al tratarse de
terrenos de propiedad privada —no comunal, como erréneamente se
creyo— la tinica via que tenia el Estado para repoblar, dada la oposicién
de los propietarios, era la expropiacién previa indemnizacién, no el con-
sorcio forzoso.

Tras un intervalo de casi dos afios desde la ocupacién del monte, en
los meses de marzo-abril de 1961 comienzan los trabajos encaminados a

(34) Se conserva en el Servicio Termrtorial de Zamora.
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su repoblacion. Pronto surgen los problemas. Las primeras protestas de
los vecinos de Abejera se dirigieron por escrito al gobernador civil de la
provincia, en queja por el camino que abrieron las brigadas del PFE en
El Casal para su servicio, indicando que con ello quedaba inutilizado el
que ellos empleaban para la conduccién del ganado, extraccion de lemias,
etc. El 8 de mayo de 1961, el ingeniero jefe del PFE rechazaba las acu-
saciones en escrito dirigido al mismo gobenador civil, afirmando que
«este pueblo [Abgjera] se opuso de una manera tenaz a los trabajos de
repoblacién y recuperacion de suelos forestales, oposicion que en la ac-
tualidad no pueden abordar de una manera abierta por carecer de base
firme y utilizan toda clase de subterfugios a fin de poner trabas a estos
trabajos».

Con estos antecedentes, era ficil de prever que el conflicto acabaria
estallando. Ocurrid el dia 23 de agosto de ese mismo afio, cuando la bri-
gada de trabajadores, a cuyo mando estaba el Guarda Mayor de la zona,
comenzaba las labores de quema de matorral, previas a la limpieza del
mismo. Con anterioridad, se habian enviado oficios a los alcaldes infor-
mando de las quemas e indicando la oportunidad de retirar colmenas y’
cualquier otro objeto que pudiera ser afectado por las llamas. Un infor-
me (35) del Guarda Mayor, con residencia en Villardeciervos, explica lo
ocurrido:

Una vez iniciada la quema de matorral, se presentaron en
masa los vecinos del pueblo de Abejera, quienes, acercdndose a
los empleados de este Servicio, amenazaron con palos, piedras
y herramientas, persiguiéndoles y obligdndoles a huir para de-
fender su integridad fisica; avn asi, fue alcanzado por una de
las piedras lanzadas por uno de los pinches, siendo herido en la
espalda.

Como consecuencia de los hechos, el fuego se extendid de forma in-
controlada, afectando a varias colmenas que, segtin el autor del informe,
«se encontraban fuera de las normas legales». Asegura, ademas, que du-
rante los dias siguientes se produjeron diversos incendios que considera

(35) Lleva fecha de 27 de agosto de 1961, se conserva en el Servicio Territorial de Zamora.
En los textos que citamos hemos corregido tinicamente la acentuacion.
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provocados por los vecinos de Abejera. Para evitar su propagacién, va-
rios guardas y obreros hubieron de pasar cuatro noches en la finca. Du-
rante una de estas jornadas, dos guardas tuvieron que salir huyendo de
unas quince personas que «les persiguieron con caballerfas portando
palos y herramientas, debiendo por este motivo volver a abandonar el
Servicio». El informe asegura que durante varios dias se ocultaron en el
monte algunos vecinos de Abejera, lanzdndose contra los guardas en
cuanto intentaban reanudar su trabajo.

La gravedad del conflicto llevé a intervenir al cura de Ferreruela,
quien ya habia mantenido una entrevista con el ingeniero jefe del PFE
en 1959, acerca de esas mismas cuestiones, las relacionadas con la repo-
blacion de El Casal. En un escrito fechado a 3 de octubre de 1961, se
ofrece como intermediario para evitar mds incidentes, y pide que las
autoridades tengan en cuenta la actividad ganadera de los pueblos afec-
tados. El 30 del mismo mes le enviaba su respuesta el ingeniero, indi-
cando que fueron los vecinos quienes recurrieron unilateralmente a la
violencia, que no hace al caso la lIabor de intermediacién y que si desea
hablar con él, que se pase por Valladolid.

Como las brigadas forestales no suspenden sus trabajos, los vecinos
de Abejera tampoco cejan en su oposicién. Un nuevo incidente estalla
en el mes de diciembre y nuevamente acudimos al preceptivo informe
del Guarda Mayor de Villardeciervos para exponer los hechos (36). El
dfa 20 del citado mes, mientras unos 40 obreros se dedicaban a la siem-
bra de pinos, aparecieron unas «50 mujeres de Abejera, previstas todas
ellas de hoces y herramientas de corte, perfiriendo insultos y amenazas,
tanto al personal obrero como Capataces y Encargado del sector (...),
siendo este dltimo el mds amenazado por las mujeres arriba citadas».
Légicamente, tuvieron que abandonar el trabajo, tras lo cual las mujeres
arrancaron unas mil plantas de pino y pisotearon una hectirea de terreno
sembrado. El guarda anota que el perjuicio econémico ocasionado as-
ciende a 3.450 ptas.

Este ultimo incidente fue denunciado en el juzgado de Alcafiices,
afectando concretamente a 16 mujeres de Abejera, a cada una de las

(36) Esta fechado a 21 de diciembre de 1961 y se conserva, como la demés documentacion
citada, en el Servicio Territorial de Zamora.
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cuales se impuso una multa de 579 ptas. Como se negaron a pagar, el 27
de febrero del mismo afio, y por la via de apremio, se incremento la san-
cidn hasta 1.362 ptas., que finalmente tuvieron que abonar (37).

Desde el comienzo de la nueva y conflictiva etapa que se abre a par-
tir del mes de agosto de 1961, los vecinos de Abejera buscan de forma
reiterada el ser atendidos por las autoridades, redactando y enviando un
buen niimero de escritos de protesta a muy diversos 6rganos de la admi-
nistracién. Todos estos documentos reflejan con claridad la frustracion
que siente el pueblo ante lo que consideran un auténtico atropello que
afecta, ademads, a su principal y mds querida propiedad. A continuacion,
reproducimos la carta remitida al gobernador civil de la provincia (38),
con fecha de 27 de noviembre de 1961, pues resulta especialmente sig-
nificativa:

Que el pueblo estd completamente ignorante de esa ley de
expropiacion forzosa e interés piiblico, consorcios citados y
actas de ocupacion (...) pues, de haberlo sabido, habria recla-
mado en contra a su debido tiempo y no se habria desplazado a
Valladolid una comision después de la entrevista con V.E. el 21
del actual para cerciorarse de la triste realidad. La envidia y
animosidad del pueblo de Riofrio contra el nuestro, desde la
compra del «Casal», pudiera ser la clave para explicar estas y
otras anomalias.

El «Casal» es de utilidad vital para este pueblo de Abejera
(Utilidad para la Patria, véase el punto 4.°); es esencial y como
el pulmdn v corazén del pueblo; comprado por nuestros padres
y en posesion pacifica de cerca 40 afios, no podemos renunciar

(37) Estos tiltimos datos se citan en un borrador o copia de carta dirigida por los vecinos de
Abejera al Director General de Montes, en Madrid, que debid de ser escrito en marzo de 1962,
en un cuademo conservado en la casa de concejo de Abgjera, junto con la restante documenta-
ci6n de El Casal, y que también contiene copias de otras cartas.

(38) El propio gobernador civil se desplazé hasta El Casal con el supuesto objeto de com-
probar las quejas de los vecinos, pero éstos no consiguieron renovar su inicial apoyo. Segiin el
testimonio de un guarda forestal jubilado, el cara de Ferreruela hizo saber al gobernador que te-
nian pensado levantar un nuevo poblado en el monte, a lo que dicha autoridad respondid que ese
propasito era absurdo, dado el intenso proceso despoblador que sufria la comarca y la provincia
de Zamora en su conjunto.
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al derecho sagrado de propiedad y usufructo del mismo, por ser
legitimamente heredado y reconocido por escritura notarial de
compraventa.

Nuestro caso, creemos, es el mismisimo de los padres y ma-
dres de los Nifios Inocentes, que narra la historia; o el caso de la
fabula del lobo, el oso y el ledn al encontrar el corcho con miel.

(...) Todos esos planes o proyectos son futuros, eventuales y
accidentales, y creemos no ser de cuerdo, dejar marchar un pd-
Jaro seguro de la mano por ciento volando, pues surte de lefias
a unos 140 hogares «que en ningin hogar debe faltar», segiin
nuestro Invicto Caudillo y mds faltaria de llevarse a cabo esos
planes del Patrimonio Forestal; y aiin nos veriamos mds acosa-
dos por las alimarias, que tanto merodean y necesitariamos mds
pastores para guardar nuestros rebanios.

(...) Sabemos que de los tres grandes reinos de la Naturale-
za, es mds perfecto e importante el «Animal»; mds no en nues-
tro caso, ya que de seguir adelante el Patrimonio, desaparecerd
la recriacion de 250 reses de vacuno y mds de 2.500 de lanar y
cabrio; creemos, que con esto se puede vivir y es de mds utili-
dad publica para la Patria y particular para Abejera, que la re-
poblacion forestal.

No nos oponemos a la repoblacion, de lo contrario se ha-
bria abrasado totalmente lo del Patrimonio y particulares de
Riofrio en «Valcuebo», cuando el 25 de agosto con un sol ar-
diente y unas llamas imponentes, todo el pueblo de Abejera, va-
lientemente lo sofocd; y lo mismo hicimos durante cuatro o
cinco dias contra los fuegos del «Casal» a pesar de la distancia
de 8y 10 km; los pinares de las «Fraguas» y otros particulares
prueban claramente (...) la falsedad del Sr. Ingeniero, cuando
dice, «el pueblo se opone tenazmente a la repoblacién»; los que
se oponen a nosotros, son los del Patrimonio ya que han queri-
do amedrentarnos y enfrentarnos con la Guardia civil: creemos
aplicable en este caso la fdbula del lobo que se quejaba del
cordero ... y no creemos ser éstas las normas dictadas por nues-
tro Generalisimo y Altos Ministerios.
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Pregunte, en fin VE. a los pueblos de Sesndndez, Escober,
Cabaiias y Sarracin de Aliste, entre otros, y verd las quejas
contra la actuacion del Forestal. Hace seis y tres afios respecti-
vamente quisimos aprovechar para legumbres, varios 1rozos 'y
nos impuso multas el Guardamontes de Tdbara y nos lo impidio
el ex-guarda de nuestra finca el «Casal».

De seguir asi tendriamos que emigrar los 400 habitantes,
que quedamos en el pueblo, como han marchado mds de 100 en
estos ultimos aros.

(...) Ultimamente decimos, que atentar a la propiedad no es
de pueblos civilizados, sino de naciones comunistas.

Lamentamos este actual estado de cosas, no provocado, ni
sostenido por el pueblo (...).

Como se observa, el escrito apela, con notable ingenuidad, a deter-
minados tépicos que sin duda consideran que deben llamar la atencion
de la autoridad: el «sagrado» derecho de propiedad, el «Invicto Caudi-
llo» Francisco Franco, el refranero, fabulas moralizantes y la «incivili-
zada» sociedad comunista. Junto a estas anotaciones, no deja de expre-
sar razones mds realistas relacionadas con los aprovechamientos gana-
deros y forestales que, pese a sus mayores 0 menores limitaciones, con-
sideran mucho mds rentables para el pueblo que un lejano futuro de ex-
plotacién forestal.

Pronto vieron los vecinos de Abejera que nada positivo podian lo-
grar dirigiendo sus misivas a las autoridades provinciales o a las del Pa-
trimonio Forestal del Estado. Optaron entonces por elevar la categoria
de sus destinatarios. De este modo, se envié un escrito al Ministerio de
Agricultura e incluso se atrevieron a remitir otro directamente a Francis-
co Franco, este dltimo fechado a 16 de marzo de 1962. Desde Madrid se
pidieron explicaciones al gobernador civil de Zamora y nuevamente se
elaboraron informes por el PFE. En uno de ellos se indica que la repo-
blacidn, realizada y proyectada, sélo afecta a las laderas del monte, que-
dando libres valles y zonas llanas con una extension total de 486,5 Ha.

Debido a la dificil situacién creada con los vecinos de Abejera, €l
Patrimonio Forestal del Estado opté por ralentizar las labores de repo-
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blacion de El Casal, limitdndose a intervenir s6lo en las zonas mas emi-
nentemente montaraces. Desde 1962 a 1970 se extiende un periodo de
tranquilidad, que va a dar paso a un dramadtico desenlace.

Por decreto del Ministerio de Agricultura de 24 de julio de 1970, se
ordenaba la repoblacién obligatoria en 264 Ha del llamado «Monte de
Tabara» y 1.551 de «El Casal», cifras que indican la prdctica paraliza-
ci6n de los trabajos de reforestacion durante los ocho afios anteriores. En
esta ocasion, la reaccion de los vecinos de Abejera fue inmediata. E1 7 de
agosto remitian una nueva carta al Jefe del Estado, de la que no conser-
vamos copia, en la que se solicitaba la paralizacién del proyecto (39). Sin
duda alguna, los firmantes debian pensar que esta iniciativa daria unos
resultados tan aparentemente satisfactorios como los de 1962.

Como ocurrid en esta ultima fecha, la carta enviada a Franco se re-
miti6 al Patrimonio Forestal del Estado, cuyo ingeniero jefe de la briga-
da de Valladolid redact6 un nuevo y detallado informe al respecto, fe-
chado a 27 de noviembre de 1970 (40). Tras exponer de forma sumaria
las caracteristicas geogréficas y socioecondmicas de la Sierra de la Cu-
lebra, apunta que la renta media familiar de sus habitantes no alcanza
las 40.000 ptas., cifra inferior a la renta media nacional por individuo.
Afirma, no obstante, que quizas el cédlculo esté realizado a la baja, aun-
que reconoce que la comarca es una de las mas deprimidas del pais. A
continuacion, destaca los beneficios que genera la politica de repobla-
ciones y niega que esta actividad haya incidido en modo alguno en la re-
duccidn de la cabafia ganadera, en éste u otros dmbitos peninsulares, ya
que dicho retroceso obedece a causas de indole muy diferente.

Tras los anteriores prolegémenos, el ingeniero se detiene en El
Casal. Primero, repasa la legislacion forestal que le ha afectado y, a con-
tinuacion, expone de forma correcta los mecanismos que articulan la ex-
plotacién de dicha finca por parte de los vecinos de Abejera. Rechaza,
por anticuadas y sobrevaloradas, unas cifras sobre ganado pastoreado en
ese monte que, al parecer, debieron de ser ofrecidas por los veterinarios

(39) Asimismo, enviaron sendas cartas al Ministerio de Agricultura —fechadas a 10 de agos-
to vy 15 de octubre, respectivamente—, solicitando una entrevista con el ministro, D. Tomds
Allende y Garcia-Baxter. No parece que obtuvieran respuesta.

(40) Se conserva copia en el Servicio Territorial de Zamora.
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de Tdbara y Riofrio, que hablan de 350 vacas, 1.200 ovejas y 300 ca-
bras. Por nuestra parte, pensamos que la cifra inflada podria ser la pri-
mera, pero no las otras dos. Ademas, rechaza también una nota presenta-
da por el Jefe Provincial de Ganaderia, acerca del porcentaje que apor-
tan los pastos de El Casal a la alimentacién de la cabaifla ganadera de
Abejera. Dicho porcentaje, que no se especifica en el texto, lo considera
referido exclusivamente a la época en la que el ganado estd en el monte,
no al conjunto del afio.

Finalmente, asegura que en octubre de 1969 el Patrimonio Forestal
del Estado se puso en contacto con los vecinos de Abejera, proponiendo
nuevamente el consorcio voluntario de El Casal o, en caso contrario, su
venta. Asegura que, por mayoria, se optd por la segunda opcién, debido
al escaso rendimiento de la propiedad, su distancia al pueblo, el rechazo
de la ganaderia por parte de la juventud y al hecho de que el precio reci-
bido beneficiaria a todos por igual. Por todo ello, se muestra partidario
de seguir con el proceso, comenzando a repoblar en la zona occidental
del monte, la que no es propiedad de vecinos de Abejera.

Eso fue lo que se hizo, pero no parece que todos los vecinos estuvie-
ran conformes con la expropiacion, que no venta. La mayoria de las per-
sonas con las que hemos hablado acusan a quien estaba de guarda de la
finca en aquéllos afios de actuar en connivencia con la administracion; de
hecho, aunque era vecino de Abejera, tras la expropiacién marchd a vivir
a Zamora. También se insiste en que los propietarios fueron engafiados
por el presidente de la junta gestora del monte y los otros dos socios que
dieron el visto bueno a la expropiacién. Tampoco el abogado contratado
recibe muy buenas criticas, le acusan de «sangrarles» econdmicamente,
sin conseguir nada positivo para sus representados. De hecho, con fecha
7 de febrero de 1972 les pasaba una minuta por valor de 2.600 ptas. y el
29 de marzo de 1974 la definitiva: 189.500 ptas. por las gestiones desti-
nadas a evitar la expropiacién de El Casal y 10.500 ptas. més por hacer
lo propio con los terrenos pertenecientes a El Cuarto Quifion.

El proceso expropiador tuvo un ritmo imparable. En el BOE de 28
de diciembre de 1971 se relacionaban los propietarios afectados:

1. Marcelino Gago Prieto (Riofrio de Aliste), 47 Ha (El Cuarto Quifién).
2. Jests Ferndndez Vara (id.), 41 Ha (El Cuarto Quifion).
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Juan Blanco Calvo (id.), 43 Ha (El Cuarto Quifién).

Jacinto Sanchez Sanchez (id.), 55 Ha (El Cuarto Quifién).
Mancomunidad de vecinos de Abejera, 1.077 Ha (El Casal).
Vecinos de Abejera, 49 Ha (El Cuarto Quifién).

Mancomunidad de vecinos de Riofrio, 50 Ha (El Cuarto Quifién).

Mancomunidad de vecinos de Riofrio, 71 Ha (El Cuarto Quifién).

e A B o

Mancomunidad de vecinos de Sesndndez, 5 Ha (El1 Cuarto

Quiiidn).

10. Mancomunidad de vecinos de Sesnidndez, 36 Ha (El Cuarto
Quindn).

11. Mancomunidad de vecinos de Sesndandez, 60 Ha (El Cuarto
Quifién).

En total, son 1.534 las hectdreas comprendidas en la expropiacion,

las que conforman el antiguo Monte del Estado y hoy Monte de la Junta
de Castilla y Leén de El Casal.

En el mismo numero del BOEFE citado se anunciaba que el dia 4 de
febrero de 1972 se procederia, en la casa de El Casal, al levantamiento
del acta previa a la ocupacién de la finca, que habia sido declarada
Monte de Uulidad Publica por decreto de 24 de julio de 1970, publicado
en el BOE de 15 de diciembre de ese mismo afio.

La expropiacion se hizo efectiva ese mismo afio de 1972. La indem-
nizacion abonada por los terrenos de El Casal ascendié a 5.529.414 ptas.
y 296.330 ptas. por los de El Cuarto Quifion. La primera cantidad se re-
partié entre los herederos de cada una de las 62 partes originales, a
razon de 89.184 ptas. por lote. La segunda cantidad debia ser repartida
en 39 partes, tantas como compradores originales, a 7.598 ptas. cada
una.

(Por qué actud de forma tan rdpida e interesada la administracién en
la expropiacién de El Casal? Sin duda alguna, el comportamiento del
Patrimonio Forestal del Estado —que en ese mismo afo de 1972 es susti-
tuido por el Icona— no se guiaba exclusivamente por un afdn repoblador.
La oposicién de los vecinos de Abejera al consorcio del monte plantea-
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ba graves problemas a la proyectada reserva nacional de caza que de
forma inminente se iba a crear en la Sierra de la Culebra. De hecho, el
monte de El Casal se ha convertido en algo asi como el corazén de la
actual reserva, aunque ¢l centro de gestion de €sta se encuentra en Vi-
llardeciervos; incluso el Icona acondiciond un tanto la antigua casa del
guarda para destinarla a usos forestales. Es probable que de haber existi-
do un didlogo con los propietarios, de haber comprendido en su momen-
to —a finales de los afio 50— la importancia del monte, se podria haber
conseguido el consorcio sin llegar a Ja expropiacion. Pero es evidente
que tras una década de desconfianza y tensiones, el resultado no podia
Ser otro.

Indudablemente, la expropiacion de El Casal beneficié a aquellos
copropietarios que no posefan ganado ovino y que apenas si obtenfan
beneficios de su participacidn en el monte. Sin embargo, es obvio que
un buen nimero de socios, e incluso de simples vecinos no propieta-
rios, salié perjudicado de esta pérdida. Es cierto que en 1972 ya se
dejaba notar con fuerza el fenémeno de la emigracion y el descenso
del nimero de cabezas de ganado; pero todavia en esa €época la eco-
nomia agropastoril de Abejera tenia en El Casal un recurso de gran
importancia. Si desaparecia, los ganaderos tenian bien claro que «ten-
drian que coger otra vez el camino a la Sierra [de Sanabria], s1 queri-
an tener el ganao». Otro vecino lo explica de forma ain mds rotunda:
«Ahora la gente vuelve a arrendar pastos en Sanabria, desde que com-
praron El Casal, desde que se incauté Icona y el demonio que los
lleve».

Tras nuestros contactos con los vecinos de Abejera para obtener in-
formacién sobre la gestién y destino de El Casal, hemos podido com-
probar que, pese a haber transcurrido trece afios de la expropiacién, se
trata de una cuestién todavia viva y dolorosa. Mejor seria decir que
existe un fuerte resentimiento, incluso rencor, contra quienes participa-
ron o condujeron a la pérdida del monte, tanto por parte del propio pue-
blo como de la administracién forestal. En realidad, dicha animadver-
sién y todos los recuerdos sobre El Casal parecen estar presentes de
forma latente en lo mds interior de casi todas las personas adultas del
pueblo. Basta con hacer una minima referencia al tema para que esos re-
cuerdos y rencores despierten.
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Cuando acudimos por vez primera a Abejera en busca de informa-
cion, todas las personas reaccionaron de modo semejante. Mostraban
recelo a hablar sobre El Casal pero, al mismo tiempo, no dejaban esca-
par la ocasion para mostrar su rechazo a la expropiacién. Algunos crei-
an recordar que se guardaba la documentacién en la casa de concejo,
pero sdlo el alcalde peddneo conocia el Jugar exacto, aunque, de hecho,
durante sus cuatro afios de mandato nunca habia abierto la caja de ma-
dera que los conserva. Mientras consultdbamos, por vez primera, esta
documentacion, conseguimos atraer la atencion de un buen ndmero de
vecinos que estaban realizando obras —de cardcter colectivo y gratuito—
en la citada casa de concejo, de nueva construccion. Al cabo de algu-
nos minutos, se formé a nuestra alrededor una més que animada obser-
vacién-discusién ante cada documento que lefamos, manifestindose en
todo momento opiniones muy negativas sobre la venta, el Icona, los
abogados, etc.

Atn hoy, los vecinos de Abejera consideran que la venta fue ile-
gal o, cuando menos, un engafo: el monte fue «malquitao». Son
muchos los que en realidad no aceptan que fuera una expropiacién,
sino una simple venta amafiada por el presidente y los socios que
«negoclaron» con el Patrimonio. Hay quien insiste en que el monte
pasoé a manos «de alguien», «de alguna persona», que «debe ser un
senor que lo tiene», y que incluso hay escrituras al respecto. Otros,
mejor informados, aceptan que ha sido adquirido por el Estado. Con
todo, no eran pocos quienes expresaban su opinién de que debian
«reclamar, lo mismo que reclaman en las dehesas esas que se han
apoderao ...».

Los afios de disfrute de El Casal permitieron romper con la de-
pendencia de los pastos sanabreses durante la etapa veraniega, y
fueron la base para desarrollar la economia ganadera del pueblo en
un periodo de general expansién econdmica. Tras la pérdida del
monte, fue necesario retornar a la trashumancia estival, que todavia
se mantiene en la actualidad. Quizés podria pensarse que el descen-
so de poblacién de las ultimas décadas deberia haber supuesto un
descenso proporcional de la cabafia ovina que hiciera innecesaria la
salida del término durante el verano. Sin embargo, en Abejera ha
sucedido lo que en otras muchas poblaciones de la comarca y de
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buena parte de la provincia: unos pocos vecinos crian hoy mas ani-
males que los existentes en otros momentos. Asi, en este pueblo re-
siden hoy unos diez o doce ganaderos de ovino que reunen entre
1.900 y 2.000 cabezas.

En la actualidad, el monte de El Casal se ha convertido en él es-
pacio cinegético de mayor calidad de la Reserva Nacional de Caza
«Sierra de la Culebra», con abundante presencia de ciervo y lobo, y
en buena lo6gica lo serd también del futuro Espacio Natural Protegido
que se va a crear en estas mismas tierras. Los problemas y conflictos
creados en torno a la reserva y a la declaracién del citado espacio for-
man parte de un capitulo que no podemos abordar en esta frustrante
«cronica».
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FIGURA 1

Tierra de Tdbara y poblaciones asimiladas por su adscripeion municipal. Ayuntamientos: A, Ferreras de
Arriba; B, Riofric de Aliste; C, Ferrcras dc Abajo; D, Tabara; E, Ferreruela; F, Faramontanos de Tabara; G,
Moreruela de Tébara; H, Pozuelo de Tédbara. Anejos: 1, Villanueva de Valrojo; 2, Cabarfias de Aliste; 3, Sa-
rracin de Aliste; 4, Abejera; 5, Litos; 6, Sesndndez; 7, Escober; 8, San Martin de Tédbara; 9, Santa Eulalia de
Téabara. En negro: actual monte de El Casal, término municipal de Tdbara.
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RESUMEN
Cronica de una frustracion forestal: Abejera y el monte de El Casal (Zamora)

La historia de la poblacidn zamorana de Abejera y de su relacicn con el monte de El Casal
es una crénica de la frustracion. Frustracién que comienza en el mismo momento de la funda-
cion del pueblo, en el siglo XVI, en el contexto del estado sefiorial de Tdbara, vinculacion que
va a resultar notablemente opresiva hasta la definitiva redencién de foros en la primera década
de nuestro siglo. Tras repasar muy brevemenie ese proceso, nos centramos en la adquisicion del
monte de El Casal por buena parte de los vecinos de Abejera y en el sistema de explotacion co-
lectiva que se establece. Concluimos analizando los conflictos que surgen con la administracion
forestal del estado, en el contexto de las actividades de repoblacicn, que conducen a la expro-
piacion del monite de 1972.

RESUME
Cronique d’une frustration forestiére: Abejera et le mont de El Casal (Zamora)

L’histoire de la population de Abejera (région de Zamora) et sa relation avec le mont de El
Casal est une véritable chronique de frustration. Une frustration qui commence au méme insitant
que la fondation du village, au XVIéme siécle, dans le contexte de (’étar seigneurial de Tdbara,
lien qui résultera notamment oppresif jusqu’au moment de la rédemption des barreaux pendant
la premiére décennie de notre siécle. Aprés avoir repasser trés briévement ce proces, nOUs nous
concentrerons dans I'acquisition du mont El Casal par une bonne partie des voisins de Abeja et
dans le systéeme d’exploitation collective qui s’établie. Nous conclurons en analysant les con-
flicts qui apparaissent avec ['administration forestiére de cet état, dans le conlexte des activités
de repopulation, qui conduisent a I'expropriation du mont en 1972.

MOTS-CLES: Erar seigneurial de Tdbara, barreaux, monts, administration forestiére, repo-
pulation forestiére, gestion foresiiére collective.

SUMMARY
Chronicle of a forestry-related frustration: Abejera and ET Casal forest (Zamora)

The history of the population of Abejera in Zamora and its relation the EI Casal forest is a
chronicle of frustration. Frustration that siarted as soon as the village was founded in the 16th
century under the lordship of Tdbara, a bond that was to be particularly oppressive until privi-
leges were finally surrendered in the first decade of this century. After very briefly reviewing the
above process, the paper centres on the acquisition of El Casal forest by a large part of the Abe-
Jjera population and the system of collective management that was established. The paper con-
cludes by analysing the conflicts arising with the States forestry administration concerning refo-
restation activities, leading to the forest's expropriation in 1972.

KEYWORDS: Lordship of Tdbara, privileges, forests, forestry administration, reforestation,
collective forestry management.





