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1. INTRODUCCION

La celebracion del vigésimo aniversario de la revista Agricultura y
Sociedad es desde luego un buen motivo de celebracién, pues no es muy
frecuente en nuestro pais que una publicacién cultural o cientifica alcan-
ce tan dilatada vida (especialmente si su editor es un organismo ptbli-
co). Y aiin es menos frecuente que a lo largo de esos afios haya manteni-
do una identidad original propia, fiel a s{ misma, por encima de las con-
tingencias politicas y administrativas.

En este sentido, Agricultura y Sociedad es casi una excepcién, ejem-
plar desde luego, por haberse mantenido, desde su aparicién en 1976, fiel
a'su proyecto inicial (lo cual ha sido compatible con cambios necesarios
en su contenido —pues la revista debia ser sensible a los nuevos proble-
mas y vicisitudes del mundo rural y de la agricultura espafioles—, en el
procedimiento de su elaboracién —ajustandose a pautas y normas univer-
salmente establecidas en la comunidad cientifica- y en diversos aspectos
bibliografico ~formales impuestos por las nuevas técnicas documenta-
les—), atin cuando haya pasado en algdn momento por incertidumbres y
cuestionamientos que felizmente no pasaron de simples amenazas.

El proyecto inicial de Agricultura y Sociedad —y sus seiias de identi-

- dad a lo largo de estos veinte afios— se bas en la independencia intelec-

(*) Socidlogo. UNED. Director de Agricultiura y Sociedad ‘(1983-1994).

— Agricultura y Sociedad. XX Aniversario 1976-1996. Suplemento al n.° 80-81 (Octubre-Di-
ciembre 1996).
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tual, en el pluralismo ideoldgico y cientifico, la interdisciplinaridad y el
rigor cientifico (sin afdn de innecesarios protagonismos por parte de sus
responsables politico-administrativos). Rasgos que siguen siendo vili-
dos hoy y que la han hecho merecedora de un reconocido prestigio en
los medios académicos, cientificos y profesionales, y no sélo entre los
directamente relacionados con la agricultura y el mundo rural. El escru-
puloso respeto a la independencia y orientacién bdsica de la revista de
los sucesivos equipos de gobierno del organismo editor (el MAPA),
desde ese ya lejano afio de 1976, ha sido indudablemente el principal
factor de la continuidad de la revista y del mantenimiento del prestigio y
reconocimiento del que goza hasta el momento. Este comportamiento
del MAPA ha hecho posible también la permanencia de una politica edi-
torial, cuyos frutos, por la calidad y cantidad, tal vez no tengan paran-
gon en el mundo de las publicaciones oficiales. Lo cual es de justicia re-
conocer y aplaudir. Y cabe esperar que siga siendo asi, a pesar de las
restricciones presupuestarias que demandan los tiempos actuales. En-
tiendo que esta conmemoracién del vigésimo aniversario de Agricultura
y Sociedad (que ya es patrimonio cultural de todos), es una manifesta-
cién del reconocimiento de esta trayectoria por los nuevos responsables
del MAPA y de compromiso con su futuro, en el que Administracién,
comunidad cientifica y profesional y lectores debemos estar empefiados.

Pero los veinte afios de Agricultura y Sociedad son también un buen
motivo para hacer un balance de cémo los colectivos profesionales han
abordado el estudio de lo que estd contenido en el titulo (conciso, expre-
sivo —resaltado por la grafia del mismo-, y de mdltiples implicaciones y
de evidentes e intencionadas resonancias weberianas) de la propia revis-
ta, es decir, las relaciones entre la agricultura y la sociedad. La eleccién
del titulo de la revista (que junto al magnifico disefio formal fueron dos
de las mejores cartas de presentacién de la nueva publicacién) fue ya
toda una declaracién de intenciones de sus promotores: promover y
abordar el estudio de las relaciones de la agricultura y la sociedad (la
rural y la global) desde una perspectiva multidisplinar, desmarcdndose
asi —creo que con pleno acierto— de titulos méas convencionales y acade-
micistas que hubieran acotado, disciplinarmente, el o los campos de la
revista. Por el contrario, la apertura del titulo significaba (y ha significa-
do hasta ahora, a pesar de cierta reduccién de los dltimos tiempos) la
apertura con que se invitaba a mirar el estudio de la actividad agraria y
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su relacion con los marcos sociales (mediatos e inmediatos) en los que
aquella se desenvuelve, pues sélo desde un enfoque multidisplinar es
posible dar cuenta de la enorme complejidad y riqueza de esas relacio-
nes. De este modo, en las mismas paginas de la revista coincidieron la
mirada del economista y del socidlogo, del politélogo y del jurista, del
antropdlogo, del historiador y del geogréfo (1). Los veinte afios de la re-
vista nos ofrecen, pues, la suficiente perspectiva para intentar una valo-
racion de la aportacion de la revista a los campos disciplinares citados.

Por mi parte, me ocuparé de cdmo los socidlogos (rurales) han
afrontado algunos de los problemas o procesos més importantes de las
transformaciones que han afectado a la agricultura y a la sociedad rural
en estos ultimos veinte afios, a través de lo publicado en la revista.

Las paginas de Agricultura y Sociedad nos ofrecen una buena —y Vé-
lida— muestra de lo que ha sido la sociologia rural espafiola en estos
veinte afios. Pero representan mucho mas que una muestra. La revista
no sélo ha sido el medio o la ventana por la que se ha expresado la so-
ciologia rural espafiola reciente. La revista misma ha contribuido de
forma notable a conformar la propia disciplina. Ha sido tanto el medio
de expresién de esa nueva sociologia rural como un medio que ha ido
definiendo el quehacer profesional de los sociolégos rurales espaiioles
actuales, ofreciendo los estimulos (en forma de autores, orientaciones
tedricas, referentes metodoldgicos, debates internacionales, etc.) que
han condicionado la prictica de la sociologia rural. En ese sentido, Agri-
cultura y Sociedad ha ejercido un magisterio importante en el desarrollo
institucional de nuestra disciplina (al igual que lo ha hecho en otros
campos como el de la economia o la historia agraria, por poner sélo dos
ejemplos), y su aportacién ha sido fundamental en la renovacién de los
estudios rurales —en general- y de la sociologia rural —en particular— en
nuestro pais.

Asi pues, en este ensayo trataré de analizar, en primer lugar, la con-
tribucién de la revista a la conformacidn de la sociologifa rural espafiola

(1) Este cardcter multidisciplinar de la revista ha sido compatible con una atencién espacial
hacia la sociologia rural. En ello ha influido claramente el hecho de que sus tres directores (An-
tonio Gdmiz, 1976-1982: Cristébal Gémez Benito, 1983-1994 y Juan Manuel Garcia Bartolomé,
1995 hasta hoy) fueran socidlogos.



24 Cristébal Gémez Benito

“ET

actual, y, en segundo lugar, expondré algunos de los campos donde, a mi
juicio, las aportaciones de los sociélogos han sido mds significativas y
relevantes, asi como de su reflejo en las paginas de la revista. Se trata
sOlo de una guia (parcial) temdtica de lo publicado en la revista en rela-
cién con algunos procesos significativos de los contextos econémicos,
sociales, politicos e intelectuales a nivel nacional e internacional, y, al
mismo tiempo, una pequeiia aportacién a la historia reciente de la socio-
logia rural en Espaiia.

2. «AGRICULTURA Y SOCIEDAD» Y LA NUEVA SOCIOLOGIA
RURAL ESPANOLA

La aparicién de la revista Agricultura y Sociedad (en diciembre de
1976) tiene lugar en plena transicién politica, siendo fruto de una re-
cientisima (y en ese momento adn no culminada) recobrada libertad, sin
la cual, la revista no habria nacido. Como fruto de la transicién, la revis-
ta aparece con un inequivoco cardcter pluralista y una gran independen-
cia y libertad intelectual. Pero la revista seria también el fruto de la con-
solidaci6n de una nueva generacién de estudiosos de la agricultura y de
la sociedad rural, la cual supondré una renovacién profunda de todos los
campos de los estudios rurales: de la historia y la geografia agraria, de la
economia y la ciencia politica agraria, de la sociologia y de la antropo-
logia de la agricultura y de la sociedad rural. Una nueva generacidn, que
al amparo de la reinstaurada libertad, tendrdn en la nueva revista su
principal e identificatorio medio de expresion.

El escenario histérico en el que surge la revista es un escenario en
rdpida y profunda mutacidn, lo que le confiere un acusado rasgo de tran-
sitoriedad. Precisamente, este rasgo de transitoriedad creo que define
también al pensar y al hacer de la sociologia rural. Transitoriedad que se
manifiesta en los temas de estudio(persistencia de viejos temas de la
antigua tradicién del agrarismo critico recobrados, en una efimera actua-
lidad, por la nueva generacién —también critica— de sociolégos rurales al
amparo, como he dicho, de las recobradas libertades, junto a la apari-
cién de nuevos temas, aln no bien definidos, demandados por los nue-
vos tiempos); en los marcos tedricos — ideolSgicos— con que se afronta
el andlisis de la realidad social agraria y rural (cuya expresién mds evi-
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dente es el auge-y repentina caida de la perspectiva conflictivista y su
sustitucion por un neoliberalismo o un eclecticismo —econémico y epis-
temoldgico) y en el mismo objeto de la sociologia rural (ante las prime-
ras manifestaciones de una pérdida de centralidad de la agricultura
como definidora de la sociedad rural).

Todas estas circustancias, junto al hecho ya mencionado de la posi-
bilidad —por la restauracién democrética— de una expresidn libre y plural
de cualquier tendencia u orientacion tedrico-ideoldgica, significarian un
enriquecimiento de la reflexidn socioldgica y favorecerian la aparicion
de unos discursos auténomos respecto a las instituciones oficiales. Pero
este contexto democratico afecta también a la propia Administracién y a
las instituciones oficiales, las cuales manifiestan una actitud mds tole-
rante, abierta y comprensiva del pluralismo ideoldgico, a la vez que ella
misma no se expresa en un discurso tnico y monolitico. Por otro lado,
la demanda social de conocimientos sociolégicos sobre la agricultura y
la sociedad rural se diversifica, perdiendo la Administracién Publica
agraria su anterior cardcter cuasimonopolistico es ese aspecto (2). Esta
mayor diversificacién de la demanda da lugar a producciones sociolégi-
co-rurales mds desligadas de los avatares de la politica agraria (si bien la
sociologfa rural, por «vocacién», siempre se encuentra, de un modo o de
otro, con aquella). Por iltimo, la nueva sociologia rural tiene ya un
marco institucional més desarrollado, tanto en la Universidad como en
otros centros de investigacién piiblicos y privados, como algunas funda-
ciones, constatdndose una mayor dindmica «corporativa» de los sociélo-
gos rurales, a través de su presencia en asociaciones, especificas o gene-
rales, y en congresos y reuniones similares (Pérez Yruela y Gémez Be-
nito, 1990, p. 325).

Como he adelantado, la renovacién de la sociologia rural espafiola
viene de la mano de una generacién de sociélogos rurales, més profesio-
nales que los que se hacfan llamar como tales en la etapa anterior; mads
vinculados a la Universidad que a la Administracién agraria, en buena
parte formados en el extranjero (ahora de forma generalizada y no como

(2) Una exposicién mds detallada de este enfoque del andlisis de la produccién intelectual
de una comunidad cientifica profesional, en términos de oferta y demanda, y su aplicacién a la
sociologia rural espariola puede verse en Gémez Benito, 1995.
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excepciones individuales, tal como era antes), en mayor sintonia con las
principales corrientes de la sociologfa rural internacional (que ademas
contribuyen a difundir en nuestro pais), lo que es efecto y ala vez causa
reforzante de una mayor apertura del mundo académico espaiiol al exte-
rior, favorecida por el clima de mayor libertad intelectual y por la am-
pliacién de los recursos y sistemas de ayuda para el intercambio cientifi-
co. Esta nueva generacion constituye, pues, la «masa critica» que hace
posible la aparicién de una nueva sociologia rural.

Esta generacion estd formada por un primer grupo de investigadores
que ya cuentan con una obra significativamente importante entre 1965 y
1970, como son, por citar sélo a los mds sefialados, Miguel Sigu4n (al que
hay que considerar un pionero dada su mayor edad respecto al conjunto
del grupo), Mario Gaviria, Victor Pérez Diaz, José Cazorla, Juan Martinez
Alier (aunque es un economista, algunas de sus obras deben figurar con
pleno derecho en la biblioteca basica de la sociologia rural espaiiola),
Juan Maestre y Roberto Sancho Hazak. A este primer grupo, hay que afia-
dir el de aquellos que empiezan a publicar entre 1970 y 1975, como Ma-
nuel Garcia Ferrando, Eduardo Sevilla Guzmdn, Manuel Pérez Yruela,
Antonio Gdmiz (primer director de Agricultura y Sociedad) y Antonio
Sanchez Lépez. Junto a estos sociélogos rurales ~digamos a «titulo prin-
cipal»— hay que considerar a otros con eventuales pero importantes apor-
taciones, como Alfonso Ort{, Salvador Giner, Juan José Castillo, Enrique
Bardn, Juan J. Linz, Jesds M. de Miguel y José Antonio Durén (3).

Pero la sociologia rural espafiola es deudora también de otros inves-
tigadores sociales que desde disciplinas cercanas se han acercado a la

(3) De los citados, el antropélogo Julio Caro Baroja, los sociélogos José Cazorla, Mario Ga-
viria, Victor Pérez Diaz, y Salvador Giner. y el economista José Manuel Naredo formarian parte
del primer Consejo de Redaccién de la revista (siendo también socidlogos su primer director
Antonio Gdmiz y su subdirector José Antonio Gémez Marin). Como colaboradores figuraban
Manuel Garcia Ferrando, Roberto Sancho Hazak y Eduardo Sevilla Guzman. Mds tarde, yacon
Cristobal Gémez Benito como director, se incorporarian al Consejo de Redaccién los sociélogos
Eduardo Sevilla Guzmdn, Manuel Pérez Yruela, Alfonso Orti, José Antonio Durdn, Eduardo
Moyano, Antonio Gimiz y José Antonio Gémez Marin (ambos director y subdirector fundado-
res de la revista, respectivamente), asi como los socidlogos extranjeros T. Shanin H. Newby, y
Fernando Oliveira Baptista, y los economistas Miren Etxezarreta y José Maria Sumpsi. Y en el
comité de redaccidn se integrarian Juan Jesds Gonzélez y Carlos Giménez. Con Garcia Bartolo-
mé como Director, se integran en el Consejo, Jesds Contreras, Carmelo Lis6n, Isidoro Moreno y
Roberto Sancho Hazak, y en el Comité, Benjamin Garcia Sanz. Como corresponsales de la re-
vista, se integran José Pérez Vilarifio, M.* Dolores Garcia Ramén y Alberto Galvan Tudela.
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realidad social agraria y rural desde perspectivas de innegable utilidad
para el socidlogo rural. Entre ellos, y en primer lugar (por su proximi-
dad cientifica y por la relevancia de sus investigaciones), hay que citar
a los antropélogos sociales. En otras ocasiones (Sevilla Guzmaén, 1983;
Pérez Yruela y Gémez Benito, 1990), ya se les ha reconocido su impor-
tancia para la sociologia rural. La antropologfa social espaifiola ha pro-
porcionado excelentes estudios de comunidades rurales que constituyen
tal vez el mejor acervo de conocimientos microsociolégicos de la Espa-
na rural y agraria. Pero ademds esta disciplina ha proporcionado a la
sociologia rural (y en este aspecto lo ocurrido en nuestro pafs no difiere
de lo ocurrido en el contexto internacional) bastantes de los marcos e
instrumentos tedricos mds fértiles con los que los sociélogos rurales
han intentado interpretar la realidad social agraria y rural de nuestro
pais. Desde el punto de vista de la sociologifa rural, las aportaciones
mds interesantes de los antropélogos sociales estin contenidas, ademis
de en las pioneras y siempre originales de Julio Caro Baroja, en las
obras de autores como Carmelo Lisén Tolosana, Ignasi Terrades, Isido-
ro Moreno, Jesiis Contreras, Dolors Comas d’Argemir, Juan José Puja- '
des, Maria Citedra, Enrique Luque Baena, Pio Navarro, Francisco
Lépez Casero, Joan Frigolé, Josepa Cucé, Joan F. Mira, Ubaldo Marti-
nez Veiga, José Vicente Palerm Viqueira, Danielle Provansal, Carlos
Giménez, Pablo Palenzuela y Javier Lépez Linaje (4). Pero también
desde la economia agraria, algunas obras del ya citado Juan Martinez
Alier asi como de José Manuel Naredo, Miren Etxezarreta, Eladio Ar-
nalte, José Maria Sumpsi, Javier Calatrava, Emilio Pérez Tourifio o Ra-
fael Juan i Fenollar (5) tienen una significacién teérica y metodolégica
que transciende el estricto ambito de la economia y no son extrafias al
hacer profesional del sociélogo rural, ademds de su indudable interés y
utilidad para éste.

(4) Ademis de los autores espaiioles mencionados, tanto la antropologia social como la so-
ciologfa rural espafiolas han de reconocer las aportaciones de antropélogos sociales extranjeros
al conocimiento de la Espafia rural y agraria, como Pitt Rivers, Foster, Kenny, Aceves. Douglas,
Tax, Greenwood, Gilmore, Hansen, Corbin, y otros.

(5) No puedo dejar pasar el mencionar a las pioneras obras de los economistas Juan Anllé
(1967) y Xavier Flores (1969), que- nos ofrecieron por primera vez una nueva forma de mirar a
la agricultura espafiola y su realidad social, con una visién de conjunto (aunque fundamental-
mente descriptiva) de los problemas clave de la estructura socioecondmica de la agricultura es-
pariola, bastante diferente de las visiones triunfalistas y optimistas de las publicaciones oficiales.
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Y lo mismo se podria decir de la historia y geografia agrarias, tan
estrechamente vinculadas a la sociologia rural, y no sélo como discipli-
nas «auxiliares», pues, en muchos casos, los trabajos de historiadores y
geografos agrarios o rurales dificilmente el sociélogo rural los podra di-
ferenciar de los suyos propios (6). Precisamente las paginas de Agricul-
tura y Sociedad son el mejor ejemplo de la fertilidad del acercamiento
pluri e interdisciplinar al estudio de la realidad social y ello constituye
sin duda uno de sus mds importantes logros.

Tras esta generacion fundacional de la revista, surgird otra ya coetdnea
del desarrollo y consolidacién de la revista y en gran medida nutrida de la
misma y publicitada a través de sus paginas, generacién que empieza a pu-
blicar en los afios ochenta y muestra una obra consolidada en el cambio de
década. A la cabeza de este grupo, y puente con la generacién anterior, hay
que situar a Eduardo Moyano Estrada, y, entre los m4s destacados, a Juan
Jestis Gonzdlez, Lina Gavira, José Vicente-Mazariegos, Carlos Giménez,
Benjamin Garcia Sanz, Gloria de la Fuente, José Marfa Arribas, José Luis

-Sequeiros, Cristébal Gémez Benito, Juan Manuel Garcia Bartolomé, José

Antonio Pérez Rubio, Tomds Garcia, Jestis Marfa Garayo y Juan Ramén
Mauleén, junto a un grupo més reciente, en el que hay que destacar a José
Maria Cardesin, Luis Alfonso Camarero, Fernando Sanchez de Puerta,
Victor Bretén, Rosario Sampedro y Cecilia Diaz, entre otros.

¢Cudles son los rasgos que caracterizan a esta nueva sociologia
rural? ’

En primer lugar, su mayor entronque teérico con la sociologia gene-
ral y con la profesién del sociélogo. Una de las caracteristicas tradicio-
nales de la sociologia rural (aqui y en otros muchos sitios, incluido los
Estados Unidos) ha sido su condicién de disciplina subsidiaria de la
economia agraria. Esta condicién se reforzaba por el hecho de que la so-
ciologia, como disciplina académica, no existia mas que como asignatu-
ra suelta en algunas carreras (ingenieros agrénomos, economistas, dere-
cho, etc.), ya que, por entonces, no existian Facultades de sociologia.

(6) No pedemos (por razones de espacio y porque el lector encontrari en este mismo volu-
men sendos trabajos sobre la aportacién de Agricultura y Sociedad a estas disciplinas) mencio-
nar la extensa relacién de historiadores y geégrafos con una mayor orientacién sociolégica en
sus estudios.
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Por lo tanto, los sociélogos rurales eran, ante todo, agrénomos, econo-
mistas o juristas. En el caso de la sociologia rural, ésta figuraba como
asignatura dentro de la carrera de ingenieros agrénomos, asociada (y de-
pendiente de), bien con el derecho agrario, bien con la economia y la
politica agraria. Por lo que respecta a otros centros de investigacién, la
sociologia rural se encuadraba (también de forma subsidiaria) dentro de
los departamentos de «Economia Agraria» (y, a veces, de «Sociologia
Rural») del Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias (INIA) o del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC). Por otro lado,
esta circustancia, junto a una casi total dependencia de la financiacién
de la investigacion respecto del Ministerio de Agricultura, condiciona-
ban que la sociologia rural siguiera estrechamente los pasos de la econo-
mia y de la politica agrarias, que tuviera un cardcter eminentemente
aplicado, con poca o ninguna conexién con la teorfa sociolégica general
y, desde el punto de vista de las relaciones profesionales corporativas,
con mayor conexién con los economistas y juristas agrarios que con los
sociblogos de otros dmbitos subdisciplinares.

Esta situacion empieza a cambiar de forma significativa a mediados
de los setenta y es radicalmente distinta en los noventa. Los soci6logos
rurales actuales son, como ya he adelantado, sobretodo y ante todo, so-
cidlogos, y, después, rurales. Se relacionan principalmente con colegas
de la misma profesidn, si bien no han cortado su didlogo ni su colabora-
cién (ni nunca deberian hacerlo) con los economistas y los juristas agra-
rios. Tienen sus propios medios de difusién cientifica o participan con
mds frecuencia o de forma predominante en las revistas socioldgicas ge-
nerales. Utilizan marcos tedricos no sélo especificos de la sociologia
rural sino también y de forma creciente de la sociologia general o de
otras ramas de las sociologia (por ejemplo, de la sociologia de la educa-
cién, del conflicto y del cambio social, de las clases y de la estratifica-
cidén social, de la accion colectiva, del género y de la juventud, etc.),
entre otras cosas porque la propia sociologia rural, en todas partes, se ha
integrado mucho mds en el corpus tedrico general de la sociologia. Pero
no por ello, la sociologia rural ha perdido cierto caracter «fronterizo»
que, a mi juicio, la enriquece.

Este cambio se inicid, como ya he dicho anteriormente, con la pri-
mera generacion de sociélogos rurales ya citada. Sus miembros, aunque
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titulados en otras carreras (por la falta de Facultades de sociologia),
como las de economia, ciencia politica, derecho, ingenieros agréonomos,
filosofia y letras, etc., habian podido seguir estudios especializados en
sociologia (general o en sociologia rural) en el extranjero. Esta forma-
cién socioldgica bdsica se convirtié en comin en las generaciones si-
guientes. Y las paginas de Agricultura 'y Sociedad no sélo fueron testigo
de estos cambios, sino que contribuyeron a consolidarlos en esta direc-
cién. ’

Otro de los rasgos mads significativos de la nueva sociologia rural
fue la de su entronque con las corrientes dominantes de la también
nueva sociologia rural que empezé a desarrollarse en los paises occiden-
tales a mediados de los setenta, como consecuencia de la crisis de la
hasta entonces sociologia rural institucionalizada norteamericana, prin-
cipal paradigma de la sociologia rural mundial (7).

Este fenémeno se produce por una doble via. De un lado, por la in-
troduccién de estas corrientes tedricas por los propios sociélogos rurales
espafioles que retornan del extranjero y que mantienen sus conexiones
con colegas de otros paises. De otro, por la presencia en las mismas pa-
ginas de la revista de bastantes de los protagonistas mas destacados de
esa nueva sociologia rural.

Por ambos caminos, Agricultura y Sociedad ha contribuido de forma
fundamental a la renovacion de la sociologia rural espaiiola mediante su
apertura a autores extranjeros y a temas relacionados con otros paises o
de dmbito internacional. En este aspecto, ha sido una de las revistas es-
paiiolas de ciencias sociales que primero rompieron con el —excesivo—
localismo dominante en las revistas nacionales de este tipo. Ademads de
la difusidn indirecta de autores y teorias de primer rango mundial a tra-
vés de autores espaiioles (como ya hemos visto un poco mds arriba), la
presencia en las paginas de la revista de destacados socidlogos rurales a
nivel mundial no sélo ha prestigiado a la revista sino que ha favorecido
de forma notable la difusion de su obra en nuestro pais, lo que ha tenido
su reflejo en la produccidn intelectual de los socidlogos rurales espafio-
les. La némina de los sociélogos rurales extranjeros que han colaborado

(7) Sobre la crisis de la sociologia rural y la renovacidn de la misma, véase Newby, H. y Se-
villa Guzmin, E., 1983.
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en la revista es larga, pero, entre los de mayor reconocimiento, hay que
mencionar a Teodor Shanin, Howard Newby, Frederick H. Buttel, Hanza
Alavi, Boguslaw Galeski, Jan Douwe Van der Ploeg, Michael R. Red-
clift, Claude Servolin, David Goddman, Barbara Harris, Gerrit Huizer,
Alain de Janvry, Paul Littlewood, Giovanni Mottura, Placide Rambaud,
Alessandro Bonanno, Reidar Almas, Bruno Benvenuti, Pierre Coulomb,
Marc Mormont, Philip Lowe, David Barkin, John Wilkinson, Jean Pierre
Berlan, Edward J. Blakely, Michael Cernea, Keith Hoggart, Fernando
Oliveira Baptista y Manuel Belo Moreira, y otros muchos. Y entre las
orientaciones tedricas mds relevantes de la nueva sociologia rural mun-
dial, Agricultura y Sociedad ha sido la introductora en nuestro pais de
corrientes tedricas como los «estudios campesinos» o la «sociologia de la
agricultura», con las que ha estado estrechamente asociada (8).

Por Ul[lmO IOS nuevos SOClOlOgOS rurales se caracterizan poOr una

mayor atencién a los temas internacionales o foraneos, contribuyendo a

paliar el estrecho localismo que ha orientado tradicionalmente (y atin
sigue orientado demasiado) la investigacion social en Espaiia.

3. CONTEXTO HISTORICO E INVESTIGACION SOCIAL.
- PRINCIPALES LINEAS DE INVESTIGACION

La nueva sociologia rural espafiola se desarrolla en un contexto his-
térico que ha marcado fuertemente la agenda de investigacién de estos
profesionales. Este contexto histérico ha venido determinado por varios
procesos internos significativos para el tema aqui tratado, como son: el
cambio politico y la integracion en la Comunidad Europea, (hoy Unién
Europea). Pero ademds de estos procesos internos, el contexto historico
que estamos considerando ha venido marcado por otros de caricter gene-
ral o internacional que han influido muy directamente en la investigacién
sociolégico rural, como son: la crisis energética y econdémica internacio-
nal; la reorientacién y reforma de la Politica Agraria Comin (PAC); los

(8) Como muestra la presencia en el Consejo de Redaccidén de la revista de destacados re-
presentantes de estas corrientes, como T. Shanin y H. Newby. a los que habria que sumar F. Oli-
veira; y como corresponsales de las misma. a Jan D. van der Ploeg, Alessandro Bonnano, B.
Hervieu, H. Cart6n de Grammont, M. Belo y L. Zamosc.
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procesos de globalizacidn, liberalizacién econémica y ajuste estructural;

la integracién de la agricultura en el complejo agroalimentario, y el paso
o

a un primer plano de la cuestién ecoldgica o ambiental.

Estos procesos han modificado (y atin contintian haciéndolo) pro-
fundamente los escenarios de la sociedad rural y de la agricultura as{
como sus expectativas de futuro, enfrentiadoles a retos y problemas to-
talmente nuevos. Y todo ello se ha reflejado en la agenda de investiga-
cién de los nuevos sociélogos rurales, en la cual coexisten viejos (pero
con nuevos planteamientos) y nuevos temas (9). ‘

Los afios setenta son testigo de dos hechos que van a tener impor-
tantes consecuencias para la renovacién y el desarrollo de la sociologia
rural espafiola (y, en general, de todos los estudios rurales). De un lado,
en el contexto interno del pas, la ya citada transicién de la dictadura a
la democracia y la consolidacién de ésta proporciond el clima intelec-
tual adecuado para la libre expresién de las ideas, especialmente de
aquellas orientaciones intelectuales que por su carécter «critico» y «con-
flictivista» habfan tenido mayores dificultades bajo el régimen franquis-
ta y que, ademds, eran dominantes en ese momento entre la «intelligent-
sia» espafiola. De otro lado, y en el contexto internacional, la crisis de la
sociologia rural institucionalizada norteamericana, iniciada a finales de
los sesenta (confr. Newby, 1983) dara lugar a nuevas orientaciones teé-
ricas de corte neomarxista y neopopulista (tras el redescubrimiento de
Chayanov) que se convertiran en las orientaciones predominantes de la
nueva sociologia rural mundial, las cuales se plasmaran en dos corrien-
tes bien definidas (aunque plurales dentro de si): los «estudios campesi-
nos» y la «sociologia de la agriculturas.

Paralelamente, las transformaciones de la agricultura familiar en los
paises occidentales avanzados y su capacidad de adaptacién a las nuevas

(9) Como ejemplo de esta sensibilidad de la revista a los grandes retos y problemas de cada
momento. Hay que decir que la transformacién del Estado centralista en el nuevo Estado de las
Autonomias, tuvo su reflejo en el auge de las cuestiones regionales, plasmado en el estudio de
las agriculturas regionales, como en el n.° 2 (1977), o en los abundantes articulos entre 1976 y
1990 sobre la organizacién y distribucién de competencias en materia de agricultura en paises
federales o con cierta autonomia administrativa regional. Asimismo, cerca de 50 articulos se han
ocupado de analizar los hipotéticos impactos sobre las agriculturas y sectores agrarios espafioles
del ingreso de Espaiia en la Comunidad Europea, y sobre la evolucién de la PAC y su aplicacién
en nuestro pafs.
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exigencias del desarrollo capitalista mostraban, en el plano de la expe-
riencia historica, la refutacién del «final del campesinado» que se venia
prediciendo tanto desde los postulados del marxismo cldsico como desde
los postulados de la teorfa de la modernizacion funcionalista y de la eco-
nomia liberal. Lo cual obligaba a replantearse, tedricamente, la naturale-
za de la agricultura familiar y su papel en el desarrollo capitalista.

La combinacién de estas circustancias formara el contexto intelec-
tual en el que, en Espafia, se reformula la «cuestién social agraria». Re-
formulacién que expresa no sélo los problemas de la agricultura espafio-
la ante el reto de la segunda modernizacidn agraria, a la que se ha de en-
frentar ain con bastantes lastres estructurales inherentes a las formas de
produccion agraria tradicionales (derivadas de una primera moderniza-
cién incompleta y tardia), sino también el nuevo paradigma tedrico-
ideoldgico en el que se mueve lo que Orti (1992, pp.- 231-280) ha llama-
do la «nueva economia/sociologia agraria estructural espafiola» (frente a
la tradicién «patrimonialista» liberal/antiliberal anterior) (Orti, op. cit.)
y que estd presente en las obras de Naredo (1971), Garcia Delgado y
Roldan (1973), Leal, Leguina, Naredo y Tarrafeta (1975), Garcia Delga-
do (1976), Etxezarreta (1979) y Pérez Tourifio (1983).

La reformulacién de la cuestion social agraria ocupari la década de
los setenta y gran parte de los afios ochenta. Durante ese tiempo, como
ya he adelantado, la preocupacién de los investigadores sociales se cen-
tra en la recuperacién de «viejos» problemas que habian ocupado la
atencion preferente del pensamiento social agrario anterior a la guerra
civil (como la cuestién de la reforma agraria, de la propiedad y de la
conflictividad social agraria, todos ellos estrechamente relacionados),
pero ahora desde perspectivas tedricas e ideoldgicas diferentes, junto a
otros nuevos como los derivados de la transformacién econémica y so-
cial de la agricultura y su insercion en el sistema agroalimentario y los
derivados de la crisis energética de los afos setenta).

A partir de mediados de los ochenta, se asiste a un cambio bastante
notable en los temas de investigacion de los investigadores sociales y,

entre ellos, de los socidlogos rurales. La perspectiva critica pierde vigor

en favor de otras menos definidas ideoldgicamente, mds eclécticas, si no
claramente neoliberales. En cuanto a los temas, se abandonan cuestiones
como el debate en torno a la reforma agraria (frustradas una vez mas -y
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parece que ya definitivamente— las esperanzas en esta férmula tras la
fracasada experiencia de la reforma agraria andaluza), las clases socia-
les, la propiedad y los conflictos agrarios), y se presta mayor atencién a
cuestiones como el proceso de globalizacién, de cambio tecnoldgico, la
construccion europea, la cuestién ecoldgica, la articulacién de intereses
y los marcos institucionales de la agricultura, la incidencia de las trans-
formaciones econémicas y sociales de la actividad agraria sobre la iden-
tidad profesional y el mercado de trabajo, la situacién de determinados
colectivos como las mujeres y los jévenes y su relacién con la reproduc-
cién de las explotaciones, las nuevas funciones del medio rural, la nueva
estructura social rural y del empleo, los nuevos objetivos y métodos del
desarrollo rural, el consumo alimentario, etc.

En lo que sigue, me ocuparé de algunos de estos temas y su reflejo
en Agricultura y Sociedad.

3.1. El redeScubrimiento del campesinado

La renovacién de la sociologia rural espaiola vendria de la mano de
lo que se puede llamar el nicleo espaiiol de la corriente de los «estudios
campesinos», niicleo que tendria un papel destacado en la fundacién de
la revista Agricultura y Sociedad y que tendria a ésta como su principal
medio de expresidn.

Como cuenta su principal animador en nuestro pais, Eduardo Se-
villa Guzmén (1977), esta corriente surge en 1975 por iniciativa de
Theodore Shanin, de la Universidad de Manchester, el cual reunié a
un selecto grupo de especialistas (sociélogos, antropé6logos, historia-
dores y politic6logos) que venian trabajando tedrica y empiricamente
sobre el campesinado en distintas partes del mundo. En esta reunién
se constituyé el «International Working Party for Peasant Studies» y
se fundaria una nueva revista «Peasant Studies». En la reunién funda-
cional estuvieron los espafioles Juan Martinez Alier y Eduardo Sevilla
Guzman, que serfan los principales impulsores de esta nueva corrien-
te en nuestro pais. Este dltimo crearia el Instituto de Sociologia y Es-
tudios Campesinos, en la Universidad de Cérdoba, como representan-
te institucional mediterraneo del citado grupo de trabajo, y seria el
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traductor o difusor de las obras de Boguslaw Galeski (Sociologia del
campesinado, Ed. Peninsula, 1977) y de T. Shanin (La clase incémo-
da, Alianza Editorial, 1983), obras clave dentro de esta corriente ted-
rica. Asimismo, su propio libro «La evolucién del campesinado en
Espaiia» (1979), seria el primer trabajo de un autor espafiol que incor-
pora elementos tedricos de esta corriente. En Agricultura y Sociedad
verian la luz, casi simultdneamente a su publicacién en original en in-
glés, una buen nimero de articulos de Shanin (1979, 1980, 1983,
1988a —en colaboracién con Hamza Alavi-, 1988b, 1989 y 1990). En
ellos se abordan diversos aspectos de la conceptualizacién del campe-
sinado y una relectura critica de la obra de Kautsky y de Chayanov
que estdn en la base de la nueva elaboracion tedrica sobre campesina-
do. En esta misma linea se sitian los trabajos de Fiorenzo Sperotto
(1988), tal vez el mejor especialista actual sobre Chayanov y traduc-
tor reciente de sus obras; de E. Sevilla-Guzmén (1990) y de Fernando
Sénchez de Puerta (1990).

También colaborarian en la revista otros destacados representantes
de esta corriente, como los polacos B. Galeski (1977 y 1978) y George
Kolankiewicz (1979), sobre distintos aspectos de la agricultura campesi-
na polaca en el marco de una economia socialista.

Un hito importante en la difusién de esta corriente intelectual en
Espaiia (y en el impulso a la sociologia rural espafiola) fue la organiza-
cién del X Congreso Europeo de Sociologia Rural, celebrado en Cér-
doba en 1979 (10). De este congreso se publicarian diversos trabajos
muy significativos, como los incluidos en el niimero 13 de la revista
(1979). En este nimero se recogian articulos de Kolankiewicz sobre el
campesino polaco a tiempo parcial, ya citado, de Paul Littelwood,
sobre las relaciones de patronazgo en las sociedades campesinas medi-
terrdneas, de Stephen Wyn Willians sobre el colonialismo interno y la
identidad cultural de los subsistemas regionales, de Frederick H. But-

(10) Una presentacidn del congreso fue realizada por los directores cientificos del mismo,
Bruno Benvenuti y Ad Nooij en el nimero 8 de la revista (1978), y es de especial interés la pre-
sentacion del ndmero 13 realizada por E. Moyano, M. Pérez Yruela y E. Sevilla Guzmadn; en la
que ponen de manifiesto la «ruptura» de la nueva sociologia rural. como sociologia del campesi-
nado y, también, como sociologia de la agricultura. frente a la sociologia rural oficialista, de
corte empiricista, funcionalista y tecnocrdtica.
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tel, sobre estructura agraria y ecologia rural, de Sigfried Pausewang,
sobre la situacién de los campesinos del Tercer mundo en el nuevo
orden internacional, entre otras colaboraciones de Kenneth Thompson,
Ake Sambergs, Charles Geisler, Ove Kalltorp y Alvaro Bandarra sobre
- otros aspectos del cambio social en las sociedades rurales. Y otros auto-
res se ocuparian de las luchas y movimientos campesinos de resistencia
en distintos lugares de América Latina (Le6n Zamosc, 1990 y Gerrit
Huizer, 1982). :

La contribucidn de los socidlogos rurales espafioles a esta corrien-
te, a través de Agricultura y Sociedad se concreta en la aportacién de
Eduardo Sevilla-Guzmédn y Manuel Pérez Yruela a la definicién so-
cioldégica del campesinado con que se abria el primer nimero de la
revista (1976), a la que seguirfan otras aportaciones de Sevilla-Guz-
mén sobre la reconstruccién tedrica del campesinado (1983) y sobre
los procesos de cambio en la economia campesina (1978, en colabo-
racién con Eduardo Moyano) y de Rafael Dominguez (1993) sobre la
incorporacién de los rasgos de la pluriactividad y la dependencia del
mercado como nuevos atributos del campesinado. En estos trabajos se
intenta elaborar una conceptualizacién del campesinado vélida para
las sociedades occidentales actuales y comprensiva de la diferencia-
cion interna del mismo. También se concreta en la reconstruccién de
la tradicién campesina en la historia del pensamiento social agrario
espaiol, a través de la reivindicacién teérica de Joaquin Costa (Al-
fonso Orti, 1976 y 1977; Sevilla-Guzmadn, 1986; Carlos Giménez,
1990a y 1990b) y de Angel Palerm (Sevilla-Guzmén, 1980), asi como
de otros agraristas espafioles como Juan Serrano Gémez (Fermin del
Pino, 1986). En esta misma linea, Luis Enrique Alonso (1990), estu-
dia las caracteristicas de constitucion del populismo agrario como una
especial forma ideolégica determinada por la posicién semiperiférica
de ciertos paises y zonas geogréficas en la divisién internacional del
trabajo (11).

(11) En esta linea de reconstruccién de la historia del pensamiento social agrario y, en parti-
cular, de la tradicién de los estudios campesinos, hay que mencionar los trabajos de Cristébal
Gémez Benito (en colaboracion con Alfonso Orti) sobre el pensamiento y la obra agraria de J.
Costa (1992 y 1996).
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3.2. Otras dimensiones de los estudios campesinos: la historia
y la sociologia de los movimientos y conflictos campesinos

El estudio de los movimientos y conflictos campesinos estd estre-
chamente ligado, por una parte, a la corriente de los «estudios campesi-
nos» y, por otra, a la reformulacién de la cuestion social agraria, fené-
menos ambos coincidentes en el tiempo, los autores y los planteamien-
tos con los que son estudiados. Los sujetos histéricos estudiados, desde
esta perspectiva, son los movimientos de los campesinos sin tierra (jor-
naleros, pequefios campesinos parcelarios, aparceros, etc.) de la agricul-
tura tradicional, en especial anteriores a la guerra civil y los conflictos
sociales protagonizados por ellos.

Tal vez sea éste uno de los campos mas fértiles de los estudios rura-
les desde los afios setenta, sobre todo en el ambito de la historiografia.
En Agricultura y Sociedad vieron la luz diversos trabajos de algunos de
los historiadores mds importantes en este campo: Balcells (1977), sobre
la conflictividad agraria en Cataluiia y la Unié de Rabassaires hasta
1939; Malefakis (1978), sobre el campesinado y la politica en la guerra
civil espaifiola; Maurice (1978) sobre las colectividades agrarias durante
la guerra civil; del Moral Ruiz (1979), sobre carlismo y rebelidn rural;
Alvarez Junco (1979), sobre las estrategias posibilistas del anarquismo
agrario andaluz, y Clavero (1980 y 1981), sobre los foros y rabassas.

La aportacion de la historia social al conocimiento de estos fendme-
nos ha sido, como he dicho, muy rica e interesa sobremanera al sociélo-
go en la medida que la nueva historiografia social espafiola estd bien
apoyada tedricamente en el pensamiento social. Pero aidn asi se echa en
falta, muchas veces, una perspectiva mas socioldgica en el anilisis de
estos temas. En Agricultura y Sociedad se han publicado algunas contri-
buciones de socidlogos al respecto que responden mejor a este plantea-
miento, contribuciones que son sélo una parte de su mds extensa obra
sobre estos temas. Sevilla-Guzmadn y Paul Preston (1977) han estudiado
la dindmica de clase y los modos de cooptacién del campesinado en Es-
pafia durante la Segunda Republica, mientras que J. J. Castillo es el
-autor de un estudio fundamental sobre la Confederacién Nacional Caté-
lica-Agraria 1917-1942 (1978). Por lo que respecta al proletariado anda-
luz, Manuel Pérez Yruela (1979) ha sabido ofrecernos un renovador
analisis sociolégico de la conflictividad social agraria en Andalucia que
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completa los andlisis de los trabajos de los historiadores. En esta linea
se puede considerar también el trabajo de J. A. Pérez Rubio (1994)
sobre los yunteros extremeiios.

3.3. Y de los estudios campesinos... a la sociologia de la agricultura

La otra corriente tedrica dentro de la nueva sociologfa rural que
ha tenido una especial acogida en las pdginas de la revista (y que
Agricultura y Sociedad ha contribuido a difundir en nuestro pais) es
la llamada «sociologia de la agricultura». Esta corriente, heterogénea
dentro si misma, se constituye formalmente y con caricter permanen-
te como Grupo de Trabajo sobre Sociologia de la Agricultura, dentro
de la Asociacién Internacional de Sociologia (ISA) en 1982, durante
el X Congreso Internacional de Sociologia de México, si bien ya
venia actuando como una red informal de investigacién casi una dé-
cada antes.

Esta orientacidn, en el nivel epistemoldgico, se aparta de la tradicio-
nal posicién funcionalista-positivista de los estudios socioldgicos rura-
les, y sus raices se encuentran en un amplio y diverso campo que inclu-
ye, entre otras teorias, el neomarxismo, neopopulismo, neoweberianis-
mo, la teorfa dialéctica y critica y la fenomenologia) y pretende conti-
nuar la tradicién critica de la investigacin cientifica sobre estos temas,
con el objetivo de construir una nueva economia politica de la agricultu-
ra y de la alimentacidn. Pero, como dice Buttel (1991, p. 24), la nueva
economia politica debe ser vista mds como una descripcion de impor-
tantes tendencias en la literatura y en la investigacién que como una
forma de andlisis especifica.

En cuanto a sus temas de estudio, se centra en la situacién y dindmi-
ca de la agricultura familiar en los paises occidentales avanzados, su in-
tegracion en el sistema mundial de produccién de alimentos y la carac-
terizacion de éste, prestando especial atencion a los fenémenos de glo-
balizacion y, dado el «cardcter sistémico de la agricultura contempora-
nea y la naturaleza limitante de la cuestién agraria, ha incorporado la
cuestion alimentaria» (editorial, vol. 1 de IJSAF, p. 11). Desde 1991
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edita una revista propia: International Journal of Sociology of Agricul-
ture and Food (12).

Esta corriente ha tenido especial interés en desmarcarse de su disci-
plina de origen, la sociologia rural (reflejado en el cambio de denomina-
cién), de la que le separan diferencias en el nivel substantivo asi como

‘en el epistemoldgico, pues, si tradicionalmente, la sociologia se ha inte-

resado en la problemdtica rural y ha sido comprendida como una disci-
plina que estudia los fenémenos tal como ocurren en el marco rural, la
sociologia de la agricultura y de la alimentacién no esta directamente in-
teresada en el estudio de los fenémenos rurales. Aunque los aconteci-
mientos rurales pueden ocupar un lugar central en algunos de sus estu-
dios, esta nueva disciplina enfatiza la totalidad de los procesos de pro-
duccién y distribucién de alimentos y su relacién con la sociedad (Edi-
torial, IISAF, pp. 11-12).

Agricultura y Sociedad ha sido la introductora de esta orientacién en
nuestro pais. En sus paginas han colaborado algunos de los principales
autores, como H. Newby (1980 y 1986) y F. H. Buttel (1979, 1992 y
1995), que estdn a la cabeza de la renovacién de la sociologia rural in-
ternacional, y, junto a ellos, otros autores destacados, como J. D. van der
Ploeg (1987 y 1990); M. Redclift y D. Goodman (1987 y 1989); B. Ha-
rris (1989); J. Wilkinson (1992); A. Bonanno, Busch y Lacy (1989); J. P.
Berlan (1986 y 1987); M. Belo Moreira (1993); Mottura (1987 y 1988),
entre otros. Pero, ademds, a partir del XII Congreso Mundial de Socio-
logia celebrado en Madrid en 1990, Agricultura y Sociedad ha intensifi-
cado y regularizado la colaboracién con este grupo de trabajo, publican-
do varios nimeros con las ponencias presentadas a distintas reuniones
organizadas por el mismo. Asi, el n.° 60 (1991), coordinado por A. Bo-
nanno, con articulos de Sergio Gémez y W. L. Goldfrank, Jorge Morett
Sanchez, Reidar Almas, D. H. Constance y W. D. Heffernan, P. Mooney,

‘,L" Busch, A. Bonanno y M. Fonte, tratando aspectos del mercado mun-
‘dial de alimentos y sus efectos sobre las politicas agrarias, las estrate-

~ (12) Para un analisis de la formacién de esta corriente y su desarrollo. véase Sevilla-Guz-
mdn, 1995; la editorial del primer nimero de la revista International Journal of Sociology of
Agriculture and Food (1991, pp. 9-10) y la introduccion de William H. Friedland al libro To-
wards a New Political Economy of Agriculture [W. H. Friedland, L. Busch, F. H. Buttel and A.
P., Rydy (eds.), 1991].
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gias de las empresas transnacionales, los movimientos agrarios de pro-
testa, la naturaleza de los nuevos alimentos y los aspectos sociales y
simbdlicos del funcionamiento del consumo alimentario y las dimen-
siones ideoldgicas de la investigacion en el campo de las biotecnolo-
gias. Y el n.° 64 (1992), coordinado por Maria Fonte y Pascal Bye
sobre «biotecnologia y agricultura ievolucion o revolucién técnica?»,
con articulos de Buttel, Bye y Fonte, Ruivenkamp, Wilkinson, Junne,
Fanfani y Green, Chataway y Tait, Bifani, Benvenuti, Magnaval, Dosi,
y Chesnais (13).

Por parte espafiola, se pueden adscribir a esta orientacién (aunque a
Veces no tanto por su adscripcion formal como por su coincidencia en la
orientacion intelectual general y en algunos temas de estudios) a Eduar-
do Moyano (en sus estudios sobre las organizaciones agrarias), Juan
Jestis Gonzélez (sobre el mismo tema y sobre el mercado de trabajo en
la agricultura) y Lina Gavira (sobre éste ultimo mismo tema). Mds ex-
plicitamente, Javier Mauleén (1989) se basa en el marco teérico de Ha-
rriet Friedman para estudiar los cambios en la agricultura familiar segiin
el tipo de familia en el Pais Vasco (14).

3.4. La persistencia de la agricultura familiar y su transformacién

Pero la orientacién critica de la nueva sociologia rural no se agota
con las descritas anteriormente. En Europa, sobre todo en Francia e Ita-
lia, se desarrolla una orientacién propia derivada mds estrechamente de
la tradicion marxista, aunque desde posiciones mds o menos heterodo-
Xas, que en cierta manera (sobre todo por lo que respecta a algunos au-
tores) discurre paralela (con poca comunicacién entre si) con las orien-
taciones antes mencionadas, mas representativas del mundo anglosajén.
Junto a la fuente marxista (primero en su versién cldsica ~basada en

(13) Junto a estos nimeros hay que incluir el libro «La globalizacién del sector agroalimen-
tario» (1994), coordinado por A. Bonanno que iba a ser publicado en la revista pero que. final-
mente y por razones de programacion editorial, salié como libro en la Serie Estudios del MAPA.

(14) Por su parte, Cristébal Gémez Benito ha tenido un vinculo mds formal con esta orienta-
cién, en su condicién de director de Agricultura v Sociedad, siendo animador de la difusidn de
esta corriente en nuestro pais.
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Kaustki y Lenin— después en el Marx tardio) esta orientacién se apoya
también en Chayanov.

Esta orientacion ha tenido como tema central de su indagacién la
transformacién de la agricultura familiar y su insercidn en el capitalis-
mo, polarizando el debate sobre su persistencia y desaparicién, y consti-
tuyendo el nicleo de la nueva cuestién agraria. Por otra parte, también
se han ocupado de la formacién del sistema agroalimentario y la inte-
gracidn-articulacién en el mismo de la agricultura (como produccién
primaria de alimentos) y, en particular, de la agricultura familiar. Como
se ve, las diferencias entre estas orientaciones (especialmente entre la
que estamos comentando y la sociologia de la agricultura) se deben mas
a cuestiones de redes cientificas determinadas por tradiciones culturales
y factores regionales que por diferencias teméticas y perspectivas epis-
temoldgicas.

Una exposicién critica de estas perspectivas se encuentra en el tra-
bajo de Miren Etxezarreta (1977), en las que analiza distintos modelos
tedricos relativos a la evolucién de la agricultura campesina y su inser-
cién en el sistema capitalista y los contrasta con su estudio de la agricul-
tura campesina vasca (15).

Un conjunto de articulos con estas orientaciones se encuentra en el
ndmero 20 (1981), en el que se ponen de manifiesto la regresién de la
agricultura inherente al desarrollo del capitalismo y se analizan los pro-
cesos de internacionalizacién y de integracién del complejo agro-indus-
trial. Asi, los articulos de P. Bye y de A. Mounier, sobre la internaciona-
lizacién del complejo agroindustrial; de A. Mollard y de E. Mounier,
sobre El Estado: de la industrializacidn a la regresién de la agricultura;
de A. Mollard, sobre la explotacién del trabajo campesino; de F. Pernet,
sobre la cooperacién como movimiento de defensa del campesinado; de
E. Bel, sobre capital, poblacion y estructuracion del espacio nacional; de
A. Mollard, sobre el cambio de funciones de la agricultura en su integra-

(15) La misma autora publicaria un libro bdsico y ya cldsico sobre este tema: «La evolucidn
del campesinado. La agricultura en el desarrollo capitalista» (1979), en la serie Estudios del
MAPA, incluyendo textos de Kaustky, Servolin. Lebosse-Ouisse, Postel-Vinay, Lisovskij y Ca-
vailhes; y en esta misma linea hay que mencionar otro libro importante de Emilio Pérez Toruri-
fio (1983), también en la misma serie: «Agricultura y capitalismo. Anilisis de la pequeiia pro-
duccién campesina».
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cién en el sistema social; de P. Bye, sobre las estrategias de las indus-
trias de medios de produccién para la agricultura; de A. Mounier, sobre
la evolucién de las industrias agroalimentarias, entre otros. En esta
misma linea, A. Pouliquen (1978). Para el caso de Brasil, J. Graziano da
Silva (1994). Alicia Langreo (1978) analiza la integracién vertical en
Espaia.

-Desde el punto de vista de la investigacién empirica realizada en Es-
pafia sobre este tema (la persistencia de la agricultura familiar y sus
transformaciones), se pueden destacar varias lineas de investigacién
donde las aportaciones han sido mas relevantes.

Sobre los procesos de internacionalizacién del sistema agroalimen-
tario espafiol (Etxezarreta y Viladomid, 1988 y Alfredo Cadenas y Anto-
nio Fernandez, 1988).

Sobre los procesos de cambio estructural en la agricultura (Arnalte y
Ramos, 1988; C. Cruces Roldédn, 1994; Ch. Mignon, 1980).

Sobre los procesos de proletarizacién del trabajo campesino (de la

. agricultura familiar) y de subordinacién creciente de ésta a otras instan-

cias del sistema agroalimentario. En este sentido puede considerarse el
trabajo de Antonio Gamiz (1976) sobre agricultura familiar y dependen-
cia de la produccién bajo contrato, en el que se analizan las relaciones
establecidas a lo largo de la cadena alimentaria; el de Rafael Juan i Fe-
nollar (1978) sobre la teoria de la agroindustrializacién y la estabilidad
del campesinado; el de Josepa Cucé y Rafael Juan i Fenollar (1979)
sobre la proletarizacién del campesinado y su relacién con el desarrollo
capitalista en el Pafs Valenciano; de A. Sdnchez Lépez (1980) sobre el
mantenimiento de la dependencia entre gran y pequeiia explotacién en
la politica de colonizacién en los regadios del Viar; y de B. Roux (1980)
sobre la agricultura familiar en el sistema latifundista andaluz.

De mayor fertilidad han sido los estudios sobre la organizacién del
trabajo y el mercado de trabajo en la agricultura: Eladio Arnalte (1980)
sobre agricultura a tiempo parcial y transformacién del campesinado; M.
Etxezarreta (1994), sobre los cambios en el sistema de trabajo en la agri-
cultura; sobre la dindmica de la poblacién activa agraria y el mercado de
trabajo pueden verse: M. Gaviria (1976). J. P. Enciso y P. Sabaté (1995),
sobre dindmica ocupacional de la mano de obra no asalariada en las ex-
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plotaciones agrarias espafiolas; sobre el paro agrario y las politicas de
empleo rural (A. Sdnchez Lépez, 1980; Santos Ruesga Benito, 1981); de
Francisco Checa (1995), sobre los inmigrantes africanos en la agricultura
de Almeria y las decisiones sobre la emigracién y de J. Cazorla (1979)
sobre el contexto politico de la emigracion y del subdesarrollo.

~ De especial interés fue el monografico (54, 1990) sobre el mercado
del trabajo y empleo en la agricultura espafola, coordinado por Juan
Jests Gonzdlez, Luis Garrido y Carlos San Juan, con trabajos de C. San
Juan sobre empleo y cambio técnico, Gabino Escudero, sobre requeri-
mientos de empleo agrario, de Luis Garrido y J. J. Gonzdlez, sobre la
estimacion de la ocupacién y del paro agrarios, de J. M.* Garcia Alva-
rez-Coque y E. Arnalte sobre los factores demograficos y econémicos
de la evolucidn de la poblacidn activa agraria durante la crisis econdmi-
ca, de J. L. Ferndndez Cavada sobre remuneraciones y prestaciones so-
ciales de los asalariados agrarios, de E. Arnalte y otros sobre el mercado
de trabajo asalariado en la agricultura valenciana de litoral, de J. J. Gon-
zalez sobre el desempleo en Andalucia y Extremadura, de Lina Gavira,
sobre reforma agraria y mercado de trabajo agricola en Andalucia y de
la misma autora, sobre iniciativas locales de empleo y mercado de traba-
jo agricola en Andalucia.

Por dltimo, otra de las lineas principales de investigacién, dentro de
este campo lo constituyen los estudios sobre el cambio social y cultural,
como los trabajos de Pérez Diaz (1977) sobre los vinculos entre aspec-
tos econdmicos, sociales y politicos del cambio de estructuras y las
transformaciones culturales; de Comas y Contreras, sobre el cambio so-
cial de la agricultura familiar en Espaifia, con especial atencién a los me-
canismos de reproduccidn social y econémica, las estrategias econémi-
co-familiares y la identidad; de J. Frigolé Reixach (1977), sobre los
cambios en las relaciones de poder y patronazgo; de J. A. Durdn (1981)
sobre el caso Gallego y de Vicént Garcés (1979).

3.5. Los componentes de la reformulacion
de la «cuestion social agraria»

Como ya he adelantado, durante la transicién democritica y buena
parte de los afos ochenta, bajo el predominio de las perspecticas criticas
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o conflictivistas, tiene lugar una reformulacion de la cuestién social
agraria, en la que vuelven a plantearse viejos problemas junto a otros
nuevos producidos por las transformaciones de la agricultura (ver apar-
tado anterior).

Entre los llamados «viejos» problemas, que entroncan la reflexién

- actual con la tradicién agrarista anterior a la guerra civil aunque desde

premisas tedricas y metodolégicas diferentes, se encuentra la cuestion
de la propiedad de la tierra (es decir, su desigual distribucién y el fené-
meno de la gran propiedad) y de la reforma agraria, temas ambos estre-
chamente relacionados.

La cuestion de la gran propiedad (sus persistencia, transformaciones
y su papel en el desarrollo de la agricultura) fue objeto de un amplio
proyecto de investigacidn sobre todo de los economistas Naredo, Sump-
si y Maya, que vieron la luz en los primeros diez afios de la revista. Res-
pecto a la evolucidn de la gran explotacion y sus transformaciones y
adaptaciones puede verse Naredo, Maya y Sumpsi (1977), sobre la crisis
de las aparcerias de secano en la postguerra; Sumpsi (1978) sobre la
transformacion del cultivo al tercio del afio y vez en la campifia de An-
dalucia; Sumpsi (1980), sobre la politica agraria y la racionalidad eco-
némica de las explotaciones capitalistas en Andalucia; Naredo (1981)
sobre la incidencia del estraperlo en las grandes fincas del Sur; Naredo y
Sumpsi (1984), sobre la evolucién y caracteristicas de los modelos dis-
ciplinarios de trabajo agrario en las zonas de gran propiedad. Y también
se puede considerar dentro de esta linea el trabajo de A. Lépez Ontive-
ros (1978) sobre los factores agroclimaticos e histdricos en la conforma-
cién del latifundio andaluz y de Antonio y Agustin Lépez Ontiveros
(1980) sobre el proceso de acumulacion en la formacién de los latifun-
dios. Respecto a la evolucién de la concentracién de la tierra, Maya
(1977, 1979 y 1987).

El reabierto debate sobre la reforma agraria cobra actualidad en
los primeros afios de la transicién democrdtica, si bien ya de desde
los ultimos afos del franquismo se habia vuelto a escribir sobre el
tema. Varias circustancias permiten volver sobre la vieja cuestién que
habia dominado gran parte del pensamiento social agrario espaiiol de
la primera mitad del siglo XX. En primer lugar, se trataba de una
«cuestion pendiente», latente en la memoria colectiva de la izquierda
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y en la tradicién del pensamiento social agrario que se reconocia he-
redero del reformismo republicano y socialista. La necesidad de una
reforma agraria (de corte mas o menos cldsico) para el campo espafiol
era un dogma incuestionable para todos los pensadores sociales agra-
rios de la oposicién antifranquista y para todos los partidos de 1z-
quierdas.

La necesidad de la reforma agraria se justificaba por la persistencia
de los grandes desiquilibrios estructurales de la agricultura espaiiola y,
en particular, de la propiedad de la tierra, polarizada entre el latifundio y
la gran propiedad dominantes en la mitad sur del pais, y el minifundio y
la parcelaciéon dominantes en la mitad norte, con un alto grado de con-
centracién de la propiedad. Una percepcién de la situacion de la agricul-
tura espaiiola que tenia bastante de real pero también mucho de ideold-
gico. Pues, aunque los desequibrios seguian existiendo, las sucesivas
politicas agrarias de cardcter estructural puestas en précticas desde fina-
les de los afios cincuenta (politica de colonizacién, de concentracion
parcelaria, de ordenacién rural, etc.), la incidencia de otras «politicas»
espontdneas alin mds efectivas (como la intensa emigracion rural), asi
como la modernizacién general del sector, habian desactivado en gran
medida el problema social agrario derivado de esta desigual estructura
agraria (sobre todo en algunas zonas), a la vez que habian dejado obso-
letas ciertas interpretaciones acerca del cardcter tradicional de la gran
propiedad, como el economista Naredo puso de manifiesto en su mo-
mento (1978) (16).

Pero en la recuperada actualidad de la reforma agraria tuvo tam-
bién algo que ver la revolucién portuguesa, la cual habia puesto en
marcha una reforma agraria en la mitad sur del pais vecino cuyo ejem-
plo era demasiado cercano y actual como para no ser tenido en cuenta
(17). Ademads, en Andalucia, el primer gobierno autdénomo, socialista,
también se propuso un proyecto de reforma agraria que pondria en

(16) En este mismo sentido, hay que considerar el trabajo de Naredo, Ruiz Maya y Sumpsi
(1975).

(17) Como ejemplo de esta comin preocupacidn entre los cientificos sociales portugue-
ses y espaiioles sobre el tema de la reforma agraria se puede mencionar el seminario realiza-
do en la Fundacién Gulbenkian de Lisboa sobre A Agricultura Latifundaria na Peninsula
Iberica.
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marcha poco mds adelante. Por iltimo, en los tltimos afios del fran-
quismo y durante la transicidn, se habia asistido a un renovado y explo-
sivo vigor del nuevo movimiento jornalero que actualizaba también la
conflictividad social en los campos del sur y reclamaba de nuevo la re-
forma agraria.

En este contexto, la cuestion de la reforma agraria se convierte en
uno de los temas de estudio pricipales de economistas y socidlogos
agrarios junto a otros temas estrechamente relacionados como el de la
estructura de la propiedad y sus raices histéricas, con especial atencién a
la conceptualizacién y estudio de la gran propiedad, de los movimientos
y conflictos sociales agrarios y el de las clases sociales en el campo.
Todos estos temas de estudio conforman la reformulacion de la «cues-
tién social agraria».

Agricultura 'y Sociedad contribuirfa de forma temprana y destacada
al debate sobre la reforma agraria con un nimero monografico (n.° 7,
abril-junio de 1978), en el que participan Francisco Tomés y Valiente,
Edward Malefakis, Jacques Maurice, Emilio Gémez Ayau, Angel M.
Magqueda Valbuena, Miguel Bueno Gémez, Miguel Artola, José Manuel
Naredo, Juan Martinez Alier y Mario Gaviria Labarta. El nimero re-
producia las intervenciones en un seminario sobre «El problema de la
propiedad y de la distribucién de la tierra en Espaiia», celebrado poco
antes, uno de cuyos promotores era la propia revista. El nimero conte-
nia varios trabajos (Tomds y Valiente, Malefakis, Maurice) sobre los
precedentes histéricos que han configurado la estructura de la propie-
dad de la tierra en Espafia (reconquista y desamortizacidn), asi como
los intentos de transformar esa situacién (reforma agraria republicana y
colectividades agrarias durante la guerra civil); segufan después, otros
trabajos (Gémez Ayau, Maqueda y Bueno Gémez) sobre los intentos
reformistas llevados a cabo por el franquismo (politica de colonizacién,
regadios, concentracién parcelaria, agricultura de grupo y ordenacién
rural), y terminaba con otros textos (Artola, Naredo, Martinez Alier y
Gaviria) con reflexiones sobre el significado actual de la distribucién
de la propiedad de la tierra, su organizacién y redistribucién. El con-
Junto de los articulos nos muestran discrepancias en su conceptualiza-
cién e interpretacion histérica y en cuanto la vigencia de los supuestos
~ que justificaron en su dia la necesidad de la reforma agraria, pero una
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casi total coincidencia en la necesidad de la misma desde nuevos plan-
teamientos (18).

3.6. La crisis energética y sus consecuencias:
la critica del productivismo y la cuestion ambiental

La crisis energética de los afios setenta serian el desencadenante in-
mediato de un replanteamiento radical de la orientacién dominante de la

" agricultura convencional, eminentemente productivista, de altos insu-

mos energéticos y de recursos naturales y emisora de grandes cantidades
de residuos contaminantes, lo que, por otra parte, venfan reclamando
amplios sectores de la opinién publica y los movimientos ecolocrlstas
sensnblllzados por los problemas ambientales de la agricultura.

Estas circustancias obligarian a un replanteamiento de la PAC desde
1985 (afio del famoso Libro Verde de la agricultura europea), que se ha
intensificado desde entonces, en el que se empiezan a asumir los argu-
mentos ambientales en la orientacién de la agricultura europea. Pero
este replanteamiento encontraria un eficaz aliado en la situacién de la

‘propia agricultura comunitaria, enfrentada a grandes problemas de exce-

dentes y econémico-presupuestarios y que, en el fondo, han sido razo-
nes mas poderosas en favor de la reforma de la PAC (Lowe y Ward,
1994).

Todas estas circustancias han tenido su efecto en las preocupaciones
de los investigadores sociales y su reflejo en sus agendas de investiga-
cion. La primera consecuencia de la crisis energética se manifestd, por
una parte, en la preocupacién por los costes energéticos de la agricultu-
ra, y por otra, en la consideracion de la agricultura como fuente de pro-
duccién de energia (como el biogas). Estos temas tuvieron acogida en

‘Agricultura y Sociedad, especialmente en los los niimeros monograficos

15 (1980) y 24 (1982). Sobre estos temas tratan también F. Sau Sau

~ (18) Este monogrifico es un buen ejemplo del acercamiento multidisciplinar de la revista a

~ los problemas agrarios y rurales (intervienen historiadores, economistas, sociologos e ingenieros

-agrénomos) y pluralista (intelectuales de izquierda y universitarios junto con representantes sig-

nificados de la administracidn agraria y muy vinculados al franquisimo, si bien de talante abierto
y dialogante.
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(1985) y J. Frias San Romadn (1985). Y por la accién combinada de la
cuestion energética y de los problemas ambientales y de calidad de los
productos agrarios para el consumo humano, se empezé a prestar espe-
cial atencién a la agricultura bioldgica, como en el nidmero 26 (1983),
monografico sobre este tema, y también Y. Le Pape (1981a) y Gastén G.
A. Remmers (1993). Por otra parte, un ejemplo de la nueva economia
ambiental se encuentra en el nimero 73 (1994) aphcada a los sistemas
forestales.

Por lo que respecta a la sociologia, la cuestién ambiental se ha ido
introduciendo en la agenda de investigacién de los sociélogos rurales de
forma cada vez mds notoria, hasta tal modo que en la constitucién de
una nueva disciplina, la sociologia ambiental, algunos sociélogos rura-
les han jugado un papel fundador y decisivo, como es el caso de F. H.
Buttel. En este sentido, puede decirse que una de las lineas de evolucién
de la sociologfa rural es su progresiva conversion en una sociologia am-
biental de la agricultura y del medio rural. Se podria resumir esta con-
version del referente dltimo de la investigacion social con la expresién
«del productivismo al ambientalismo».

Sobre los temas tratados por los sociélogos rurales en relacién con
la cuestion ambiental nos ilustra lo publicado en Agricultura y Sociedad
al respecto. Phillip Lowe y Neil War (1994) han puesto de relieve las
implicaciones de la cuestién ambiental para la investigacién sociol6gi-
co-rural, proponiendo un temario socioldgico acerca de las relaciones
agricultura y sociedad, resaltando la necesidad de abordar la construc-
cién social del medio ambiente, las impliaciones sociales de la tecnolo-
gia y la ciencia, la sociologia del cambio tecnolégico y sus consecuen-
cias sociales, econémicas y ambientales y los cambios de la economia
politica de la produccidn agraria y su regulacidn, entre otros temas.

En el mismo nidmero 71 (1994), coordinado por Joan Romero y
Marc Mormont, monogrifico sobre agricultura y medio ambiente, se in-
cluyen trabajos de Mormont, sobre la agricultura en el espacio rural eu-
ropeo, en el que se examinan las tendencias generales de las relaciones
entre la agricultura, las dreas rurales y la sociedad y cémo los problemas
ambientales obligan a reconsiderar esas relaciones; de Clive Potter,
sobre la reforma ambiental de la PAC y sus limitaciones actuales para
abordar seriamente los problemas ambientales de las agriculturas euro-
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peas; de Michael Redclift sobre las relaciones de los distintos sistemas
agrarios con el medio ambiente en Europa, analizando los efectos sobre
la explotacion agraria del proceso de integracion en la cadena alimenta-
ria; de Guy M. Robinson, sobre los efectos de algunas medidas de regu-
lacién ambiental de la agricultura en el Reino Unido y las respuestas de
las organizaciones de agricultores; de Jean-Paul Billaud sobre los con-
flictos sociales derivados de la regulacién ambiental de la agricultura y
los problemas de identidad y legitimidad social de los agricultores.
Junto a estos trabajos se incluyen otros de los gedgrafos Fernando Vera
y de Joan Romero, sobre el impacto ambiental de la actividad agraria en
el mediterrdneo espaiiol, y de Josefina Cruz Villalén sobre el papel de
las zonas himedas en el desarrollo de las agriculturas mediterraneas, y
del economista Pablo Campos Palacin sobre la valoracién econémica
total de los sistemas agroforestales que incluye los bienes y servicios
econémicos y ambientales.

Los cambios tecnoldgicos y agroecoldgicos de la agricultura y su re-
lacién con los movimientos sociales, han sido estudiados por F. H. But-
tel (1995), que analiza las diferentes transiciones agroecoldgicas en el
siglo XX y el papel de los movimientos ecologistas en la ultima transi-
cion, denominada por el autor «ecologizacién» de la agricultura, y por
Y. Le Pape (1981b), sobre el caracter de «clase» del movimiento de la
agricultura bioldgica.

Otras de las lineas de investigacién principales en relacién con la
cuestion ambiental tienen que ver con las nuevas orientaciones para el
desarrollo de las zonas rurales y de la agricultura, expresado bajo diver-
sas denominaciones, entre ellas, una primera (ya casi en desuso), la del
«ecodesarrollo», y otra posterior y de moda, como es la de «desarrollo
sustentable». La primera se debe a Ignacy Sachs, y su conceptualizacion
estd expuesta en un trabajo publicado en la revista (1981). La segunda
se formula por primera vez en el Informe Brundtland (1987).

Dentro de este campo, los estudios se centran el analisis empirico de
los sistemas agrarios y sus implicaciones ambientales, es decir, las rela-
ciones entre los agrosistemas y los ecosistemas de base sobre los que se
desarrollan aquellos, asi como las relaciones entre la organizacién social
y la explotacion del medio, y en las estrategias de desarrollo agrario y
rural compatibles con la conservacion del medio natural. Dentro de esta
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orientacion hay que considerar la mayoria de los los trabajos incluidos
en el nimero 45 (1987) sobre ecodesarrollo y zonas marginales, coordi-
nado por I. Sachs, J. P. Cerén y D. Thery, y con colaboraciones de F. de
Casabianca, J. P. Ceron, E. G. Koukios, J. Ch. Hourcade, M. Colombier
y Ph. Menanteau, Pierre Morlon, Nelson Herrera, de J. Bonnemarie, J.
P. Deffontaines, Y. Houdard y M. Petit y de Anil Agarwal, y también los
trabajos de Fillat y otros (1988) sobre los sistemas ganaderos de monta-
fia; de F. Pernet (1981) sobre el pastoralismo corso; de A. Fleury y A.
Mollard, (1981) sobre los sistemas de produccién agricolas y medio am-
biente. Particular interés dentro de estos estudios es la atencién prestada
a los sistemas de conocimiento local y a las estrategias campesinas tra-
dicionales en la explotaci6n del territorio y de gestién del medio am-
biente, que suponen una revalorizacién de este conocimiento. popular y
su utilidad para nuevos modelos de desarrollo sustentable. En este senti-
do hay que considerar los trabajos de Morlon, Herrera y de Bonnemarie
y otros, en- el nimero citado, o los trabajos de J. D. van der Ploeg
(1990), Gémez Benito (1995) y Simén Fernindez (1994).

3.7. El predominio de la demanda: la sociologia de la alimentacién

- Como consecuencia de la integracién y pérdida de peso relativo de
la produccién primaria de alimentos en la cadena alimentaria y de los
cambios en las pautas de consumo alimentario y sus efectos sobre la
oferta de alimentos, la atencién de muchos socidlogos rurales se ha ido
trasladando a la sociologfa de la alimentacién. Este nuevo campo es
mucho mds amplio que una mera sociologia del consumo alimentario,
afectando a otras muchas esferas de la cultura y de la organizacién so-
cial relacionada con la produccién y consumo de alimentos. Maria
Fonte (aspectos sociales y simbélicos en el funcionamiento del sistema
alimentario, 1994), ha mostrado la amplia temdtica que se presenta al
sociolgo interesado en estos temas y la importancia econémica, social
y cultural de los mismos, un campo apenas cultivado en la tradicién so-
cioldgica pero si desde la antropologia social y cultural.

En Agricultura y Sociedad se han tratado estos temas con cierta am-
plitud, aunque no con la intensidad que merecen. Ademds del articulo
citado de Fonte, el nimero 80-81 (1996) se dedica monograficamente al
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estudio de los «productos de la tierra» desde una perspectiva multidisci-
plinar (histdrica, econémica, socioldgica y antropoldgica), nimero coor-

dinado por L. Bérard, Jesiis Contreras y P. Marchenay y con articulos de
L. Berard y Ph. Marchenay, sobre la construccién social de los produc-
tos de la tierra, de P. Caldentey y A. C. Gémez Mufioz sobre productos
tipicos, territorio y competitividad, de E. Espeitx Bernat, sobre los «nue-
vos consumidores» o las nuevas relaciones entre campo y ciudad a tra-
vés de los «productos de la tierra», de A. Riera Melis sobre las fuentes
medievales para el estudio de los «productos de la tierra» en Cataluiia,

~ de M.? de los A. Pérez Samper, sobre el mismo tema en la época moder-

na, de D. Moreno y G. Poggi, sobre ecologia histdrica, caracterizacion
etnobotdnica y valorizacién de los «productos de la tierra», y de otros
autores sobre estrategias comerciales relacionadas con determinados
productos de la tierra.

Pero ya desde los primeros ndmeros, el tema alimentario fue objeto
de atencién desde las pdginas de la revista. En esta linea hay que desta-

- car los pioneros e importantes trabajos de Faustino Cordén (1978) sobre

las bases bioldgicas y sociales de la alimentacion humana y su papel en
la evolucidn de la humanidad, y de Eloy Terrén (1978) sobre el futuro
de la alimentacidn y la influencia de los cambios culturales sobre el con-
sumo de alimentos y la evolucién de la alimentacion en nuestro pais.
También desde una perspectiva histrica estd el trabajo de V. Pérez Mo-
reda (1991), sobre alimentacién, desnutricion y crecimiento econdémico:
El hambre en la historia. Otros aspectos pueden encontrarse en B. Traill
(1989) sobre alimentacién y tecnologia, y sobre las biotecnologias en el
sistema agroalimentario se puede ver el n.° 64, monografico (1992) y en
J. L. Rastoin (1993) sobre la incidencia de los modelos de consumo ali-
mentario en las estrategias de las empresas del sistema agroalimentario.

3.8. El cambio técnico en el sistema agroalimentario

La revolucion tecnoldgica actual y sus aplicaciones a la agricultura
es sin duda uno de los factores de cambio econdmico y social de la acti-
vidad agraria y del mismo sistema agroalimentario, planteando nuevos
retos y constituyendo unas de las vias del proceso de industrializacion,
tecnificaciéon y mercantilizacién de la agricultura. A estos temas se han
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dedicado varios nimeros (el 53, 1989 sobre ciencia, tecnologia y sector
agroalimentario, coordinado por Alfredo Cadenas, y el 64, 1992, sobre
biotecnologia y agricultura, coordinado por Bonanno) a los que ya he
hecho referencia. Otros trabajos sobre estos temas son el de D. Provan-
sal y Pedro Molina (1990) sobre las transformaciones sociales y econo-
micas producidas por la introduccién de nuevas tecnologias en la pro-
vincia de Almeria; de F. Sanchez de Puerta y J. Taberner (1995) sobre
los modelos de innovacién tecnoldgica y su relacién con el desarrollo
sustentable) y de J. Calatrava y L. Navarro (1989) en el que hacen una
}H revision de los enfoques analiticos en el proceso de adopcidn de innova-
ciones en la agricultura, en Espaia.

3.9. La emergencia de los actores sociales: organizaciones,
familias, mujeres y jovenes

Se podria decir, de una forma genérica (y ello con matizaciones),
que si antes la sociologia rural se centraba sobre todo en el estudio de
las estructuras sociales, la nueva sociologia rural presta més atencién a
los actores sociales, lo que, en cierta medida, guarda cierta relacién con
los cambios de orientacién (temtica, metodoldgica y epistemolégica)
del conjunto de la disciplina socioldgica. El hecho es que una buena
parte de la sociologia rural espafiola mas reciente (desde mediados de
los afios ochenta) se ha centrado de forma preferente en el estudio de
distintos actores sociales relacionados con la agricultura. Y esta ha sido
una de las grandes lineas de investigacién donde se ha cosechado mejo-
res resultados.

Unos de estas lineas ha sido el estudio de las nuevas organizaciones
’ y conflictos agrarios, en la que hay que diferenciar dos campos temati-
| cos, el del estudio de las nuevas organizaciones y conflictos agrarios de
la agricultura familiar y el de las organizaciones y conflictos del nuevo

movimiento jornalero.

Respecto al primer caso, hay que decir que las nuevas organizacio-
nes agrarias surgen ya en los tltimos afios del franquismo tanto con una
-dimensi6n politica (la oposicion a las estructuras restrictivas, antidemo-
craticas y coercitivas del aparato sindical agrario del franquismo, identi-
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ficindose (con) e incorporandose a la oposicion democratica al régi-
men), como con una dimensidn econémica que expresaba los nuevos
conflictos entre la agricultura familiar y el Estado (la Administracién
agraria, como responsable de la politica agraria), por una parte, y, por
otra, entre la agricultura familiar y la industria agroalimentaria, revelan-
do la integracién de aquella en el sistema agroalimentario general y el
mercado.

Estas expresiones de protesta (las llamadas «guerras agrarias») fue-
ron protagonizadas por los sectores mds dindmicos de la agricultura fa-
miliar y presentaban perfiles nuevos respecto a las formas tradicionales
de protesta campesina anteriores a la guerra civil y, sobre todo, respecto
a la expresion de los conflictos de intereses de los diferentes colectivos
sociales agrarios bajo la dictadura franquista, pues ésta silenciaba toda
manifestacion de protesta que no discurriera por los rigidos canales del
complejo entramado corporativista agrario del régimen o que significara
de alguna manera una amenaza (siquiera potencial) para éste (que era
casi siempre). La novedad de estas protestas radicaba, en primer lugar,
en su propia expresién, poniendo de manifiesto la incapacidad del
marco institucional agrario y politico franquista para acogerlas y orien-
tarlas, por lo que se convertian en un agente mas de las numerosas y
crecientes fuerzas sociales que luchaban por el restablecimiento de la
democracia en Espaiia. En segundo lugar, la novedad radicaba en la na-
turaleza de los actores sociales que la protagonizaban, pues se trataba
sobre todo de los sectores mds dindmicos de la agricultura familiar, en
especial de los sectores mds intensivos, innovadores, emprendedores y
competitivos de la pequefia y mediana agricultura familiar, a diferencia
del protagonismo en la conflictividad social agraria tradicional del pro-
letariado agricola eventual (aunque éste experimenta también un renaci-
miento en sus expresiones organizativas y de protesta, como se vera
después) y a diferencia también de las protestas tradicionales (anteriores
a la guerra civil) del pequefio y mediano campesinado de la mitad norte
peninsular, cuyo rasgo distitivo era su subordinacién politico-ideolégica
a los intereses de los grandes propietarios y de sus organizaciones asi
como su marcado cardcter confesional catélico. En cambio, ahora y por
primera vez en Espafia la pequeiia y mediana explotacién familiar lieva
a cabo una accidén colectiva auténoma en la defensa de sus intereses
econdémicos y organizativos.
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La importancia de este fenémeno social se ha reflejado en Ia litera-
tura socioldgica. En Agricultura y Sociedad se encuentran algunas de
las aportaciones mds importantes a este tema y por los autores mds sig-
nificativos. Y, ademds del tema de estudio, la novedad de estas aporta-
ciones es que se hacen con una aparato analitico totalmente nuevo en la
sociologia rural espafiola, que muestra claramente las nuevas coordena-
das tedricas y metodoldgicas de esta sociologia asi como su mayor inte-
gracion con el corpus tedrico general de la sociologia. Asi en los marcos
tedricos utilizados se hace referencia a la teorfa de las organizaciones, a
la teoria de la accién colectiva, a la teoria del corporatismo, entre otras,
y se analizan fenémenos como «discursos», intereses, representaciones
sociales, estrategias, etc.

El estudio de las nuevas formas organizativas y de la accién colecti-
va de la nueva agricultura familiar y de los conflictos protagbnizados
por ella ha sido realizado, para el caso francés, por Sylvain Maresca
(1983), en el que muestra el papel jugado por las organizaciones agra-
rias (y en especial por sus dirigentes) en la propia seleccidn de los agri-
cultores y en la redefinicién de la profesién en la linea demandada por
la politica agraria; por Claude Servolin (1984) sobre las implicaciones
tedricas del papel que juega el sindicalismo agrario en el proceso de for-
mulacién y ejecucion de las distintas politicas estatales relacionadas con
la agricultura; por Danielle Barres (1984), sobre los factores econémi-
cos e ideoldgicos que antecedieron al establecimiento de la nueva politi-
ca agraria y las contradicciones que surgieron en su funcionamiento,
tanto en el seno del propio sindicalismo como entre éste y el Estado; En
relacién con estos temas hay que considerar también los trabajos de Ro-
bert Bages y Jean Yves Nevers (1988) sobre los conflictos de poder en
las colectividades rurales francesas en relacién con el proceso de des-
centralizacién administrativa, y de Tom4s Garcia Gonzalez y Eduardo
Moyano (1987) sobre las relaciones entre el Estado y la sociedad civil
en Francia, con motivo de la respuesta del gobierno socialista a la crisis
de la agricultura francesa. Para el caso italiano por Giovanni Mottura
(1987'y 1988), sobre las estrategias corporativistas en la agricultura ita-
liana. Para el caso norteamericano, puede verse el trabajo de Patrick H.
Mooney, sobre los movimientos agrarios de la década de los afios
ochenta, examinando los andlisis, tactica y objetivos de los North Ame-
rican Farm Alliance, sus raices en la Farmers’ Association y su conver-
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gencia con los «nuevos movimientos sociales». Para el caso portugués,
Manuel Villaverde Cabral analiza la relacion entre los cambios en las
‘estructuras agrarias habidos en Portugal desde 1950 y los movimientos
sociales surgidos en las zonas rurales de ese pais después de la caida de
la Dictadura. Para el caso brasilefio, los trabajos de José Graziano da
Silva (1993), sobre las organizaciones profesionales en la moderna agri-
cultura brasilefia y su papel en la transicién democrética, y de Osvaldo
Hidalgo da Silva (1993), la evolucién del asociacionismo agrario en
Brasil desde el comienzo de la republica hasta la transicion democrética.
Y, respecto a México, Hubert Carton de Grammont (1993) nos muestra,
entre otras cuestiones, la evolucién del sistema de representacién social
hacia un neocorporativismo en el cual las organizaciones de los produc-
tores retoman por su cuenta parte de los procesos de control ejercidos
por el Estado.

Por lo que respecta al caso espaiiol, Eduardo Moyano (1983 y 1988)
ha tratado las relaciones entre el Estado y la agricultura en las sociedades
capitalistas avanzadas, centrando la atencién en el proceso de articulacién
de intereses que tienen lugar en el medio rural y ha analizado la evolucién
del sindicalismo agrario democrético espaiol desde la transicion politica y
las dificultades para consolidarse de las nuevas estructuras organizativas
de los agricultores espafioles. Un hito importante en esta linea de investi-
gacion fue el nimero monogrifico dedicado al sindicalismo agrario (n.°
31, 1984), en el que, junto a articulos de Servolin, Barres (ya comenta-
dos), se incluian trabajos de Moyano (coordinador del nimero), sobre los
distintos discursos ideoldgicos y los diferentes modelos organizativos de
las pincipales organizaciones profesionales agrarias en Espafia; de Juan
Jesis Gonzdlez, sobre las estrategias bdsicas de la patronal agraria en la
Baja Andalucia en relacién a la negociacidn de precios agrarios y otros as-
pectos de la negociacion colectiva (como el mercado de trabajo); de este
mismo autor y de J. M.* Arribas sobre el sindicalismo de clase de la agri-
cultura familiar en las cuencas del Duero y del Ebro, y de Tom4s Garcia
sobre la génesis y desarrollo del movimiento campesino en Asturias.

La creciente atencién a las organizaciones profesionales agrarias se
ha extendido a la historia del sindicalismo y del cooperativismo agrario
en la Espaiia contemporanea (M. Sudrez Bosa, 1996, sobre el sindicalis-
mo agrario en el primer tercio del s. XX en Canarias).
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- Se puede considerar dentro de este mismo apartado los trabajos
sobre las relaciones y comportamiento politico de los agricultores.
Sobre este tema puede verse el trabajo de M.* Cruz Ferndndez Durénte
y de E. Moyano (1988) sobre los agricultores franceses y la politica;
también Pérez Diaz (1977).

Por lo que se refiere a los movimientos jornaleros, la menor signifi-
cacidn social de la cuestién jornalera en la Espana actual se refleja tam-
bién en la literatura, que es mds escasa sobre este segundo tema, si bien
ésta tiene no poca importancia, aunque no esté adecuadamente represen-
tada en la revista. La investigacién sobre lo cuestién Jjornalera ha puesto
de manifiesto, en primer lugar, el renovado y fugaz auge del movimien-
to jornalero desde la transicién hasta los afios ochenta, para entrar en un
proceso de agonia final (Orti, 1984) y de desarticulacién de la concien-
cia de clase y de pérdida de identidad, como pone de manifiesto Juan
Jestis Gonzélez (1989) en un esclarecedor articulo, en el que la expul-
sién de este colectivo del mercado de trabajo y su consiguiente frag-
mentacion interna conducen a un proceso de desarraigo y de desvincula-
cion irreversible de la tierra.

El estudio de los actores sociales lleva implicito un interés por las
estrategias (como expresion de un comportamiento racional) seguidas
por estos para el logro de sus objetivos. En concreto, desde la nueva in-
vestigacién social se presta especial atencién a las estrategias familiares
(educativas, laborales, productivas, etc.) como el intrumento con el que
los actores sociales (en este caso las familias agrarias y sus diversos
componentes, los hijos y las mujeres entre otros) se enfrentan y adaptan
a los cambios econémicos y sociales.

En cuanto las estrategias econémicas, Pablo Palenzuela (1989) ana-
liza las estrategias econémicas domésticas de los jornaleros, que en gran
parte discurren en la economia sumergida o en el subsidio y que, en el
plano del comportamiento econémico, ilustra la precariedad y falta de
horizontes de este colectivo. J. Cruz Villalén y otros (1980), han estu-
diado las estrategias productivas de las pequenas explotaciones en los
nuevos regadios béticos, las cuales obedecen a una utilizacién flexible y
opcional de la fuerza de trabajo disponible; J. Oliver Sanchez (1990)
analiza ]a toma de decisiones entre los ganaderos de Somiedo (Asturias)
y las restricciones de indole familiar que los condicionan; C. Bernard y
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O. Hoffman (1992), analizan las estrategias campesinas de seguridad
alimentaria en Veracruz (México). En un sentido mds amplio, hay que
considerar el articulo de D. Comas y Jestis Contreras (1990), sobre la 16-
gica productiva del campesinado y las transformaciones de la agricultu-
ra familiar. :

~ Otros trabajos se ha centrado en la autovaloracién de la propia acti-
vidad de los diferentes agentes que intervienen en la agricultura, como
es el caso de los los empresarios andaluces (Pérez Yruela, Ceifia y
Ramos Leal, 1988), en la racionalidad de los sistemas de de autoorgani-
zacién del trabajo de los recogedores de aceituna (Pérez Yruela y San-
chez Lopez, 1984) o el comportamiento innovador de los grandes em-
presarios (A. C. Gomez Muiioz, 1987).

Las estrategias de reproduccién social y el parentesco han sido estu-
diadas por M. José Devillard (1989).

El estudio sobre las mujeres en la agricultura ha cobrado un gran
impulso, facilitado, por un lado, por el auge de los estudios de «género»
en todas las ramas de las ciencias sociales, y por otro, por su papel fun-
damental en la reproducién social de las explotaciones. En Agricultura y
Sociedad, dos trabajos, uno de J. Vicente-Mazariegos (1989) y otro de
M.? Dolores Garcia Ramén (1990), realizan un revision de la literatura
socioldgica sobre la mujer y la agricultura en los paises desarrollados.
Los estudios sobre estos temas tratan, por un lado, de analizar el papel
real de las mujeres en la permanencia de la agricultura familiar, la natu-
raleza e importancia de su trabajo «invisible», asi como la division se-
xual del trabajo, y por otro, analizar el creciente proceso de disvincula-
cién de la mujer (sobre todo de las jévenes) respecto de la agricultura.
En este sentido, Gloria de la Fuente (1987) analiza las estrategias de fu-
turo de las jévenes rurales castellanas, mostrando cémo su opcién ma-
yoritaria se orienta a un rechazo de la posicidn social del agricultor y del
modelo cultural tradicional de las relaciones hombre-mujer en el medio
agrario, mientras que Cecilia Diaz Méndez y Capitolina Diaz Martinez
(1995) revelan, en la pequeda agricultura familiar asturiana, que este
alejamiento de las jévenes de la agricultura no es tanto el resultado de
un enfrentamiento generacional (entre padres e hijos) como un impulso
de las propias madres que no quieren para sus hijas el modo de vida que
ellas han seguido. Pero si las mujeres jovenes se desvinculan de la agri-
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cultura, las nuevas actividades econémicas en el medio rural pueden
significar una alternativa profesional a las mujeres rurales. En concreto,
el turismo rural aparece como una alternativa a la actividad tradicional
de la mujer en el medio rural, como muestran M.* D. Garcia Ramén, G.
Canoves, L. Salamaiia, N. Valdovinos y M. V. Vilarifio (1995). En un
contexto muy diferente, N. Legh Preston (1985) analiza el efecto de la
«vuelta al campo» en los sectores femeninos de las dreas rurales nortea-
mericanas.

3.10. La crisis de la agricultura moderna: Su incidencia
sobre la profesién y la identidad de los agricultores

“El proceso de modernizacién de la agricultura tiene hondas repercu-
siones e implicaciones sociales que las convierten en un tema de estudio
de gran interés para el socidlogo. Pues las respuestas técnico-econémi-
cas del agricultor estdn vinculadas a cambios en los valores, a nuevos
conocimientos, a la percepcién de los intereses personales y familiares,
a representaciones sociales de la profesién y de la actividad, etc.

Pero ademds, el momento de profundo cambio que experimenta la
agricultura, el cual ha desembocado en una nueva (pero hasta ahora iné-
dita) crisis de la agricultura, crisis que es de la propia agricultura moder-
na, significa también una crisis de identidad profesional del agricultor,
cuando los pardmetros bésicos sobre los que discurria su actividad (un
proyecto de modernizacién permanente claramente orientado y que se
plasmaba —y basaba- en una mayor productividad y eficiencia empresa-
rial y un cambio técnico continuo) estdn seriamente cuestionados tras
las (sucesivas) crisis energéticas, la cuestién ambiental y los problemas
(intracomunitarios y mundiales) de excedentes y de competitividad exis-
tentes en el mercado mundial de alimentos.

La definicién de la profesién (qué se entiende por agricultor profe-
sional, cudl es su papel y funcién principales, a quiénes se les debe reco-
nocer como agricultores profesionales, cudl es el acceso legitimado a la
explotacién agraria y cudles son los medios legitimos de reproduccién
de la explotacion, qué papel Juega la cualificacién profesional y cudles
son los medios reconocidos para obtenerla, cémo debe ser reconocido
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todo ello por el Estado, cdmo se valora esta profesién y con qué otros

- colectivos profesionales se asemeja o se diferencia, etc.) en cada mo-
mento histdrico revela, pues, los requerimientos del proceso de moder-
nizacién en ese momento. La definicin social de la profesién es, junto
a la propia dindmica econdmica, el mecanismo de transformacién y di-
ferenciacién interna de los agricultores y el marco social desde el cual
se relacionan, como colectivo, con el resto de la sociedad.

Pero ademas de la definicién social de la profesion agraria hecha por
los propios agricultores (y/o sus organizaciones), la definicion adminis-
trativa de la profesién de agricultor (hecha por la Administracién a tra-
vés sus instrumentos de la politica agraria) tiene tantas o mayores con-
secuencias para el sector y muchas veces, la definicién de los colectivos
no es otra cosa que la interiorizacion de la definicién administrativa, lo
que no quiere decir que esto se produzca sin conflictos ni resistencias.

Los cambios antes apuntados (del contexto econémico y social de la
agricultura y de la misma politica agraria) est4n obligando a una redefi-
nicién del concepto de profesion agraria y de la propia identidad profe-
sional de los agricultores. Algunos de los aspectos relacionados con
estos temas han sido abordados en Agricultura y Sociedad. Asi, Ram-
baud (1988) ha revelado como los tipos de célculo econémico que se
aplican en las explotaciones agricolas constituyen una ordenacién de c6-
digos intelectuales y sociales, de esquemas de pensamiento y de accién
vinculados a la formacién, a la concepcién del trabajo, a la relacién es-
tablecida con el mercado y al papel conferido a las organizaciones, y
como estos c6digos orientan las estrategias profesionales y contribuyen
a definir las identidades sociales, ya que medir es utilizar signos sociales
¥, por tanto, formar parte de una sociedad. El mismo autor, en otro tra-
bajo (1989), muestra los cambios en la identidad profesional a través de
la calificacién profesional de los agricultores realizada por la Comuni-
dad Europea. Y sobre el papel jugado por las propias organizaciones
agrarias en esta redefinicion de la profesion, puede verse también, el ar-
ticulo de Maresca (1983).

En esta misma linea se sitian los trabajos de Arribas (1989) sobre el
proceso de profesionalizacién de los agricultores cerealistas castellanos
derivados de la integracién en la Comunidad Europea, o Sequeiros
(1989), sobre la ruptura de la homogeneidad campesina y la emergencia
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de nuevas identidades en Galicia. Y la relacién entre las transformacio-
nes de la agricultura familiar y la identidad social de este colectivo se
puede ver en el ya citado Comas y Contreras (1990) (también Pérez
Diaz, 1977).

3.11. La construccién de la Unién Europea como proceso social:
el papel de la agricultura

La incorporacién de Espafia a la construccién de la Unién Europea es
sin duda, junto con el establecimiento del sistema democritico, el hecho
de mids transcendencia histérica para nuestro pafs en esta segunda mitad
del siglo XX. Ademds de su interés economico, social, politico y cultu-
ral, para el sociélogo tiene un interés afiadido como objeto de estudio,
que es el considerarlo como proceso social. Agricultura y Sociedad ha
tratado con profusién lo relacionado con la agricultura en la Comunidad
Europea, especialmente la incidencia o de la PAC en la agricultura espa-
fiola, asi como sobre la naturaleza y evolucién de la misma PAC. Pero la
perspectiva ha sido sobre todo econémica o politica. En cambio se ha
prestado escasa atencién a los aspectos socioldgicos de este proceso.

Una excepcidn, pero significativa, ha sido la aportacién del nimero
51 (abril-junio de 1989), coordinado por los tristemente desaparecidos
Placide Rambaud y nuestro amigo Josechu Mazariegos, sobre la cons-
truccién social de la Unién Europea y papel de la agricultura en ese pro-
ceso. Los articulos del Michael Tracy (politica agraria e integracién eu-
ropea), P. Rambaud (Una nueva forma de sociedad: la Comunidad Euro-
pea), Monique Vincienne (La futura «Europa Verde»: representaciones
sociales de la Comunidad Europea), Nelson Lourengo (Los agricultores
portugueses y la Europa agraria: estructura social y estrategia de merca-
do), nos ofrecen, desde distintas perspectivas, diferentes andlisis de los
componentes cognitivos (representaciones sociales de la Comisién Eu-
ropea, las ideas de Europa, los factores simbélicos de la construccién
comunitaria, etc.) implicitos en este proceso, que es tanto un proceso de
«deconstruccién» del estado-nacién como un proceso de construccién
de una entidad econémico-politico-social nueva, en la cual la agricultura
ha servido de experiencia previa (por su mayor grado de integracién co-
munitaria) y en cierta manera de «modelo» para este proceso. En esta
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misma linea se encuentra también el trabajo de N. Lourenco y otros
sobre las imdgenes de la integracion: representaciones sociales sobre la
integracion de la agricultura portuguesa en la CE (1996). Por otra parte,
las aportaciones de los espafioles José Maria Arribas y A. Lopez, José L.
Sequeiros, José Pérez Vilarifio y Josechu Vicente-Mazariegos nos ofre-
cen distintos aspectos de las implicaciones de este proceso sobre la
identidad de la profesién agraria, asi como sobre las estrategias produc-
tivas y organizativas. '

A pesar del interés de estos andlisis, estos temas y perspectivas no
han tenido mucha continuidad en la agenda de investigacién de los so-
ci6logos rurales espaiioles. Sin embargo, es uno de los campos donde
los socidélogos podian hacer una aportacién mds especifica, original rela-
cionada con su bagaje tedrico, en vez de entrar en campos o enfoques
que, en cuanto sociélogos, no afiaden nada a las aportaciones del econo-
mista o del politiclogo. '

3.12. La nueva ruralidad: procesos, funciones y estrategias
de desarrollo

En este iiltimo apartado incluyo a todos aquellos trabajos que estu-
dian las transformaciones de las zonas rurales, sus procesos de cambio,
sus nuevas funciones y los nuevos modelos de desarollo dirigido a estas
zonas. Estas transformaciones se han acelerado en las ltimas décadas,
dando lugar a fenémenos nuevos como el cambio de orientacién de los
flujos migratorios, la recuperacién demogréfica y econémica de deter-
minadas zonas rurales, la diversificacién econémica y ocupacional, su
reflejo en la estructura social local y en las mecanismos y relaciones de
poder, la definicién de nuevas funciones de las zonas rurales plasmadas
en las nuevas politicas de desarrollo rural, su nueva configuracién como
espacios de ocio, de reproduccién social, de calidad ambiental, etc.

Este gran campo es hoy por hoy el que mds cultivadores tiene, a lo
que no es ajeno la existencia de un mayor mercado de trabajo para nu-
merosos y muy variados profesionales relacionados con el desarrollo
local, y, de alguna manera, constituye el heredero directo de la tradicién
principal de la sociologia rural cldsica.
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En estos trabajos se pueden encontrar, unas veces, una sociologia
del medio rural y otras, «una sociologia del desarrollo local», o ambas a
la vez. Y, junto a una orientacién mas funcionalista e instrumental, mas
identificada con (o que pretende) una cierta «ingenieria social» del desa-
rrollo local, existe otra que, al igual de lo que he descrito como «socio-
logia de la agricultura» (de la que es hermana en términos ideolégicos y
tedricos), pretende construir una economia politica tanto del medio rural
como del desarollo local para explicar los procesos de articulacidn de lo
rural y de lo urbano ligados al desarrollo capitalista y al papel (y la
transformacién) del Estado. En palabras de Buttel (1979, p- 298), «in-
tenta una comprension cabal de las fuerzas econdmicas que afectan al
sector rural, asi como al orden social en general y que se reconozca el
papel del poder politico y social sobre el cambio ruraly.

La revista ha dedicado varios nimeros monogréficos importantes a
estos temas (como el n.° 13, 1979 y el n.° 36-37, 1985, sobre el cambio
en las comunidades rurales en los EE.UU.). Dentro de extenso y varia-
do campo de estudio se pueden observar algunas lineas de investiga-
cién principales y que han sido tratadas con mayor intensidad en la re-
vista.

— Las relaciones entres los procesos de urbanizacion y la nueva es-
tructura de clases rurales y de relaciones de poder (Newby, 1980;
O. Kalltorp, 1979; S. W. Willians, 1979).

— Los nuevos movimientos migratorios entre el campo y la ciudad.
En esta linea hay que mencionar los trabajos de G. V. Fuggitt
~1980- sobre la emigracién de la poblacién de la tercera edad
hacia las zonas rurales de los EE.UU.,, y de K. Hoggart y H. Bul-
ter (1995) sobre el mismo fenémeno de los jubilados britanicos
hacia zonas rurales de Francia y sus efectos sobre el desarrollo
econdémica de estas zonas; el estudio de Nogué { Font (1988)
sobre el fenémeno «neo rural», o los nuevos pobladores rurales;
K. L. Deavers y D. L. Brown (1985), sobre los cambios demogra-
ficos y econémicos en la América rural;

— La nueva economia y el mercado de trabajo en las zonas rurales.
Como en los trabajos de J. Oliva Serrano (1995), sobre los traba-
Jadores manchegos en el mercado de trabajo de la construccién
madrilefio y el fenémeno del «communting» laboral rural-urbano
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de larga distancia en el contexto de reestructuracidn rural; de M.?
Dolors Garcia Ramodn y colb. sobre el trabajo de la mujer, turismo
rural y percepcién del entorno (1995); de A. Saco Alvarez sobre
desarrollo sociodemografico y ruralidad en Galicia (1995); de A.
E. Sambergs, sobre el nuevo empleo rural en EE.UU. (1979); de
Luis Sanz (1983) sobre los procesos de industrializacién en zonas
rurales y (1985) sobre los procesos de industrializacién de la eco-
nomia de los servicios en las zonas rurales; de Roberto Sancho
Hazak (1984), sobre industrializacion y desarrollo espontdneo en
zonas rurales; de Jim Cecora (1993) sobre el factor espacial en el
comportamiento de los consumidores rurales.

— Las nuevas funciones de los espacios rurales (n.° 58, 1991, sobre
la caza en Espaiia, coordinado por A. Lépez Ontiveros; E. J. Bla-
kely, 1985, y E. J. Blakely y T. K. Bradshaw —1985—-, sobre algu-
nas ventajas comparativas de las zonas rurales en los procesos de
reestructuracidn y relocalizacién industrial y de servicios y la per-
sistencia de desventajas sociales y culturales).

— Los conflictos entre los poderes locales y nacionales por el con-
trol de los recursos y del espacio (M. Gaviria, 1978; Newby,
1980; C. E. Geisler, 1979; R. Bages y J. Y. Nevers, 1988).

— Las estrategias de desarrollo local y la economia politica del desa-
rrollo rural (Buttel, 1979; K. L. Deavers y D. L. Brown, 1985; A.
B. Sokolow, 1985; T. K. Bradshaw, R. Hester y M. McNally,
1985; T. K. Bradshaw y E. J. Blakely, 1985; Gémez Benito, 1995;
Isabel Bardaji y M.* del Mar Giménez, 1995; P. Soto y L. G6mez,
1995; X. Simén Fernandez, 1995; Paul Sauvin, 1988).

~3.13. Otros temas

Para finalizar este revision, quiero resaltar algunos procesos o acon-
tecimientos historicos de especial significacién, que han merecido la
atencién de los socidlogos rurales y de otros investigadores sociales en
las pdginas de la revista, revelando la sensibilidad y apertura de la
misma hacia todo lo que acontece en la agricultura y en la sociedad
rural nacional y mundial. En este sentido hay que mencionar el nimero
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monografico dedicado a la transicién politica en los paises del Este eu-
ropeo y el papel y las transformaciones de la agricultura en este proceso
(n.° 63, 1992), coordinado por Teresa Virgili (ver también T. Shanin,
1989), o el también nimero monografico sobre politicas agrarias y gru-
pos sociales en procesos de transicién democratica en Latinoamérica,
Portugal y Espaiia, coordinado por E. Moyano (n.>s 68-69, 1993).

4. PARA TERMINAR

En este esquematico ensayo he querido trazar, por un lado, la signifi-
cacion de la revista Agricultura y Sociedad en la constitucién de la nueva
sociologia rural y, por otro, un esbozo de lo que ha sido el quehacer pro-
fesional de los sociblogos rurales en Espaiia y de la sociologfa rural in-
ternacional, a través de lo publicado en la revista, intentando contextuali-
zar someramente (a nivel nacional e internacional) la labor intelectual de
estos soci6logos. Y en relacién con esos contextos, he esbozado también
algunas de las lineas de investigacion principales, he sefialado algunas de
las orientaciones teéricas mds relevantes y he identificado algunas lineas
de evolucién de la disciplina. Pero todo ello a partir de lo que se ha pu-
blicado en la revista. En la medida de que esta revista puede ser conside-
rada (como asi creo) como un indicador bastante significativo de la pro-
duccién socioldgica rural en nuestro pais y un aceptable reflejo de lo que
es la sociologia rural internacional, lo dicho puede ser considerado como
representativo de la sociologia rural actual.

Esta revisién proporciona, pues, una guia temdtica de lo publicado
en la revista, revelando algunas claves que han orientado su direccidn
editorial en estos veinte afios. El lector podrd juzgar por si mismo los lo-
gros y limitaciones de la revista en este campo y constatar el distinto
grado de presencia y desarrollo de los temas de investigacion, de las
orientaciones tedricas y metodoldgicas y de la presencia de los distintos
autores.

En mi opinién, de este examen se puede observar que, en estos vein-
te afios, bajo la amplia y difusa denominacién de «sociologia rural» se
esconden, en realidad, varias «sociologfas rurales» bastantes diferencia-
das que guardan entre si un desigual parentesco y con desiguales grados
de interrelacidn.
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L A VALY

Creo que, hoy por hoy, la sociologia rural no constituye un campo
disciplinar integrado, dnico y bien articulado. Por el contrario constituye
varios subcampos a veces sin apenas conexién entre si. No sélo se trata

~de la existencia de diversos paradigmas tedrico-metodolégicos con un
objeto comin. Sino que sus propios objetos de estudio son en si mismos
diferentes, aunque este relacionados. Creo que avala este juicio la revi-
sién que he realizado.

Segun este planteamiento, la sociologia rural actual comprenderia
un conjunto de subcampos temdticos, cada uno con sus corpus teéricos
especificos, aunque algunas veces los compartan y se nutran de las mis-
mas fuentes. A titulo indicativo y provisional, creo que estos campos se
podrian denominar como distintas sociologias particulares que llamo de
la siguiente manera: sociologia del medio rural, sociologia del medio
ambiente agrario y rural, sociologia del desarrollo rural, sociologia de la
agricultura y sociologia de la alimentacién.

Lo que tradicionalmente se ha entendido por sociologia rural, en
su version institucional dominante (segtin el modelo norteamericano)
practicamente ha desaparecido como tal disciplina especifica. Esta se
ocupaba de cualquier fenémeno social (0 —~y mds a menudo, de cual-
-quier problema social) que tenia lugar en el medio rural. Asi, se
podia estudiar a la familia, la educacién, la religiosidad, el suicidio o
la delincuencia, la politica, el trabajo, la cultura, etc. de las socieda-
des rurales. El abandono del paradigma del «continuum rural-urba-
no» privo de razén de ser a esta forma de entender la sociologia
rural. Hoy, quienes se acercan a estos fenémenos sociales lo hacen
no en cuanto sociélogos rurales sino como sociélogos de la educa-
cidn, de la familia, del trabajo, de la politica, etc., lo que parece mas
pertinente.

Unicamente la sociologia del medio rural puede considerarse, en
cierta manera, la heredera de esa tradicién. Si bien su objeto especifico
es el estudio de las relaciones entre sociedad y espacio. Esta perspectiva
la acerca a los planteamientos de la nueva sociologia urbana y la conec-
ta también con la ecologia humana y responde en cierta manera a los
planteamientos que en su dia propuso Newby (1983). Se basaria tanto -
en las determinaciones espaciales de las relaciones sociales (y no sélo la
dimension espacial de las mismas) como en la determinacién social del



espacio. Y trata de explicar las transformaciones y funciones de los es-
pacios rurales y su articulacién con la sociedad global.

Muy cerca de esta orientacién estaria la sociologia del medio am-
biente agrario y rural, que se ocupa de las dimensiones o implicaciones
ambientales de la agricultura y del medio rural. Se trata de un subcampo.
en el que confluyen la sociologia del medio rural, la sociologia de la
agricultura y la sociologia ambiental.

Con un mayor desarrollo y vigor se ha ido configurando una socio-
logia de la agricultura, que tienen como objeto especifico las relaciones
entre agricultura (como actividad econdmica) y la sociedad, o, dicho de
otro modo, los fenémenos sociales asociados a la actividad agraria y su
insercion en el sistema econémico y social global, tal como ya tuve oca-
sién de exponer anteriormente.

La propia evolucién de la agricultura y su integracién en el sistema
agroalimentario, la pérdida de peso relativo de la produccién primaria
de alimentos dentro de la cadena alimentaria y la mayor importancia
hoy dia de la demanda (el consumo) que la oferta de alimentos, ha obli-
gado a que los sociélogos se ocupen de forma creciente de la alimenta-
cion como fenémeno social total. Esta sociologia de la alimentacidn, no
obstante, estd estrechamente relacionada con la sociologia de la agricul-
tura, aunque la rebasa.

Por ultimo, la sociologia del desarrollo rural (que es también
una sociologia del desarrollo local) se ha configurando como un
campo particular, estrechamente asociado a la sociologia del medio
rural, en la que, junto a la biisqueda de nuevas estrategias de desarro-
llo rural y la configuracién de lo que podria llamarse la «ingenieria
social del desarrollo», coexiste un intento teérico de construir una
nueva economia politica del desarrollo rural, tal como lo expusimos
mads arriba. '

Como puede deducirse, estas diferentes sociologias conectan cada
una, en el estudio de su objeto especifico, con otros campos disciplina-
res (sociologia del consumo, de la familia, del trabajo, del poder, etc.)
que estd enriqueciendo el corpus teérico de cada una de ellas a la vez
que las integra, por vias especificas, con el corpus tedrico general de la
sociologia y con «la profesién».
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