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Los espacios naturales protegidos
en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (1922-1994)

El contenido tematico de este articulo viene constituido por el estu-
dio de los antecedentes y aparicidn de una conciencia ecoldgica y, en el
marco de ella, de politicas especificas sobre el medio natural en el 4mbi-
to territorial de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco (CAPV). Las
politicas de proteccién de espacios naturales protegidos, es decir, las
orientadas a la adjudicacién de un estatuto legal especial de regulacién y
gestién a todos aquellos espacios portadores de sobresalientes e intrinse-
cos valores naturalisticos, ecoloégicos y paisajisticos, tienen en el Pais
Vasco una corta vida. La declaracién de los primeros espacios naturales
protegidos en la CAPV se enmarca en la aprobacién del Estatuto Vasco
de Autonomia y creacién del Gobierno Vasco, se remonta a la década
pasada de los ochenta y primeros afios noventa con las declaraciones de
Urdaibai, Urkiola, Valderejo, Aralar y Gorbea como espacios protegidos
y, en cierto modo, culmina con la Ley Autondmica 16/1994 de Conser-
vacién de la Naturaleza del Pais Vasco. El caricter inmediato y coeta-
neo, que las politicas de proteccion de espacios naturales presentan en el
Pais Vasco, contrasta, sin embargo, con el dato de que ello ha sucedido
cuando, en el dmbito del Estado, las politicas sobre esta materia tienen
una antiguedad pr6xima a cumplir las ocho décadas de su implantacion.

Las politicas de espacios naturales protegidos arrancaron en Espafia
con la Ley de Parques Nacionales (LPN) de 7 de diciembre de 1916,

(*) Investigador. CIMA-Granja Modelo. Vitoria-Gasteiz.
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aprobada, siendo ministro de Fomento Rafael Gasset. El discurso con-
servacionista, que inspird la normativa aprobada en 1916 sobre espacios
naturales protegidos, puede considerarse la plasmacion legislativa de las
concepciones, que, en torno a la naturaleza y el paisaje y desde la se-
gunda mitad del XIX, habian puesto en circulacién los ingenieros fores-
tales, los pensadores sociales adscritos a corrientes teéricas como ro-
manticismo, krausismo y regeneracionismo, los movimientos sociales
como la masoneria, las organizaciones libertarias, el asociacionismo ex-
cursionista, etc., o las instituciones pedagdgicas del estilo de la Institu-
cion Libre de Ensefianza (1).

Los afios finales de la década de los diez, los afios veinte y los afios
treinta, coincidentes en el Estado con la aprobacién de normativa legal y
primeras declaraciones de espacios naturales protegidos, transcurrieron
en el Pafs Vasco en medio de incipientes proyectos publicos en la mate-
ria y de las primeras propuestas de espacios a proteger por parte de aso-
ciaciones y movimientos sociales vascos. Los primeros atisbos de una
conciencia ecoldgica en la sociedad vasca son resultado de la influencia
intelectual ejercida en determinados circulos del nacionalismo vasco por
el movimiento renovacién cuitural liderado por José€ Ortega Gasset, he-
redero pero, también, rectificador del pensamiento regeneracionista,
principal corriente cultural inspiradora de las politicas estatales en el
campo de la proteccién del medio natural. Esto, indudablemente, contri-
buye a explicar el relativo retraso, con que los proyectos y politicas
sobre el medio natural emergieron en la sociedad vasca respecto a las
surgidas, por ejemplo, en Catalufia, o en el Estado. La programacién,
declaracién y gestién de los espacios naturales protegidos se convirtie-
ron en un asunto de competencia de la administracion central y, en este
marco, los proyectos de espacios naturales protegidos provenientes de
organismos periféricos de la administraciéon y promovidos ademés por
partidos con objetivos politicos, que ponian entre paréntesis la unidad
espafiola, circunstancia que se daba en el caso vasco, tuvieron escasas
por no decir nulas posibilidades de éxito. El interés y la preocupacién

(1) F. Gonzilez Bernildez (1984); L. Urteaga (1984: 22-28); I. Sole y V. Breton (1986: 21-
24); M. Colon y F. Diaz (1989: 28-31); V. Llorens y J. Rodriguez (1991: 42-49); J. Gémez
Mendoza (1992: 185-191).
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por la proteccion de la naturaleza estuvieron circunscritos predominan-
temente en esta época a determinados circulos burgueses y élites inte-
lectuales, lo que, todavia, resultaba mds evidente en una sociedad como
la vasca en la que la conservacién de la naturaleza, por cultura y tradi-
cién histdricas, se encontraba estrechamente vinculada a enfoques sec-
toriales como son las politicas forestales.

1. PRIMEROS PROYECTOS DE DECLARACION
DE ESPACIOS PROTEGIDOS EN EL MARCO
DEL INCIPIENTE MOVIMIENTO CONSERVACIONISTA
DE LA SOCIEDAD VASCA DE LOS ANOS VEINTE

En el Pais Vasco, las declaraciones de espacios naturales protegi-
dos, durante la etapa de la LPN, no pasaron, sin embargo y en contras-
te con lo sucedido con territorios de otras regiones y nacionalidades
del Estado, de la fase de proyecto. Las primeras décadas del siglo XX
se corresponden en el Pais Vasco con la transformacién econémica in-
dustrial capitalista, la consolidacién de nuevas organizaciones politi-
cas y sindicales, y la emergencia de instituciones culturales y movi-
mientos sociales, propios de una sociedad de masas, en cuyo contexto
afloraron el excursionismo montafiero y las asociaciones de fines pro-
teccionistas.

El territorio del Pais Vasco, particularmente, el de Bizkaia, en el pri-
mer tercio del siglo XX habia experimentado una importante pérdida de
suelo natural como consecuencia del proceso de urbanizacién experi-
mentado a raiz de la industrializacién. La poblacién, frente a la distribu-
cién mis homogénea, aunque, polarizada en los pueblos mayores de
5.000 habitantes, del territorio guipuzcoano, se concentrd dentro del te-
rritorio vizcaino en Bilbao y municipios préximos a la zona minera ¢ in-
dustrial, en los que, por esta época, habitaban ya mas de la mitad de la
poblacién vizcaina (2). Bilbao se convirtié durante esta etapa en el
punto geogréfico principal, en el que emergieron los procesos y movi-

{2) M. Gonzdlez Portilla (1981: I1, 151-158); L. Castells (1987: 167-181); F. Luengo (1990:
39-44),




Jesis M.* Garayo Urruela

mientos sociales, de los que partieron las primeras preocupaciones y de-
mandas proteccionistas de la sociedad vasca.

Los fendmenos del excursionismo y montailismo, surgidos en las
sociedades mds urbanizadas de la época, con destacado papel en la con-
servacién de la naturaleza, son constatables también en la sociedad
vasca del primer tercio del siglo XX y, particularmente, en Bilbao. La
aficién a la excursién y, més concretamente, a la marcha montaiiera, de-
sencadené un movimiento complejo y variado, en el que se entremez-
claban deporte, cultura, ciencia y politicas de proteccién del medio natu-
ral. La existencia de expediciones cientificas a las montafias vascas es
conocida desde la segunda mitad del XIX (3). El movimiento excursio-
nista y montafiero en el Pafs Vasco, que habfa conocido un incipiente
desarrollo en la segunda mitad del siglo XIX (4), alcanzé un notable
auge en el primer tercio del siglo XX.

La creacién de la Federacién Vasco-Navarra de Alpinismo en los
afios veinte, sin descartar factores externos (5), fue en todo caso el resul-
tado de la maduracién de factores internos constituidos por las numero-
sas asociaciones deportivas que, desde finales del siglo XIX, habian cre-
ado en su seno secciones vinculadas con la practica del montafiismo y
del excursionismo, siendo fundamentalmente una respuesta a la necesi-
dad de aunar esfuerzos para potenciar el movimiento y mejorar las con-
diciones de acceso a la montaiia. La Federacién Vasco-Navarra de Alpi-
nismo, por iniciativa del Club Deportivo Bilbao, surgi6 el 18 de mayo
de 1924 en Elgueta (Gipuzkoa) sobre la base de 64 sociedades deporti-
vas repartidas por toda la geografia vasca, que agrupaban en torno a
2.517 montafieros (6). Las sociedades integradas en la Federacion se
concentraban fundamentalmente en Bizkaia y Gipuzkoa y se localizaban

(3) M. Willcom (1852); W. Barbey (1885); G. L6pez de Guerefiu (1885a: 16-17).

(4) J. L Iztueta (1847: 32-39); C. Villabaso (1877); F. Tturribarria (1895-1900); L. de Ayar-
be (1926); J. de la Fuente (ed.) (1984: 171) y (1985: 96 y 98); G. Lopez de Guerefiu (1985a: 17
y 20-21) y (1985b: 92-93); . M.* Feliu (1985: 112y 114).

¢5) Alld, por los afios diez, el Club Alpino Espafiol, al igual gue habia sucedido en las sie-
rras de Guadarrama y Gredos y con el objetivo de despertar la aficién a la montafia y favorecer
el turismo en los Pirineos, estudié lu posibilidad de crear una seccidn vasca y, a tal fin, organizo
una serie de excursiones a los montes de Adarra, Pefias de Aya, Aitzgorri, Aralar y Pirineo nava-
o (L. Lezcano, 1912: 464-465).

(6) Federacién Vasco-Navarra de Alpinismo (1926: 23); Pyrenaica, ném. 1 (1926); M. de la
Sota et al. (1928: 184); Federacién Vasco-Navarra de Montadismo (1974: 4).
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tanto en las capitales provinciales (caso del Club Deportivo Bilbao fun-
dado en 1900) como en pueblos de tamafio mediano (Los Amigos de
Aralar, agrupacién creada en 1927 sobre la base de un grupo de amigos
de Tolosa y San Sebastian) o pequefio-medianos (Club Deportivo Ordu-
fiés). La Federacion Vasco-Navarra de Alpinismo al integrarse a su vez
en la Federacién Espafiola de Alpinismo (1922), y en la Federacion In-
ternacional de Sociedades Pirenaicas, marc6 en alguna medida los limi-
tes a los que queria circunscribir los objetivos y actividades. La creacién
de la Federacion Vasco-Navarra de Alpinismo culminaba de algiin modo
la expansidn experimentada por €l montaiiismo vasco con anterioridad a
1924, manifestada en las expediciones colectivas, las fiestas alpino-cul-
turales, los concursos de montes y, por otro lado, inicié una nueva etapa
y consolidd todas estas actividades en el futuro inmediato.

El programa fundacional de la Federacién Vasco-Navarra de Alpi-
nismo recogia algunos aspectos que pueden interpretarse orientados a la
conservacion y la protecciéon del medio natural. La Federacién Vasco-
Navarra de Alpinismo, al formular el programa de actuacién, aceptando
la importancia de la repoblacion forestal, manifestd sus reservas por el
exclusivo protagonismo mantenido en la misma por las especies foresta-
les foraneas, lo que, a su entender introducia cambios impactantes en el
paisaje (7); asimismo, la Federacion, con el objetivo de salvar las masas
forestales autdctonas, demandaba la regulacién de las talas para evitar
de este modo comportamientos desaprensivos (8). La revista Pyrenaica
editada por la Federacién, en los quince primeros nimeros, que abarcan
los afios 1926 y 1929, circunscribié los contenidos de la misma dentro
de los limites del excursionismo y, a lo mas, hizo algunas incursiones
por los motivos geograficos e historicos, que rodeaban los lugares visi-
tados. El niimero correspondiente a 1930, editado en forma de anuario,
que coincidid con la etapa de Manual de la Sota Aburto como director
de la revista, recogia, sin embargo, noticias sobre espacios naturales
protegidos de dmbito estatal e internacional e incluyé un articulo bajo €l
seud6nimo de «Un ganadero del valle de Zuya» (9), en donde recomen-

(7) Federacion Vasco-Navarra de Alpinismo (1924:5).

(8) Federacién Vasco-Navarra de Alpinismo (1924:5).

(9) Un articulo titulado «El Parque nacional del Gorbea» aparecié también en Euskadi, érga-
no de expresion de la Comunién Nacionalista Vasca y firmado con el seudénimo un «Ganadero
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daba a la Federacién el inicio de gestiones orientadas a la declaracién de
tres parques nacionales: Aralar (Navarra), Aiztgorri (Gipizcoa) y Gor-
bea (Alava-Bizkaia) (10). El contenido dado por el autor al parque na-
cional, que, segin su manera de pensar, incluifa el respeto de los pastiza-
les existentes, el fomento de la riqueza forestal y piscicola asi como de
la flora utilizada por la farmacopea, la creacion de refugios, la suelta de
corzos, etc., no era homologable con lo que, actualmente, se entiende
por tal categoria de proteccién y, mas bien, podia asimilarse con la figu-
ra de parque natural. Las gestiones que, en este sentido y por recomen-
dacion del autor, pudo desarrollar la Federacién Vasca de Alpinismo nos
son desconocidas pero, en cualquier caso, proyectos de declaracion de
espacios naturales protegidos dentro del territorio vasco fueron también
demandados desde asociaciones con fines naturalisticos.

La Sociedad Protectora de Animales y Plantas de Bilbao, que, desde
1922, desarrollaba diversas campafias en defensa de los animales, parti-
cularmente, de la avifauna, y a favor de la proteccién de la flora (11), con
motivo de un escrito cursado en enero de 1924 en solicitud de subven-
cién econdémica, que, por cierto, le fue concedida a instancia y por ges-
tiones del diputado nacionalista Ramén de la Sota, requirié a la Diputa-
cién Provincial a emprender una labor de educaciéon y mentalizacion
dentro de la cual y, en cuanto primera actuacién de envergadura, propo-
nia la creacidn de dos parques provinciales, uno en el Duranguesado y
otro en el Gorbea, zonas que estimaba conveniente proceder a repoblar-
las con la fauna caracteristica de la region (caza mayor y menor) (12).

Las administraciones publicas estatal o provincial, con anterioridad
a las comentadas demandas de espacios naturales protegidos formuladas
por las asociaciones montafiera y proteccionistas, habian desarrollado
actuaciones diversas en este campo. Asi, el Inventario de Espacios Pro-
tegibles, confeccionado a rafz de la aprobacién del RD de 23 de febrero

del Valle de Zuya (1922)». Emilio de Apraiz (1925) desveld que el seudénimo de «Un ganadero del
Valle de Zuya» fue utilizado por Justo de Goiri, al que calificé de «erudito toponimista» y del que,
apenas, se disponen datos respecto a su trayectoria vital e intelectual. La pista para realizar esta
identificacién me fue proporcionada por Josean Gil-Garcfa Argote, a quien agradezco el detalle.

(10) Ganadero del Valle de Zuya (1930: 142-143).

(11) Sociedad Protectora de Animales y Plantas de Bilbao (1972); Euzkadi, mim. 3.046, 11
de agosto de 1922, 3.

(12) AH.D.V., Administrativo, C. 402, 8.
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de 1917, a propuesta del Distrito Forestal de Navarra y Vascongadas, in-
cluyd a Roncesvalles y el Monte y Santuario de San Miguel de Aralar
(13), ambos lugares en territorio navarro, en los que, conforme a los cri-
terios de seleccién en boga, los aspectos naturalisticos, predominante-
mente vinculados con los recursos forestales, se mezclan con leyendas
histéricas, devociones religiosas y romerias populares. Espacios natura-
les encajables en la concepcidn entonces imperante sobre la naturaleza
no faltaban dentro del territorio de las provincias vascongadas pero el
dato de la escasa participacion estatal en la propiedad de los montes vas-
cos, que se sitda en torno a las 1.500 ha., permite al menos en parte ex-
plicarse la exclusion de los mismos de la relacién ya sefialada, al no res-
ponder el régimen vasco de propiedad forestal con las condiciones pen-
sadas para los espacios naturales a declarar.

La Diputacién Provincial de Bizkaia, a mediados de 1922, procedi6 a
estudiar y aprobd la instalacién de un Parque Nacional en el monte Gor-
bea. La idea, promovida por Ramoén de la Sota Aburto, Antonio de Aralu-
ce y Antonio de Arguinzoniz, diputados de Comunion Nacionalista Vasca,
consistia en coordinar diferentes actuaciones que, por uno u otro motivo,
la entidad provincial habia iniciado en el Gorbea, o pensaba emprender en
un plazo inmediato, en materias como pastos, repoblacién forestal, txabo-
las, arreglo de fuentes, instalacién de abrevaderos, reparacién y modifica-
cién de caminos rurales, construccién de carreteras, etc., para integrar
todos ellos en la transformacion del Gorbea en parque nacional; los limi-
tes del proyecto inicial se extendian por terrenos no solo vizcainos sino
también alaveses. El acuerdo tomado en sesién celebrada el 18 de agosto
de 1922 recortd el proyecto de parque nacional auspiciado por los diputa-
dos nacionalistas y, si bien mantuvo el programa de inversiones producti-
vas (pastizales, repoblacion forestal, arreglo de caminos, etc.), circunscri-
bi6 su extension a los limites territoriales vizcainos y excluy6 el apartado
referente a la construccién de carreteras, concernientes concretamente al
municipio de Orozco (ensanchamiento del tramo entre los barrios de Zu-
biaur e Ibarra y prolongacién de la carretera hasta el de Urigoiti) (14). La

(13) J. L. Aboal (1982: 54); R. Mata (1992; 1.G70).
(14) AH.D.V,, Actas Diputacién Provincial, Libro nim. 1.554, 80-81 vto.; Ganadero del
Valle de Zuya (1922).
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Diputacién ejecuté al menos parte de las actuaciones previstas (finan-
ciacién de la construccidn (1922) y ampliacién (1924) del refugio de
«Egirifiao», establo para sementales de ganado pirenaico, construccion
de txabolas, instalacién de fuentes y abrevaderos) (15) pero no vinieron
acompariadas de la declaracién legal como espacio natural protegido,
competencia que caia en la esfera de la administracion estatal. La situa-
cién en minoria de los diputados promotores y la contradictoria interpre-
tacioén que, por tanto, podia suscitar el apelativo «nacional», como habia
también sucedido en Catalufia con las propuestas de espacios naturales
protegidos formuladas por el catalanismo, no constituian las condicio-
nes mds idoneas para garantizar el éxito final de proyecto que, con el
tiempo, se fué diluyendo progresivamente y, en ultimo término, quedo
huérfano de soporte politico (16) con la instauracién del régimen politi-
co dictatorial de Primo de Rivera.

La declaracién del macizo de Gorbea como espacio protegido inten-
tada por la administracién provincial vizcaina, aunque ocurré con ante-
rioridad a las propuestas comentadas anteriormente, €S preciso sin em-
bargo, enmarcarla en la creciente influencia del montafiismo en el seno
de la sociedad bilbaina y, mas concretamente, entre los lideres de la co-
rriente sotista del nacionalismo vasco. La declaracién de espacios natu-
rales protegidos puede considerarse, por tanto, como un proyecto ya
presente en circulos localizados preferentemente en Bilbao y muy redu-
cidos de la opinidn piiblica vasca, particularmente, miembros de las éli-
tes politica y montafiera nacionalistas (més concretamente, de los soiis-
tas) pero sin la base y dinamismo politico-sociales precisos para culmi-
nar el proceso con la sancién legal de alcance politico-administrativo y
subsiguiente plan de gestién. Todo esto, por lo que, hasta ahora, se co-
noce, parece que concuerda con la situacién, en que se hallaba la forma-
cién de una conciencia ecolégica en el Pais Vasco que, durante el primer
tercio del siglo XX, se mantuvo estrechamente vinculada y centrada en

(15) A.H.D.V., Administrativo, C.388, 4 y C.439, 16; Comisién Provincial (1922: 156).

(16) El articulo aparecido en 1930 en Pyrenaica replanted la cuestién con el cambio de si-
tuacién politica instaurada por la I Repiiblica. Las excepcionales condiciones, en las que se
constituyd el Gobierno de Euskadi (1936-1937), no permitieron, sin embargo, la recuperacién de
un tema que, posiblemente, se hubiera afrontado en una situacion normalizada (F. Zabala, 1986:
pp. 163 ss.
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la conservacién y proteccidn de un recurso natural renovable como era
el arbolado y tuvo su principal manifestacion en la recuperacién de te-
rrenos de monte deforestados (17). La débil y tardia penetracién, que las
corrientes tednicas, conformadoras de una incipiente conciencia ecolégi-
ca en el Estado, tuvieron en los medios intelectuales vascos y, sin apo-
yos tedricos sustitutivos de las mismas, permite explicarse, al menos en
parte, la baja incidencia que la idea de la proteccidén de la naturaleza
tenia en la opinién piblica vasca en esta primera etapa de legislacién es-
tatal sobre espacios naturales protegidos.

2. LA ECLOSION DEL ENFOQUE NATURALISTICO:
RESPUESTA A LA GESTION PRODUCTIVISTA
DE LOS RECURSOS NATURALES

La anterior etapa caracterizada por la declaracion de espacios natu-
rales protegidos sobre criterios, en lo que la naturaleza se encuentra aso-
ciada con paisajes formados por espectaculares bosques, tradiciones his-
toricas, devociones religiosas populares y una incipiente gestién sobre la
base de una conciencia ecoldgica espaiiola en desarrollo, quedé brutal-
mente interrumpida por la guerra civil y la dictadura subsiguiente. Las
relaciones de la sociedad vasca con las primeras corrientes conservacio-
nistas de los afios veinte quedaron también rotas. La conciencia ecolégi-
ca de la sociedad vasca, como la de la espafiola, emergid en torno a los
afios cincuenta sobre bases intelectuales y organizativas renovadas con
el movimiento montaiiero como tnico puente de enlace. La concepcion
y gestion productivista de los recursos naturales y el proceso de expan-
sién econémica desencadenado a partir de 1960 se convirtieron tanto en
el caso vasco como en ¢l espafiol en los puntos de referencia obligados,
a partir de los cuales y a modo de respuesta a ellos, emergieron la preo-
cupacion y los enfoques naturalisticos.

En el Pafs Vasco, a falta de espacios naturales declarados como pro-
tegidos, la enfatizacién de lo naturalistico, en la que terminé por desem-
bocar en los afios finales de los sesenta la politica estatal sobre espacios

(17) V. Laffitte (1919); J. M.* Garayo (1992).
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naturales protegidos, puede interpretarse como respuesta a la politica de
repoblacién de terrenos deforestados en base a especies alocionas y de
crecimiento rdpido y a la contaminacién de los rios y aguas continenta-
les, que pueden considerarse respectivamente las principales manifesta-
ciones en territorio vasco de la politica productivista de la época respec-
to al monte, por un lado, y, por otro, de la degradacién ecolégica causa-
da por el desarrollismo de los sesenta.

Las preocupaciones de contenido naturalista son ya perceptibles en
el movimiento montafiero vasco para finales de los afios cuarenta. La
colaboracién prestada por miembros de la sociedad montafiera tolosarra
«Amigos de Aralar» fue decisiva en la excursion realizada por naturalis-
tas como Margalef, San Miguel, etc., que derivo en un estudio cientifico
de la fauna y flora de la Sierra de Aralar (18). La XV Asamblea Regio-
nal, por iniciativa de la Sociedad Excursionista Manuel Iradier (1949)
que, entre otras secciones, constaba de una dedicada a las Ciencias Na-
turales (19), acogié favorablemente la propuesta de fomentar entre la
masa social montafiera la aficién a actividades y conocimientos vincula-
dos a las ciencias naturales (20). La constitucién de 1a Sociedad Aranza-
di de Ciencias Naturales, creada en 1947 al amparo de la Real Sociedad
Bascongada de Amigos del Pafs, con los objetivos de investigacion, di-
vulgacién y preocupacién por todo lo relacionado con las Ciencias Na-
turales, manifesta también la presencia en la sociedad vasca de estos
afios de un naturalismo de origen filantrépico pero con objetivos cienti-
ficos (21). Emilio Guinea, al publicar su estudio geobotinico de Bizkaia
en 1949, sefialé la intensa sustitucidn de especies forestales autdctonas
por otras exdticas que, con los programas de reforestacién de la época,
se estaba llevando a cabo, y abogd por un replanteamiento de la politica
de reforestacién que no tuviera s6lo en cuenta el inmediato rendimiento
econémico (22).

(18) R.Margalef ef al. (1946).

(19) G. Lépez de Guereifiu (1985b: 94).

(20) Pyrenaica, nim. 4 (1957), 155.

(21} Grupo de Ciencias Naturales Aranzadi (1948). Este grupo actud de precursor de los
movimientos ecologistas, particularmente, de los surgidos en territorio guipuzcoano a partir de
la década de los setenta (S. Ormazabal, 1990: 76-77).

(22) E. Guinea (1949).
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El movimiento montafiero y excursionista, reorganizado en la post-
guerra como Delegacién Regional Vasco-Navarra de la Federacion Es-
pafiola de Montaiiismo, conocidé un relanzamiento a partir de 1951,
fecha, en la que contaba alrededor de 5.000 afiliados y se publico nue-
vamente la revista Pyrenaica. El movimiento montafiero vasco se con-
solidé organizativamente en 1962 con la estructuracion del mismo como
Federacion Vasco-Navarra de Montafia y se convirtidé como, por otra
parte, era 16gico dado el contacto mantenido con la naturaleza y paisajes
de montafia, en el portavoz de las preocupaciones conservacionistas de
la poblacién vasca. El movimiento montafiero, con la intensificacion del
proceso de repoblacién de los montes vascos con especies exdticas ex-
perimentada en la década de los cuarenta y cincuenta, a través de escri-
tos (23) o de editoriales aparecidas en Pyrenaica, manifestd su preocu-
pacién por la alarmante reduccién del patrimonio forestal autéctono y
de la fauna cobijada en el seno del mismo, denuncié los criterios pro-
ductivistas predominantes en la politica y gestion forestales (24) y
abog6 por un orden técnico forestal mds equilibrado, en el que tuviesen
cabida las especies frondosas y las producciones socialmente demanda-
das por el campesinado vasco.

El predominio del productivismo en los criterios de gestién de los
recursos naturales y la conciencia cada vez mas extendida de la degra-
dacién medio ambiental por los procesos de urbanizacién e industriali-
zacién, manifiesta particularmente en la contaminacidn de las aguas
continentales (25), originé como respuesta la eclosién de preocupacio-
nes y enfoques cientificos de contenido naturalistico dentro de los movi-

(23) Angel Sopefia, en nombre de la Delegacién Regional de Montaria, dirigié en 1948 un
escrito a la Diputacién de Bizkaia, en el que se quejaba de la tala de especies forestales frondo-
sas en «Andramariortu», «Atxular» y otros lugares y del contenido monoespecifico de las repo-
blaciones forestales en base al pino insignis (J. de la Fuente, 1985: 102-103). La presentacién de
este hecho como el punto de partida de 1a idea de proteccion det Gorbea realizada por Gotbeiako
Taldea (1986; 7) es inexacta por desconocer el serio intento de declaracion como parque nacio-
nal realizado en 1922 a iniciativa de los diputados nacionalistas sotistas por la Diputacién pro-
vincial vizcaina.

(24) 1. M.* Pecifia (1953); J. Uria (1955 y 1956); J. de 1a Fuente (ed.) (1984: 174). La revista
Pyrenaica (nim. 1, 1958: 30), en la seccion «Naoticiario», daba cuenta de la tala de un bosque de
hayas en el término de «Asuntze», en el recorrido entre Urquiola y Amboto.

(25) El Grupo de Ciencias Naturales Aranzadi (1958) dedic6 a la situacion de los rios de las
tres provincias vascongadas un niimero monogrifico de la revista Munibe (X, nim. 1-2, 1958).
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mientos sociales y circulos intelectuales de la sociedad civil vasca. En
cualquier caso, la politica de declaraciones de espacios naturales prote-
gidos, seguida en la etapa de la LM, no incluy6 entre los mismos a nin-
gln territorio vasco.

3. LAMOVILIZACION SOCIAL EN DEFENSA DEL MEDIO
NATURALY EL DESPERTAR DE LA ADMINISTRACION
A LA REALIDAD MEDIOAMBIENTAL

La etapa de crecimiento y expansién econdmica, que experimento el
conjunto del Estado en los afios 1960-1974, tuvo un particular e intenso
impacto ecoldgico en el territorio vasco, que desencadené como res-
puesta las mds importantes movilizaciones de masas de todo el Estado
en favor del ambiente urbano y el medio natural. Las competencias me-
dioambientales, que el Estatuto Vasco de 1979 atribuy6 a la CAPV,
abrieron posibilidades hasta entonces desconocidas para la poblacién
vasca para abordar y reconducir satisfactoriamente los problemas me-
dioambientales heredados tras intensos procesos de industrializacion y
urbanizacion en diferentes etapas histdricas. Las expectativas creadas,
sin embargo, estuvieron por encima de los resultados précticos, algo
que, también, resulta de aplicacion a la experiencia espafiola en la etapa
de la LENP.

3.1. Los movimientos sociales montafiero, ciudadano y ecologista,
agentes conformadores de la conciencia ecolégica
de la sociedad vasca actual

En el Pais Vasco, en la etapa legislativa estatal de la LENP, movi-
mientos sociales con tradicién en este campo, como el montafiero, y
otros nuevos como ¢l ciudadano y los ecologistas, surgidos como res-
puesta a la degradacién medioambiental en las décadas de los sesenta y
setenta, se convirtieron en los elementos sociales conformadores de la
concienciacién y sensibilizacién ecolégicas de la sociedad vasca a la
vez que en dinamizadores de la movilizacién social en orden a satisfacer
las demandas sociales més urgentes en materia medioambiental.
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El Pais Vasco, con reducido territorio de partida (7.268 km?) y
una antigua e intensa ocupacion humana, a partir de los afios sesenta,
experimentd un acelerado y desordenado proceso de crecimiento ur-
bano-industrial, lo que le reportd una alta densidad demografica
(293,7 hab./km? segun censo 1981) y, ante la ausencia de criterios na-
turalisticos y de planificacién fisica en la ordenacién del territorio
(26), una intensa y cadtica utilizacion del suelo, que provocé la regre-
sién y deterioro de los espacios naturales hasta el punto de no poder
hablarse ya en el Pais Vasco de una naturaleza virgen sino de retazos
de la misma sobre espacios con elementos naturales mds o menos do-
minantes (27). En torno a los afios setenta, el estado de los recursos
naturales (aire, agua y suelo), con unos indices altos de contamina-
cidn, la degradacidn de los ecosistemas, la destruccion del medio fisi-
co y natural y la depredacion de la fauna y flora (28), presentaba un
cariz lamentable a la vez que preocupante. El prestigioso ecologista
Barry Commoner, que acudié a Bilbao para participar en un simpo-
sium en torno a la calidad de vida y del medio ambiente, equipard la
situacion de Bilbao y su entorno a la de un «Museo de Horrores Eco-
16gicos» (29), siendo declarada en 1977 «Zona de Atmoésfera Conta-
minada» (30). La degradacién ecoldgica impuesta por los procesos de
industrializacién y urbanizacién alerté a los movimientos sociales
vascos (organizaciones de montafieros, vecinos, ecologistas), quienes
preocupados por la situacion del ambiente urbano y medio natural, se
movilizaron en su defensa.

El montafiismo, por la ascensién a montes distribuidos por toda la
geografia vasca, contribuye a promover en los amantes de esta actividad
el contacto y conocimiento de la variedad de paisajes, medios naturales

(26) Departamento de Politica Territorial y Obras Piblicas (1982: 11, 107); J. Allende
(1988: 493-515).

(27) J. Elosegui (1982: 114); E. Ruiz Urrestarazu (1983: 220). Departamento de Politica Te-
fritorial y Obras Publicas (1982a: 11, 124); J. M.* Urrutia (1983b: 41-42); 1. A. Gutiérrez (1988:
422 y 424); A. Azcona (1988: 270-271); M. Onaindia (1991: 134-135).

(28} A. Azcona (1978: 230-234); R. Salcedo (1979: 53-57); Gobierno Vasco (1980: 249);
Departamento de Politica Territorial y Transportes (1987); . L. Albala et al. (1988): B. Garcia
de Vicufia y L. Docampo (1990); J. Allende (1990: 11-12); J. Recondo (1990: 65); J. de 1a Rosa
(1991: 86); A. Bejarano (1991: 106-107); A. Rallo (1991: 113-199).

(29) B. Commoner (1978: 107).

(30) P. Costa (1991: 160).
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y patrimonios culturales que caracterizan al territorio vasco (31) y, mas
concretamente, de aquellos espacios que, por su condicién de montafio-
sos, acogen las muestras de naturaleza de mayor singularidad y riqueza.
La aficion a la montafia, por este contacto con el paisaje y valores natu-
ralisticos, suele contribuir a despertar el interés y la vocacién por el es-
tudio de la naturaleza, en ocasiones, precedido por una etapa intermedia
de dedicaci6n a la recoleccién de frutos y otros elementos naturalisticos
existentes en la montafia y, en particular, por conocer los problemas y
analizar las posibles soluciones de los espacios de montafia visitados y
conocidos, que termina por desembocar en la asuncién de la proteccion
de los mismos como una responsabilidad que, mas all4 de las competen-
cias en la materia por parte de los organismos piiblicos, tiene un mani-
fiesto componente individual (32). La naturaleza, los paisajes, etc., se
convirtieron durante los setenta, lo que es preciso enmarcar en la cele-
bracién de la Conferencia de Estocolmo (1972) y en la campafia auspicia-
da desde la Unién Internacional de Asociaciones de Alpinismo (U.LA.A.)
bajo el lema «La montafia es algo tuya cuidala», en un asunto que atrajo
la preocupacién y esfuerzos del movimiento montafiero vasco. Todo ello
tuvo su plasmacion en la estructura organizativa, en Pyrenaica, y en las
actividades de una Federacién que, tras el éxito de la Expedicion a los
Andes Peruanos (1967) y la subsiguiente crisis desencadenada a raiz del
uso de la ikurrifia en la misma, tuvo en 1971 que rehacer su andadura
practicamente de cero y recuperd una vida organizativa normal en torno
a 1976, fecha en la que los 81 montaiieros afiliados de 1971 se habian
visto incrementados hasta la cifra de 6.000 (33) y pasé a llamarse Fede-
racién Vasca de Montaiia.

La Asamblea de la Federacién Vasca de Montafia de 1976 incorpor6
en calidad de vocal de la Junta Directiva un delegado para la proteccion

(31) Emilio Guinea, en la autebiografia de su vocacidn por la botdnica, recenocio la influen-
cia que, en ello, tuvo ¢l contacto con la naturaleza derivada de la ascension y visita de los mon-
tes préximos a Bilbao como Abril, Ganguren, Pagasarri, etc., en su etapa de juventud y, ya, en la
madurez, al Gorbea, Urquiola, etc. (E. Guinea; 1985: 12-13 y 22-23). Esto es también valido
para trayectorias individuales sin resultados intelectuales tangibles como el comentado. Lo
dicho para la bot4nica y las ciencias naturales s también de aplicacion a las ciencias sociales,
caso, por ¢jemplo, de la etnografia.

(32) C. Bengoechea (1978: 3); J. M. Urrutia (1976b: 49) y (1983b: 48 y 50-53).

(33) E. Lépez de Guerefiu (1985a: 82).
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de la naturaleza. A partir de 1980, la Federacién instituy6 el Dia de Pro-
teccién de la Naturaleza y persiguié el fomento entre los clubs de mon-
tafia de todas aquellas actividades encaminadas en esta direccion. Los
directivos y asociados de la Federacion desplegaron asimismo por el se-
gundo quinquenio de los afios setenta importantes esfuerzos en la orga-
nizacién de campaiias de sensibilizacién y divulgacién de la situacion
critica y problematica, por las que atravesaban determinados espacios de
montafia. Los clubs de montafia y Federacién Vasca de Montafia no de-
jaron de denunciar la degradacion medioambiental experimentada para
los afios setenta por las principales sierras vascas (Aralar, Aitzgorri,
Gorbea, Urquiola...); las principales campaiias de sensibilizacion de la
opinién publica emprendidas por el movimiento montafiero vasco co-
rrespondieron, sin embargo, a la labor desarrollada en favor de Belagua.

La revista Pyrenaica, vuelta a reeditar en 1972, tras su desaparicién
a raiz de los acontecimientos de 1967, introdujo en su formato a partir
del nimero 115, correspondiente al afio 1989, la seccién fija de «Protec-
cién de la naturaleza», denominada al final de los ochenta del «Medio
Ambiente», donde se recogian aquellas noticias de 4mbito internacional
y estatal relacionadas con el medio natural o los espacios protegidos e
incluia comentarios, criticas y denuncias y las actuaciones y proyectos
en la materia relativas al 4mbito vasco. Pyrenaica, 6rgano de expresion
y comunicacién de la Federacién Vasca de Montafia, reflejé también el
énfasis dado a la conservacién y proteccién de la naturaleza por ésta y,
desde 1976 (34), dio cada vez mayor entrada a articulos y colaboracio-
nes relacionadas con la naturaleza o el medio natural en las vertientes de
aspectos programiticos y conceptuales, espacios naturales protegidos,
fauna, etc.

Los articulos firmados por Txema Urrutia resultan particularmente
interesantes por el concepto renovado de conservacién mantenido por
este autor y la atencién concedida a los espacios naturales protegidos y
zonas de montafia. Este colaborador habitual de Pyrenaica en los afios

(34) La fecha coincide con la llegada de Antton Bandres a la Presidencia de la Federacién
que en su mandato, dio particular énfasis a la conservacién y proteccidn de la naturaleza (J. M.2
Urrutia, 1985: 86-87).
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setenta y ochenta se desmarc¢ de planteamientos conservacionistas «ur-
banos», que vinculaban la proteccion con la defensa, el aislamiento y la
intocabilidad de la montaiia y, con un enfoque dindmico, integrado y
plurisectorial de la conservacidn, se decantaba por un desarrollo de las
zonas de montafia protagonizado y controlado por los montafieses, cen-
trado en la actividad agropecuaria pero complementado con actividades
industriales y turisticas y, en cualquier caso, compatible y armdnico con
la dindmica de la naturaleza y el equilibrio alcanzado en las relaciones
de ésta con el hombre (forma de vida y trabajo), que, en su esquema,
formaban un todo inseparable y una unidad ineludible (35). La aplica-
cién del lema «conservar es desarrollar» a Euskalherria le llevaba a in-
terpretar la crisis del caserfo y el deterioro del medio natural como dos
aspectos del mismo problema y a remitir la regeneracién de la naturale-
za a la supervivencia y continuidad del caserio, lo que el autor vinculaba
con la garantizacién de condiciones de vida paritarias con los habitantes
de la ciudad. Los articulos de Txema Urrutia se convirtieron para los
lectores de Pyrenaica en una ventana para informarse de los problemas
del medio ambiente natural presentados por las zonas de montafia en pai-
ses de parecidas caracteristicas a las nuestras y conocer las soluciones
ensayadas en su resolucién, abordando cuestiones como las relaciones
entre conservacion, desarrollo y turismo en las zonas de montafia, los es-
pacios naturales protegidos, y suscitando interrogantes sobre el porvenir
y modelo de futuro deseable para el Pafs Vasco. La labor de divulgacion
medioambiental desarrollada por Urrutia en el seno de la revista Pyrenai-
ca contribuy6 sin ninguna duda a despertar y formar la conciencia del
montafiero vasco en temas conservacionistas, a abrir vias de contacto y
encuentro con los movimientos ecologistas y alternativos (36) y, en defi-
nitiva, a reforzar el compromiso del montaiiismo vasco con la «causa»
ecologista que trajo como consecuencia organizativa mds inmediata la
formacién de Secciones de Ecologia en el seno de los Clubs de Montaiia,
aspecto importante para entender las actuaciones en materia medio am-
biental emprendidas por el montafiismo vasco en los afios noventa.

La conservacidn del medio natural, durante los afios sesenta y, parti-
cularmente, en los setenta, alcanzo nuevos frentes en el Pais Vasco con

(35) 1. M.® Urrutia (1976a y b), (1977a y b) y (1983: 41).
(36) J. M.? Urrutia (1987).
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el movimiento vecinal, surgido y desarrollado en Bilbao y zona de in-
fluencia, y con el movimiento ecologista, en parte, derivado de aquel.
Las asociaciones vecinales, nacidas en respuesta al desorden y agresion al
entorno (condiciones de vida, contaminacién atmosférica, entorno urbano
degradado...) presentados por el crecimiento urbano-industrial, abarcaron
en los setenta un mayor abanico de problemas hasta incluir entre los mis-
mos la defensa del medio ambiente y los espacios naturales (37), lo que,
en ocastones, deriv6 en la aparicién de agrupaciones nuevas con objeti-
vos de cardcter ecologista (38). El proyecto de nuclearizacién de Euska-
di (Tudela-Deba-Ea-Ispaster-Lemoniz) contribuyé a la configuracién y
articulacién organizativas del movimiento ecologista vasco en los ulti-
mos afios del franquismo pero ello, a su vez, dio al movimiento unos
objetivos prioritariamente nucleares (39) que, tinicamente, tras la parali-
zacién de Lemoniz en base al Plan Energético Nacional de 1983, perdié
para englobar cuestiones como las agresiones al medio natural (por
medio de la contaminacion de los rios, obras publicas, carreteras o pan-
tanos, macro proyectos industriales e instalacion de vertederos) o al pai-
saje (a través de la colocacién de antenas en las cumbres de los montes,
construccién de pistas, etc.) (40).

Las propuestas y campafias en favor de la declaracion de determina-
das zonas como espacios naturales protegidos, tampoco, faltaron por
esta época. Durante la década de los setenta, las actuaciones desarrolla-
das en favor de la declaracién de espacios naturales protegidos de deter-
minadas zonas enclavadas en territorio vasco por agrupaciones monta-
fleras, vecinales e, incluso, ecologistas tomaron cierta entidad. Asi, a ti-
tulo de ejemplo, pueden mencionarse las campaiias llevadas a cabo por
la Asociacién Gerediaga en favor de la declaracion de Urkiola como
Parque Natural, la Delegacion Vizcaina de la Federacion Vasco-Navarra
de Montafiismo y la Universidad Popular de Recaldeberri respecto al
Gorbea y la Coordinadora para la Defensa de Busturialdea y el «Taller

(37) ). de Andrés erf al. (1980: 64-76 y 120-121); V. Urrutia (1985; 135-140 y 152); 1.
Allende (1990: 13); J. Recondo (1980: 65-66) y (1993).

(38) Punto y Hora de Euskalherria, n.° 40 (1977: 20-21); P. Lépez Etxezarreta (1978: 72).

(39) Petralanda (1985); I. Allende (1990: 12-13); J. Recondo (1990: 66-67) y (1993); S. Or-
mazabal (1990: 77); A. Gémez (1990: §3-84).

(40) 1. Allende (1990: 13-16); J. Recondo (1990: 67-69) y (1993); S. Ormazdbal (1990: 77-
78); A. Gémez (1990: 83-84).
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de Ecologia de Gernika» (1980) en cuanto a la ria y estuario de Guerni-
ca formado por el rio Oca.

La administracién piblica, en el contexto del avance del proceso de
degradacién medio ambiental y a remolque de las reivindicaciones popu-
lares, dio en la década de los setenta ciertas muestras de querer plantearse
la regeneracién del medio natural. La Diputacién de Gipuzkoa, concreta-
mente, dentro de la programacién provincial de infraestructuras para el
afio 1975, incluyé un proyecto de parques extraurbanos que, si bien esta-
ba fundamentalmente orientada a la selecion y equipamiento de emplaza-
mientos destinados al entretenimiento de la poblacion en la naturaleza,
contemplaba la creacién de parques provinciales (Pefias de Aya, Sierra de
Aitzgorri) y, asimismo, perseguia preservar determinadas zonas de los
usos abusivos, que pudieran degradarlas, mediante un tratamiento especi-
fico y restrictivo por la via de reservas integrales, figura prevista de ser
aplicadas en los casos de Urbia, Degurixca, Alabieta y otros (41). El pro-
yecto encerraba imprecisiones y titubeos e, incluso, como, por entonces,
se le critico, parecia mds un «plan masivo de aparcamientos en la natura-
leza» (42) que un proyecto para abordar la restauracién del medio natural
pero, tras su olvido, todo ello queda en un segundo plano y lo relevante
del asunto es haber constituido en la década de los setenta el primer paso
de un organismo oficial de dmbito vasco y haber marcado algunas interesan-
tes lineas de actuacién para el futuro de los espacios naturales protegidos.

El Inventario abierto de Espacios Naturales de Proteccion Especial
(1980), resultado del encargo realizado por la LENP al ICONA como
forma de identificacion de aquellas 4reas con cualificados y sobresalien-
tes rasgos naturalisticos (43), parece que, en cierto modo, trat también
de responder a estas demandas relacionadas con la conservacion del
medio natural, y presentd para el Pais Vasco la interesante novedad de

(41) J. M.? Urrutia (1976b: 52-54) y (1983b: 47-48).

(42) 1. M.2 Urrutia (1976b: 55) y (1983b: 48).

(43) La reconsideracién de la politica de espacios protegidos abierta por la ley de 2 de
marzo de 1975 vino acompanada de un importante trabajo en identificar los espacios peninsula-
res susceptibles de merecer una proteccion especial. Esta labor concluyé en 1980 con el Inventa-
rio de Espacios Protegibles que contiene 634 espacios repartidos por la geografia espaiiola que,
entre todos ellos, sumaron la extensién de 3.666.845 ha. (J. L. Aboal, 1982: 56-57; R. Tamames
et al. dirs. 1984: 265-283; M. Colén y F. Diaz, 1989: 8§0-82).
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contener la primera relacién administrativa de zonas pertenecientes a su
ambito territorial con valores suficientes para ser declarados espacios
naturales protegidos. El Inventario recogié 44 espacios con una superfi-
cie de 242.832 ha., lo que venfa a representar un tercio de la extensién
total del territorio, porcentaje muy superior a la media estatal consistente
en el 7,3% de superficie de espacios susceptibles de ser protegidos (44).
Las zonas seleccionadas englobaban zonas de montafia con bosques au-
téctonos bien conservados, cuencas hidrogrificas, humedales del inte-
rior (lagunas, riberas de rios, embalses) y costeros (rias, estuarios, acan-
tilados), etc. La mitad de los espacios del Pais Vasco recogidos en el In-
ventario correspondian a Alava, a la que pertenecian 121.354 ha. (pric-
ticamente, el 40% del territorio alavés) aportadas en su mayor parte por
las principales sierras de montafia, cuyas cumbres son de propiedad de
entidades locales en la modalidad de comunidad de montes, y por valles
regados por rios como €l Ega (Maestu y otros) y el Omecillo (Valdego-
bia). El Inventario, por constituir un avance hacia una visién sistemati-
zada de proteccién del territorio, se convirtié desde entonces, en punto
obligado de referencia para iniciativas posteriores en materia de politi-
cas de espacios naturales protegidos en el Pais Vasco.

La confeccién del Inventario puede considerarse un avance impor-
tante, que la administracién central, por medio del [ICONA, no pudo cul-
minar y traducir en declaraciones de espacios naturales protegidos por
instaurarse el Estado de las Autonomias. El balance de més de seis déca-
das de legislacion estatal sobre espacios naturales protegidos se redujo,
por tanto, en lo que se refiere al territorio vasco, a la inventariacion de
territorios susceptibles de ser protegidos pero sin incluir ningunc de
ellos en la red estatal de espacios naturales protegidos.

3.2. Autonomia Vasca (1979-1989): expectativas iniciales
y conflictos institucionales

La manifestacion de los ideales y demandas medio ambientales de la
sociedad vasca, articulados y protagonizados en torno a movimientos y

(44) R. Tamamres et al. (dirs.) (1984: 268, 274 y 282-283).
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organizaciones sociales como federacion y clubs de montafia, asociacio-
nes vecinales y colectivo de ecologistas, coincidié con la etapa de la
transicién politica de la dictadura a la democracia y, dentro de ésta, con
la creacion de un estado autondémico. El Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco, por el art. 11.1a (Ley orgdnica 3/1979, de 18 de diciembre), atri-
buyé a la CAPV la competencia exclusiva (entendido éste en cuanto de-
sarrollo legislativo y ejecucion de la normativa bdsica comin) en mate-
ria de medio ambiente y ecologia. La capacidad autonémica derivada
del Estatuto de Autonomia para abordar el problema medio ambiental
permitfa dar a las instituciones autonémicas un contenido ecol6gico y,
por este medio, sintonizar con la demanda social existente en la materia
y satisfacer las expectativas constatables en la opinién piblica vasca
para servirse de las potencialidades abiertas por la organizacién autond-
mica respecto a una mejora de la calidad de vida, lo que, entre otras cues-
tiones, pasaba por la solucion de la problemdtica medioambiental (45).

El Consejo General Vasco, primero, y, desde 1980, el Gobierno
Vasco dieron los pasos necesarios (convenios con el CEOTMA, ...) para
contar con un estudio que, aparte de establecer un esbozo inicial de la es-
trategia a aplicar en la conservacion del medio natural, tuviese como
principal cometido la confeccién de un inventario de zonas a proteger
por su interés ecoldgico, arqueolégico y recreativo, que desemboco en
una propuesta de espacios naturales protegidos consistente en 16 parques
naturales y mds de trescientas reservas naturales (46). Los espacios pro-
puestos, todos ellos montaiiosos y poblados por masas boscosas autocto-
nas, consistieron en los de Ranero-Belayo, Izarraitz, Pefia de Aya, Sierra
Salvada, Gorbea, Duranguesado, Murumendi, Guibijo, Aitzgorri, Aralar,
Valderejo, Sobrén, Encfa, Sdseta, Codes y Sierra de Cantabria (47). El
trabajo proponia ademds la creacién de 23 parques comarcales, localiza-
dos en el cinturén de las dreas vascas mds urbanizadas y situados a unos
30 km de distancia, con el objetivo, conforme a la experiencia inglesa
de los «Country Parks», de concentrar en ellos las demandas de uso re-
creativo de la poblacién urbana vasca y, de este modo, descongestionar

.

(45) J. M.? Torrealday (1977).

(46) Sociedad de Ciencias Aranzadi (1981ay b).

(47) Departamento de Politica Territorial y Obras Publicas (1982a: 11, 130); A. Beay J. Elo-
segui (1983: 28-32); E. Ruiz Urrestarazu (1983); ]. A. Gutiérrez (1988: 422-423 y 429).
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de visitantes a los espacios protegidos proyectados (48). El estudio co-
mentado sirvié también para introducir aquellos valores a tener en cuen-
ta en la ordenacién territorial bajo, ¢l punto de vista medioambiental
tales como acuiferos subterrdneos y masas arboladas autdctonas.

El primer Gobierno Vasco, formado integramente por consejeros del
PNV, al constituir el medio ambiente un elemento de credibilidad y legi-
timacidn sociales para una institucion recien creada como la autonémica
y por las connotaciones politicas encerradas en el asunto al ser un tema
protagonizado y utilizado de bandera por los partidos de oposicion, opto
por dar prioridad a la satisfaccidn de los ideales medioambientales de la
sociedad vasca y, con este fin, decidié crear una estructura administrati-
va, que le permitiera reconducir los problemas medioambientales con
ofertas realistas y alternativas e, incluso, adelantarse a las demandas so-
ciales con el objeto de dejar patente a la opinién pablica que la adminis-
tracién autondmica no solo no actuaba a remolque de los acontecimien-
tos sino que se anticipaba a etlos y los dirigia (49). La creacién de la Vi-
ceconsejeria de Medio Ambiente, adscrita al Departamentio de Politica
Territorial y Obras Publicas, por decreto de Presidencia, de 12 de mayo
de 1980, constituyd el primer paso. La Viceconsejeria de Medio Ambien-
te, no obstante ser el érgano gubernamental de mayor rango en la mate-
ria, tenia en 1982 pocas mas capacidades que las otorgadas por €l extinto
Consejo General Vasco (las relativas a las actividades molestas, insalu-
bres, nocivas y peligrosas), pero no ostentaba, sin embargo, la parte prin-
cipal de las responsabilidades ejecutivas en el tema medioambiental.

El Departamento de Politica Territorial y Obras Piiblicas, alld por
1982, traté de encontrar solucién al problema creado por la asignacién
de forma poco clara y taxativa del ejercicio de una funcién, en cuya eje-
cucién no disponia de las competencias y medios adecuados, mediante
la adjudicacién a la Viceconsejeria de Medio Ambiente de la capacidad
y responsabilidades administrativas en el ejercicio de la planificacion,
organizacién, direccidn, control y gjecucion de la politica de medio am-
biente, englobando dentro del mismo el agua, la conservacion de la na-
turaleza y de los paisajes, la contaminacion del suelo y del aire, los resi-

'(48) Sociedad de Ciencias Aranzadi (1981b); J. L. Ugarte (1983a y b).
(49) Departamento de Politica Territorial y Obras Publicas (1982a: I, 18-19).
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duos sélidos, la contaminacién por ruido y vibraciones o por raciaciones
ionizantes y otras formas de energia. El modelo de gestiéon medioam-
biental propuesto para alcanzar una coordinacién efectiva y disponer de
una capacidad de respuesta organizativa y eficaz, tras descartar las op-
ciones de comisién coordinadora interministerial, departamento especi-
fico y agencia centralizada, consistié en la potenciacién de un departa-
mento ya existente, concretamente €l Departamento de Politica Territo-
rial y Obras Piblicas, lo que se justificaba por estar asignado o, en vias
de hacerlo, al mismo partes que se estimaban sustanciales respecto a los
contenidos del medio ambiente arriba enunciados. El Departamento de
Politica Territorial y Obras Pidblicas proyecté racionalizar con criterio
propio las competencias medioambientales desagregadas, recibidas por
via de transferencias, y adscribirlas a un 6rgano administrativo relacio-
nado con la gestion del territorio y el urbanismo.

La redistribucion de competencias medioambientales, propuesta por
el Departamento de Politica Territorial y Obras Publicas con el objetivo
de facilitar la gestion agil, coherente y eficaz en materia de Medio Am-
biente, entrafiaba el trasvase de competencias importantes dentro del
funcionamiente interno de los Departamentos de Agricultura de las ins-
tituciones autonomicas y forales (50), entre las cuales figuraban la con-
servacién y administracion de los recursos naturales (la flora, la fauna,
particularmente, pero también las aguas continentales y los paisajes), la
declaracién y gestidn de los espacios naturales protegidos y la responsa-
bilidad de la conservacion y mejora de los suelos agricolas y forestales,
incluidos, en estos ltimos, los montes de Utilidad Piblica, todos ellos
competencias transferidas a la Autonomia Vasca por RD 2761/1980, de
26 de septiembre. La aplicacion del trasvase enunciado, con un sector
agrario vasco de baja aportaciéon econémica (por debajo del 5% de la
poblacién activa y del 2% del PIB de la CAPV) y una creciente revalo-
rizacién de su papel respecto a la conservacién del medio natural y del

{50) El reparto de las competencias asumidas en el Estatuto de Autonomia entre las institu-
ciones comunes y las forales contemplada en los articulos 6 y 7 de la Ley 27/1983 de 25 de no-
viembre sobre las «Relaciones entre las Instituciones Comunes de la Comunidad Auténoma y
los Grganos forales de sus Territorios Histéricos» asigna los entes forales la competencia exclu-
siva en matria de montes y el desarrollo y ejecucién, por lo que respecta al régimen de aprove-
chamiento y policia en aguas continentales, as{ como la administracién de los espacios naturales
protegidos, reservdndose el resto las instituciones comunes (K. Larunbe, 1988: 185-187).
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paisaje y de la gestion del territorio por ocupar tres cuartas partes del
mismo, conllevaba el desmantelamiento en la prictica de la organiza-
cion burocrética autondémica en materia agraria. Los Departamentos de
Agricultura autondmico y forales se manifestaron disconformes con la
propuesta presentada por el Departamento de Politica Territorial y Obras
Publicas y, en cuanto receptores de las competencias desarrolladas por
el ICONA, abogaron, como habfa sucedido en la trayectoria histdrica de
las politicas estatales en esta materia, protagonizadas por organos admi-
nistrativos de contenido productivo (caso del Ministerio de Fomento y
de Agricultura), por mantener la concepcidn, estructuracion, ordenacion
y gestion de las politicas del medio natural continental y, dentro de ella,
de la politica de espacios naturales protegidos, dentro de su esfera com-
petencial. El proyecto de dotar a las instituciones autondmicas con una
estructura administrativa centralizada en materia medio ambiental
quedd desde entonces aparcado en via muerta.

El conflicto de competencias mantenido en el seno del Gobierno
Vasco entre los Departamentos de Agricultura y el de Politica Territorial
y Obras Publicas, en la que, entonces estaba adscrita la Viceconsejeria
de Medio Ambiente, desbarat6 los planes de ésta tanto respecto a su ar-
ticulacidén como organismo unitario y coordinador de la politica medio-
ambiental gubernamental como también en cuanto a la aprobacién de
una ley (en estado de proyecto) sobre proteccion de la naturaleza, que
desarrollase la adecuacion y aplicacién de los contenidos basicos de la
normativa estatal a la realidad y problematica del medio natural del Pais
Vasco. La Viceconsejeria, sin ernbargo, siguié adelante con las demads
actividades previstas segiin los objetivos recogidos en el Programa de
Gobierno 1980-1984 y, particularmente, las relativas a una serie de estu-
dios destinados a crear la infraestructura de conocimientos minimos y
previos que, posteriormente, sirvieran de base a la redaccidn de Planes de
Proteccién Especial previstos en la Ley del Suelo. Asi, la Viceconsejeria
de Medio Ambiente, en los afios 1980-88, financi6 la ejecucion de estu-
dios de medio fisico y ecologia, tanto generales de flora, fauna, etc. (51)
como especificos de areas determinadas [ria de Mundaca, estuario de

(513 C. Aseginolaza et al. (1985) y (1988). 1. Alvarez et al. (1985); Departamento de Politi-
ca Territorial y Transportes (1987: 72-74 y 77-78).




Jesis M. Garayo Urruela

Txingudi, playa de la Arena, Gorbea, Arcena-Valderejo, Cantabria-
Codes, Urquiola (52)] de cara a conseguir la caracterizacién fisico-eco-
16gica del territorio, a introducir criterios ecoldgicos en la ordenacién
territorial y a identificar y delimitar las zonas a proteger o a equipar
como espacios protegidos y dreas de esparcimiento (53) asi como elabo-
rar la normativa ambiental a aplicar en los mismos (54).

Las Diputaciones forales participaron también en la cobertura de las
demandas de proteccidn de la naturaleza por parte de la poblacién vasca
y, en este sentido, pusieron en marcha una serie de actuaciones que, por
su enfoque vy diseiio, pueden considerarse, al menos en parte, comple-
mentarias a los proyectos autondmicos de constitucién de una red de es-
pacios naturales protegidos. Asi, al igual que las Diputaciones alavesa y
guipuzcoanas, el Servicio Forestal y de Conservacion de la Naturaleza
(SEFOCONA) del Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentacion
de la Diputacion Foral de Bizkaia equip6 una serie de lugares montafio-
sos del interior con accesos, mesas, bancos, barbacoas y demas servicios
precisos para acondicionarlos como espacios propios para el esparci-
miento al aire libre (55); Bizkaia, de esta forma, dispone de una red de
lugares dotados de atractivos paisajisticos y llamados a acoger a las
masas urbanas 4vidas de naturaleza que, por otro lado, descargue de vi-
sitantes las zonas que, por su interés en cuanto a la conservacién y rege-
neracién del medio natural, sean susceptibles de ser declarados espacios
naturales protegidos. El Servicio de Montes de la Diputacién Foral de
Giptizcoa, sobre la base de la propiedad provincial de la finca de Laur-
gain y posterior compra de Alzola, creé en torno a 1984 el Parque Fo-
restal de Pagoeta, que ofrece un muestrario bastante completo de espe-
cies forestales autéctonas y fordneas y al que, a partir de 1983, se incor-
poré una componente pedagdgica medioambiental, digna de ser resalta-
da por haberse convertido la misma en parte sustantiva de los enfoques
renovados en materia de espacios naturales protegidos. La Direccion de

(52) INYPSA (1982), (1983) y (1986); Sociedad de Ciencias Aranzadi (1982), (1983} y
(1985); A. Aranburu (dir.) er al. (1984); INITEC (1987); Departamento de Politica Territorial y
Transportes (1987: 74 y 77).

(53) Sociedad de Ciencias Aranzadi (1981a y b); E. Gonzélez (1982) y (1983); J. L. Ugarte
(1983a y b); A. Sosa et al. {1982); Departamento de Politica Territorial y Transporte (1987: 70-72).

(54) Departamento de Politica Territorial y Transportes (1987: 72-74).

(55) Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentacién (1987); R. Muro (1981: 70-7t).
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Montes de la Diputacién Foral alavesa, en contraste con las experiencias
sefialadas, confecciond por el afio 1981 un plan inicial de proteccién de
espacios que se extendia aproximadamente por 9.000 ha. y abarcaba las
reservas naturales de La Calzada de Izarra, La Laguna de Alcanduz en
los montes de Izqui, La Chara en Barambio, zona de Santa Cruz de
Campezo y Valderejo y la reserva protectora del monte Albina (56). El
Plan quedd en cierto modo paralizado por diferencias de criterio en la
gestion de los recursos forestales provinciales entre gestores politicos y
técnicos y abandonado de forma definitiva en 1983 con la reasignacién
y distribucién de competencias entre Instituciones comunes y Territorios
de la CAPV recogida por la Ley de Territorios Histdricos.

Los proyectos autonémicos de creacion de espacios naturales, con
anterioridad a 1989, quedaron reducidos a la designacién de la ria y es-
tuario de Guernica como «Reserva de la Biosfera de Urdaibai» por la
Directiva de la Mesa de Coordinaciéon del Programa MAB de la UNES-
CO en la reunién celebrada en Paris el 7 de diciembre de 1984 pero ello,
al no acompafiarse del compromiso en su proteccién por parte de la ins-
titucién piiblica correspondiente, en este caso, el Gobierno Vasco, lo que
no se llevé a cabo hasta 1989, se convirtié en una declaracién sobre el
papel (57) o, simplemente indicativa.

La LENP de 1975, como la legislacién estatal precedente sobre la
materia, no tuvo aplicacién real en el territorio de la CA del Pais Vasco.
La etapa de la LENP de 1975, marcada en la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco por la movilizacién social en defensa de la naturaleza y por
los conflictos institucionales, se saldé en la misma con el magro balance
de un espacio natural protegido en tramite de declaracién sin avance al-
guno en la aprobacién de una normativa propia sobre proteccion de la
naturaleza y el medio ambiente, en la integracién de conservacién de la
naturaleza con la ordenacién del territorio (aspecto a imitar de la expe-
riencia catalana) o en la configuracién burocritica racionalizada de las
competencias medioambientales que pasaron a ser cuestiones estanca-

(56) ASMDFA «Informe de la Direccién de Montes, de 13 de julio de 1981, sobre la consti-
tucidn, en una primera fase, de S reservas naturales y | reserva protectora en Alava», Pyrenaica:
n.” 128 (1982: 131).

(57) F. Diaz Pineda (1986).
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das pero pendientes de la politica medioambiental de las instituciones
autondmicas vascas. Las instituciones autonémicas creadas a partir del
Estatuto Vasco de Autonomia se marcaron como objetivo la satisfaccién
y capitalizacién politicas de las demandas medio ambientales de la socie-
dad vasca. Los conflictos interinstitucionales aparecidos condicionaron
fuertemente, sin embargo, la ejecucion de los planes previstos que, si no
paralizados, se vieron mermados hasta, por lo menos, el afio de 1989.

4. PRIMERAS DECLARACIONES DE ESPACIOS NATURALES
PROTEGIDOS POR LAS INSTITUCIONES AUTONOMICAS
(1989-199%4)

Las primeras declaraciones de espacios naturales protegidos en el
ambito territorial de la CAPV se produjeron en 1989 y, a falta de una le-
gislacion propia en la materia, se realizaron al amparo de la Ley 4/89,
aprobada con el fin de subsanar los errores de 1a LENP de 1975, adecuar
el régimen de proteccion de la naturaleza con los contenidos de la Cons-
titucion de 1978 y, por su condicion de ley de bases, regular las compe-
tencias atribuidas en la materia a la administracién central y, también,
de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana. El Departa-
mento de Urbanismo, Vivienda y Medio Ambiente utiliz6 esta dltima en
la planificacién de los espacios naturales protegidos en los que tiene en-
comendada la gestion (Plan Rector de Uso y Gestion de 1a Reserva de la
Biosfera de Urdaibai y Plan Especial de Proteccién y Ordenacién de la
bahia de Txingudi) mientras el Departamento de Agricultura y Pesca
empled la legislacion estatal en materia conservacionista.

En la C.A. del Pais Vasco, la historia de los espacios naturales prote-
gidos arranco en 1989 con la aprobacién por el Parlamento Vasco de la
Ley de Conservacion y Proteccion de la Reserva de la Biosfera de Ur-
daibai de 6 de julio de 1989. La Unesco, en diciembre de 1984 y a ins-
tancia del Gobierno Vasco, designé a Urdaibai como Reserva de la
Biosfera convertida de este modo en la novena reserva del estado espa-
fiol y la 243 del mundo. La cuenca hidrogrifica de Urdaibai y estuario
de Guerica, de 22.500 ha., que contienen como valores mds sobresa-
liente la zona de marismas, el encinar cantibrico, el litoral, los yaci-
mientos arqueoldgicos y un paisaje rural dominado por el caserio y las
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repoblaciones forestales (58) no dispusieron, sin embargo, hasta cinco
afios después de proteccién especial, concedida a la zona mediante una
ley especifica e individualizada, la Ley 5/1989, aprobada por el Parla-
mento Vasco. El Plan Rector de Uso y Gestién, que la referida ley pre-
veia fuera realizado en el plazo maximo de un afio, se vio obstaculizado
y blogueado por los conflictos de competencias mantenidas entre dife-
rentes sectores de la administracién autonémica y foral (59), por lo que
la Reserva de la Biosfera de Urdaibai no ha contado con instrumentos
propios de planificacién hasta el 3 de agosto de 1993, fecha de la apro-
bacién de aquel por parte del Consejo del Gobierno Vasco.

El Plan Rector de Uso y Gestién aplica a la gestion de Urdaibai las
ideas conservacionistas promovidas desde los organismos internaciona-
les con la Estrategia Mundial para la Conservacién e incorpora a este
espacio protegido los contenidos (conservacién, desarrollo e investiga-
cién, formacion y educacién ambientales dentro de una red internacio-
nalmente interconectada) y modelos de gestién (zona central, zona tam-
pon, zona de transicién) especificos y comunes a las reservas de la bios-
fera distribuidas por todo el mundo. Urdaibai se convirtié en el primer
espacio protegido que, en su historia, ha tenido la Comunidad Auténo-
ma Vasca pero también, por la extension, los valores ecolégicos y cultu-
rales protegidos y el alcance y aval internacionales recibidos, pasé a
convertirse en el mas importante espacio protegido vasco.

El departamento de Agricultura, por su parte, en el marco y a raiz de
la aprobacién parlamentaria de la ley sobre Urdaibai, inicid el proceso
de declaracién de espacios naturales protegidos en 1989. El lugar selec-
cionado fue Urkiola (Decreto 275/89 del Gobierno Vasco) (60) que, con
5.778 ha. de superficie, es una zona, en la que las masas arboladas au-

(58) Sociedad de Ciencias Aranzadi (1982); A. Aranburu (dir.) ef al., (1984); F. Diaz Pine-
da (1986); G. Meaza (1987: 123-233); A. Galarza (1989); R. Martin (1991); A. Ararburu
(1993); N. Teran et al., (1993); R. Ensunza (1993); Departamento de Urbanismo y Medio Am-
biente (1993).

(59) R. Herndndez (1993); P. Costa (1991: 162).

(60) BOPV, n.° 3, de 4 de enero de 1990. Cir. ademés el BOPV, n.° 119, de 12 de junio de
1991, v los trabajos de Rhea Consultores, S.A. (1990), E. Ruiz Urrestarazu (dir.) (1989), A.
Buesa (1991) y Ehne-Ugav (1992b). A los cinco afios de la declaracién, ha sido aprobado el
PORN del Parque Natural de Urkiola (Decreto 102, 1994, de 22 de febrero, BOPV, n.° 55, de 21
de marzo de 1994).
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toctonas y los paisajes de singular belleza se completan con otros ingre-
dientes como tradiciones antiquisimas, devocién religiosa, romerias po-
pulares, ademas de una privilegiada situacion geografica, que le con-
vierte en un lugar accesible desde cualquier punto del Pais Vasco. La fi-
gura de proteccion elegida fue la de parque natural, figura que, por otro
lado, se ha escogido para ser aplicada en posteriores declaraciones de
espacios naturales. Valderejo, declarado parque natural por decreto
4/1992 de 14 de enero, se caracteriza, sin embargo, por ser una zona
despoblada y deprimida econdmicamente con 3.496 ha. de extensién
pero dotada de recursos naturales y paisajisticos destacados, caso de la
colonia de buitres leonados y masas forestales autoctonas (Pinar silves-
tre, hayedo) (61). El Parque Natural de Valderejo incorpora como area
de influencia socioecondmica (art. 4.° del decreto de declaracién) al tér-
mino municipal de Valdegovia, al que el primero pertenece.

La redaccién de instrumentos de ordenacidn territorial de &mbito su-
pramunicipal, previsto en la ley 4/1990 de Ordenacion del Territorio del
Pais Vasco, aprobada por el Parlamento en sesion ordinaria celebrada el
31 de mayo, y, concretamente, de las Directrices de Ordenacion Territo-
rial de la Comunidad Autonoma, destinadas a la definicién consensuada
de un modelo territorial coherente, equilibrado y respetuoso con el
medio naural, ha servido para recuperar propuestas de espacios natura-
les protegidos anteriormente aparcadas. Asi, las DOT, en la fase de re-
daccién correspondiente al trdmite de avance, propusieron una red de
espacios naturales protegidos constituida, entre otros espacios, por los
16 parques naturales ya previstos en 1981, consistentes todos ellos en
zonas boscosas de montaifia, a los que se afiadieron, humedales y espa-
cios costeros como Urdaibai, declarada Reserva de la Biosfera, y la
bahia y marisma de Txingudi (62).

(61) La declaracién de Parque Nacional de Valdeejo (BOPV, n.° 28, de 11 de febrero de
1992) estuvo precedida por la aprobacién del PORN (Decreto 3/1992, de 14 de enero, BOPV,
n.° 27, de 10 de febrero de 1992). Ver ademds INYPSA (1985); BASOINSA (1990), A. Lert-
xundi (1990), E. Ferndndez y P. Uribe-Echeverria (1992), Tx. Uriarte (1992), IKT (1993a) y A.
F. Rodriguez y R. Arambarri (1994).

(62) Departamento de Urbanismo y Vivienda (1992: 256-257). La bahia y marisma de Txin-
gudi cuenta desde 1994 con régimen de proteccidn tras ser aprobado el Plan Especial de Protec-
cion y Ordenacién de los recursos naturales de la misma por Orden del Consejero de Urbanis-
mo, Vivienda y Medio Ambiente con fecha de 29 de julio (BOPV, n° 161, 25 de agosto de
1994, 10.275).




Los espacios naturales protegidos en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (1922-1994) 89

Dt st e 8 < . B Sty FESSRELETTMA LY [T E T i R R e

El Gobierno, a propuesta del Departamento de Agricultura, en el pri-
mer semestre de 1992, aprobd un documento titulado Plan Estratégico
Rural Vasco (PERV), que, en la idea de marcar las lineas bdsicas de la
politica agraria vasca en el marco de la reforma de la PAC, trataba una
serie de cuestiones, entre las que, ante las posibilidades de acogerse a
los recursos que, en concepto de proteccion de la naturaleza, pudiesen
provenir de los fondos estructurales comunitarios europeos, concedi6
una especial atencion a la conservacién del medio natural y abordé la
estrategia de proteccidn, filosofia y directrices generales a seguir por el
departamento y el establecimiento de un calendario de declaracion de
espacios naturales protegidos, segin el cual se preveia alcanzar en 1996
el 10% del territorio y contemplaba la creacion de siete nuevos parques
naturales (Gorbea, Aralar, Pefias Aia-Urdaburu, Aitzkorri-Alofia-Léniz,
Izki, Pagoeta-Emio-Andatza vy Entzia), todos ellos de contenidoc monta-
fioso y forestal (63). El PERY, en el campo de la conservacién del medio
natural, contemplé asi mismo el disefio de una Ley de Conservacion de
la Naturaleza, la confeccién de un catdlogo e inventario de los espacios
naturales protegidos y, ademds, anticipé como denominaciones de los
espacios a ser protegidos las de Parques Naturales, Biotopos y Arboles
singulares.

La Viceconsejeria de Medio Ambiente, en el primer semestre de
1992, relanzé las actuaciones en cuanto a identificacién, seleccion y ca-
talogacion de espacios naturales del Pais Vasco susceptibles de ser pro-
tegidos que, en una segunda etapa, se proyectaba acompaiiar con un or-
denamiento juridico autonémico en el campo de la proteccion de la na-
turaleza. Este dltimo no llegé abordarse pero sf el primero, lo que se tra-
dujo en el documento elaborado por IKP 2000 que avanzé 93 espacios a
proteger, para cada uno de los cuales establecia de forma indicativa la
figura de proteccidn aplicable en conformidad con las categorias de pro-

(63) Gobierno Vasco (1992: 67-94). La red prevista de parques naturales se ampli6é poste-
riormente con la inclusién del de Pefias de Ramero y los Jorreos en una extension de 3.000 ha.
(Gobierno Vasco, 1994: 113). En conjunto. los espacios naturales a proteger proyectados suman
95.330 ha., el 13,2% ST, de la CAPV, porcentaje que, en el caso de cumplirse el plan estableci-
do, se elevard, sumados los espacios naturales protegidos ya declarados, a 14,5% (incluidos Ur-
kiola y Valderejo) y 17.6% (con Urdaibai). La superficie declarada espacio protegido a 31 de di-
ciembre de 1994 ascendia en hectdreas a 63.240, que representa el 8,6% de la superficie total de
la Comunidad Aut6noma Vasca.
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teccion estableéidas por la Comisién de Parques Nacionales y Areas
Protegidas de la UICN (64).

El Departamento de Agricultura tenia desde principios de 1994, por
otro lado, bastante adelantados los estudios previos para la declaracién
de varios parques naturales, y mds concretamente, los de Gorbea (65) y
Aralar. La declaracién de estos dos parques naturales, particularmente
del primero, experimenté un importante retraso ocasionado por los obs-
tiaculos y oposicién presentados por los habitantes de las poblaciones
afectadas, quienes se resisten a cargar con las limitaciones en la produc-
cién, la pérdida en la gestion del territorio y las modificaciones en el ré-
gimen de propiedad de la tierra entrafiadas para los terrenos incluidos
en el ambito del parque natural. El Departamento de Agricultura y
Pesca, finaimente, procedi6 a la declaracién de ambos como parques na-
turales, Aralar, con 10.956 ha. de superficie por Decreto 1681/1994, de
26 de abril y Gorbea con 20.016 ha. de extensién por Decreto 228/1994,
de 28 de julio, en base al marco legal contenido en la ley estatal 4/89.
Ambos parques contienen destacadas representaciones en cuanto a geo-
logia, fauna y flora autéctona, cuya drea potencial se haya en parte ocu-
pada por las repoblaciones forestales de coniferas, reiinen importantes
recursos paisajisticos, albergan vivos ejemplos de la ancestral cultura
pastoril vasca, cobijan numerosos monumentos megaliticos y yacimien-
tos arqueoldgicos, etc., que les ha conferido y confiere un atractivo para
el excursionismo montafiero y el ocio recreativo.

La declaracién de los primeros parques naturales ha servido a la ad-
ministracién autonémica para iniciar contactos y mantener intercambios
con los movimientos sociales directamente afectados (organizaciones
representativas de agricultores y ganaderos) o con preocupaciones eco-
l6gicas (montafieros, ecologistas), los cuales han pasado a formar parte
de los Patronatos creados a tal fin de acuerdo con la normativa imperan-

(64) IKP 2000 (1992). Aparte de este proyecto de catilogo de espacios naturales protegidos de
4mbito autonémico, se dispone también de ofros de similar contenido en el &mbito geografico de
los Territorios Histéricos (M. M.® Ruiz Urrestarazu, 1988; J. Elosegui e al, 1989; Nawr, S. C,,
1992).

(65) Respecto al Gorbea, resulta interesante la consulta de los trabajos de Gorbeialdeko Tal-
dea (1980) y (1986), J. de La Fuente (ed.), (1984), Sociedad de Ciencias Aranzadi (1985) e
IKTA (1992).
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te. Las aportaciones, grado de colaboracién y critica con los que los mo-
vimientos y agentes sociales mencionados participan en las politicas
sobre proteccion del medio natural desarrolladas por los organismos au-
tondmicos vascos varian en cada caso y, a continuacion, se resume la
forma como cada uno de ellos enfoca y analiza este asunto.

La Federaci6én Vasca de Montaiia que, en los Estatutos aprobados en
1992, concretamente, en el apartado ii del articulo 5, ha introducido el
objetivo de «velar por la proteccién y mejora del medio ambiente en la
montaiia», ha mantenido por medio de Pyenaica la linea de preocupa-
cidn por la conservacién de la naturaleza y abordando temas tales como
espacios naturales, especies amenazadas y humanizacién del entorno
natural, ha persistido en la tarea de denuncia de aquellas actuaciones
causantes de la degradacidon paisajistica y medio ambiental (basureros,
pistas, antenas) y ha seguido con las campaiias de sensibilizacién ante
los atentados ecoldgicos contra el medio natural. La Federacidn, que, en
la actualidad, agrupa a 206 clubs de montaiia y alrededor de 21.000
montafieros y pasa por una etapa de estabilidad organizativa, con la par-
tictpacion de los clubs locales y federaciones provinciales de montafia y
en colaboracion cn las administraciones autonémica y foral, acometié a
partir de 1990 el objetivo de elaboracién de estudios que, a modo de ca-
tdlogo, recogen los principales problemas y factores, que inciden en la
degradacion de los montes y sierras del Pafs Vasco. Estos estudios refle-
jan la aportacién que, desde el movimiento montafiero, se hace en la biis-
queda de soluciones a los ataques medioambientales inventariados (66).
La Federacidon Vasca de Montaiia, en el caso concreto de la politica de
espacios naturales protegidos, ha mantenido una actitud particularmente
beligerante con las canteras de Atxarte, integradas en el parque Natural
de Urkiola, por considerarlas incompatibles por su condicién de activi-
dad extractiva con los contenidos propios de una zona declarada como
espacio natural protegido.

La presencia de miembros de colectivos ecologistas en los Patrona-
tos de los parques naturales ha estado presidida por una actitud de cola-
boracién pero con sentido critico. El ecologismo vasco, tras los momen-

(66) Euskal Mendizale Federakundea (1993); J. A. Gil (1993).
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tos de auge en militancia y movilizaciones ciudadanas de la fase de
lucha nuclear pasé por una fase de crisis de identidad a la que, en parte
no fué ajena la desmovilizacién social derivada de la estabilizacion del
régimen politico democritico y a los proyectos autonémicos en materia
medioambiental, pero que vino desencadenada fundamentalmente por la
consecucidn del objetivo momentdneo de la paralizacién de la lucha
contra Lemoniz, lo que abridé un debate complejo por reconducir el mo-
vimiento vasco antinuclear hacia un movimiento radical alternativo ho-
mologable con el existente en las sociedades avanzadas, en el que la
ecologia se entremezcla con el feminismo, el pacifismo, los debates
sobre modelo de crecimiento, etc. (67). El movimiento ecologista vasco
formado por colectivos locales y comarcales, auténomos en su funcio-
namiento pero coordinados entre si por organizaciones de dmbito pro-
vincial v nacional, es un movimiento disperso (68), debilitado por su
fragmentacién y agrupado en torno a dos organizaciones principales,
Eguzki (junio 1987) y Eki, surgida en enero de 1989 como una escisién
del primero (69).

El grupo ecologista Eki apuesta por una politica global de defensa
de la naturaleza basada en la racional ordenacién del territorio y en una
politica agraria de apoyo al baserritarra, dentro de las cuales la protec-
cién de espacios naturales y zonas himedas de valores ecoldgicos sin-
gulares, junto con otras medidas relacionadas con la proteccién de la
fauna y la flora, particularmente de las especies forestales, se configura
como una pieza fundamental (70). Eguzki, por su parte, ha resaltado el
cardcter escaso Y, por tanto, estratégico presentado por el suelo en el
Pais Vasco tras décadas de crecimiento desordenado y cadtico y, en este
sentido, ha pedido una ordenaci6n del suelo ristico en base al sector pri-
mario y en el marco de una ordenacién global del territorio, que redunde
en la mejora de la calidad de vida de los habitantes de las comarcas ru-

(67) 1. Recendo (1990: 67-68) y (1993); L Zarate (s.a.: 148-152).

(68) J. Recondo (1990: 68-69) y (1993); S. Ormazébal (1990: 77).

(69) Ei movimiento ecologista vasco persigue actualmente su reagrupamiento en platafor-
mas unitarias del estilo, por ejemplo, de Erreka (primavera de 1992), creada con el objetivo de
sensibilizar a la opini6n publica vasca sobre la crisis ecoldgica y articular unitariamente el movi-
miento ecologista vasco.

(70) Eki (1993).
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rales vascas (71). Este colectivo ecologista aboga por la extensién de la
proteccién a todo el territorio y se manifiesta partidario de reservar la
declaracion de espacios naturales protegidos para aquellas zonas espe-
cialmente degradadas y necesitadas de una actuacién que se marque
como objetivo la recuperacién del habitat deteriorado (72). Eguzki,
desde la perspectiva anterior y a falta de criterios rectores y coherentes
en la seleccidn y justificacién de los espacios elegidos, ha denunciado el
riesgo alto que el proyecto del Departamento autonémico de Agricultura
y Pesca de crear una red de nueve parques naturales tiene de convertirse
en un marketing verde. El objetivo de terciarizacién de los espacios ru-
rales contribuird en opinién de este grupo ecologista a la utilizacion me-
cantilista de aquellas pocas zonas del Pais Vasco, que han sobrevivido a
la degradacion ambiental, redundard en un nuevo ataque a la propiedad
forestal comunal y se traducird en una operacién con contenidos predo-
minantemente inmobiliarios (73). Los medios para evitar los problemas
denunciados discurren para este colectivo ecologista por la sostenibili-
dad del crecimiento agrario y desarrollo rural, la ordenacién global del
territorio y la participacién abierta de los movimientos sociales en el
proceso.

Las zonas principal y directamente afectadas por las dreas protegi-
das en el Pais Vasco son rurales mientras que la propia idea de espacio
natural protegido y las iniciativas, las presiones y las declaraciones
como tales proceden de los medios urbanos. Los agricultores ganaderos
y forestalistas vascos de las zonas declaradas, o en vias de serlo, como
espacios naturales protegidos, agrupados en asociaciones creadas al
efecto o encuadrados en las organizaciones sindicales profesionales
agrarias, han canalizado sus actuaciones hacia la reconduccién y moldea-
miento de la idea urbana de los espacios naturales protegidos para armo-

(71) Eguzki (1992: 16-17 y 19).

(72) Eguzki (1992: 18-20). Parecidos planteamientos son sustentados por la Federacién Ala-
vesa de Asociaciones Proteccionistas y Ecologistas de Alava (FAAP, 1994: 46-61).

{(73) Eguzki (1992: 17-20). La utilizacién de los parques paturales en cuanto instrumenio de
canalizacién de las demandas urbanas recreativas y educativas y de desarrollo, en definitiva, de
una turistizacién masiva de los espacios naturales ha sido denunciada por la Federacién Alavesa
de Asociaciones Proteccionistas y Ecologistas de Alava, como una peligrosa solucidn que termi-
nard por desembocar en la sobreexplotacién del medio natural y en la hipoteca futura de los es-
pacios mejor conservados (FAAP, 1994; 28-, 36, 38 y 44-48).
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nizarlo y compatibilizarlo y, en su caso, rectificarlo con las necesidades
y condiciones de vida de los habitantes de las zonas rurales.

As{, la Confederacién vasca de sindicatos agrarios, EHNE-UGAV
(1981) (74), ha introducido en el discurso agrario contenidos ecolégicos
y medio ambientales, perceptibles ya claramente a partir de las Jornadas
Europeas de accién regional para el desarrollo rural y conservacién del
medio, celebradas en Cestona (Guiptzcoa) entre el 6 y 9 de mayo de
1991 y organizadas en colaboracién con el grupo de trabajo sobre Agri-
cultura de los Verdes del Parlamento Europeo. La Confederacién
EHNE-UGAYV, desde esta perspectiva, valora positivamente las poten-
cialidades de ordenacién y gestion del territorio encerradas en la figura
de proteccién conocida por parque natural y la considera una herramien-
ta dtil para alcanzar la sostenibilidad de las producciones agrarias, el
mantenimiento de la poblacién activa agraria, la mejora de las condicio-
nes de vida y, en definitiva, la integracion de los objetivos proteccionis-
tas con los valores y patrimonio sociales, culturales, econémicos y am-
bientales de las poblaciones rurales afectadas (75). EHNE-UGAY, por lo
tanto, no se ha manifestado en contra de la declaracién autonémica de
espacios naturales protegidos y las discrepancias han discurrido mds
bien por la forma en cémo la politica de espacios protegidos se estd lle-
vando a cabo. Concretamente, este sindicato ha denunciado el trata-
miento dado por la administracién autondémica a cuestiones como suelo
ristico, atencidn a los intereses productivos agrarios (concretamente, de
los ganaderos), cobertura de las necesidades de las poblaciones locales,
y participacién de estas iltimas en el conjunto del proceso, aspectos
considerados prioritarios, insistiendo en las inconcreciones que rodean a
aspectos importantes (composicién y funciones de los Patronatos, pro-
grama calendarizado de inversiones, cuantia de las compensaciones, 1i-
mites territoriales, criterios productivos, etc.) (76) de las declaraciones
de espacios naturales protegidos.

(74) La Confederacién ENHNE-UGAYV, que cuenta en la CAPV con 35.500 afiliados aproxi-
madamente, es a su vez miembro de otras organizacines sindicales de dmbito europeo y estatal.
Asi, desde 1992, es miembro de la Cordination Paysanne Evuropeenne (CPE) y de la COAG.

(75) EHNE-UGAYV (1992a: 2-3).

(76) EHNE-UGAV (1992a; 24-26), (1992b) y (1993); Ardatza, 7 de diciembre de 1990, 7
de marzo de 1991, 20 de diciembre de 1991, 26 de diciembre de 1992, 16 de julio y 10 de di-
ciembre de 1993 y 14 de enero de 1994,
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La declaracion de espacio protegido encierra para las actividades fo-
restales realizadas en el 4mbito del mismo un mayor control fiscalizador
de la legislacién forestal vigente, la eliminacién de las técnicas de ex-
plotacién forestal con fuerte impacto paisajistico, la obligacién de una
progresiva reintroduccion de especies arboladas aut6ctonas y, en ciertos
casos, como los calificados como zonas de monte protector, la prohibi-
cion de especies forestales aldctonas y la obligatoria utilizacién del
cable o técnicas blandas en los aprovechamientos de las masas foresta-
les. Los forestalistas, empujados por la dindmica social generada por la
administracién autonémica con la declaracion de parques naturales, ade-
mas de informarse sobre los espacios protegidos vascos (77) y conocer
otras experiencias similares, de las que se ha dado cuenta en la revista
de la Confederacion han ido evolucionando desde una posicién de resis-
tencia o, al menos, de recelosa cautela a otra en la que afirman no recha-
zar la politica de parques naturales pero si estar en contra de la declara-
cion de espacios protegidos cuando ésta se produce al margen del didlo-
go y consenso con los afectados y sin compensaciones econdmicas por
las limitaciones productivas introducidas. Las limitaciones introducidas
en el derecho de propiedad por la declaracién de espacios protegidos ha
movilizado a los duefios de terrenos, particularmente, los forestales que,
para mejor defenderse ante las restricciones con ello ocasionadas se han
agrupado primero en ambitos especificos (Jabeak de Urdaibai, Apanur
de Urkiola, Gorbeialde de Gorbea, ...) y, actualmente, mantienen con-
tactos con idea de avanzar en la coordinacién mutua.

Por otro lado, la normativa individualizada y especifica que por ley
(Urdaibai) y por decretos (Urkiola, Valderejo, Aralar y Gorbea) que, en
aplicacién de leyes estatales, servia de base legal a la conservacién de
los espacios protegidos declarados en territorio vasco, alcanzé un caric-
ter genérico por la ley 16/1994, de 30 de junio, de Conservacién de la
naturaleza del Pais Vasco, que desarrollé y adapté la normativa bdsica
de dmbito estatal a la realidad y problemadtica vascas. La filosofia y ob-
jetivos de la ley estdn en consonancia con el enfoque transectorial € in-
tegrado promovido desde organismos internacionales en cuanto a la

(77) Euskadi Forestal, n.° 25 (1990: 9); n.° 30 (1992: 1); n.® 31 (1992: 19-25); n.* 33 (1992:
2): 0.° 37 (1994: 6-8); n.° 38 (1994: 9-11).
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conservacién de la naturaleza. El texto de la ley incorpora la denomina-
ci6n de origen cientifico dada por las instituciones comunitarias europe-
as (Directiva 79/409) a la figura de proteccién conocida también por re-
serva y consistente en biotopo, figura de proteccién con la que se pre-
tende proteger inicialmente a 56 espacios distribuidos por el territorio
vasco con una superficie aproximada de 32.000 ha. (78). La ley, en
cuanto campo de integracién de la conservacién con la planificacién so-
cioeconémica y territorial, contempla la creacién de zonas periféricas de
proteccioén destinadas a evitar los impactos ecoldgicos y paisajisticos
provenientes de dmbitos exteriores a los limites de los espacios protegi-
dos y de dreas de influencia socioecondmica, formadas por aquellos
ayuntamientos en cuyos términos municipales esta localizado algun es-
pacio protegido. La ley 16/1994, matices aparte, aporta ante todo un ré-
gimen juridico autonémico propio en materia de conservacion de la na-
turaleza y, en este sentido y, al menos, por lo que respecta a una pers-
pectiva legal, cierra la etapa de la utilizacién de leyes estatales en cuan-
to soporte juridico para la declaracién de espacios protegidos.

5. BALANCE CON ALGUNAS CUESTIONES PENDIENTES

Las politicas publicas de espacios naturales protegidos en el Pais
Vasco se han distinguido hastal994 por estrategias departamentales dis-
pares (en cuanto a figuras de proteccion, normativa legal utilizada, terri-
torios susceptibles de ser protegidos, proyectos legislativos...), aunque
en principio, no contradictorias entre si. Tras el par6n experimentado a
raiz de los conflictos institucionales en la etapa 1983-1988, las politicas
autondmicas de espacios naturales protegidos retomaron impulso en
1989 con el énfasis puesto en lo cuantitative (la declaracién de espa-
cios) sin dotarse de los instrumentos normativos propios hasta transcu-
rrido un quinquenio desde la declaracién del primer espacio protegido
en territorio de la CAPV, concretamente, hasta el 20 de agosto de 1994,
fecha en la que entré en vigor la Ley 16/1994, de 30 de junio, de Con-
servacién de la Naturaleza del Pais Vasco, pero faltando atn los medios

(78) IKT (1993b).
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operativos (definicion del modelo territorial mediante las Directrices de
Ordenacién Territorial) y organizativos (estructura politico-administrati-
va unitaria y coherente), en los que aquellas han de encuadrarse.

La Red vasca de Espacios Naturales Protegidos puede presentar en
el futuro carencias importantes si la labor de declaracidén no viene apo-
yada en un andlisis global del territorio, que aborde la clasificacion de
los ecosistemas y unidades ambientales mas importantes existentes en el
mismo, la valoracion general y particular de estos con atencion a aspec-
tos como la excepcionalidad y la fragilidad, las potencialidades en cuan-
to a uso publico, la accesibilidad, el entorno territorial, socio-economico
y juridico-administrativo y, a la vista de ello, se establezcan los criterios
ecolégicos, econdmicos, socio-culturales, legales y politicos cualifica-
dores, que orienten la confeccion del Inventario de Espacios Naturales
Protegidos del Pais Vasco, que especifique para cada espacio seleccio-
nado la graduacién en los rasgos naturalisticos cualificados poseidos, la
modalidad y tipo de proteccidn requeridas, la carga turistica susceptible
de acoger, etc. (79). Esto, afiadido a lo apuntado en el parrafo anterior,
se considera imprescindible para desarrollar una proteccion global y sis-
temadtica, en la que prime la selectividad y variabilidad pero, también,
impere el tratamiento genérico del conjunto del territorio . Las deficien-
cias que, en cuanto a representatividad de los ecosistemas, puedan pre-
sentar en el futuro la Red de Parques Naturales, tratan de ser corregidas
con la creacién de la Red Vasca de Biotopos. '

El redimensionamiento territorial de los espacios naturales declara-
dos, que las politicas estatales han tenido que reconsiderar con el tiem-
po, son cuestiones que, de no remediarse, las politicas vascas en la ma-
teria tendrdn que replantearse en un futuro mis o menos inmediato. La
extension media de los espacios naturales protegidos en el territorio
vasco asciende a 12.648 ha., superficie que se reducird aproximadamen-
te a 11.582 ha. en el caso de que el programa de declaraciones se cum-
pla respecto al nimero y cabida previstos pero, en cualquier caso, una
dimensién territorial media bastante distante de la obtenida por los par-
ques naturales espafioles (20.807 ha.), alemanes (83.000 ha.) o franceses

(79) E. Martinez Pison y M. Arenillas (1989: 848).
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(150.841 ha.), cuyo parque natural de menor extensién, caso del parque
natural regional de Haute-Vallée de Chrevense (25.360 ha.), tiene una
cabida superior al de mayor superficie de los espacios protegidos vas-
cos, en concreto, el de Urdaibai con 22.500 ha. La adecuacién de los 1i-
mites territoriales a los objetivos conservacionistas pasara a convertirse,
por tanto, a medio y largo plazo en una tarea pendiente de las politicas
vascas de proteccion de la naturaleza.

Los esquemas y contenidos de la documentacidn y planes relaciona-
dos con los espacios protegidos vascos, salvo alguna excepcién puntual
pero muy interesante, caso de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai (80),
estan exclusivamente orientados a la descripcién y andlisis pormenori-
zado del medio fisico y natural con escasas y esporadicas referencias a
las actividades antrépicas en cuanto parte sustancial e indisociable a los
ecosistemas, paisajes o especies protegidas o, cuando se abordan, discu-
rren por metodologias cuantitativas inadecuadas para captar en profun-
didad toda la dimensién sociocultural subyacente en los mismos. Estas
omisiones representan un importante lastre desde el punto de vista de la
compatibilizacion de la conservacién con el desarrollo y de la implica-
cidén de las poblaciones locales en las actuaciones conservacionistas.

El método seguido en la declaracion de espacios protegidos, que se
inicia con una decisién de la administracién seguida de la redaccién del
PORN que, tras su aprobacién previa, se somete a informacién publica,
presenta indudables ventajas en cuanto a celeridad en el proceso de re-
daccion pero tiene como principal inconveniente el hecho de circunscri-
bir la participacién del piblico a un Gnico momento que se relega al
final del proceso. La integracion al documento final de los enfoques y
planteamientos de los lugarefios y la aceptacién de sus alegaciones no
resulta, por ello, facil, —en ocasiones, puede entrafiar la revisién profun-
da del mismo—, y ello acarrea importantes repercusiones en cuanto a la
identificacién de la poblacién local con los objetivos conservacionistas
recogides en los textos legales. Los métodos orientados a implicar a la
poblacién desde las fases iniciales de la planificacién y ampliar la parti-
cipacién, caso, por ejemplo, de la investigacidén-accién participativa,

(80} A. Aranburu {dir.) y Diaz Pineda, F. (coord.) (1984).
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contribuyen en términos generales a aumentar el coste econémico y al
tiempo de realizacién de los estudios de planificacion pero, sin duda ello
redunda a la reduccion de la conflictividad social surgida por tal motivo,
al enriquecimiento del plan final y, en definitiva, a una mejor aceptacion
del mismo por la poblacién local (81).

El didlogo y la concertacidn de la administracién publica con los ha-
bitantes y poblaciones con propiedades y derechos incluidos dentro de
territorios declarados espacios naturales protegidos estan recogidos en la
LPN de 1916, primer texto normativo que regula la materia. El caracter
honorifico, que la proteccién del medio natural ha tenido hasta practica-
mente los afios ochenta, y las férmulas de coparticipacion de los agentes
sociales y las poblaciones locales afectadas por la via de entes eminen-
temente consultores, tal como se configuran actualmente los Patronatos,
no han servido sino para acentuar la desconfianza y resistencia campesi-
nas y rurales iniciales ante las politicas publicas en materia de espacios
naturales protegidos. Esta situacién no cambiard posiblemente nada en
el futuro sino se avanza en la integracion de los vecinos y pueblos afec-
tados en las tareas de conservacién mediante programas de desarrollo
socioeconémico a modo de compensacion de las limitaciones introduci-
das en la descentralizacién de la gestién y el reconocimiento de un
mayor protagonismo y control de los érganos rectores de los espacios
naturales protegidos a favor de los entes locales y demis movimientos
sociales vinculados y comprometidos con los teritorios declarados espa-
cios naturales protegidos (82).

Los heterogéneos y amplios contenidos encerrados tras el concepto
de medio ambiente, a lo que hay que afiadir las relaciones interdepen-
dientes entre los mismos, convierten a la gestion de la naturaleza en una
cuestién compleja, que exige enfoques pluridisciplinares, planteamien-
tos integrados y estructuras administrativas garantizadoras de politicas
unitarias, coherentes y eficaces. Los problemas organizativos del medio
ambiente no son de facil solucién y un sistema comun aceptado no exis-
te. En todo caso, la mejora y avance en la compleja y dispersa organiza-

(81) M. Castroviejo (1993: 20-24).
(82) T.R. Ferndandez (1975: 222); F. Lopez Ramon (1980: 334-347).
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cién administrativa actual con solapamiento de los distintos organismos
burocréticos intervinientes en el campo del medio ambiente, discurre
por una distribucion intrasectorial, que, conforme a los criterios de eco-
nomia, celeridad y eficacia administrativas, persiga la unidad de gestion
y concentracién de competencias por recursos naturales o paquetes
agrupados de los mismos y deslinde y clarifique las responsabilidades
administrativas directamente asignadas a cada uno de ellos, completada
a su vez con una coordinacion intersectorial que, de forma indirecta,
contribuya a la integracién y control de las politicas sectoriales (83).

Las reformas organizativas, con ser un aspecto importante del pro-
blema, no desembocardn en cambios sustanciales en la politica medio-
ambiental si aquellas no estdn acompafiadas por la superacion de con-
cepciones y estructuras enquistadas en el productivismo; la implanta-
cién de las reformas no supondra sino reproducir y trasladar las diferen-
cias a 4mbitos internos burocritico-corporativos. La adopcidn de politi-
cas ajustadas a la defensa de la naturaleza depende en dltimo término de
que los drganos burocriticos sean capaces de adoptar un «enfoque am-
biental» en las competencias atribuidas y ello entrafia un cambio de
mentalidad administrativa, que no se consigue exclusivamente con una
simple reforma organizativa (84).

La conservacion en el Pais Vasco tiene hoy en dfa un largo camino
por recorrer. La sensibilizacién social de los vascos por los problemas
de conservacién del medio natural ha sido puesta de manifiesto en una
encuesta que, también, refleja, sin embargo la estrecha relacién de
aquella con el fenémeno de la contaminacion (aire, agua y suelo) (85).
La educacién y divulgacion ambientales, en cuanto instrumentos de
profundizacién y enriquecimiento de la comprensién del funcionamien-
to global de la naturaleza y por tanto, de fomento de una sensibilidad
medioambiental integral, que transcienda la concienciacién basada en
casos puntuales de degradacién ecolégica de ambientes urbanos o rura-
les, se perfila como uno de los campos susceptibles de mayor actuacion

(83) V. Belloch y P. de Miguel (1979: 20).

(84) F. Lépez Ramdn (1980: 283).

(85) «Ecologia y consumo: 1697 pesonas opinan». Eroski. Revista del Consumidor vasco,
n.° 182 (1994), 4-7.
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de cara al futuro. Es de esperar que todo ello contribuya a medio y
largo plazo a facilitar el camino, plagado de obsticulos, por el que,
desde el intento frustrado de la Diputacién vizcaina de declarar espacio
protegido al macizo del Gorbea (1922) hasta la aprobacion de la ley
16/1994, de Conservacién de la Naturaleza del Pais Vasco, han discu-
rrido las politicas de los espacios naturales protegidos en el ambito de
la CA del Pais Vasco.
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RESUMEN

Las politicas de proteccidn de espacios naturales provegidos tienen en el Pais Vasco una
corta vida. La declaracion de los primeros espacios naturales protegidos en la CAPV se en-
marca en la aprobacién del Estatuto Vasco de Autonomia y creacion del Gobierno Vasco, se
remonta a la década pasada de los ochenta y primeros afios noventa con las declaraciones
de Urdaibai, Urkiola, Valderejo, Aralar y Gorbea como espacios protegidos y, en cierto
modo, culmina con la Ley Autonomica 16/1994 de Conservacion de la Naturaleza del Pais
Vasco. El contenido temdtico de este articulo viene constituide por el estudio de los antece-
dentes v aparicion de una conciencia ecoldgica y, en el marco de ella, de politicas especifi-
cas sobre el medio natural en el dmbito territorial de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (CAPV).
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RESUME

Les politiques de conservation des espaces naturels protégés ont au Pays basque une vie en-
core courte. Les premiers espaces naturels protégés dans la communauté autonome du Pays
basque (CAPB) datent de ['adoption du Statut basque d’autonomie et de la création du gouver-
nement basque, pendant la décade des années quatre-vingt et les premiéres annés quaire-vingt-
dix, lorsque Urdaibai, Urkiola, Valderejo, Aralar et Gorbea ont été déclarés espaces protégés.
Le moment culminant en est, pour ainsi dire, celui de 'adoption de la loi autonome 16/1994
concernant la conservation de la nature du Pays basque. Dans cet article, il est étudié les anté-
cédents et la naissance d’une conscience écologique, et, dans ce méme cadre, des politiques
spécifiques intéressant le milieu naturel dans le territoire de la CAPB.

SUMMARY

Natural spaces protection policies have had only a short life in the Basque Country. The de-
claration of the first protected natural spaces in the Autonomous Community of the Basque
Country took place when the Basque Statute of Self-government was passed and the Basque Go-
vernment was set up and dates back to the eighties and early nineties, which saw the declara-
tions of Urdaibai, Urkiola, Valderejo, Aralar and Gorbea as protected natural spaces. One
might say that it concludes with the Basque Country Autonomous Community Nature Conserva-
tion Act 16/1994. This article considers the background to and emergence of an ecological awa-
reness and, as part thereof, specific policies on the natural environment within the borders of
the Autonomous Community of the Basque Country.




