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Cdndido Romdn Cervantes (*)

La funcionalidad socioeconomica
de las aparcerias del secano

murciano: el Campo de Cartagena
(1832-1982) (1)

1. INTRODUCCION

Se ha escrito bastante sobre la eficiencia de los sistemas de explota-
cion basados en la coparticipacion en los costes y beneficios. Los mds
detractores argumentan ¢l efecto negativo que tuvo sobre la productivi-
dad de las unidades de explotacién porque no aseguraba, para los pro-
pietarios de las tierras, la plena recuperacion de las cantidades iniciales
desembolsadas. También, porque necesitaba una excesiva fuerza de tra-
bajo, desalentando, por consiguiente, las inversiones en capital fijo y,
como corolario de lo anterior, incidia negativamente en el proceso de
modernizacion tecnoldgica de las explotaciones agrarias. Fue el proble-
ma de las relaciones entre capital y trabajo, al igual que la influencia de
otros factores extraecondmicos —tales como la cuestién del control so-
cial e ideoldgico sobre las comunidades campesinas— algunos de los ele-
mentos que determinaron dicha correspondencia.

Por otro lado, los partidarios de la aparceria siempre han defendido
su supervivencia como una consecuencia directa de la imperfeccion de

(*}y Universidad de La Laguna.
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los mercados. La falta de regularizacion de aquellos que eran basicos
para el funcionamiento eficiente del sector agrario, obligaba a diseftar es-
trategias conjuntas entre los propietarios del factor tierra y los poseedores
del factor trabajo. Asi es, la necesidad de compartir obligaciones pudo
ser la respuesta mas razonable frente a las bruscas oscilaciones que expe-
rimentaban los precios en los mercados de los productos agrarios. En los
del trabajo, la aparcerfa proporcionaba una aportacién constante e indefi-
nida de fuerza laboral que aseguraba la continuidad de las diferentes
tases del proceso productivo. Y, en lo que respecta a los mercados del
crédito, la falta de regularizacién del precio del dinero, la dificultad de
acceso a los préstamos oficiales, asf como los elevados tipos de interés
imperantes en los préstamos usurarios, determinaba la adopcién de for-
mulas compartidas en la tinanciacién de las actividades agrarias.

Ulf Jonnson (2) sitiia la aparceria en una posicidn de espectro. Por
una parte, al aparcero se le puede considerar como un productor auténo-
mo sin las obligaciones que supone el pago de una renta fija, pero por
otro lado se encuentra bajo el férreo control de los propietarios cuyo
Gnico input es su propio trabajo. Las reflexiones tedricas de los historia-
dores de 1a agricultura, marxistas, neoliberales, neoclésicos y antropélo-
gos han enriquecido el debate historiogrifico sobre este modo de explo-
tacion de la tierra. Lo que si parece evidente es que la introduccion del
capitalismo en la agricultura no significé la desaparicion de la aparceria,
sino mas bien provocd una adaptacion o reciclaje a las nuevas formas de
produccion. De esta manera, se dio la paradoja, —siguiendo la terminolo-
gia empleada por Jonnson—, que a mediados de la actnal centuria en re-
giones donde el capitalismo estaba completamente implantado, la apar-
ceria se mantuvo como la modalidad de gestion indirecta mds difundida,
coincidiendo con las dreas econdmicas actualmente mas prosperas (3).
En el caso espaiiol existen ejemplos de pervivencia de la aparceria como
una estrategia Optima de los propietarios en situaciones de imperfeccio-
nes en los mercados y en cultivos vinculados a la economia internacio-
nal (4). Sin embargo, es un hecho constatado por la mayoria de los estu-

(2} Jonnson, U. (1992), pp. 192-193,

(3) Idem, p. 195,

(4) Como cs el caso de Canarias, una de las economias espafiolas con mayor orientacién ex-
portadora, desdc su viticultura en los siglos XVil ¥ Xvul, hasta el mds recientemente cultivo del
tomate «a la parte». Para el periodo modemo ver, Macias Herndndez, A. (1988), p. 44.
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dios, que el mayor desarrollo lo tuvo en espacios agroclimdticos extre-
madamente duros donde predominaban los monocultivos cerealico-
las (5) y. en consecuencia, la inseguridad de las cosechas podia conver-
tirse en una constante. Anle estas circunstancias, la respuesta de la apar-
ceria se orienté hacia la diversificacién de los cultivos, asi como a la
dispersion espacial de las unidades de produccién, opciones que fueron
preferidas a la especializacion (6).

No es mi intencién ahondar en el debate sobre la ineficiencia cconé-
mica de la aparceria, ni tampoco refutar las acusaciones inmobilistas,
sino mostrar el grado de adaptacién y versatilidad que este sistema de
explotacién tuvo en los secanos murcianos. Su persistencia y durabili-
dad a lo largo del tiempo invita a una reflexién mds profunda que ayude
a explicar las causas por las cuales se mantuvo activo. No es cierto que
el contrato de aparceria se ajustase a unos modelos rigidos, sino mas
bien todo lo contrario. A mi juicio, la permanencia es motivo de su ex-
traordinaria adaptabilidad a las distintas coyunturas por las que atravesé
la agricultura regional. Como mds adelante se verd, la estructura de los
contratos estaba abierta a modificaciones segiin fueran las necesidades
de los contratantes. Suponifa actuaciones concretas en los procesos de
produccién, en la comercializacién de los productos, asi como en la dis-
tribucién de costes y de beneficios (7).

El propésito de este articulo es analizar el comportamiento de los
sistemas de explotacion indirecta mds habituales en la comarca del
Campo de Cartagena por ser ésta un drea representativa, desde el punto
de vista agroclimdtico, de la mayor parte de las tierras de secano de la
Region de Murcia. Ademads, pretendo estudiar las estrategias empleadas
por los grupos de aparceros para la conservacién y mantenimiento de las
formas de explotacion, asi como delimitar dentro de lo posible, la diver-
sidad de matices que configuran la estructura de los contratos. La am-
pliacién del espacio temporal, 1832-1982, se justifica por la necesidad
de detectar con precisién los momentos donde la aparceria adquiere una

(3) Liebowitz, J. (1989), p. 434,
(6) Cohen, J. 8.y Galassi, F. L. (1990), p. 653.
(7) Para el desarrollo de estos aspectos concretos. véase el trabajo de Biagioli, G. (1990).
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mayor relevancia, y cuando ésta comienza a perder peso en relacién a
otras formas contractuales de explotacion (8).

2. EL PREDOMINIO DE LA APARCERIA: UNA CONSTANTE
EN EL DESARROLLO AGRARIO DURANTE
EL SIGLO XIX

En 1830 se publicaron por primera vez las Ordenanzas de Agricultu-
ra del Campo lurisdiccional de Cartagena (9), recogiendo por escrito
toda una coleccién de normas que habian regulado durante siglos las re-
laciones entre propietarios y colonos (10). En la regla 3* sc especifica
las condiciones de los contratos de «a medias», en los cuales la aporta-
ctén del propietario consistia, «en dar la simiente, regulada por una fa-
nega de trigo o dos de cebada en una fanega de tierra, que es algo mads
que la suficiente para este campo, v ayude con la mitad del cosle de Jas
escaldas (sic) si las hubicre», el resto de los gaslos de explotacién corrian
a cuenta del aparcero.

Basicamente, este seria el marco contractual a partir del cual se deri-
varon otras formas que se adaptaron con flexibilidad a los intereses de
los socios. Una informacién de 1866 procedente del Consulado de Fran-
cia incide en la misma linea, sefialando la «diversa naturaleza» que teni-
an las relaciones cntre colonos y propietarios (11). De entre ellas desta-
ca, por su importancia, la modalidad de «terraje». Es un tipo de aparce-
ria que se caracteriza por una mayor intervencion del aparcero en

(8) Para el siglo x1x utilize el Catastro Parcelario de Torre Pacheco de 1850 y ¢t Amillara-
mienlo de San Javier de 1861. Destaca por su singularidad el primer docuimento ya que es el
inico catastro que se conoce en la Region dc Murcia para estas fechas. Para la actual centuria
empleo los datos procedentes del Archivo de Protocolos Notariales de Cartagena-Fuente Alamo
(1885-1940) y las cstadisticas de los Censos Agrarios de 1962 y 1982,

(9 Casal Martinez, F. (1910)

(10) Las variedades locales, asi como los matices de 1os contratos a nivel provincial pucden
verse en los libros de Ruiz-Funes Garcia, M. (1916}, pp. 113-138 y Pérez Crespo, A. (1984).
pp. 28-174.

(111 Archivo del Consulado de Francia en Cartagena, Contestacién al Interrogatorio de
1866, libro 6, «Se realizan particiones con los colonos. Los productos se repartian por mitad. El
propictario pone la simiente, y lu mitad de los gastos de recoieccion o de escalda (sic). se divide
en 3 6 4 partes iguales. pues una es devuelta ul propietario y el resto de los gastos recaen en el
labrador. A este concierne la siega de los cereales, el propietario recibe su parie de gavilla».
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los procesos de explotacion y, también, en los beneficios. Las tierras tra-
bajadas a «partido o terraje» eran explotadas por el «pegujalero» —jorna-
lero que eventualmente entraba a formar parte de los circuitos de la
aparceria— mediante la entrega al propietario de una porcion de la cose-
cha (12).

Centrandonos en el anilisis del aparato estadistico disponible, el Ca-
tastro Parcelario de Torre Pacheco especificaba si las parcelas estaban
cedidas en aparceria o si se cultivaban por el duefio. La importancia de
la explotacion indirecta se pone de manifiesto cuando se analizan las ci-
fras totales del documento: de las 8.728 parcelas computadas, 5.046, es
decir el 57,8% estaban cedidas. Porcentaje que se incrementa atin mds
en la superficie agricola: de las 16.952 ha, 12.592 ha, es decir el 74,2%
se explotaban en aparceria.

CUADRO 1
Distribucién de las parcelas por cultivos
Primera Segunda Tercera Totales
Cultivos

Parce. % Parce. % Parce, %  Parcelas
Sistema Cereal ..o, 128 554 688 57.6 1.009 58,7 1.825
Olivar .o, 71 30,7 233 19,6 366 21,4 670
Vid e 13 5,6 125 10,4 119 6,9 315
Higueras ...........cccooevvennne. 15 6,2 115 9.6 177 10,3 307
AlImMendro .......coovvvveeeienenns 4 1,7 27 2.3 41 24 72
Algarrobo .....ocoevieeeee | 0.4 5 0.5 5 3,3 Il
Totales ..............coooemrveeeenn, 232 100,0 1193 1000 1.717 100,0 3.200

Fuente: Calastro Parcelario de Torre Pacheco 1851. Elaboracién propia.

En los datos del presente cuadro se refleja la distribucién por masas
de aprovechamientos de las unidades dadas en explotacién, asi como la
calidad de las tierras. Se puede observar que las parcelas empleadas en
el cultivo de cereales predominaban en los tres tipos de suelos, con una
participacion del 58,0%. Le siguen las dedicadas al cultivo del olivo y, a

(12) Ademds del Campo de Cartagena esta modalidad también se daba en los términos mu-
nicipales de Mula, Ceuti, Cieza y Lorca.
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distancia, el resto de los aprovechamientos, llamando especialmente la
atencion el poco peso que tiene para estas fechas las tierras dedicadas al
almendro y algarrobo. Estos frutales de secano llegarian a implantarse
definitivamente durante las dltimas décadas del siglo XIX, para alcanzar
su maxima difusién en el primer tercio del siglo XX (13). Del computo
total de parcelas traspasadas, 5.046, tan sélo he estimado las clasificadas
en las tres primeras categorias, 3.200, el resto, 1.846, lo componian uni-
dades poco productivas, dedicadas a montes y aeriales.

Los propietarios tendieron a terrajear aquellas parcelas cuya superfi-
cie era inferior a las explotadas por ellos mismos. Por regla general, las
mds cercanas al nicleo de la finca, las mds regulares y, en consecuencia,
las mejor abancaladas estaban reservadas para el dueiio, cediendo las
periféricas, desniveladas y de peor calidad. Pero no solamente estuvie-
ron presentes €stos criterios, sino que los propietarios fragmentaron y
subdividieron sus tierras buscando, mediante la gestién indirecta del
mayor nimero de unidades de explotacién, el incremento de sus benefi-
cios. A veces se parcelaban tierras que cran incapaces de asegurar 10s ni-
veles minimos de subsistencia, forzando de este modo al aparcero y a su
familia a vender su fuerza de trabajo por un salario para complementar
sus ingresos totales (14).

Con la intencién de profundizar en la estructura de Ja explotacién de
las grandes fincas de la comarca, asi como evaluar los méviles que lle-
vaban a los propietarios a fraccionarlas, muestro los datos del Cuadro 2.
Isidoro Saura Armero era duefio de 209 has, de las que explotaba direc-
tamente 38 ha (18.6%), divididas en 6 unidades de produccidén corres-
pondientes a cada uno de los cultivos mas extendidos. Destiné 17 has a
cereales de secano, 20 has a olivar, 0.4 ha a vifia, 0,4 a higueras y
0,0559 ha al almendro. De todos los aprovechamientos, es de destacar
las 20 ha de olivar distribuidas entre 18 parcelas con una extensién
media por unidad de 0,1118 ha. Es, Junto a la vid, el cultivo mds renta-
ble y, por tanto, el que mayor superficie se reserva,

(13) Martinez Carrién, J. M, (1988), p. 158,
(14) Tgual ocurria en ¢l caso de Catalufia, véase Garrabou, R.; Pujol, I.; Colomé, I.; Saguer,
E. (1992), p. 42.
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CUADRO 2

Organigrama de la explotacién de Isidoro Saura Armero (en porcentajes)
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Fuente: Catastro Parcelario de Torme Pacheco 1851. Elaboracién propia.
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El reparto de la finca entre los 31 aparceros nunca fue estable, sino
que esta fluctud segiin era el grado de liquidez monetaria de los colonos.
Como puede observarse, hay labradores que explotaban en su conjunto
una superficie de tierra superior a la que tenia atribuida el propietario
(n° 6). En estos casos, los gastos de explotacién de 46 ha dedicadas al
sistema cereal, requerfan un uso masivo de fuerza de trabajo que supera-
ba las aportaciones que podia ofertar la unidad familiar campesina. De
este modo, se convertia a la vez en empleador de mano de obra asalaria-
da (jornaleros, labradores y pequeiios propietarios) cuyos costes recafan
directamente sobre el aparcero. Junto a éste altimo, habia un grupo que
tenian cedidas distintas parcelas (n° 3, 6, 9, 12, 21, 28, 30), separadas
entre si, muy dispersas y empleadas en los aprovechamientos mds repre-
sentativos. Si hubo algo que distingui6 a la distribucién geogrdfica par-
celaria de la comarca del resto de las comarcas murcianas fue su disper-
sion. Las causas que pueden justificar su permanencia a través de los
anos, hay que buscarlas en la estrategia de los aparceros para minimizar
en riesgos (15): un entorno agroclimatico adverso, la necesidad de ase-
gurar la cosecha ante cualquier eventualidad obligaba a diversificar los
cultivos y, por tanto, a diseminar las unidades de explotacién,

Fue precisamente en este colectivo de grandes y medianos aparceros
donde se dio la practica de la subaparceria, dirigida en la mayoria de los
casos a miembros del mismo grupo de parentesco, llegando a constituir
verdaderas asociaciones familiares, Esta modalidad fue habitual en el
entramado de relaciones contractuales que configuraban los modelos de
explotacion territorial en los secanos murcianos. Ya en las Ordenanzas
de Agricultura del Campo Jurisdiccional de Cartagena de 1830, se esti-
pulaba el procedimiento para subaparcerar las tierras. Consistia en com-
partir «a medias» los gastos de escarda y siega, ademds de contribuir
con la mitad de los pares para las labores de siembra. El propietario
debia percibir su terraje, «que pagardn ambos de por mitad como si no
fuera mds de uno el labrador» (1 6). .

Siguiendo con el andlisis del organi grama, algunos de los labradores
(n®9, 12, 21), trabajaban superficies que eran capaces de garantizar es-

(13) McCloskey, D. N. (1991), p- 58.
(16) Casal Martinez, F. (1910), p. 23.
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lructuras de autoconsumo y, por consiguiente, eludir los vinculos con
los mercados de los productos agrarios. Es decir, la produccién de cua-
tro tipos de cultivos diferentes daba oportunidades de pleno empleo para
todos los miembros de la unidad campesina a lo largo de todo el afio
agricola. Sin embargo, para el resto de los aparceros dedicados al mono-
cultivo cerealicola, las posibilidades de subsistencia y de reproduccién
campesina eran més reducidas. Estos grupos tenfan que acceder a otras
fuentes de ingresos complementarios ajenos al sector. Las posibilidades
que ofrecian las explotaciones mineras de las sierras de Cartagena-La
Unidn a partir de 1860, supuso una trasferencia permanente de activos
agrarios que percibian unos ingresos adicionales y que paliaban, en cier-
to modo, los riesgos del monocultivo.

En cuanto al tamafio de las unidades de explotacion, los datos del
cuadro 3 establecen tres categorias de aparceros. Los que tenian cedi-
das parcelas inferiores a 1 ha, que representaban el 61,5% del total,
con una superficie atribuida de tan sélo el 9,8%. Es decir, m4s de la
mitad de las unidades de explotacién tenian una dimensiones que os-
cilaban entre las 0,6708 ha (una fanega) y las 0,1118 ha (una tahulla).
Estaban empleadas en ¢l cultivo del olivo, la vid y el almendro, ya
que por su tamaifio no eran rentables para los cultivos extensivos. Un
segundo grupo de aparceros lo constituian aquellos que trabajaban

CUADRO 3

Relacién porcentual entre grado de parcelacién en aparceria
y superficie, 1851

Niimero de Parcelas " Extensién Superficial
Categorias (ha)

Valor absoluto % Valor absoluto %
3103 61.5 1.234 9,8
1.357 26,9 3.299 26,2

383 7,6 2.695 214
136 27 2.115 16.8
40 0,8 1.234 9.8
20 0.4 1.070 8.5

5 0.1 453 36

2 .0 492 3,9
5.046 100,0 12.592 100,0

Fuente: Catastro Parcelario de Torre Pacheco 1851. Elaboracién propia.
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parcelas cuyas extensiones oscilaban entre | ¥ 29 ha. Es el tramo mas
representativo ya que tienen acumuladas el 38% del total, con una su-
perficie del 74,2%. En los intervalos superiores, éstas fincas actuaban
como unidades de produccién auténomas. Por iltimo, los represen-
tantes del tercer grupo serian aquellos que explotaban las m4s exten-
sas, comprendidas entre 29 y mas de 69 has. Son las menos numero-
sas, tan solo el 0,6% del total, y tienen imputada una superficie del
16%. Se trata de grandes haciendas donde las mejores tierras las ex-
plotaba directamente el aparcero principal; las de peor calidad, frag-
mentadas en pequefias unidades de explotacioén, eran cedidas normal-
mente a terrajeros.

Segtn los datos registrados en el Amillaramiento de 1861 en San
Javier, de los 613 contribuyentes por nistica, 352, el 57,4% son pro-
pietarios y 261, el 42,5%, lo hacian en concepto de colono. Ademis,
de las 5.196 ha. amillaradas, 4.425, es decir el 85,1% se explotaban
en aparceria. Al igual que en Torre Pacheco, se debe especificar tres
tipos de colonos. Primero, aquellos que tenian cedidas parcelas con
menos de 9 ha. Segundo, los que posefan explotaciones entre 9 y 49 ha.
¥y, por iltimo, los que superaban las 49 ha. En el primer intervalo
estén incluidos el 53,2% de los aparceros, con una superficie imputa-
da de un 10,4%. Pero no todo este tramo es uniforme, es decir, los
intervalos mds bajos, menos de 1 ha, suponen sélo el 8,4% de los co-
lonos, porcentaje que contrasta con el tramo superior de 1 a 4 ha.
que alcanza un 26%. Segin esto, ;puede deducirse que la superficie
minima para asegurar la subsistencia estaba comprendida entre 1 y 9 ha?,
es precisamente en este intervalo donde se da la mayor concentra-
cidén de aparceros, dato que contrasta, por otra parte, con la escasa
superficie asignada. En el polo opuesto estdn aquellos que trabajaban
las tierras cuya extensién estaba comprendida entre 9 y 49 ha. Aqui,
un 40,2% de los colonos controlaba el 56,8% de la superficie dada
en cultivo,

La figura del mediano aparcero se perfila en este tramo como la
categoria social mds caracteristica del Campo de Cartagena, hecho que
la distingue del resto de las comarcas de secano de la Regi6n de Murcia
donde, la mediana propiedad tenia muy poco peso especifico en el con-
junto de las categorias de propietarios. Por ejemplo, en las localidades

.//
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de Mula y Jumilla significaba para 1853 y 1860 tan s6lo el 11.7 % y el
28,1%, respectivamente (17).

Se trata, pues, de un mediano propietario, arrendatario y aparcero
que compagina las funciones de rentista y arrendatario, alterna la ges-
tidn directa de sus tierras con la indirecta, y tiende a medio y largo plazo
hacia la acumulacién territorial. Por tltimo, aquellos que tienen asigna-
das més de 49 has suponen el 6.6%, con una superficie del 32.8%; en
este caso son labradores acomodados que habitualmente ceden en suba-
rriendo pequefias parcelas, a la vez que llevan la mayor parte de las tie-
rras de los grandes propietarios. Segiin estas cifras, no puede hablarse
de concentracién de la explotacién, sino mis bien de relativa dispersion,
como lo demuestra el que un 93.4% de los aparceros cultivasen el
67.2% de las tierras (18).

CUADRO 4
Estructura general de la explotacién, San Javier 1861
Aparceros Superficie
Categorias (ha)
Numero % Total %o

22 8.4 11 0,3
68 26,0 146 33
49 8.8 303 6,8
41 15,7 548 124
33 12,3 753 17,0
32 12,2 1.210 274
6 2.3 334 7.6
9 35 732 16.5
2 0,8 388 8,7
261 100,0 4,425 100,0

Fuente: Amillaramiento de San Javier 186 1. Elaboracién propia.

(17} Pérez Picazo, M2 T, (1983), pp. 366-364.

(18) Debha precisar que esta dispersidn viene propiciada por los valores alcanzados en el
andlisis de la estructura de la propiedad. A mediados dcl siglo X1x, los indices de concentracidn
del Campo de Cartagena estaban por debajo, no s6lo del resto de las comarcas del secano mur-
ciano sino también, y esto es lo mds destacable, de las tierras de regadio. Roman Cervantes, C.
(1993}, p. 145 y Grupo de Historia Agraria de Murcia (1992), p. 188.
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Teniendo en cuenta estos datos, veamos de qué modo los grandes pro-
pietarios fragmentaban sus fincas, asi como cual era la tendencia de la ce-

CUADRO 5

Estructura de la explotacién del Conde del Valle de San Juan.
Hacienda de Roda. San Javier 1861

Ne Aparcero Parcelas Hectdreas %
1 José Pedrefio .......oooeeerereeoo 5 17,2171 3,10
2 Martin Pedrefio ....... . 6 28,8444 5,19
3 Antonio Benedicto .........oovoiiii 3 16,0992 2,90
4 Diego GOMez ......oovvrvereeroerer 2 2,3478 0,42
3 LézaroLépez ... 1 93912 1,69
6  Andrés Egea ........ 2 16,2110 2,02
7 Antonio Pardo ... 1 8,0490 1,45
8  Casimiro Martinez ........o.ooovvooo 5 33,2046 6,98
9 Francisco Martinez ............oooovovoo. 5 19,1178 344
10 Esteban Galindo ..........ocoooooooo . 2 8,7204 1,57
1Y José Albaladejo .....ccevrcveeevn 1 2,6832 0,48
12 Francisco Martinez ........oooooovoo. 1 3,0186 0,54
13 Francisco Gil Merofo ..., 4 16,8700 3,04
14 Dolores CAnovas .........oo.oooeeoeoo . 1 2,0124 0,36
15 Isabel Narejos ........ocoooeorvvvmcerooil 3 10,0620 1,81
16 José Albaladejo .......ocoeeoovvovov 4 46,0616 8,30
17 José OLVAres .oooeeecoeerreeoeo 1 3,3540 0,60
18 José Bueno ......ccooveevevevervvn, 3 29,5152 5,32
19 José Galindo | 22,1364 4,00
20 José Narejos ! 3,3540 0.60
21 JOSELIedS ..o 1 2,0124 0,36
22 José Gea Ballester ......oooevrvoovii 7 39,0814 7,04
23 Juan Pérez Egea ....cocooooovvvoio 6 38,3776 7.01
24 José Vidal Saura .........ooooovoveioin | 2,0124 0,36
25 José Vidal Albaladejo ... 1 8,7204 1,57
26 Juan Antonio Fuster .......................... 1 2,0124 0,36
27 Mariano Ponce ...........oooovovvvovi 2 11,4036 2,05
28  Pascual Gonzdlez ... 1 2,0124 0,36
29  José Pérez Nicolas 1 6,3726 1,14
30  José Zapata Garefa 5 16,9818 3,06
31  José Egea Merofio I 2,0124 0.36
32 Andrés Galindo ....... i 2,6832 0,48
33 Felipe Henarejos ..........cococcovvnnn... 3 40,2400 7.25
34 Anastasio Bgea ..o 4 224718 4,05
35  Manuel Giménez ....... 2 12,0744 2,17
36 Francisco Henarejos .......................... 2 20,4780 3,69
37 Ramén Marfa coceeverooeeooooo 1 4,0248 071
38  Domingo Maria .........cocoovereomnnn.. 2 5,3664 1,00
Totales .......ccoooooeeiiie 95 554,7262 100,00

Fuente: Elaboraci6n propia a partir del Amillaramiento de San Javier 1861
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si6n de las parcelas entre los colonos. He elegido como muestra represen-
tativa las posesiones territoriales de los tres mayores propietarios, quienes
no 3610 tenfan tierras en varios municipios de la comarca, sino también en
Calasparra, Caravaca, Campo de Murcia, Cehegin y Moratalla.

El Conde del Valle de San Juan es ¢l mayor propietario, distribuyen-
do sus tierras entre 38 aparceros. Segin se desprende de las cifras del
Cuadro 5, se observan dos tendencias que afectan por igual a toda la su-
perficie. Por un lado, aquel grupo de terrajeros que explotaban superfi-
cies iguales o inferior a 10 has y que estarian entre el 1 y 2% del total, y
aquellos que llevaban en aparceria mis de 10 has, acumulando alguno
de ellos el 8,3% de las tierras.

Se constata la figura del mediano aparcero como el grupo mas nu-
meroso y con mayor peso especifico en la cerealicultura de secano, con
parcelas de mas de 10 has; prueba de ello es que el 50% de los labrado-
res del Conde del Valle se ajustaban a esta clasificacién. En las tierras

CUADRO 6
Estructura de la explotacion del Barén de Albalat (Conde de Alcudia).
Roda. San Javier 1861
N.° Aparcero Parcelas Hectareas %
I Cayetano Moreno .........cc..ocoevennen, 1 0,6708 0,18
2 José Bueno Calderdn 7 22,5277 6,14
3 Ramén Pardo Gémez 13 6,4747 1,76
4 Anastasio Pardo .............ocoooeivei 13 16,0902 4,38
5  Juan Pardo GOmez ......cooveeevveieeee . 14 46,6970 12,72
6 Pedro Sdez Barcel6 ..oovevooveeeeeen 7 108,2224 29,60
7 Antonio Alcaraz Bastida .................. 3 19,6768 5,36
8 José Mateo GOMEZ .....ooveveeevererinn, 5 21,5920 5.88
9 Romdn Mateo ......ceooveeeienn.. | 1,0062 0,27
10 Juan Villa ..., 1 18,1116 4,93
1T Andrés Ortiz .....oooeiviveveriecvcrneeeen. 2 33,5400 9,14
12 Andrés Séez Pérez ......coocoeveeeevveni.. 7 38,1120 10,38
13 José Bueno Garcia .........ccovvvivveeennin. 2 00,8826 0,24
14 Andrés Sédez Barceld .....ooooovoovveeen. ! 6,0372 1,64
15 José Narejos Escudero .........oveveee..... 1 20,1240 5,48
16 Pedro Espinosa Otén ....c......cc.......... 4 3,1068 0.84
17 Claudio Espinosa Delgado ............... 2 2,6154 0,71
18 Luciano PErez .........cocovvvvvineeiinnn, 1 0,3736 0,10
19 Pedro Delgado .......ooooevveivevenincnn .. 1 1,0062 0,27

Totales ..o 86 366,8672 100,00
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CUADROQ 7
Estructura de la explotacién del Marqués de Torre Octavio.
San Javier 1861

N.* Aparcero Parcelas Hectireas %
I Agustin Merofio ..o 2 21,4656 6.59
2 ApaSénchez ... 3 2,1242 0,65
3 Francisco Merofio ........... 10 63,7384 20,19
4 Juan Zapata ... 9 48,8560 15,01
5 José Merofio ......ooooovvivevoi 4 35,1184 10,79
6 JuanPérez ... 6 11,5154 3,53
T Martin Pardo ..oooevoeee I 0,6708 0,30
& Ramon Zapata ... 9 64,2850 19,75
9 Cecilia Navarro .....oooooovoeeo o 1 4,0248 1,23
10 Rita GOmMez ...oueooeeeeeee 4 19,3296 593
11 Juan GOmez .....cocoooooooviovo 1 L3416 041
12 Gerdnimo Castejon ..o ... 1 1,0062 0,30
13 Isidoro Martinez ........... ..o, 3 21,4656 6.59
14 Antonio Merofio ..o, 4 28,5163 8,76
Totales ................ccooooomvioir 58 325,4585 100,00

Fuenre: ElaboraciGn propia a partir del Amillaramiento de San lavier 1861.

del Barén de Albalat (Cuadro 6) pueden detectarse diferencias entre los
aparceros, ya que tres de ellos llegaban a concentrar el 82,7% de las tie-
rras transferidas. Pero lo que si es un hecho comtn para los tres ejem-
plos es la tendencia a adjudicar las tierras a miembros de un mismo
tronco familiar que asegurase la continuidad de la explotacién. Por
ejemplo, en la relacion de aparceros del Cuadro 5 predominan los gru-
pos de parentesco de los Pedrefio (8,3%), los Narejos (2,4%), los Hena-
rejos (10,9 %) y Albaladejo (10,3%). En el Cuadro 6, los Sdez (41,62%)
y los Pardo (18,8%), llegando a cultivar entre éstas dos familias mds del
82,7% de las tierras. Por dltimo, en el Cuadro 7, son los Merofios y los
Zapata quienes controlan, respectivamente, el 60,3% y el 347% de las
tierras del Marqués de Torre Octavio (19).

(19) Estas familias van a consolidarse en el sigio XX como medianos propietarios, resultado
del proceso de acumulacion territorial que se inlensific6 durante el primer tercio dei siglo. Inclu-
sive la importancia de éstos grupos se constata en los topnimos de algunos lugares. Segun el
Censo de 1910, Los Narejos, Los Sdez de Tarquinales, Los Merofios, etc, eran considerados ca-
serfos con mds de 100 habitantes. Mapa Agrondmico Nacional (1948), San Javier, Madrid, p. 67.
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3. FISONOMIA DE LOS CONTRATOS

A continuacién intentaré precisar algunas de las caracteristicas mas
esenciales de los contratos de aparcerfa, teniendo siempre en cuenta la
inexistencia de modelos fijos donde puedan agruparse y clasificarse
(20). Si en los contratos de arrendamiento predominaba el pacto verbal,
en las aparcerias fue una prictica habitual, confirmada por la escasa do-
cumentacion disponible. Siendo como fue el sistema de explotacion mas
extendido aparece normalmente ligado a otras modalidades de arrenda-
miento, de modo que ha sido muy dificil localizar un contrato de apar-
ceria puro. Lo mds habitual fue la alternancia por igual de las obligacio-
nes del colono-aparcero con las del propietario-aparcero. De este modo,
los contratos mixtos se convierten en una modalidad usual ya que supo-
nia encontrar un punto de equilibrio para compartir el riesgo entre las
partes contratantes (21).

En los secanos murcianos la aparcerfa ha sido hasta la crisis de la
agricultura tradicional, la modalidad de explotacién indirecta mds exten-
dida. Los propietarios siempre lo vieron como un sistema favorable a
sus intereses, ya que se aseguraban mediante la coparticipacion de los
beneficios, el aumento de la productividad y la revalorizacion dé la
finca. El aparcero soportaba la totalidad del capital circulante y, sobre
todo, la fuerza de trabajo, que es el elemento que vincula y justifica
dicho contrato. Ahora bien, este sistema ha sobrevivido durante todo el
periodo contempordneo, a pesar de su aparente inmovilismo, por no ser
un régimen de tenencia cerrado sino mds bien cambiante (22). El apar-
cero, podia participar tanto en la produccién como en la comercializa-
cion, mediante el control y diversificacién de los recursos productivos.
Podria pensarse que la aparceria facilitaba un mayor margen de actua-
cién y estimulaba en cierto modo la iniciativa empresarial (23).

(20) Goémez Mendoza, J. (1987), p. 144,

(21) Galassi, F. L.y Cohen, J. S. (1994}, p. 597.

(22) Se encuentra mucho mas arraigada en zonas donde predominan los monocultivos (sis-
tema cereal), y los inputs de explotacion permanecen invariables con el paso de las afios.

(23) Jonnson, U. (1992), p. 209. El autor demuestra cémo en algunas regiones de Francia
los stocks de los aparceros de bienes de equipo, ganaderfa y productos agricolas, superaban a los
de los propietarios.
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No es posible determinar con precisi6én cuales fueron los canales de
comercializacién més frecuentados por los aparceros. No obstante, pare-
ce ser que las cosechas eran habitualmente vendidas a corredores, los
cuales revendian los productos a grandes almacenistas ubicados en las
principales ciudades de la regién: Murcia, Cartagena y Lorca (24). Si
éste fue el sistema utilizado por los grandes propietarios, entre los pe-
queiios lo habitual fue la comercializacién directa por parte de los apar-
ceros, llegando a comprar en ocasiones la parte que correspondia a los
duefios de las tierras. Los cultivos mas orientados al mercado (olivo,
vid, almendro, algarrobo y pimiento,) eran, como mds adelante se vera,
explotados a medias con una mayor intervencisn por parte de los pro-
pietarios (25).

Segun los datos del Cuadro 8, la proporcion del terraje variaba
segun fuese el tipo de aprovechamiento, siendo lo mds habitual que en
los cereales y leguminosas se ajustaran a 1/5. También se daban terrajes
al 173 y al 1/4 segun las zonas. Normalmente, los drboles frutales mante-
nian la proporcién del 50%, teniendo derecho el propietario a los pastos
y frutos de los eriales (26). En cuanto al ganado lanar, existe una moda-
lidad denominada “a medias de pérdidas y ganancias”, donde el propie-
tario ponia los pastos y ¢l ganado, y el aparcero la custodia.

Aunque éste podria ser el esquema general, en cada contrato se ob-
servan diferencias. Por ejemplo, en la zona occidental de la comarca, Va-
lladolises, Fuente Alame, Lobosillo y Corvera, los propietarios aportaban
la tierra vy, sélo cuando era necesarto, 10s abonos. El aparcero contribuia
con el trabajo, la simiente, el estercolado y los abonos. En cuanto a los
beneficios, los cereales fluctuaban entre un 1/5 y 1/4 segiin la calidad de
las tierras. En el arbolado, el propietario aportaba la tierra con la planta-
cion, dividiéndose los frutos a medias. El aparcero tenfa la obligacién de
recoger las cosechas y trasportarlas a la hacienda.

Al comenzar una inversién, los costes eran asumidos en su totali-
dad por el propietario. En el arbolado, el titular se responsabilizaba de

(24) Pérez Picazo. M.* T. (1991), pp. 39-95.

(25) También se manifiesta en éste sentido Galassi, F. L. (1990), pp. 67-78.

(26) Similar porcentaje se daba en las zonas de influencia de la mezzadiia italiana. Ver,
Lucia, M. de y Mastrolia, F. (1988), p- 68.
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CUADRO 8
Contratos de Aparceria, 1900-1950

Medias y Terrajes (%)

Afios Hectareas Plazo S. Cereal Arbol/Viiia Lugar
1900 (1) 12 2 20 50 F. Alamo
1900 27 10 20 50 B. Pintada
1905 i1 2 20 25 F. Alamo
1905 (2) i5 Ilimitado 20 50 S. Antonio
1910 18 25 20 50 La Aljorra
1925 8 Tlimitado 20) 50 S. Antén
1930 (3) 34 25 25 50 S. Antén
1940 (4) 23 3 20 40 Los Médicos
1940 8 1 25 50 Lentiscar
1949 7 1 25 - Lentiscar
1950 3 1 25 - Lentiscar

Notas:

(1} Mas 200 ptas. anuales en concepto de arrendamiento.

(2) El aparcero se obliga a pagar 1.979 ptas. por valoracién de aperos de labranza y ganado.

(3) Mis 500 ptas. en concepto de arrendamiento,

(4) Mis 100 ptas. por el producto de las higueras y 100 ptas. por los pastos.

Fuente: Archive de Protocolos Notariales de Cartagena 1900-1940 y Archivo del Banco Hipotecario de
Espafia. Seccién Préstamos Agricolas, expedicntes, 97183 y 99438, 1949-1950.

los gustos de hacer ¢l hoyo, adquirir los plantones, cultivarlos e injer-
tarlos. En el regadio, tanto los costes variables (abonos, simientes,
agua, etc.), vinculados siempre al volumen de 1a produccién, como los
beneficios eran repartidos a medias. Pero lo que caracteriza a los con-
tratos de aparceria es su adaptabilidad de la cual depende sélo y exclu-
sivamente de la voluntad de las partes. Valga como ejemplo un contra-
to de 1900 donde se alterna por igual el arrendamiento y la aparceria,
«Una fanega de cada cuatro, en concepto de terraje para los cereales.
El arbolado y la vifia a medias. Los gastos corren a cargo del aparcero.
El precio anual del contrato es de 200 ptas.». No es aparceria perfecta
porque se incluye la renta en metdlico y porque todos los gastos de ex-
plotacién corren a cargo del aparcero. Ademds, hay una cldusula que
recoge la obligacion del colono en asumir el coste del transporte de las
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CUADRO 9

Nimero de compraventas por categorias socioprofesionales.
Aiios 1905, 1910, 1920, 1930 ¥ 1940 (en porcentajes)

Operaciones de compra-venta

Ventas (A) Compras (B) (B-A)
Profesiones
% % %

Jornaleros .......cooovioeoeeenoe 447 54,6 9.9
Propietarios . 30,2 16,2 -14.0
Labradores ... 10,5 14,0 3.5
Industriales ...... 6,1 54 -0,7
Comerciantes 5.0 4.5 0,5
Militares ...... 0,7 0,9 0,2
Abogados .. 0,8 0,7 0,2
NOLIOS woveeieeeeeciieeeeoe 0,0 0,1 0,1
Ingenieros ..........cocooommm 0,0 0,4 0.4
Médicos ......, . 0,1 0,1 0,0
ONIOS oo 2.0 3,2 1,2
Totales ..............o.ooveeeeeeeeee 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir del Archive de Protocolos Notariales de Cartagena. Afios 1903,
1910, 1920, 1930 y 1940,

cosechas, e inclusive pisar la uva para realizar la particion por igual
del vino (27).

4. LA CRISIS DE LA APARCERIA, 1960-1982

Durante el primer tercio de siglo XX se inicia el proceso de incorpo-
racién de aparceros y jornaleros a la propiedad directa de la tierra, a la
vez que se produce la fragmentacion de las grandes unidades de explo-
tacion decimondnicas (28). Para seguir dicha transformacién, utilizo las

(27) Archivo de Protocoios Notariales de Cartagena, Notario, Antonio Gutiérrez Soto, Afio
1900,

(28) La hoja 956 sobre San Javier publicada por el Ministerio de Agricultura en 1948, se
manifestaba en estos (érminos, «E] obrero jornalero, en su pura aceplacion, escaso. Es, por ¢l
contrario, corriente ¢l obrero permanente, es decir, el que estd todo el afio en la explotacién, y
que por lo general como en ¢l caso de los labradores, se van transmitiendo de padres a hijos en
las explotaciones que se llevan dircctamentes», p. 65.
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escrituras de compraventas depositadas en el Archivo de Protocolos No-
tariales de Cartagena para los afios 1903, 1910, 1920, 1930 y 1940.

Alaluz de los datos del cuadro, son las categorias més estrechamen-
te ligadas a la agricultura las que detentan los porcentajes mds altos,
tanto cn el nimero de ventas como en el de compras. Podria ocurrir que
otros clementos ajcnos al sector monopolizaran un mayor nimero de
transacciones y, por tanto, controlasen el mercado de la tierra, pero esto
parece ser que no fue asi. Jornaleros, propietarios y labradores concen-
traban la mayoria de las operaciones, tanto desde el punto de vista de la
oferta como de la demanda. El 85,4% de las ventas, y el 84,8% de las
compras se realizaron por estos colectivos, seguidos a mucha distancia
de los industriales y representantes del sector mercantil.

Puesto que conocemos quienes van a movilizar el suelo agrario,
veamos a continuacién en qué grado participan los distintos grupos. Es
el de los jornaleros el mds dindmico, ya que realiza el 44,7% de las ven-
tas y el 54,6% de las compras. Debe precisarse que en este colectivo
estan incluidos pequefios propietarios, arrendatarios y aparceros. Otro
que gana peso es el de los labradores-medianos propietarios, donde las
compras superan a las ventas en un 3,5%. Ahora bien, el incremento en
la adquisicion de tierras para éstas dos categorias se ha llevado a cabo a
costa de pérdidas de otros grupos. De los tres que hasta el momento no
he comentado —propietarios, industriales y comerciantes— son los prime-
ros los que experimentan el mayor descenso, un 14%. Si se suma los por-
centajes de variacién de los jornaleros y los labradores resulta un 13,5%,
lo que podria explicar hacia donde se han dirigido la mayor parte de las
tierras ofertadas por los propietarios. Lo que si parece evidente es que
durante el primer tercio del siglo XX se produjeron una serie de modifica-
ciones, que afectaron no sélo a la titularidad de las tierras sino también a
las formas de tenencia. En contraste con otras comarcas de la regién
—sobre todo en las que predominan los regadios (29)— el definitivo paso
al cultivo directo se llevd a cabo en torno a la década de los sesenta. Para
€sos afos, el 66,2% de la superficie agraria del Campo de Cartagena era
ya gestionada directamente por sus propietarios.

{29) Grupo de Historia Agraria de Mureia (1992), p. 161,
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A partir de 1960 se inicia la crisis de la agricultura tradicional, ca-
racterizada por la introduccién de nuevos sistemas de produccién agra-
ria, mas intensivos en capital y en tecnologia. Se acelera el ritmo de me-
canizacion de las grandes explotaciones, provocando una caida en la de-
manda de fuerza de trabajo, que va a incidir directamente en las formas
contractuales de explotar la tierra. El alza de los salarios, las fuertes in-
versiones iniciales que exigian los nuevos cultivos, provocaron un au-
mento en el empleo de mano de obra familiar, con el consiguiente refor-
zamiento de los modos de explotacién directa. Ademds, este proceso se
vio acompaifiado por un importante desarrollo de la industria petroqui-
mica en las proximidades de la ciudad de Cartagena, que actud como
polo de atraccién de mano de obra procedente del sector agrario.

Si estas podrian ser las causas més significativas, no pueden pasarse
por alto otras que también van a contribuir al desarrollo de la crisis de la
aparceria en la comarca. Dejando a un lado 1a fuerte emigracién hacia el
micleo de desarrollo industrial m4s importante del pais (Barcelona) vy,
también, hacia los paises comunitarios, serfa el incremento de la superfi-
cie regada en el sector mds oriental de la comarca (Cartagena, Torre Pa-
checo, San Javier y San Pedro del Pinatar), mediante intensas prospec-
ciones de sus acuiferos subterrdneos, lo que convertiria a ciertos culti-
vos (leguminosas y hortalizas) en muy rentables, acelerando, por consi-
guiente, la transformacion de los regimenes de tenencia.

Segin los datos del Censo de 1962, la superficie cultivada en apar-
ceria suponia el 14,5% del total, porcentaje que contrasta notoriamente
con las cedidas en arrendamiento, el 6,6%. Como puede comprobarse
existen diferencias entre los municipios que componen la comarca. En
primer lugar, son las poblaciones con mayor superficie dedicadas a re-
gadio, San Pedro del Pinatar y San Javier las que concentran los valores
mds altos en lo que respecta al cultivo directo. En segundo lugar, desta-
ca la aparceria con unas tasas muy elevadas en Torre Pacheco, 28,1%,
en San Javier, 21,5% vy en Fuente Alamo, 17,9%, siendo por el contrario
en Cartagena y La Unién donde menor importancia tiene. Los arrenda-
mientos, y «otros» sistemas poseen, excepto en Cartagena, muy poca re-
presentacién.

Si esto ocurria en 1962, veinte afios mds tarde en 1982, la crisis de la
aparceria se agudiza. Los datos del Cuadro 11 indican el predominio casi
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CUADRO 10
Sistemas de explotacién agraria en la Comarca del Campo de Cartagena,
1962
Propiedad  Arrendamiento Aparceria Otros
Maunicipios

Ha % Ha % Ha % Ha %
Cartagena .........cceve...., 30676 61,64 4411 8,86 3.821 7,68 10.857 21,82
Fuente Alamo ................ 12.652 73,46 905 525 3.084 17,90 581 3,37
Torre Pacheco ................. 12.738 68,54 472 2,53 5.237 28,18 136 0,73
San Javier ......o......o........ 4585 7143 407 6,34 1.384 21,56 32 049
San Pedro ....................... 1.334 8275 47 291 220 13,64 11 0,68
LaUnidn ..........eeeueeee 1.588 93,08 B6 541 32 2,01 - -
Totales ........................... 63.527 66,29 6328 6,64 13.778 14,48 11617 12,19

Nota: Superficie de las explotaciones censadas:

— Cartagena: 49.765 ha.

- Fuente Alamo: 17.222 ha.
— Torre Pacheco: 18.583 ha.
— San Javier; 6.417 ha.

— 8an Pedro: 1.612 ha,

La Unidn: 1.706 ha.

— Total: 95305 ha

1

Fuente: Censo Agrario de 1962. Elaboracion propia.

CUADRO 11
Sistemas de explotacién agraria en la Comarca del Campo de Cartagena,
aiio 1982
Propiedad  Arrendamiento  Aparceria Otros
Municipios

Ha % Ha % Ha T Ha %o
Cartagena ........................ 35670 92,0 2210 0,6 820 2,1 53 0,1
Fuente Alamo ................. 19914 90,7 1.549 7,0 463 2,1 18 0,1
Torre Pacheco ................. 13.052 755 3751 21,7 452 2,6 25 0,1
San Javier ..................... 4.064 827 766 15,6 83 1,7 - -
San Pedro ..o, 2.082 812 327 12,7 155 6,0 - -
LaUnidn ... 509 0984 8 1.5 - - - -
Totales ............oceeenene. 75291 87,6 8611 10,0 1.973 2,3 9% 0,1

Nota: Superficie de las explotaciones censadas:

— Cartagena: 38.753 ha.

— Fuente Alamo: 21.944 ha.
— Torre Pacheco: 17.279 ha.
- San Javier: 4.913 ha.

- San Pedro: 1.905 ha.

— LaUnién: 517 ha.

— Total: 85.311 ha

Fuente: Censo Agrario de 1982. Elaboracién propia.
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absoluto del cultivo directo, que alcanza para el conjunto de la comarca
el 87,6%;: a distancia le siguen el resto de las modalidades en claro retro-
ceso. En este periodo intercensal el cultivo directo ha experimentado un
incremento del 21,1%, mientras el resto de los sistemas han disminuido,
destacando la caida de la aparceria que lo hace en un 9,8%. Por el contra-
rio, la pérdida relativa de este modo de explotacién ha supuesto un au-
mento de los arrendamientos, que ganan respecto a 1962 un 3,3%: un
hecho que debe su explicacién al aumento de la superficie regada en los
sectores orientales de la comarca con la llegada de las primeras aporta-
ciones hidrdulicas del trasvase Tajo-Segura. Como puede observarse,
fueron los municipios de Torre Pacheco, San Javier y San Pedro del Pi-
natar, los que alcanzan los porcentajes de participacion més elevados.

6. RECAPITULACION

A lo largo de las lineas precedentes he intentando mostrar el proceso
historico por el cual la aparcerfa se ha mantenido como modelo de ex-
plotacion indirecta més difundido en una de las comarcas mas represen-
tativas de los secanos murcianos. Es evidente que las circunstancias
econdmicas del siglo XIX potenciaban el reforzamiento de las relaciones
de aparcerfa por parte de los grandes propietarios, ya que los ingresos
que obtenian por la actividad agraria no eran lo suficientemente remune-
ratorios como para contratar mano de obra asalariada, En este contexto,
las aparcerias se convirtieron en la modalidad més rentable, ya que ase-
guraban el proceso productivo a cambio de una renta, normalmente en
especie. Para los agricultores, era el tnico sistema que garantizaba la
continuidad de su actividad laboral ¥, en consecuencia, afianzaba la re-
produccién familiar de la unidad campesina. Los aparceros no sélo in-
tervinieron en el sistema para maximizar los ingresos procedentes de su
aportacion contractual, sino que también participaron en mejorar la ren-
tabilidad de las tierras. De nada serviria entrar en una dindmica de ren-
dimientos decrecientes, cuando el incremento del producto bruto de la
finca repercutia directamente en el aumento de la parte proporcional de
beneficios.

Es dificil estimar el grado de compromiso de los aparceros con los
propietarios, pero segiin se ha podido detectar mediante el anélisis de al-
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gunos contratos, parece que fue considerable. Esta apreciacién no presu-
pone, de ningin modo, la permanencia de relaciones idilicas entre dos
buenos socios, ni tampoco la ausencia de tensiones puntuales. La inde-
fensién de los aparceros ante los desahucios y las restricciones de los
contratos, debe entenderse como un intento por parte de los propietarios
de incrementar el valor de las fincas mediante las mejoras permanentes
que ocasionaba el paso de varios labradores. No obstante, la posibilidad
de acceder a los derechos de propiedad, siempre actué como incentivo
para una permanencia generacional en la explotacién de la tierra. Ade-
mdas, no se tienen noticias a nivel regional de conflictos sociales de im-
portancia motivados por una descompensacion a favor de los propieta-
rios en las relaciones de produccidon. Mds bien todo apunta hacia una
progresiva sustitucién de titulares de la tierra, a partir de la fragmenta-
cidén de la gran propiedad durante las primeras décadas de la actual cen-
turia. Proceso motivado por una mayor penetracion del capitalismo en la
agricultura y, también si se quiere, por una cierta inhibicion por parte de
los propietarios a acometer mejoras y asumir los costes de explotacion
que suponia orientar la economia agricola de los secanos a las exigen-
cias de los mercados internacionales de productos agrarios. Como con-
secuencia de todo ello, durante las décadas 1960-1980, el predominio de
la explotacién directa familiar fue una realidad.
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RESUMEN

El objetivo de este articulo es analizar el comportamiento del sistema de aparceria en los
secanos murcianos. Las estrategias empleadas por los grupos de aparceros para diversificar
riesgos, asi como el nivel de flexibilidad y versatilidad de este sistema para dar respuesta a los
cambios vcasionados con la introduccicn del capitatismo, indican ¢l grado de funcionalidad
econdmica de este modo de gestivn indirecta. Los aparceros, no sélo intervinieron en el sistema
para maximizar los ingresos procedentes de su aportacion contractual, sino gue ademds parti-
ciparon en incrementar la rentabilidad de las tierras.

RESUME

Le présent article a pour objet d’analyser le comportement du systéme de métavage dans les
cultures en sols arides de la province de Murcie. Les siratégies mises en place par les groupes
de métayers en vue de diversifier les risques, de méme que le niveau de flexibilité et de polyva-
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lence de ce systéme pour répondre aux changements déterminés par introduction du capitalis-
me, témoignent du degré de fonctionnalité économigue atteint par ce mode de gestion indirecte.
Les métavers sont non seulement intervenus dans le sysiéme en vie de maximaliser les recettes
provenant de lewr apport contractuel, mais ils ont participé en outre a I’amélioration du rende-
ment des terres.

SUMMARY

This article seeks 1o analvse the behaviour of share farming in non-irrigated areas in Mur-
cia. The strategies employed by the groups of share-farmers 1o diversify risk and the level of fle-
xibility and versatility of this system in responding o the changes caused by the introduction of
capitalism show the degree of economic feasibility of this form of indirect management, The
share-farmers not only 1ok part in the System 1o maximize income from their contract contribu-
tion but alse participated in increasing land vield.




