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PARTE 1

1. ORIGENES Y DISTINTOS USOS DEL TERMINO
«COMPLE]JO»

Plantear una cuestion semdntica puede que no sea la me-
jor manera de empezar un texto que se propone discutir con-
ceptos. Sin embargo, tal tarea se impone cuando el tema es
complejo. Esto no es un juego de palabras, sino un modo de
explicitar el doble sentido de dicho término. En efecto, en el
lenguaje comiin, el término «complejo» hace referencia, por
un lado, a un grupo o conjunto de cosas que tienen cualquier
tipo de ligazén o nexo de unién entre si, y por otro, puede en-
tenderse como algo confuso, complicado, intrincado, que
abarca o encierra muchos elementos o partes, y que puede ser
observable bajo distintos aspectos.
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También en la ciencia econdémica es posible distinguir por
lo menos dos acepciones distintas de ese término, que se co-
rresponden groso modo con los usos del lenguaje comin an-
tes citados y que tienen que ver bisicamente con los usos que
en dicha disciplina se hace de la nocién de «complejo». A sa-
ber: @} un conjunto de actividades interrelacionadas, agrega-
das segiin uno o mas criterios previamente definidos; y ») un
conjunto de relaciones multideterminadas de encadena-
miento, coordinacién o control entre sus elementos, ya sean
miembros componentes y/o etapas de un proceso.

En el primer caso, la nocién de «complejo» solo expresa
la agregacién, segiin un criterio determinado, de un conjunto
de actividades afines. Las nociones de agribusiness, agroin-
dustria, sistema agroalimentario y filiére, por ejemplo, fueron
utilizadas en este sentido por Davis y Goldberg (1) al final de
los afios cincuenta en los Estados Unidos de América, y mas
tarde por Malassis (2) en Francia.

La segunda acepcion del término «complejo» se difundioé
en los afios cincuenta a partir de las teorias del desarrollo
econémico, concretamente a través de los trabajos de
Perroux, orientados principalmente al andlisis de las circuns-
tancias regionales («polos») (3), y de Hirschman, mds centra-
dos en el andlisis del proceso de desarrollo en paises atrasa-
dos {4). La idea comin a estos autores era, por un lado, que
el proceso de desarrollo dependia de la realizacién de activi-

(1) J.H. Davis y R. A. Goldberg (1957): A Concept of Agribusiness. Harvard Uni-
versity, Boston.

(2) EI término aparece por primera vez en Louis Malassis (1968): «Développe-
mente économique et industrialisation de l'agriculture», Economie Apliquée, Paris, tome
XXI, n® 1; y més tarde en sus trabajos: «La structure et 'évolution du Compléxe Agri-
industriel d'apreés la Compatibilité Nationale Frangoise», en Economie et Sociétés, Paris,
n® 3 (9), set. 1973; y Economie Agroalimentaire, Parfs, Ed. Cujas (2 vol.), 1979.

(3) F. Perroux (1967): A economia do século XX. Lisboa, Herder, Buena parte de
estos conceptos basicos ahi desarrollados ya habian sido utilizados en una serie de arti-
culos anteriores y en su primer libro, La coexistence pacifique, Paris, Presses Universi-
taires, 1958, (Traduccién al castellano: La coexistencia pacifica. México, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1960).

(4) A. Hirschman (1960): A estrarégia do desenvolvimento econdmico, Rio de Ja-
neiro, Fondo de Cultura. El autor dirigio sus esfuerzos en el sentido de repensar el papel
de las inversiones en nuevas actividades como inductor del crecimiento.



dades productivas en sectores hasta entonces «vacios», que
mostraban lagunas en su estructura productiva, y, por otro,
que las inversiones realizadas en determinadas actividades
tenian el poder de inducir el desarrollo de otras actividades
en aquellas ramas con las que estuviesen directamente en
contacto, de ahi la denominacién de actividades «adelante»
(d'amont) y «atras» (d'aval) en la terminologia de ese enfo-

que (5).

A partir de entonces se fue generalizando el uso de térmi-
nos como complejo industrial y complejo agroindustrial. Sin
embargo, como enfatizé Bertrand (6), al ser tantos los auto-
res que los han empleado de forma indiscriminada, parece
como si dichos términos no pertenecieran a nadie, transfor-
mandose en términos ambiguos. Con objeto de clarificar ese
panorama aparentemente confuso, se analizardn en los proxi-
mos apartados sus respectivos origenes y algunas derivacio-
nes mas recientes de los mismos.

2. LA NOCION DE «COMPLEJO INDUSTRIAL» (CI)

La preocupacién de Perroux por las nociones de «espacio
econdémico» y de «poder de dominacién» lo llevé a desarro-
llar el concepto de complejo de industrias, resaltando el pa-
pel de liderazgo que ciertas unidades productivas tienen en
los procesos de desarrollo, ya sea por su dimensién, por el
valor afiadido generado o por la naturaleza estratégica de su

{5) Para una interesante revisién de la contribucion de estos autores, ver E. Prado
(1981): «Estructura tecnolégica e desenvolvimento regional». Ensgios Econémicos, Sao
Paulo. El origen mds remoto aiin de estas nociones es nitidamente shumpeteriano: el de-
sarrollo es un proceso que genera desequilibrio porque en el punto de partida se produce
un salto cualitativo que implica modificaciones sustanciales en los pardmetros estructu-
rales de la economia. En Perroux, por lo menos, esta filiacién tedrica es explicita, como,
por gjemplo, cuando trata de los polos de desarrollo (op. cit., p. 171).

{(6) 1. P. Bertrand (1982): Compléxes et filiéres agroalimentaires: un essai de pre-
sentation généalogique et critique de ces notions, Paris, INRA et Université de Paris I-
Sobornne (Seminaire de Doctorat de Systems Agri-alimentaires, mimeo). Considero a
este texto —aungue todavia no haya sido publicado— uno de los precursorcs de la no-
cién de complejo que presentaremos al final de este articulo.
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actividad. Con su complejo de industrias, Perroux queria re-
ferirse no solo a la presencia de varias industrias puestas en
comunicacién entre si, sino que introducia también en el ana-
lisis tres elementos: la existencia de una industria clave, el
supuesto de que el régimen econémico del «complejo» era de
no competencia, y la idea de concentracién territorial (7).

Del mencionado complejo de industrias se deriva el con-
cepto de complejo industrial (CI) o de «agrupamiento indus-
trial» si excluimos la dimension espacial que le imprimi6 original-
mente Perroux, manteniendo sélo el supuesto de interrelacion
entre empresas y sectores, como en la matriz input-output
(Prado, op. cit., 1981: 45-46). No obstante, es fundamental per-
cibir que esta particular derivacién implica, realmente, ligar el
concepto de complejo a un determinado instrumental de anali-
sis, que no es otro que el de dicha matriz input-output (8).

Existe toda una literatura que ha concentrado sus esfuerzos
en operacionalizar el concepto de complejo industrial (9). No
es objetivo de este articulo proceder a una revisién de esas
tentativas empiricas de operacionalizar el concepto de «com-
plejo», ni tampoco del debate que han suscitado. Se quiere so-
lamente destacar que cuando se hace una critica del concepto
de complejo industrial tal como es concebido por la linea de
la matriz de Leontief, dicha critica no puede limitarse sélo a

(7) Para Perroux (1967: 171-174), «en cualquier estructura de una economfa arti-
culada hay industrias que constituyen puntos privilegiados de aplicacién de las fuerzas
o dinamismos de crecimiento (...) convirtiéndose en ‘industrias claves’». En cuanto al
régimen econbmico de su complejo de industrias, Perroux lo consideraba en s{ mismo
«desestabilizador por ser una combinacién de fuerzas oligopélicas». Finalmente, sefia-
laba que «la concentracion territorial afiade consecuencias especificas a la naturaleza de
la actividad desarrollada por la industria-clave y al régimen no concurrencial del com-
plejo» (op. cit., p. 174).

(8) De hecho, todos estos esfuerzos arrancan de la tradicion de Leontief y tienen
el sentido de reordenar la matriz input-output segiin uno u otro criterio econémico. La
ordenacion es generalmente convencional, siguiendo la tradicién de clasificacién de las
industrias, a saber: se empieza por las grandes actividades de la economia (agricultura y
actividades extractivas) y va en orden creciente de acuerdo con la actividad de transfor-
macién, alcanzando finalmente a la industria, en la cual se sigue la clasificacion interna-
cional (extractiva, insumos, siderometaliirgica, etc.).

(9) Las referencias pueden ser encontradas en M. Garza comp. (1988): Encadena-
mientos productivos en Argentina, Brasil y México (II Seminario Internacional), Mé-
xico, Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco.



los aspectos tedricos, sino que va unida a la forma en que sus
autores delimitan tal concepto a partir del instrumental anali-
tico de la matriz input-output (10); por ello, ese tipo de criti-
cas no puede ser generalizado a todas las acepciones del
término «complejo» reduciéndolas a una mera unidad de
agregacién (11). Volveremos a este punto mds adelante.

3. LA NOCION DE «AGRIBUSINESS»

A diferencia de la nocién ya citada de complejo industrial,
la de agribusiness nada tiene que ver con la teorfa del desarro-
1lo o con la idea de dindmica de crecimiento. En sus origenes,
dicha nocién tenia ya una clara dimensi6n estdtica, siendo utili-
zada solamente para ampliar el concepto de agricultura una vez
que en los Estados Unidos de los afios 50 no era posible tratarla
ya como «sector primario» —en el sentido de que recibe insu-
mos de s{ mismo—, ni tampoco ignorar su creciente interrela-
cién con el resto de la economia, en especial con los servicios
financieros, de ahi el uso del término agribusiness casi de
forma paralela al de complejo agroindustiral CAL

El término agribusiness fue acufiado por J. H. Davis du-
rante una conferencia en Boston (USA) en 1955 (12), apare-
ciendo por primera vez publicado en la literatura internacio-
nal a principios del afio siguiente (13). En el libro publicado
conjuntamente por J. H. Davis y Goldberg (op. cit. en la nota
1), estos autores definen el concepto de agribusiness como la
suma de todas las operaciones implicadas en el procesa-

(10) Como, por gjemplo, ignorar las relaciones de compra y venta de bienes de ca-
pital, excluir los sectores de prestacion de servicios y los insumos genéricos de uso di-
fundido, ignorar el consumo intraindustrial, referirse 2 una de las estructuras producti-
vas, etc.

(11) Un reciente texto de Possas, «Concorréncia, inovagio e complexos agroin-
dustriais», Rascunho, UNESP/Araraquara, 1991, pp. 29-63, conduce a este s£sgo, a pe-
sar de su relevante contribucion al enfatizar la necesidad de que no se debe confundir
nivel de agregacion (firmas, sectores, etc.) con nivel de andlisis (micro/macro).

(12) 1. H. Davis (1955), Boston Conference on Distribution of Agricultural Products.

(13) 1. H. Davis (1956): «From agriculture to agribusiness», Harvard Review
Press, Boston (USA), n* 34, p. 1.



miento y distribucién de los insumos agropecuarios, las activi-
dades productivas en la explotacién y el almacenamiento, pro-
cesamiento y distribucién de los productos agrarios y sus deri-
vados. En suma, se define el agribusiness como un agregado
de actividades agroindustriales y de servicios a ellas relaciona-
das, que llamaremos de aqui para adelante «macro-CAl».

Es interesante sefialar que estos autores ya apuntaban en-
tonces el caracter residual que las actividades agrarias iban
asumiendo en el agribusiness debido al gradual proceso de
transferencia de funciones hacia «fuera de la explotacién»; y
destacaban también el cardcter disperso del agribusiness, no
solamente en virtud de la «natural dispersién de millones de
agricultores», sino también en virtud de la dispersién de las
propias industrias «d'amont» y «d'aval».

De esta primera definicién de agribusiness se derivaron
algunas otras que trataban de explicar el mismo fenémeno
observade ya en aquella época en la economia norteameri-
cana, a saber: la creciente interrelacién sectorial entre la agri-
cultura, la industria y los servicios. El agricultor moderno,
decian Davis y Goldberg (1957: 3), es un especialista que ve
sus operaciones reducidas a cultivar plantas y criar animales,
habiendo sido transferidas en gran medida las demds activi-
dades hacia fuera de la explotacion, y sometidas a un proceso
creciente de urbanizacién e industrializacién. La economia
del agribusiness, continuaban esos autores, reuniria esencial-
mente las funciones que estaban comprendidas en el término
agricultura hace 150 afios.

Posteriormente, Goldberg (1968) amplid el concepto for-
mulando el de «agribusiness industriales», para examinar los
casos de los complejos trigo, soja y naranja en Florida. Ade-
mas de considerar las tradicionales relaciones entre compra-
dores y vendedores, Goldberg afiadié en su andlisis las «in-
fluencias institucionales» (politicas gubernamentales, mercados
de futuros y asociaciones comerciales) (14). En realidad, esa

(14) R. A. Goldberg (1968): Agribusiness coordination, Boston Harvard Univer-
sity.
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ampliacién del concepto de agribusiness solo constituia el
reconocimiento de que el destino de los productos agrarios
era la agroindustria y ya no mds el consumidor final. A partir
de entonces se abrié paso la idea de desagregar el sistema
agribusiness en subsistemas (15) si se queria aprehender es-
pecificamente las interrelaciones entre los distintos sectores a
partir de los flujos de un determinado producto.

Los trabajos de la escuela de Harvad, a la que pertenecian
Goldberg y Davis, entre otros (16), tuvieron el gran meérito de
trasladar el centro del andlisis «de dentro hacia fuera de la
explotacién», evitando tratar al sector agrario como si estu-
viera aislado del resto de la economia. La idea de agribusi-
ness no s6lo destacaba los vinculos intersectoriales que hay,
sino que también colocaba a la produccién agraria como
parte de un «sistema de mercancias» («commodities sys-
tem») mucho mds amplio, enfatizando sus relaciones con el
mundo de los grandes negocios (17).

Sin embargo, el concepto de agribusiness era una des-
cripcidn estdtica que dejaba completamente fuera del anéli-
sis la influencia que el progreso tecnoldgico podia tener en
el propio sistema. Asi, por ejemplo, en la versién original de
Davis y Goldberg (1957), el papel crucial desempefiado por
la tecnologia en el proceso de transito desde la fase de agri-

(15) A propésite, Davis y Goldberg (1957) ya habian definido tres «agregados
primarios» (insumos agricolas, productos agricolas y procesamiento/distribucién) y dos
«triagregados» (uno primario, donde se incluye la totalidad de las operaciones producti-
vas agricolas y pecuarias, y otro secundario, donde se incluyen tan s6lo el cultivo y pro-
cesamiento de alimentos y fibras).

(16) El programa de investigacién «Agriculture and Business» de la Harvard Bu-
siness School fue creado en 1952. En un principio estuvo bajo la direccién de J. H. Da-
vis, después de H. Arthur y, finalmente, de R. A. Goldberg. El Research in domestic
and international agribusiness management, editado por R. A. Goldberg (JAI Press Inc,
Connecticut, 1980, vol. 1), presenta una detallada revisién bibliogrifica de la literatura
sobre agribusiness en este periodo inicial (1955-1979). El programa de investigacion,
como no podia ser de otra manera, terminG por iNCOrporar enire sus preocupaciones la
cunestién de los pafses en desarrollo, estableciendo programas de ensayo e investigacion
en las agroindustrias de frutas, hortalizas y flores en paises de América Central y maiz
en el sudoeste de Asia, entre otros.

(17) No es gratuito que el concepto se convirtiera en una referencia obligada para
los distintos «lobbies» interesados en ampliar los subsidios concedidos a los agriculto-
res de Norteamérica. Consiltese al respecto R. Burbach y P. Flynn (1982): Agroindiis-
tria nas Américas, Rio de Janeiro, Zahar Ed., 284 pp.
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cultura a la de manufactura termina, segtin estos autores,
justo cuando se implanta el agribusiness. O sea, el progreso
tecnolégico era considerado en ese modelo s6lo como el ele-
mento motor capaz de impulsar dicho proceso de cambio
desde un punto de equilibrio inicial —la agricultura auto-
suficiente— a otro punto de equilibrio final —el agribusi-
ness—, punto éste donde se darfa una interdependencia in-
tersectorial (18).

Por lo tanto, podemos afirmar que el concepto de agribu-
siness, tiel a la tradicioén neocldsica del enfoque sistémico, no
es mds que un agregado de subsistemas interrelacionados por
flujos de intercambio. Si bien ese concepto ayuda a describir
la complejidad de las relaciones estructurales entre sectores,
no permite, en cambio, aprehender la dindmica de las fuerzas
sociales ahi implicadas, fuerzas que determinan no solamente
la particular configuracion del agribusiness, sino también sus
cambios. No es gratuito, por lo tanto, que Davis y Goldberg
(1957) consideraran al agribusiness como un producto de la
actuaciéon mds o menos espontdnea del complejo de fuerzas
implicadas en el mismo, sin considerar que exista una direc-
cidén o guia central en ese proceso.

Numerosos autores seguirdn la perspectiva abierta por
Davis y Goldberg (19). En Brasil ha inspirado a muchos au-
tores, si bien el uso del término agribusiness solamente ha
sido adoptado de manera explicita recientemente (20).

(18) M. B. Lemos (1990): Some theoretical aspects of the relationship between
the agro-foodd system and the market struciures, University College, London (phD Se-
minars Program).

(19) En una bibliografia preparada en 1971 para ¢l Commonwealth Bureau of
Agricultural se citan las contribuciones siguientes: D. E. Butz (1966): «Needs
of the Agribusiness Community», Journal of Farm Economics, 48 (5), december;
W. H. Scofield (1966): «Analysing the Structure of Agribusiness Relations», Journal
of Farm Economics, 48 (5), december; C. R. Luttrel (1967): «Agribusiness Report
prepared for the American Institute of Banking and Agricultural Credit», Fed. Res.
Bank of St. Louis (august); E. P. Roy (1967): Expioring Agribusiness, Inierstate Pu-
blishers Inc, Illinois. Se puede ver también al respecto: K. P. Broadbent (1971):
Agribusiness: an annotated bibliography, Oxford, England, Commonwealth Agricul-
tural Bureau.

(20) N. B. Aratjo, N. Wedekin y L. A. Pinazza (1990): Complexo agroindustrial:
o «agribusiness» brasileiro, Sio Paulo, Agroceres.
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4. LA NOCION DE «COMPLEJO AGROINDUSTRIAL»

El autor pionero que utilizé el término «complejo agroin-
dustrial» en Brasil fue Alberto Passos Guimardes (21). Su
concepcion enfatiza la dimension de integracién técnico-pro-
ductiva con la industria, y de ahi deriva la idea de que los
agricultores se encuentran aprisionados por una tenaza de
precios: hacia arriba (d‘amont), se relacionan con una indus-
tria fuertemente oligopolizada que consigue imponer los pre-
cios a los insumos adquiridos; y hacia abajo (d‘aval), con una
agroindustria transformadora, también oligopolizada, que, al
mantener lazos especificos con los agricultores, le confiere un
poder monopsénico en la compra de materia prima, estable-
ciendo no solamente los precios, sino también los tipos y nor-
mas de los productos agricolas que adquiere. Para Guimaries,
el sector agrario se convierte en un «eslabon intermedio» en-
tre sectores que producen insumos y los que procesan mate-
rias primas agricolas. De ahi deviene que el concepto de in-
dustrializacién de la agricultura que utiliza no sea otra cosa
que la subordinacién de la agricultura a la industria, en la
misma linea del pensamiento de Kautsky. Es necesario sefia-
lar que este tipo de andlisis, en tanto trata de la integracién
agricultura-industria, sigue pensando en términos sectoriales
como cuando se refiere al macro complejo agroindustrial
(CAl): serian dos sectores que no se relacionaban y que pa-
san a hacerlo a partir de la integracién técnica.

Otros autores brasilefios (como, por ejemplo, Miiller,
1982 (22), y Delgado, 1985 (23)), también utilizaron el con-
cepto del macro CAL. A diferencia de Guimardes, que consi-
dera dicha integracion y la consecuente transformacidn de la
base técnica de los productores como una «perversidad» de

(21)  A. P. Guimardes (1976): «O complexo agroindustrial no Brasils, Jornal Opi-
nido, edicion de 05/11, pp. 8-11. El tema fue desarrollado posteriormente en su libro A
Crise Agrdria, Rio de Janeiro, Paz ¢ Terra, 1979.

(22) G. Miiller (1982): «Agricultura e industrializacio do campo no Brasil», Re-
vista de Economia Politica, S. Paulo, 2 (6): 47-77 (abr.fjun.).

(23) G. Delgado (1983): Capiral financeiro e agricultura no Brasil, Sio Paulo,
Ed. Icone/UNICAMP.



la industria, «robando» la ganancia y la renta de la tierra de
los agricultores integrados, estos autores ven tal proceso de
industrializacién de la agricultura como el factor que acelera
y prepara la base de su desarrollo capitalista (24).

Goodmann, Sorj y Wilkinson (25) critican esta nocidén de
macro CAI porque «contiene implicita la suposicién de la exis-
tencia de capitales homogéneos y no contradictorios (...)». La
idea del macrocomplejo CAI proviene, segiin estos autores,
del intento equivocado de generalizar la consolidacion de un
modelo que es «coyuntural y particular» y que tiene como
base el uso del tractor, la opcién de una orientacién productiva
basada en un determinado monocultivo, el uso de semillas hi-
bridas y el empleo de fertilizantes y herbicidas. Una segunda
limitacién del macrocomplejo de CAI reside, en opinién de
esos mismos autores, en el hecho de que dicha nocién supone
la existencia de un proceso unificado de produccién y de que
lleva implicita la idea de una divisién estdtica entre agricultura
¢ industria. La agroindustria abarca en la realidad una amal-
gama de capitales en constante cambio y expresa un esfuerzo
continuado en el sentido de transformar la agricultura en un
proceso industrial. Por ¢llo, contintian esos mismos autores, no
hay una division estdtica, ni limites preestablecidos entre la
agricultura vy la industria: el &mbito de interaccién entre ambos
sectores estd determinado por el progreso y las innovaciones
tecnoldgicas. En este sentido, el CAl representaria una fase de
transicion en la «apropiacién industrial de la agricultura».

La verdad es que ¢l macrocomplejo CAI agrega poco en

(24) A diferencia de Kautsky, aqui la idea de industrializacién de la agricultura
designa la nueva manera de producir del sector agropecuario, semejante a la industria
moderna, también en las relaciones de trabajo que le corresponden. En esta vision, el
concepto de industria no se refiere sélo a un corte sectorial, sino a una forma de organi-
zacién de la produccion especifica del capitalismo, que siguié histéricamente al artesa-
nado y a la manufactura, como en V. L. Lenin (1985): O desenvolvimento do capita-
fismo na Rissia. Abril Cultural, Sdo Paulo. Entre los autores brasilefios en esta misma
linea se puede ver: B. Sorj (1980): Estados e classes sociais na agricultura brasileira.
Rio de Janeiro, Zahar Ed.; v J. Graziano da Silva (1981): Progresso técnico e relagdes
de trabalho na agricultura, Sio Paulo, Ed. HUCITEC.

(25) D.Goodmann, B. Sorj y J. Wilkinson (1985): «Agroindiistria, politicas publi-
cas e estructuras sociais rurais», Revista de Economia Politica, SZo Paulo, 5 (4): 31-36
(oct./dic.).
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términos analiticos y, ademas, no es operativo. De acuerdo con
este enfoque, tendriamos, en un nivel muy agregado, un con-
junio de actividades interrelacionadas que engloban, ademés de
la agricultura en sentido lato, las industrias a ella vinculadas y la
agroindustria; y por debajo de ese nivel sélo encontrarfamos
empresas, grupos econdmicos, grupos de empresas, etc. El ma-
crocomplejo CAI asi considerado lo tinico que hace es sustituir
al «viejo agregado» sector agrario como categoria analitica, por
otra categoria igualmente agregada. A partir de esa nocion de
macrocomplejo CAI resultarfa imposible aprehender la dina-
mica que tiene lugar en su seno entre actividades especifica-
mente interrelacionadas (complejo azucarero, complejo avi-
cola, etc.), a menos que se vuelva al andlisis tradicional por
ramas de actividad y/o productos (papel y celulosa, fertilizan-
tes, alimenticios, etc.) (26). Ademas de esto, la idea de un gran
macrocomplejo CAI presenta el peligro de ignorar todos los
sectores que no tienen este tipo de integracion y regulacion.

Otra importante critica dirigida hacia el macrocomplejo
CALI se centra en su delimitacién. Se puede cuestionar, por
ejemplo, la inclusién de los sectores d’‘amont de la agricul-
tura, argumentando que, si se mantienen dentro del CAl, ello
significaria analizar la dindmica del complejo a partir de las
actividades agropecuarias exclusivamente. Prochnik (27), por
ejemplo, arguye en favor de esa exclusion diciendo que si se
consideraran los limites del CAI desde una visidn global de
la economia, su delimitacién deberia ser diferente, pues los
sectores d'amont de la agricultura, como la industria de ma-
quinaria y equipos agricolas, aparecerian entonces interco-
nectados, por ejemplo, con el complejo siderometaliirgico, de
igual forma que las industrias de fertilizantes y fitosanitarios
lo estarian con el complejo quimico. Pareceria, por tanto, ob-

(26) Para escapar de esas dificultades de operacionalizacién, se propone reorgani-
zar determinadas ramas de actividades en subconjuntos. O sea, el «segundo digito» del
macro-CAl genérico serian estos «complejos sectoriales» o cadenas productivas agrupa-
dos a partir de ramas distintas, a semejanza de lo que habia hecho Goldberg (1968, op.
cit.) al proponer la desagregacién de los agribusiness industriales.

(27) V. Prochnick {1987): Estructura e dindmica dos complexos industriais na
economia brasileira. Rio de Janeiro, IEI/URF] (texto para discusidn, 113), pp. 25-6.
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vio que si el objetivo es fraccionar el sistema econémico en
subsistemas que permitan mejor agregar las relaciones inter-
sectoriales, los sectores d'amont —y, posiblemente, muchos
de los sectores d'aval— de la agricultura deberian quedarse
fuera del CAL Pero este tipo de critica en relacién a los crite-
rios de delimitacién utilizados pierde mucha de su fuerza
cuando se constata que la pretensién de los autores que traba-
jan con el macrocomplejo CAl es otra: la de incorporar en la
dinamica de la «industrializacion de la agricultura» las prin-
cipales transformaciones en curso.

5. EL ORIGEN DE LOS CONCEPTOS DE «SISTEMA
AGROALIMENTARIO» Y DE «FILIERE»

Entre los primeros autores que utilizaron el concepto de
«sistema agroalimentario» estd el francés Louis Malassis, del
Instituto Agronémico Mediterrdneo de Montpellier. Mds que
«traducir» el término agribusiness al francés, Malassis enfa-
tizé su dimensién histdrica, situando el sistema agroalimenta-
rio como caracteristico de la etapa del desarrollo capitalista en
la que la agricultura se industrializa. Para €I, en las sociedades
complejas industrializadas el sector agroalimentario com-
prende cuatro subsectores: el de las empresas que abastecen a
la agricultura de servicios y medios de produccién (crédito,
asistencia técnica, fertilizantes, semillas, plantas, fitosanitarios,
alimentos para ¢l ganado, maquinaria agricola, etc.), llamado
d'amont; el subsector agropecuario propiamente dicho; el sub-
sector de las industrias agricolas de transformacion, llamado
d'aval; y el subsector de distribucién de alimentos. El conjunto
de estos cuatro subsectores y sus interrelaciones conformarian
lo que Malassis (1973: 132) lamo sistema agroalimentario
(SAA). Ademas, los agrupaba distinguiendo dos agregados: de
un lado, el de la produccién agroalimentaria, formado por la
agricultura propiamente dicha y las industrias d'amont y d'a-
val; y de otro, ¢l de la distribucién agroalimentaria (lato sensu)
formado por la agregacion de las actividades de comercializa-
cién y de distribucién en restaurantes.
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Malassis (1973: 132-135) destacd, ademds, la importancia
de analizar para cada producto los flujos e interrelaciones que
se dan dentro de cada uno de esos subsectores. Para eso utilizé
las nociones de cadena o «filiére» agroalimentaria, para sefia-
lar los itinerarios seguidos por un determinado producto dentro
del sistema de produccidn-transformacion-distribucién, y los
diferentes flujos que a él estdn ligados. Para este autor, el estu-
dio de las «filieres» comportaba dos aspectos metodolégicos
fundamentales: su identificacion (el producto, sus itinerarios,
los agentes y las operaciones) y el andlisis de los mecanismos
de regulacion (estructura de funcionamiento de los mercados,
la intervencion del Estado, etc.). El enfoque de filiére, ademds
de permitir operacionalizar las actividades del SAA, tenia ori-
ginalmente para Malassis una importancia de naturaleza teé-
rica, a saber: la concepcidn genérica de un «mercado global»
de productos agricolas cedia su lugar a un andlisis de merca-
dos agroalimentartos encadenados, destacando la importancia
del fendmeno de fa «competencia heterogénea» entre agentes
con distintos grados de poder dentro del mercado de un pro-
ducto especifico (28). No obstante, los trabajos influidos por la
escuela de Montpellier utilizan casi como equivalente los tér-
minos agribusiness y sistema agroalimentario (29).

Se puede decir, entonces, que tanto el concepto de sistema
agroalimentario del grupo de Montpellier, como el de agri-
business de Goldberg y sus seguidores, son sélo redefinicio-
nes de un agregado sectorial macroeconémico en la fase de
la agricultura industrializada. Su razonamiento seria algo asi
como el siguiente: como ya no se puede separar claramente

(28) Una de las fuertes limitaciones que en mi opinidn tiene la nocién de «filiere»
es la importancia que Malassis atribuye a las materias primas de origen agricola —que
incluso le dan el nombre— en detrimento de los productos finales. Como discutiremos
mis adelante, la tendencia actual a la flexibilizacién en el aprovisionamiento de las ma-
terias primas dentro del sistemna agroalimentario «tienden a construir un tipo de relacién
en feedback permanente, lo que se contradice con una cierta linealidad de la construc-
cién tedrica del concepto de filiére», tal como han puesto de manifiesto R. Green y R.
dos Santos (1991).

(29) Como, por ejemplo, Fenollar (1981: 18), que hace incluso una referencia a
Davis y Goldberg (1957, op. cit.), sefialando que fueron los primeros en utilizar el tér-
mino en este sentido. Véase R. J. Fenollar (1981): La formacidn de la agroindustria en
Espana, 1960-1970), Madrid, Ministerio de Agricultura (Serie Estudios).
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la agricultura de la industria —en realidad, la separacion so-
lamente era posible en la medida en que la primera se ade-
cuaba a la nocion de sector primario produciendo sélo a par-
tir de insumos generados en el seno del propio sector—,
agrupemos todas sus actividades interrelacionadas (30).

Este intento de construir un nuevo agregado macroecond-
mico que sustituyese a la tradicional separacion agricul-
tura/industria acabé obligando a la escuela de Montpellier a
ampliar el concepto de sistema agroalimentario afiadiendo a
la triada «agroindustria de insumos/agricultura moderna/agro-
industria transformadora» un cuarto elemento, el correspon-
diente al consumidor. En esta linea se desarrollaron algunos
trabajos que enfatizaron la interrelacién entre pauta de con-
sumo v sistemas alimentarios, como ¢l trabajo de Rostoin y
colaboradores (31). El sistema agroalimentario es, en defini-
tiva, entendido como un concepto que «abarca» el amplio es-
pectro de actividades de produccidn, distribucién y servicios
relacionados con las necesidades de alimentos y materias pri-
mas de origen agropecuario.

Sin embargo, y aunque la terminologia utilizada por el
grupo de Montpellier parece ligar su enfoque de andlisis a la
corriente marxista (32), lo cierto es que sus aplicaciones y
derivaciones son fundamentalmente «sistémicos». En efecto,
el an4lisis realizado por la escuela de Montpellier enfatiza
las relaciones de interdependencia entre la agricultura y la
industria, relaciones éstas que, antes de ser consideradas

(30) Merece la pena subrayar también que ambos conceptos («sistema agroali-
mentario« y «agribusiness») procuran explicar la famosa ley de declive secular del peso
de la agricultura en el conjunto de la economia por el «desplazamiento» de funciones
hacia otras ramas de la economia. Y, finalmente, que los dos conceptos pueden ser fe-
chados histéricamente en la medida en que se presupone la consolidacién de modelo de
agricultura moderna y el dominio de la agroindustria sobre las actividades especifica-
mente rurales y agrarias. A pesar de esto, ambos conceptos son estdticos, en la medida
en que buscan dar cuenia de los vinculos intersectoriales y de los flujos existentes en un
momento dado, o, cuando mucho, de las transformaciones sufridas en un intervalo de
tiempo discrete (T2-T1).

(31) I. L. Rostoin (1975): «Les firmes agro-alimentaires». Université de Mont-
pellier, thése 3e. cycle, v «La agroindustria y las firmas agroalimentarias multinaciona-
les». Economia Industrial, Madrid, n® 139-140 (julio/agosto 1975).

(32) Es explicita en el pensamiento del grupo de Montpellier la referencia tedrica
al trabajo cldsico de Kautsky («La cuestién agraria»), en particular a lo que dice respecto
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como antagonicas, manifiestan, segin dicho enfoque, una
clara complementariedad entre las empresas capitalistas y
los pequefios productores en relacion a un producto dado. El
propio Malassis y sus seguidores fueron gradualmente aban-
donando las preocupaciones heredadas de Perroux (relativas
a la identificacion del elemento inductor del desarrollo eco-
nomico y al papel de las politicas puiblicas en el mismo), que
estaban en el origen del concepto de filiére, para privilegiar
las relaciones sistémicas de interdependencia (33).

La nocién de sistema agroalimentario esta también ligada,
desde su origen, a la idea de internacionalizacién del proceso
de industrializacién de la agricultura y de sus pautas de con-
sumo «fordistas», aspectos éstos que son acelerados a partir
de los afios 60. A pesar de que considero este tema como
central en el analisis de los complejos agroindustriales, no lo
voy a abordar aqui. Sin embargo, es preciso destacar, no sélo
por su cardcter pionero en América Latina, sino también por
la influencia que tuvieron, los trabajos del Instituto Latino-
americano de Estudios Transnacionales (ILET) de México,
en cuyo seno autores como Trajtenberg (34), Vigorito (35) y
el equipo de Gonzalo Arroyo (36) desarrollaron los primeros
estudios aplicando los conceptos de complejo agroindustrial

a la nocién de industrializacién de la agricultura y a la separacidn agriculturafindustria,
a saber: que la agricultura va subordindndose gradualmente a la industria y perdiendo
importancia por la reduccidén de su contribucién al valor afiadido. También se deriva del
enfoque de Kautsky el énfasis dado por la escuela de Montpellier a los contratos de
«cuasi-integracién» de la pequefia agricultura familiar con las empresas agroindustria-
les, asi como la tipologia utilizada por sus representantes para clasificar las distintas for-
mas de produccidn agraria (artesanal, cooperativa y capitalista).

(33) En su dltimo y més importante trabajo, Malassis (1973) ya se identifica ple-
namente con el trabajo de Goldberg (1968) que traté de los complejos agroindustriales
del trigo, soja y naranja en términos de agribusiness y filiére.

(34) R. Trajtenberg (1977): Un enfoque sectorial para el estudio de la penetra-
cion de las empresas transnacionales en América Latina. México, ILET/DEE.

(35) R. Vigorito (1982): «Criterics metodoldgicos para el estudio de complejos
agroindustriales», en: El desarrollo agroindustrial y la economfa internacional. Mé-
xice, Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos (Documentos de Trabajos para
¢l Desarrollo Agroindustrial, 1).

(36) G. Arroyo et al. (1978): Firmas transnactonales agroindusiriales, reforma
agraria y desarrollo rural. Paris, Université de Paris-Nauterre, 314 pp. (estudio prepa-
rado para la FAO). Véase también: G. Arroyo (1978): «Modelos de acumulacidn, clases
sociales y agricultura en América Latina». Investigaciin Econdmica, México, pp. 119-
149 (dic.).
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y sistema agroalimentario en paises latinoamericanos. Tam-
bién en este caso, y a pesar del uso (y abuso) de la terminolo-
gia marxista, estos autores incorporaron bisicamente las mis-
mas preocupaciones de los autores europeos ya mencionados
que trabajaron con los conceptos de agribusiness y filiére, en
sus andlisis del papel de las firmas transnacionales (37).

En lo que se refiere a la internacionalizacion de las pautas
de consumo «fordista», Harriet Friedmann (38) mostrd las
relaciones histéricas existentes entre las estructuras agrarias
y los diferentes sistemas agroalimentarios a nivel mundial.
Posteriores andlisis de Friedmann y McMichael (39) propon-
drén la vigencia de dos diferentes regimenes alimentarios:
uno, que habria prevalecido hasta los afios 30, donde la agri-
cultura fue el centro; otro, que se habria consolidado después
de la segunda guerra mundial bajo la hegemonia estadouni-
dense y cuyo centro se sittia en la agroindustria.

Estos autores abrirdn camino al andlisis de la formacion
de complejos internacionales en ciertos tipos de mercancias
(commodities) de origen agricola, tales como el «complejo
mundial soja» (40) y el «complejo internacional de aceites
vegetales» (41). Estudios mds recientes han tratado de mos-

(37) Después de senalar que el andlisis de Arroyo estd basado en un doble postu-
lado {«la industria domina la agricultura y la gran firma domina la industria; en conse-
cuencia, la gran firma domina la agricultura...»), Bertrand (1982, op. cit.) afirma, desde
el punte de vista metodoldgico, que la propuesta de Arroyo lleva a un andlisis de las fir-
mas por ellas mismas (caracter{stica multinacional, dimensién, pais de origen, etc.) y
llega a la misma conclusién del andlisis sistémico: las firmas multinacionales son el mo-
tor de la evolucién de los sistemas agroalimentarios.

(38) H. Friedmann (1982): «The political economy of food: the risi and fall of the
postwar international food order», American Journal of Sociology, n® 88 (suplemento).
Ver también su reciente trabajo «Changes in the international division of labor: agri-
food complexes and export agriculture», en W. Friedland et af., eds. (1991): Towards a
rew political economy of agriculture. Boulder, Westview Press.

(39) H. Friedmann y P. McMichael (1989): «Agriculture and the state system: the
rise and decline of national agriculture, from 1870 to the present», Sociologia Ruralis,
29 (2): 93-115.

(40) L. V. Canela {1985): La insercion de Espana en el Complejo Soja Mundial,
Madrid, Instituto de Estudios Agrarios, Pesqueros y Alimentarios (Serie Estudios).

(41) Para las referencias bibliograficas especificas de esta temdtica, ver J. P. Ber-
trand (1989): De lagroindustrialisation & Vinternalisation des systémes alimentaires:
bibliographie chronologique et thématique, Paris, INRA-Economie et Sociologie Rura-
les (mimeo).
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trar en esta misma linca de andlisis la importancia que tiene
la estrategia de los grandes grupos multinacionales en la re-
estructuracion de los sistemas agroalimentarios en Europa,
Estados Unidos (42) e incluso en la América Latina (43).

6. (EL FIN DEL «<AGRIBUSINESS» O LA
EMERGENCIA DE LA «<BIOTECNOLOGIA»?
LOS SISTEMAS BIOINDUSTRIALES

Este sugestivo titulo de un trabajo de Kostas Vergopou-
los (44) seiiala con precisién el actual debate en torno a la
validez (y utilidad) de las nociones de agribusiness y sistema
agroalimentario, tal como han sido expuestas anteriormente.
O sea, como conceptos que tratan de dar cuenta de las nuevas
relaciones entre las actividades agrarias y el resto de la eco-
nomia en una fase historica del desarrollo capitalista.

Segin Vergopoulos, «este tipo de integracién tuvo un
efecto inesperado en la pérdida de autonomia e identidad de
la agricultura. La actual revolucién tecnolGgica estd ahora
amenazando con dar el golpe final a la agricultura y elimi-
narla completamente, no sélo como una esfera especifica de
produccion, sino también como un tipo especifico de activi-
dad lucrativa. Si esto ocurre, el concepto de agribusiness no
va a tener ya ninguna razén de ser (...). En este escenario
deslumbrante, la agricultura no serd industrializada, como
desde hace tiempo se viene anticipando, sino que serd susti-
tuida por la industria. No sera el triunfo del capitalismo en la
agricultura, sino la sustitucién de todas las formas de agricul-
tura capitalista o familiar por la industria» (op. cit., p. 296).

(42) Ver al respecto: R. Green (1989). «Les déterminants de la restructuration des
grands groups agro-alimentaires au nivel mondial», Economies et Sociétés, Paris, n? 20:
27-52 (jul), y también E, Chevassus y R. Green (1987): «Les investissements croissés
France-Etats Unis dans l'agro-alimentaire», Economie et Sociéié, Paris, 7: 57-90.

(43) R. Green (1990): Lucha entre multinacionales: Bunge y Born frente a Cargil,
Nestlé y Unilever, Paris, INRA-Economia (feb.).

{44) K. Vergopoulos (1985): «The end of agribusiness or the emergence of biotec-
nology», International Journal of Social Science, UNESCO, 37 (3), pp. 185-200.
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El libro de Goodmann, Sorj y Wilkinson (45) es, a mi jui-
cio, la manifestacién mds elaborada de esta visién de la agri-
cultura como una actividad residual (46). Para estos autores,
la agricultura quedaria constituida solamente por aquellas ac-
tividades que implican un proceso natural de produccion y
que no pueden ser transformadas en produccién industrial.
En otras palabras, la agricultura seria todo lo que todavia no
se ha transformado en industria (47).

Segin la opinién de Goodmann y sus colaboradores, «el
proceso de reproduccion natural de las plantas y animales estd
siendo internalizado, a través de la ciencia, en la reproduccion
de los capitales industriales. De este modo (hay una) reestruc-
turacién constante del proceso de produccién rural en la me-
dida en que estos capitales explotan nuevas oportunidades de
acumulacién (...). El desarrollo de la explotacién intensiva de
aves y animales domésticos en granjas, la expansion de siste-
mas agricolas bajo control del medio ambiente y las recientes
innovaciones en biotecnologia apuntan el camino».

(...) «el resultado tendencial final (...) va a ser la de eli-
minar el producto rural y, asi, la base rural de la agricultura.
Esta dindmica es ilustrada por el paradigmadtico desarrollo de
la industria quimica y de las materias primas sintéticas. En la
industria de alimentos una tendencia similar es revelada por
la expansion de alimentos ‘prefabricados’ altamente procesa-
dos, basados en la reconstitucién de componentes alimenti-

{45) D. Goodmann, B. Sorj y J. Wilkinson (1990} Da lavoura as biotecnologias:
agricultura e industria no sistema internacional, Rio de Janeiro, Ed. Campus.

(46) Es interesante a este respecto la critica de Marsden respecto a que los autores
que adoptan el «commodity systems approach» persisten en la vieja idea de agricultura
en cuanto un sector de actividades especiticas. De ahi su propuesta de atilizar la nocidn
de espacio rural, en la buena tradicién de los gedgrafos franceses. Ver T. Marsden
(1989): «Reestructuring rurality: from order to disorder in agrarian political economy>,
Sociologia Ruralis, 29 (3-4). 312-317.

(47) Es necesario recordar que los autores citados, tanto Vergopoulos como Good-
mann, estdn vinculados 2 la corriente neomarxista que busca recuperar los conceplos de
Kautsky, en particular los relativos a las relaciones sectoriales agricultura/industria.
Goodmann, sin embargo, no comparte la visién de subordinacién de 1a agricultura a la
industria, como si lo hace Vergopoulos, ni la funcionalidad de la integracion de los pe-
quefios agricultores familiares. Se puede ver al respecto: D. Goodmann y M, Readeclift
(1981): From peasant to proletariam, Oxford Publ., England.
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cios genéricos, y por el creciente control tecnolégico de la
produccién de alimentos, manifestado en el uso de aditivos
quimicos» (op. cit., pp. 2-3) (48).

Es verdad que hoy ya podemos reproducir partes —y sola-
mente determinadas partes— del proceso de producci6n agraria;
pero como no se le puede reproducir artificialmente como un
todo, no tenemos sobre este proceso el control absoluto. Conti-
nuamos todavia dependiendo de la accién incontrolable de las
fuerzas de la naturaleza, como las lluvias, las condiciones del
suelo, del sol, efc. Y mientras siga asi, argumentan Goodman y
sus colaboradores, no se puede hablar de un dominio completo
del capital industrial sobre la agricultura. De ahi concluyen que
esto solamente ocurrirfa con la desaparicién de las actividades
realizadas en las propias explotaciones agropecuarias (49).

La cuestién central no parece que sea la dependencia de
materias primas naturales —dependencia inamovible no sélo
para la produccién agropecuaria, sino también para muchas
otras ramas de actividad—, sino la falta de control sobre el
modo de producirlas. El problema es que no conseguimos fa-
bricarlas, o sea, reproducirlas artificialmente a partir de otros
insumos, materias primas y medios distintos de los utilizados
por la propia naturaleza. Estamos todavia en la fase de imitar

(48)  De manera intencionada evitamos transcribir los pasajes que contienen los tér-
Minos «apropiacionismo» y «sustitucionismos», yue son utilizados para describir el pro-
ceso de industrializacién de la produccidn rural y del producto agricola final, respectiva-
mente. Mientras que los autores pretenden que sc trata de «conceptos bdsicos» (p. 2),
entendemos que no pasan de ser un recurso descriptivo, sin contenido analitico, utilizados
para designar procesos ya relatados por los cldsicos como creacién de nuevas ramas de ac-
tividades {o de transferencia de funciones, en la designacién de los autores neocldsicos).

(49) Esta misma idea ya habia sido expresada en un trabajo anterior por D. Good-
mann y M. Redclift (985); «Petty commodity production and the farm enterprise», Socio-
logia Ruralis, 25 (3-4): 231-247. Esta interpretacién falla al no reconocer que muchas de
las actividades que permanecen actualmente en las explotaciones son organizadas de
acuerdo con pardmetros, logica y procedimientos definidos por agentes externos. En este
senlido, Jan Van der Ploeg («The agricultural labour process and commoditization», en:
The commoditization debare: labour process, strategi and social network, Agricultural
University Wageningen, The Nederlands, op. cit., 511-52} apunta, con razén, que las acti-
vidades agrarias estdn siendo reestructuradas de tal modo que la absorcidn real se viene
convirtiendo en una realidad creciente también dentro de las explotaciones agropecuarias y
no solamente fuera de ellas, como el planteamiento en cuestién sugiere.
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a la naturaleza o, cuando mucho, intentar amoldarla a los in-
tereses del capital.

Goodmann y sus colaboradores reconocen esto al final de
su libro, y en un trabajo posterior (50) apuntan el surgimiento
de un nuevo paradigma bioindustrial en el sistema agroali-
mentario, paradigma que ya se encontraria en gestacion (51).
¢El agribusiness estaria asi incorporando un nuevo campo de
valorizacion del capital —la industria biotecnolégica—, o es
la biotecnologia la que estaria abriendo nuevos campos de
valorizacién de los capitales del agribusiness al revitalizar
antiguas trayectorias tecnolégicas? (52).

Cualquiera que sea el resultado final, es cierto que los sis-
temas agroalimentarios se estdn ya convirtiendo en sistemas
bioindustriales. O sea, las industrias de base biolégica no
sélo tienen un sitio garantizado en la industria alimentaria del
futuro, sino que es probable que amplien su espacio en el 1la-
mado D-1 (departamento productor de bienes de produccién)
de la agricultura (industrias de semillas, vacunas, fitosanita-
rios, fertilizantes, etc.), lo que es, incluso, plenamente com-
patible con el planteamiento que se hace en la parte segunda
de este articulo, sobre los complejos industriales (53).

(50) D. Goodmann y J. Wilkinson (1992): «Patterns of research and innovation in
the modern agri-food system», en: T. Ph. Lowe Marsden y S. Whatmore (eds.): Techno-
logical change and the rural enviromment, London, David Fulton. (Hay una version es-
pafola en la Serie Estudios del MAPA, 1993.)

(51) Esta idea ya estaba presente en un trabajo de 1987 recientemente publicado:
D. Goodmann (1991): «Some tendencies in the industrial reorganization of the agro-food
systems», en W. Friedland et al., eds., 1991, op. cit.

(52) Esta es otra cuestién que se ha abierto en el actual debate y tienc que ver con
el peso que se atribuya a la biotecnologia en el nuevo paradigma tecnolégico emer-
gente. Nuestra opinién es que las nuevas tecnologias van a poder acelerar y ampliar el
campo de utilizacién de la microelectrdnica —en especial de la informitica y de la ro-
botizacién— en la agricultura, constituyendo la base de un nuevo paradigma pos-indus-
trial basado en la automatizacién flexible, como ya ocurre en muchos sectores industria-
les. Para esta discusién se puede ver J. Graziano da Silva (1991): O desenvolvimento
das novas tecrologias e seus possivels impactos sobre a agricuitura iatino-americana,
Campinas-BRA, [E/UNICAMP.

(53) Fl planteamiento de estos autores puede ser considerado como complementa-
rio al de los complejos industriales, en la medida en que «estan describicndo alteracio-
nes en los complejos agroindustriales y quimico, cuya profundidad puede llevar a una
redefinicién de estos complejos». Ver J. Lifschitz y V. Prochnik (1991): Observacoes
sobre o conceito de complexo industrial, Rio de Janeiro, IEI/UFRJ (texto para discusion
260; op. cit., pp. 1-4).
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PARTE 11
1. EL COMPLEJO RURAL Y LOS CAIs

La nocion de complejos agroindustriales (CAls) que utili-
zamos enfatiza la relacién entre los sectores de demanda fi-
nal y los productores de insumos y medios de produccién
especificos para un determinado producto de origen agro-
pecuario, 10 que permite reconocer la existencia de una plu-
ralidad de CAls (el CAl-carne, el CAl-zumo alcoholero, el
CAl-naranja, etc.).

Esta nocidn tiene su origen en la idea de complejo rural
con que se designo al conjunto de actividades desarrolladas
en el interior de las explotaciones agrarias basadas en una
economia natural con incipiente division del trabajo. Esas ex-
plotaciones, para producir determinada mercancia, debian
producir ellas mismas todos los bienes intermedios y los me-
dios de produccién necesarios y, ademds, asegurar la repro-
duccién de la propia fuerza de trabajo ocupada en tales acti-
vidades. El complejo rural, ademds de la produccién de
bienes de consumo, también producia medios de produccién
(insumos, maquinas y equipos), a pesar de asentarse en bases
artesanales (para usar la terminologia de Rangel (54)), como
el herrero, €] carpintero, el albaiiil, el mecanico, el domador
de animales, el guarnicionero, etc.

Intentando dar dinamismo a la nocién de complejo rural,
Kageyama y Graziano da Silva (1987) (55) incorporarin en
ellos la «teoria de los mercados» utilizada por Lenin en su
obra El desarrollo del capitalismo en Rusia. Segin esta teo-
ria, la ampliacién del mercado interno se apoya en que de la
agricultura se separan, una tras otra, diferentes actividades y
transformaciones de las materias primas, separacion que pro-

(54) L Rangel (1962): A guestdo agraria brasileira, Recife, Comissio de Desen-
volvimento Econdmico de Pernambuco.

(55) A. Kageyama y I. Graziano da Silva (1987): A dirdmica da agricultura bra-
sileira: do complexo rural acs complexos agroindustriais, Campinas, IE/UNICAMP,
56 pp. {(mimeo, versién preliminar).



piciaria la formaci6n de nuevas ramas industriales con existen-
cia propia. Asi, la propia agricultura se transforma y en su in-
terior se¢ opera un proceso idéntico de especializacion. De esta
manera, en un primer momento s¢ produce una desagregacion
del complejo rural, es decir, de aquel conjunto intrincado de
actividades agricolas y manufactureras conectadas entre si que
reproducian, en el interior de las explotaciones, las articulacio-
nes mds generales del D-1 con el D-2 de toda la economia. Las
actividades realizadas en el interior de las explotaciones irdn
gradualmente urbanizindose e industrializdndose debido a la
constitucién de las nuevas ramas productivas. Mds tarde,
cuando se constituye el «D-1 de la agricultura», se produce un
nuevo proceso de convergencia entre actividades afines, de-
bido a la especializacién de las nuevas ramas que fueron cons-
tituyéndose dentro y fuera de la propia agricultura; y, como re-
sultado de dicha convergencia, se establecen nuevamente lazos
indisolubles —solamente que ahora fuera de las explotacio-
nes— entre tales actividades, lazos que van a constituir los dis-
tintos complejos agroindustriales (CAls).

Merece la pena aclarar la importancia que se atribuye a la
«constitucién del D-1 de la agricultura». En primer lugar,
porque es gracias precisamente a la implantacién de las in-
dustrias quimicas y siderometaltrgicas fabricantes de abonos
quimicos y méaquinas agricolas, respectivamente, que es posi-
ble el avance del proceso de modernizacién e industrializa-
cién de la agricultura. En segundo lugar, porque s6lo cuando
se establecen relaciones especificas d'‘amont con las indus-
trias de insumos quimicos y de maquinaria agricola es posi-
ble pensar en la constitucion de un CAI completo (56).

{56) En la tipificacién que adoptamos, los CAls completos tienen ligazones espe-
cificas con la industria d'ament y con la industria d'aval procesadora (por ejemplo, el
complejo avicola y de zumo alcoholero); los CAls incompletos solamente tienen ligazo-
nes especificas d'aval, con la industria procesadora (por ejemplo, las fibras, las frutas,
los latifundios y legumbres). Hay todavia un conjunto de actividades modernizadas que
no tienen ligazones especificas ni d'amont ni d'aval, pero que utilizan insumos quimicos
y mdquinas y equipus agricolas genéricos, como tractor, arado, fertilizantes NPK, cic.
Para mayores detalles ver A. Kageyama, 1 al. (1990): «Q novo padrio agricola brasi-
leiro: do complexo Tural acs complexos agroindustriais», en: Agricultura e Politicas
Publicas. Brasilia, [IPEA (Serie IPEA, 27).
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Es preciso sefialar que es ese mismo proceso de desarticu-
lacién del complejo rural y de constitucién de los CAls que
hace que la agricultura pierda su capacidad de regulacién ge-
neral. La nueva situacién obliga, como argumenté en otro
texto (57), a una participacién cada vez mayor del Estado en
el sentido de formular politicas especificas para la regulacién
de cada CAL Intervencién ésta que responde a un doble obje-
tivo: primero, establecer otro sistema de regulacién en el que
el Estado pasa a definir los principales pardmetros para la
rentabilidad de los capitales empleados en las diferentes ra-
mas; y segundo, actuar de drbitro de las contradicciones que
se internalizan en estos complejos, como, por ejemplo, la fi-
jacion de los limites de la competencia oligopdlica, el esta-
blecimiento de cuotas (especialmente en el caso de las im-
portaciones), etc.

Esto se refleja incluso en la propia naturaleza del Estado
moderno, que es apropiado no solamente por la burguesia, en
tanto clase propietaria de los medios de produccidn, sino por
grupos de intereses especificos de éste o aquel sector, ten-
diéndose a una corporativizacién (o privatizacion) del propio
aparato estatal. S6lo entonces tendrd sentido considerar la
existencia, en el seno de cada CAI, de una dindmica particu-
lar, determinada end6genamente y protagonizada por grupos
de intereses responsables de la formulacién de demandas es-
pecificas ante el Estado.

Es preciso destacar también el cardcter histérico que da-
mos en nuestro enfoque a la delimitacién de los CAls, sin
plantearnos la necesidad de elegir previamente ningtin tipo
de criterio para delimitarlos. La delimitacién del CAI es, no
obstante, una cuestion fundamental desde el punto de vista
metodolégico, especialmente cuando se pretende operaciona-
lizar dicho concepto. Nuestra opcién metodolégica permite,
de un lado, tratar a los CAIs como el resultado (en el tiempo)

(57) 1. Graziano da Salva (1989): «A gestdo das politicas na agricultura brasileira
modernax», Revista de Economia e Sociologia Rural, Brasilia, 27 (3), pp. 309-326,
jul./set.
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de un proceso de transformaciones en curso, un resultado que
no necesariamente es finalista ni estdtico; y de otro lado,
exige que su delimitacion sea multideterminada, flexibili-
zando la inclusién o exclusion de sus componentes.

Pero no podriamos terminar esta seccidn sin hacer una
precisién del propio concepto de CAI que hemos utilizado en
nuestro enfoque. Ello exige sefialar, por lo menos, dos ele-
mentos fundamentales: primero, la necesidad de no sola-
mente incluir, sino también destacar, las actividades de servi-
cios en el interior de los distintos CAls (58); y, segundo, la
necesidad de tratar endégenamente a los actores sociales que
ahi operan, considerando entre ellos, y en un lugar destacado,
al Estado con sus politicas publicas. Con ello, lo que hace-
mos realmente es «abrir» el concepto de CAl, quitindole el
corsé que, como ocurre con la noci6n de «filiere», hacia que
estuviera «encerrado» en torno a un producto determinado.

2. NUEVAS Y VIEJAS CUESTIONES

Como ya dijimos anteriormente, la utilizacién a veces
abusiva del término complejo ha provocado mucha contro-
versia en la literatura econémica reciente. A nuestro modo de
ver, tal controversia se debe en gran medida al poco esfuerzo
analitico y conceptual de los autores que han trabajado sobre
este tema (59). Las cuestiones metodolégicas no constituyen
s6lo un problema de naturaleza empirica, referido a las técni-
cas utilizadas para identificar el CAI correspondiente, asi
como a los criterios de determinacién de sus elementos cons-
titutivos, entre otras cuestiones. Es fundamental tener claro

{58) Véase el trabajo de R. Green y R. dos Santos (1991): Economia de red y re-
estructuracion del sector agroalimentario, Paris, INRA.

(59) Para el caso brasilefio, el estudio del BNDES, por ejemplo, que es conside-
rado uno de los mayores esfuerzos de investigacion empirica en esta temética, dedica
solamente dos paginas a la nocién de complejo y a su delimitacién. Véase BNDES
(1988): Mudangas estruturais nas atividades agrdrias: uma andlise das relagdes inter-

sectoriais no complexo agroindustrial brasileiro, Rio de Janeiro, DEEST/Banco Nacio-
nal de Desenvolvimento Econdmico e Social, 126 pp. (Estudos, 9.
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que las cuestiones metodolégicas derivan del concepto que
se utilice de CAI y no al revés. El uso de esta o de aquella
técnica, de este o de aquel método dependers en iltima ins-
tancia de la nocién de CAI que se pretende operacionalizar.

Es aqui que las dificultades comienzan. Como creo haber
demostrado anteriormente, hay en voga distintas nociones de
complejo. Por ejemplo, los CAls obtenidos en base a la ma-
triz input-output de relaciones intersectoriales se restringen a
las relaciones técnicas entre industrias, excluyendo los secto-
res de prestacién de servicios y los productos de consumo de
amplia base (combustibles, energia eléctrica y envasado, ba-
sicamente), asi como el consumo intraindustria. Dado que
cada industria es parte de un todo mayor, la definicién de los
limites del subconjunto es siempre «mds o menos arbitraria»,
especialmente de los segmentos situados d’amont, como es el
caso de los bienes de capital. Con este planteamiento no es
posible, por ejemplo, analizar las nuevas dindmicas que en-
vuelven las actividades agrarias, debido a que no se puede te-
ner en cuenta los flujos de servicios y de bienes de capital,

Por esto, la proposicién de operacionalizar los CAls
con base solamente en las «relaciones internas» de compra
y venta (a partir de la matriz input-output) entre determina-
dos sectores articulados entre si (60), nos parece una sim-
plificacién indebida. Bien es cierto que tal metodologia
tiene la ventaja de permitir delimitar claramente y con faci-
lidad una cadena de actividades interrelacionadas entre si a
partir de un pardmetro cuantitativo. Sin embargo, el privi-
legiar la naturaleza enddgena del complejo permite tener
s0lo una visién estdtica del mismo. En otras palabras, la
evolucion y dinamismo de un determinado CAI no es algo
determinado sélo end6genamente, sino que puede ser afec-
tado por factores externos al mismo, como, por ejemplo,
las politicas gubernamentales que le son especificas. Ade-
mds de esto, la fijacién de un pardmetro tinico cuantitativo

(60) Como hace M. Possas (1988): Complejos agroindustriales en la economia
brasilesia, cn M. Garza, comp., op. cit.
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como variable para delimitar el correspondiente CAI puede
provocar que ciertos segmentos cualitativos importantcs
queden fuera de las actividades consideradas como inte-
grantes del mismo (61).

Possas (62) va més lejos y niega que Jos complejos defi-
nidos a partir de la matriz input-output constituyan una uni-
dad de anilisis relevante. Este autor admite solamente que el
complejo industrial es una unidad conveniente de agrega-
cién —pero no de andlisis— de actividades interdependien-
tes 0, mMejor, «una importante unidad de agregacién para
analisis macroeconémicos», con lo que niega también la po-
sibilidad de que la nocién de complejo sea una unidad de
andlisis en un espacio intermedio entre el nivel micro (indi-
vidual) y el macro (agregado) (63). El complejo no seria, en
definitiva, una unidad de andlisis microeconémico por no
estar en el «ambito de las decisiones de los agentes», ya que
el nivel de agregacion no puede por si mismo ser el ele-
mento de definicién de la separacién entre lo micro y lo ma-
cro. En el nivel micro —entendido como «el dmbito de las
decisiones de los agentes»— estarian las unidades analiticas
siguientes: de un lado, las cuasi empresas y/o las firmas, o
sea las unidades mds elementales de toma de decisiones au-
ténomas; y de otro, la industria y el mercado, dmbito este al-
timo en el cual tendria lugar la interacci6n entre la estrategia
competitiva de los agentes y la estructura del propio mer-
cado, y en el que también serfan tomadas las decisiones rela-

(61) Por ejemplo, la importancia que las industrias de informdtica y farmacéutica
han tenido en la dindmica del CAI aves/pienso podria pasar desapercibida si se utilizan
para delimitar los componentes de dicho complejo los habituales pardmetros cuantitati-
vos de la matriz input-output. Ver al respecto A. C. Ortega (1988): A indistria de
ragies: da especializagde 4 integragdo vertical, Campinas, NPCT-UNICAMP/CNPq.

(62) M. Possas (1991): «Concorréncia, inovagio e complexos agroindustriais»,
Rascunho, UNESP/Araraquara, pp. 29-63.

{(63) Para Possas, csa pretension «confunde nivel de andlisis con nivel de agrega-
¢ién o, atin mds, macrocconomia con andlisis desagregado y macrocconomia con an4li-
sis agregado. Un poco mis de rigor cn la conceptualizacién nos llevarfa a identificar
esta tltima (la macroeconomia) con un anélisis del funcionamiento global de la econo-
mia, esto es, en su conjunto (...}, y ala macroeconomia con el 4mbito de las decisiones
de los agentes, con mayor o menor nivel de amplitud o agregacién —desde la unidad de
decisi6n elemental, las cuasi-firmas, hasta el nivel de las decisiones de politica econd-
mica y de Estado que afectan y alcanzan numerosas actividades» (op. cit., p. 49).
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tivas a las innovaciones. De ahi el énfasis del autor citado en
que los determinantes basicos de la dindmica econémica no
se encuentran en el complejo, sino en la relacién industria-
mercado,

Desde mi punto de vista, la cuestién central seria la de sa-
ber dénde los agentes toman decisiones auténomas. El presu-
puesto de Possas es que «la logica de las decisiones empre-
sariales tiene que ver, entre otras cosas, con mercados,
diversificacién, innovaciones —y hasta con relaciones inter-
sectoriales—, pero que de ninguna manera puede ‘subordi-
narse’ a estos intereses, ni tampoco ‘organizarse en torno’ a
aquellos otros, 0 a cualquier cosa parecida» (op. cit., p. 45).
O sea, no se admite ninglin «movimiento orquestado de inte-
reses», como, por ejemplo, la accién de grupos de interés,
de organizaciones representativas, etc. Ademds de crear la
falsa impresion de una decisién individual dejada al libre ar-
bitrio de los empresarios, la idea de completa autonomia de
los agentes puede incluso chocar con la real actuacién de los
Estados modernos y de las instituciones publicas y privadas
(desde asociaciones empresariales hasta sindicatos y otras
entidades de representacién) como formuladores y operado-
res de mecanismos de regulacién social en el sentido mas
amplio.

Aungue es verdad que no puede aceptarse el paradigma
marxista de que las clases sociales «determinan» los compor-
tamientos individuales, mucho menos se puede pensar que
las decisiones de los individuos sean auténomas en la plena
acepcion de la palabra, esto es, en la acepcién de «gober-
narse a si mismos». Y no basta aqui aceptar que tales deci-
siones estén influenciadas por la mayoria o cualquier otra re-
gla de decision del tipo de «la convencién keynesiana»; es
preciso admitir que los intereses individuales pueden ser —y
efectivamente lo son en la mayoria de los casos— moldea-
dos, articulados, organizados y —es evidente— subordina-
dos a un conjunto superior de intereses, no necesariamente
mds amplios, ni tampoco de clase, y, mucho menos, mds le-
gitimos o mds éticos.
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3. LOS COMPLEJOS COMO «ORQUESTACION DE
INTERESES»

Ya demostramos anteriormente que en la nocién de CAl
que utilizamos es fundamental la idea de que ellos son el re-
sultado de un proceso histérico especifico. En este apartado
vamos a exponer la idea de que la conformacién actual de un
determinado CAI es reflejo de un doble movimiento: de una
parte, un movimiento que se desarrolla en el interior del pro-
pio complejo y que es fruto de la accién de las fuerzas socia-
les, econdmicas y politicas de los agentes que lo integran; y
de otra, un movimiento proveniente del exterior y que es re-
sultado de la accién del Estado a través de las politicas pibli-
cas y de sus organismos administrativos al establecer relacio-
nes particulares con los agentes del propio complejo. La
confluencia de ambos procesos da lugar a una configuracion
especifica para cada uno de los CAls, como resultado de una
«orquestacion de intereses», para cuyo analisis recurriré a al-
gunas aportaciones del enfoque tedrico del neocorporati-
vismo.

3.1. La contribucién del enfoque neocorporativista

De entrada es preciso reconocer que €s dificil separar el
concepto de corporativismo de su sentido peyorativo y de
las implicaciones que tiene al haber estado ligado su uso a
regimenes totalitarios como la Francia de Vichy, el Portu-
gal salazarista o la Espafia de Franco. El propio Schmitter,
considerado uno de los padres modernos de esta perspec-
tiva teérica, ha reconocido recientemente que en sus pri-
meros trabajos tendia a relacionar el corporativismo exclu-
sivamente con regimenes y reglas autoritarias (64). Para
evitar esa confusion, se suele emplear el término neocorpo-

(64) P. Schmitter (1974): «Stil the century of corporatism?», The Review of Poli-
tics, Indiana, 36 (1): 85-131 (jan.).
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rativismo a la hora de denominar los procesos de concerta-
cién que se dan en las sociedades democraticas contempo-
raneas (65).

Sin embargo, detras de este asunto, que puede parecer
superficial, se encuentra un tema mucho mas sustancial, a
saber: como explicar los cambios que se estin dando en
las formas de intermediacién de intereses y en los proce-
sos de elaboracién de determinadas politicas piiblicas en
las sociedades contempordneas. Precisamente de esto es
de lo que trata el enfoque neocorporativista, que forma
parte de un género mas amplio de teorias en el campo de
la economia y la ciencia politica identificadas como insti-
tucionalistas.

No es el objetivo de este articulo analizar los fundamen-
tos tedricos del neocorporativismo, enfoque ampliamente de-
sarrollado en Espafia (66). De dicho enfoque lo que nos inte-
resa destacar para nuestra nocién de CAI entendida como
una orquestacion de intereses organizados, es el tratamiento
especifico que dicho enfoque hace de las organizaciones de
intereses. Como aclores colectivos que son, estas organiza-
ciones se relacionan con los intereses individuales de sus
miembros de una manera dialéctica: los intereses de las orga-
nizaciones son conformados por los intereses individuales,
pero al mismo tiempo modelan y controlan los intereses de

(65) Schmitter apoya esta posicién al admitir que, en determinados paises como
Francia, la discusion ha estado practicamente paralizada hasta hace poco tiempo por
este problema lingiifstico. Los italianos y alemanes, segiin él, resolvieron el asunto répi-
damente eliminando la silaba «vi» y usando corporatismo como un neologismo anglosa-
Jon convenientemente separado de sus desacreditadas asociaciones del pasado. Véase P.
Schmitter (1985): «Neocorporativismo y Estado», Revista Espaniola de Investigaciones
Socioldgicas, Madrid, 31: 47-78; op. cit., p. 71.

(66) El trabajo de S. Giner y M. Pérez Yruela (La sociedad corporativa. Ma-
drid, CIS, 1979) fue el primero en introducir el enfoque del neocorporativisme en
Esparia, si bien con un planteamiento mis arplio que el de Schmitter y proponiendo,
al igual que hacen italianos y alemanes, el uso del término corporatismo para libe-
rarlo de la carga peyorativa que tenia en la literatura politica espafiola. El desarrollo
de este enfoque en Espafia puede verse en el ndmero monogréfico que le dedicé la
Revista Espafiola de Investigaciones Sociolégicas, n® 31, 1985, y en ¢l libro compi-
lado por S. Giner y M. Pérez Yruela (comp.) E/ corporatismo en Espaia. Barcelona,
Ariel, 1989,



sus miembros (67). No todos los intereses de las organizacio-
nes son simples agregaciones de las preferencias individuales
de sus miembros. Algunas organizaciones desarrollan un ca-
racter semicompulsivo de afiliacién, limitan y disciplinan a
sus miembros y hacen a menudo muy dificil, por no decir
imposible, que éstos puedan salir de la organizacién a la que
pertenecen. Esta capacidad de las organizaciones de ejercer
un control social sobre sus miembros ha sido estimulada por
el Estado (68) y utilizada frecuentemente como un medio
para llevar a cabo la aplicacion de sus politicas publicas.

Para nuestra argumentacion es interesante también la dis-
tincién que algunos autores han hecho entre los niveles ma-
cro/meso/micro del neocorporativismo (69) en relacion con
el 4mbito de actuacién de las organizaciones de intereses: el
nivel meso se refiere al &mbito situado entre el nivel macro
de las cipulas nacionales y el nivel micro de los sujetos indi-
viduales. Es de gran utilidad para nuestro analisis de los
CAls la aproximaci6n desde el nivel meso, en la medida en
que tal aproximaci6n privilegia el ambito sectorial para apre-
hender los procesos de intermediacion de intereses.

En este sentido, Schmitter resalta que el capitalismo de-
pende de «dreas de decisién», en donde productores y con-
sumidores intercambian bienes y servicios regulados por
varios mecanismaos (€1 reserva el término mercado para
aquellos mecanismos gobernados solo por los precios y los
intercambios voluntarios), sefialando que es precisamente el
sector una de esas areas de decisién delimitada por un sub-
conjunto de productos realmente competitivos o potencial-
mente sustitutivos. La identificacion de los agentes de cada

(67) Esta concepcién basica del neocorporativismo puede verse como una critica
tanto al pluralismo, donde los intereses son todos una expresién de preferencias indivi-
duales, como al marxismo, donde son el resultado de la conciencia de clases. Véase a
propdsito Schmitter (1974), op. cit.

(68) Eslo que C. Offe llama «atribucion de status ptblico a los grupos de intereses»,
en su Capitalismo desorganizado, $ao Paulo, Ed. Brasiliense, 1989, op. cit., cap. 7.

(69) Ver A. Cawson (1985): «Varietes of corporatismo: the importance of the
meso-level of interest intermediation», en A. Cawson (ed.): Organized interests and the
State: studies in meso-corporatism, London, Sage Publications, pp. 1-22.
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sector incluye, ademds de los productores de los bienes y
servicios que estin compitiendo (o que podrian estar), tam-
bién los que gravitan en torno a ellos, o sea los proveedores
de materias primas, los expertos, investigadores y técnicos,
los comerciantes, banqueros, trabajadores y hasta incluso
los organismos piblicos. Cémo el 4mbito de un sector va a
ser definido y quiénes serdn los invitados a implicarse en el
mismo (y quiénes estardn dispuestos a aceptar dicha invita-
cién) para alcanzar acuerdos especificos, seria un problema
de disefio institucional y de contingencia politica (70).

3.2. Explorando la dimension politica de los CAls

Es en esta aproximacién que hace el enfoque neocorpo-
rativista sobre el sector en donde queremos situar la nocién
sefialada anteriormente de CAI como resultado histérico de
una orquestacion especifica de intereses entre instituciones
publicas y privadas desarrollada en un determinado nivel (o
ambito) organizativo. Dicha aproximacién nos permite ver
los CAls como verdaderas mdquinas de articulacién de in-
tereses en el marco de relaciones conflictivas entre grupos
de intereses privados y el Estado, priorizando y hasta lle-
gando a incluir o excluir a determinados actores que por ra-
zones estrictamente econdmicas deberian o no formar parte
de una determinada estructura técnico-productiva (71). Esa
aproximacidén también nos permite entender mejor, entre
otras cosas, €l proceso de elaboracién y aplicacién de poli-
ticas publicas especificas, que es uno de los elementos cen-
trales, a nuestro modo de ver, para la explicacion de las di-

(70) Sobre el tema de los sectores como categorfa analitica para el enfoque neo-
corporalivista, puede verse P. Schmitter (1990): «Scctors in modern capitalism: modcs
of governance and variations in performance», en R. Bronetta y C. Dell'Aruega {eds.):
Lahour relations and economic performance, London, MacMillan Press, pp. 3-39.

(71) Agradezco al profesor Walter Belik la sugestiva comparacion de esta nocién
con la de «complejo militar», consagrado por la literatura estadounidense, que abarca
no solamente el aparato industrial productivo propiamente dicho, sino también grupos
de intereses y segmentos de la burocracia estatal.
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némicas particulares que se desarrollan dentro de los distin-
tos CAls.

Esta idea enlaza con lo que Bertrand (1982) (op. cit.) de-
nominé «la dimensién politica, consciente y organizada que
la nocién de complejos nos puede aportar (...)». Desde esta
perspectiva de andlisis, el CAlno se nos presenta ya como
algo dado a priori, como si fuera el resultado de un simple
corte estadfstico o un mero instrumento descriptivo, sino
como fruto del andlisis histérico y genético realizado sobre la
constitucién de una especifica estructura organizativa. Tal es-
tructura nace en condiciones particulares (un juego de intere-
ses en disputa) y se desarrolla a lo largo de un proceso de bus-
queda convergente respecto de un objetivo determinado que
es compartido por un grupo de agentes cuyos intereses no tie-
nen que ser necesariamente convergentes en todos los puntos.
La constitucién del CAI requiere, por tanto, un consenso entre
los actores participantes y puede desaparecer o expandirse si
las condiciones cambian o no son satisfechas.

El CAL una vez constituido, definirfa un modelo de rela-
ciones internas, que aparece rodeado de un contexto propio
(su medio ambiente). Ese modelo seria, en definitiva, el re-
sultado de decisiones tomadas en comin por los actores del
CAI, decisiones que tienden a definir reglas de conducta para
uno o mds productos a ‘valorar’ en funcién de una determi-
nada finalidad. El CAI implica en esta concepcién tanto una
manera de producir, como de consumir (o de utilizar) los fru-
tos del trabajo de cada componente del mismo, ¢ implica
también una cierta divisién de tareas entre ellos y en relacion
con su entorno: tareas «materiales» —en primer lugar, tareas
de transformacién de los productos—, pero, igualmente, ta-
reas de «informaci6n» para seleccionar los posibles interlo-
cutores, asi como aquellas otras destinadas a someter a la
prueba de la experiencia las diversas alternativas disponibles,
alternativas que son renovadas constantemente por el propio
progreso del conocimiento.

De acuerdo con la tesis de Bertrand, en el seno del CAl,
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por ejemplo, no coexistirian sélo los agricultores, las empre-
sas industriales y los comerciantes, sino también las que po-
driamos llamar «fuerzas intelectuales»: las agencias de inves-
tigacion y divulgacién de las innovaciones técnicas, las
agencias de publicidad, las instituciones de crédito, etc. En
esta concepcion, el Estado no es solamente el «locus» pasivo
donde esas distintas fuerzas materiales e intelectuales se en-
frentan o cooperan entre si, sino también un actor més, con
mayor o menor fuerza en la configuracién y polarizacién de
los intereses organizados. Tales CAls surgen inicialmente en
los dmbitos nacionales y pueden eventualmente internaciona-
lizarse, lo que constituye siempre un momento de expansién
conflictiva de alianzas y de modificaciones importantes en
las relaciones de fuerzas internas y, evidentemente, externas.

Este método nos permite retomar la nocién de complejo a
partir del doble movimiento de sus actores (uno, desde abajo,
constituido por la accién de sus miembros componentes del
complejo y las organizaciones de éstos; y otro, desde arriba,
por la accién del Estado) para reconstruir histéricamente la
conformacion actual del correspondiente CAL

Infelizmente (o felizmente), ¢sa reconstruccion tiene que
ser hecha «caso a caso», CAI a CAI, aunque puedan plante-
arse algunos elementos generales de gran utilidad, tanto a
propésito de las pautas histéricas de articulacién de los inte-
reses privados con el Estado, como de las relaciones de las
propias organizaciones de intereses con sus bases sociales.

Esos elementos generales son exactamente lo que puede
extraerse del trabajo de Moyano (72) cuando propone dos
pautas distintas en las relaciones de la sociedad civil agraria
con ¢l Estado: el viejo corporativismo agrario (o tradicional),
vigente para un periodo histérico en el que la agricultura era
considerada un sector aparte del resto de la economia, y el
corporativismo moderno (o neocorporativismo), resultante de

(72) E. Moyano {1989a): «La agricultura, entre el nuevo y el vicjo corporatismo»,
en 8. Giner y M. Pérez Yruela (comps.): £/ corporatismo en Espaiia, Barcelona, Ariel,
pp. 179-226.



la integracién econdmica, social y politica de las actividades
agrarias en el conjunto de la economia de mercado y los oli-
gopolios.

La estructura de representacion que emerge en la fase del
neocorporativismo estaria basada, segin Moyano, en una
intrincada articulacién de intereses entre, de una parte, organis-
mos e instituciones piblicas y, de otra, organizaciones privadas,
produciéndose una interaccion creciente de las organizaciones
privadas entre s y con el Estado. En este modelo de relaciones
aumenta la autonomia relativa del Estado, en la medida en que
puede clegir sus interlocutores, al tiempo que las organizacio-
nes privadas de intereses (organizaciones profesionales en la
terminologfa utilizada por este autor) se ven obligadas a buscar
una relacion de «dupla mano» con el Estado, ya que para ser
reconocidas como interlocutores privilegiados tienen, como
contrapartida, que comprometerse a limitar sus reivindicacio-
nes v a disciplinar las acciones de sus miembros (73).

Todo ello se traduce en un «nuevo discurso» y €n una
«nueva pauta de reivindicacién» por parte de las organizacio-
nes representativas de los modernos agricultores (o empresa-
rios agricolas, como prefieren que se les llame), reivindicacion
que se resume bdsicamente en la exigencia de una «ley agri-
cola» que regule y discipline no sélo la intervencion del Es-
tado, sino también las acciones de agentes privados, como los
bancos, los comerciantes, las industrias de insumos y de trans-
formacion, etc.

En lo que respecta a las relaciones de las organizaciones
profesionales agrarias con sus afiliados, los trabajos disponi-
bles enfatizan, por lo general, solamente las dificultades es-
pecificas que existen para la accién colectiva de los agricul-
tores: de un lado, por el caracter cada vez mds subordinado
de las politicas agrarias a las politicas macroecondmicas de

(73) Ver a! respecto E. Moyano (1988), Sindicalismo y politica agraria en Eu-
ropa. Las OPAS en Francia. ltalia y Portugal, Madrid, Servicio de Publicaciones del
MAPA, y el trabajo sobre el caso britdnico de G. Cox, Ph. Lowe y M. Winter (1986):
«Farmers and the State: a crise for corporatism», Political Quartely, London, 58 (1)
73-81.
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estabilizacién (74), y de otro, por lo que Moyano (1989a:
197-198) llama la dialéctica de dispersin/concentracién que
tienden a debilitar el asociacionismo en el medio rural (75).
Todas estas razones convergen para que persistan clementos
del viejo corporativismo dentro de las nuevas estructuras de
representacion de intereses, aunque las actividades rurales
puedan ser consideradas modernas desde el punto de vista
técnico-productivo, configurando asi situaciones de transi-
cion en las relaciones piblicas/privadas (76).

La nueva agenda de investigacién que se abre al afiadir esta
dimensién politica a 1a nocién de CAI como una orquestacion
de intereses a nivel mesoeconémico (sectorial) privilegia, como
hemos visto, la accién del Estado y de las organizaciones de in-
tereses en la explicacién de las diferentes dindmicas que se pro-
ducen en el interior de los CAlSs. Pero eso no es todo: los proce-
sos de toma de decisiones y los mecanismos de accién
colectiva de los grupos de intereses privados también merecen
ser destacados, asi como el papel de los distintos Organismos e
instituciones piblicas. Esta nocién de CAI nos permite también
recuperar la importancia que tienen los estudios de casos sin
perder de vista la referencia al 4mbito mas amplio de la concer-
tacién de intereses que la puesta en marcha de las politicas pi-
blicas exige en las sociedades capitalistas modernas. Y aunque
diversas cuestiones teéricas y metodolégicas no puedan ser re-
sueltas empiricamentee, a nuestro modo de ver faltan investiga-
ciones de campo en esta compleja tarea de analizar 1a dindmica
de los CAIs.

(74) En este sentido puede verse D. Goodmann y M. Redclift, eds. (1989): Farm
crisis, London.

(75) El proceso de articulacién de intereses que tiene lugar en la agricultura de-
pende de factores como la diversidad de 4mbitos que determinan la renta agricola; la di-
versidad estructural de las explotaciones agrarias en relacién a su tamaiio, los regimenes
de tenencia y las orientaciones productivas, etc. Véase E. Moyano (1989b): «Una apro-
ximacidn sociopolitica al proteccionismo agrario», Informacion Comercial Esparola,
Madrid, n® 666, febrero.

(76) No parece claro que estas situaciones de transicién se deban a la presencia de
las actividades agrarias, sino al hecho de ser paises de desarrollo capitalista tardio. Se
puede ver al respecto, E. Moyano (1984): Corporatismo v agricultura: asociaciones
profesionales y articulacion de intereses en la agricultura espaiiola. Madrid, MAPA, y
N. Santos (1992): A reforma agréria na transigdo para a democracia. un contrapunio
entre o Brasil ¢ os paises ibéricos, Campinas, IE/UNICAMP (tesis de doctorado).
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RESUMEN

Este trabajo consta de dos partes. En la primera (apartados 1 a 5) se hace una sin-
tesis de las nociones de agribusiness, filiére, complejo industrial y sistema agroalimen-
tario. Se destaca que todos estos concepios ho tienen el mismo ovigen, ni fueron wtiliza-
dos con el mismo objetivo por quienes los formularon.

En la segunda parte (apartados 6 a 8} se discute la validez del concepto de com-
plejo agroindustrial, analizando su origen e incorparacion en la literatura econémica.
Exponemos una u otra nocion de complejo agroindusirial que nada tiene que ver con el
andlisis sistémico derivado de la mairiz de Leontief. Ella entiende los complejos agroin-
dustriales (CAls) como una articulacion consciente y organizada de intereses en un de-
terminado sector. Este énfasis en la dimensidn politica nos permite tratar oS CAls como
el resultado histdrice de un dobie movimiento. exierno, por la accién del Estado y sus
politicas piiblicas, e interno, por la actuacion de los grupos organizados de intereses
implicados en cada sector.

RESUME

Ce travail est divisé en deux parties. Une synthése est faite dans la premiére partie
fsections 1 d 5) d'un certain nombre de notions: ugrobusiness, filiére, compléxe indus-
triel et systéme agro-alimentaire. L accent est mis sur le fait gue toutes ces notions ne
répondent pas au méme origine et gu’ elles n’ ont pas été utilisées dans la méme intention
par les auteurs qui les avaient formulées.

La deuxiéme partie (sections 6 a &) met en question la validité de la notion de com-
plexe agro-industriel et analyse son origine et son incorporation dans la littérature éco-
nomique. Une autre notion de complexe agro-industriel est exposée qui a peu de rapport
avec ' analyse systémique dérivée de la matrice de Leontief. Cette derniére entend les
complexes agro-industriels (CAI) comme une articulation d’intérés consciente et orga-
nisée dans un secteur donné. Cette emphase mise Sur la dimension politique nous per-
met de traiter les CAl comme le résultat historique d’un double mouvement: externe
d une part, par I action de I'Etat et des politiques publiques qu'il met en oeuvre, et in-
terne o autre part, par I'action des groupes 4 intérét organisés impliqués dans chaque
secieur.

SUMMARY

This paper is composed of two parts. The first part (sections I o 5) summarizes the
notions of agribusiness, filiére, industrial complex and agrofood system. It is pointed out
that all these concepts have different roots and were not used with the same aim in mind
by their formulators.

The second part (sections 6 to &8) discusses the validity of the concept of the agroin-
dustrial complex, analysing its origin and incorporation into economic literature. Ano-
ther notion of the agroindustrial complex, quite unrelated with the systems analysis de-
rived from Leontief's mairix, is set oul. This notion takes agroindustrial complexes
(AICs) 1o be a responsible and organized union of interests in a particular sector. This
emphasis on the political dimension means that AICs can be considered as the historical
result of a two-sided movement: external, driven by State measures and public policies;
and internal. driven by the actions of organized interest groups involved in each sector.



