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Maximo Diago Hernando (*)

El arrendamiento de pastos en las
comunidades de villa y Tierra a
fines de la edad media: una
aproximacion

El analisis de la politica de arrendamiento de pastos por
las instituciones de gobierno local en los 4mbitos serranos
del reino de Castilla a fines del siglo XV y principios del
XVI, presenta interés para la investigacion historiogrifica
por multiples motivos. En primer lugar, desde una perspec-
tiva de historia institucional porque permite profundizar en la
caracterizacion de las referidas instituciones a través del ana-
lisis del funcionamiento de su aparato hacendistico, presen-
tando a este respecto un particular interés la época de transito
entre la Edad Media y la Edad Moderna, porque entonces al-
canzaron un gran desarrollo las partidas de ingresos proce-
dentes del arrendamiento de (érminos de propiedad publica
para labranza o aprovechamiento pastoril (1).

Desde la perspectiva de la historia social y politica inte-
resa conocer ¢l proceso de afianzamiento de esta prdctica
para advertir en qué medida afectd al tradicional sistema de
aprovechamiento agropecuario del territorio en ¢l marco de

(*) Centro de Estudios Histéricos. Madrid.

(1) Asi hemos tenido ocasién de constatarlo en la elaboracién de nuestra tesis doc-
toral, advirtiendo que conforme abanza el siglo XVI son mds abundantes las noticias re-
ferentes a licencias para arrendar bienes de propios a fin de garantizar ¢l pago de los
servicios de Cortes. Vid. M. Diago Hernando (1990a), pp. 1827-32.

— Agricultura y Sociedad n® 67 (Abril-Junio 1993) (pp. 185-203).
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las comunidades de villa y Tierra castellanas, y generd con-
flictos entre las distintas instancias sociopoliticas interesa-
das en estos aprovechamientos. A este respecto interesa en
particular determinar qué grupos sociales controlaban o se
disputaban el control de las distintas instituciones publicas
que tenian reconocido derecho a arrendar pastos, para luego
advertir en qué medida su politica de arrendamientos res-
pondié a los intereses econémicos de las personas o grupos
que las controlaban y obedecia a motivaciones de otra in-
dole.

Por fin, desde una perspectiva de estricta historia econd-
mica interesa advertir la difusién y alcance de los arrenda-
mientos de pastos en las sierras, y en particular de los pastos
de agostadero, para profundizar en el conocimiento del fun-
cionamiento de las explotaciones ganaderas transhumantes,
que desde fines del siglo XV conocieron en Castilla una no-
table expansion. Y en el panorama historiogrifico actual pre-
sentta un particular interés el tratamiento de esta cuestién
puesto que, si bien es cierto que ya se han dedicado varias in-
vestigaciones al andlisis del régimen de acceso a los pastos
de invernadero por parte de los ganaderos transhumantes se-
TTanos, muy en especial en el dmbito controlado por las Or-
denes Militares (2), es poco lo que se sabe sobre la forma que
tenian estos ganaderos en los siglos XV y XVI de repartirse
los pastos de agostadero. Ciertamente el andlisis de los arren-
damientos de pastos por instituciones publicas en los 4mbitos
Serranos no permite por si solo resolver esta Gltima cuestién,
pero, al menos, aporta algunos elementos de interds para su
resolucion, maxime si se tiene en cuenta que en dichos ambi-
tos la mayor parte de los pastos no estaban apropiados por
personas ni instituciones particulares, a diferencia de lo que
ocurria en los dmbitos de pastos de invernadero, y por ello
los arrendamientos efectuados por particulares, que en estos
ltimos eran predominantes, aunque estuviesen mds o menos

(2) Hay que destacar en este sentido la reciente publicacién de J. Lépez-Salazar
Pérez (1987). También se contienen algunas consideraciones referentes al 4mbito so-
riano en M. Diago Hernando (1990a), pp. 513 v ss.
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mediatizados por el reconocimiento del régimen de pose-
sién (3), alcanzaron en las sierras una muy limitada difusion.

1. ARRENDAMIENTOS DE PASTOS POR
CONCEJOS CABECERAS DE VILLA Y TIERRA

La organizacién jurisdiccional del espacio en la Extrema-
dura castellano-leonesa y en los ambitos serranos de la sub-
meseta sur en grandes términos sometidos a una villa o ciu-
dad cabecera, determiné en gran medida el peculiar régimen
de aprovechamiento agropecuario del territorio que en estas
regiones se impuso, dado que permitié que grandes extensio-
nes de pastos serranos quedasen a disposicion del aprovecha-
miento colectivo y gratuito por todos los vecinos del corres-
pondiente dmbito jurisdiccional (4).

Por mucho que se quiera presentar a las comunidades de
villa y Tierra castellanas como «sefiorios colectivos» de los
que eran titulares las oligarquias ciudadanas, y aun admi-
tiendo que las relaciones establecidas entre ciudades o villas
cabeceras y aldeas del término o Tierra estaban marcadas por
el signo de la discriminacion en favor de los intereses de las
primeras, no deja de ser un hecho que, al menos, en los siglos
XV y XVI los términos realengos podian ser usufructuados
por los vecinos tanto de los nicleos cabeceras como de las
aldeas sometidas. No hay, pues, motivo para identificar estos
términos realengos con los términos privativos de las ciuda-
des o villas cabecera, por mas que, a veces, éstas pretendie-
sen erigirse en inicas titulares del derecho de propiedad so-
bre los mismos (5).

Pero, en contrapartida, si que hay que advertir que por el
hecho de que eran las instituciones concejiles, que ejercian
las funciones de gobierno y administracion tanto sobre la ciu-

(3) Consideraciones sobre la significacién del régimen de posesién en A. Nieto
(1986) y F. Marin Barriguete (1987). También referido al caso concreto de la Extrema-
dura soriana M. Diago Hernando (1990a), pp. 513 y ss.

(4) M. Diago Hernando (1990a), pp. 205-302 y (1990b).

(5) En esta confusién incurre J. M. Mangas Navas (1981).
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dad o villa cabecera como sobre las aldeas, las que disponian
sobre el régimen de aprovechamiento de estos términos rea-
lengos, y en las mismas estaban mejor representados los inte-
reses de los vecinos de los niicleos cabeceras, estos tltimos
tenian un acceso privilegiado a los mismos.

En cualquier caso, los campesinos de las aldeas no se re-
signaron, sin embargo, a que las oligarquias ciudadanas les
impusiesen unas formas de aprovechamiento de los términos
realengos contrarias a sus intereses econémicos y a las préc-
ticas consuetudinarias que, en algunos casos, se habrian esta-
blecido ya desde el momento de la repoblacién, y asi se de-
mostré en la proliferacién de pleitos ante el Consejo Real y
la Chancilleria en que las instituciones representativas de los
intereses campesinos en el marco de la comunidad de villa y
Tierra, defendieron el derecho de éstos a labrar en los térmi-
nos realengos frente a las pretensiones de las oligarquias ur-
banas de que se reservasen para pastos (6).

A su vez, la introduccién de la prictica del arrendamiento
de pastos a ganaderos de fuera de Ia Jurisdiccién también dio
lugar a numerosos conflictos entre los campesinos de las aldeas
y los concejos cabeceras, aunque presentaron una notable va-
riedad dado que los arrendamientos no alcanzaron en todas par-
tes la misma difusi6n ni presentaron idénticas caracteristicas.

Y asi, en la submeseta sur, ya desde principios del XV fue
habitual que los concejos cabeceras dispusiesen de dehesas

{(6) Las referencas a estos pleitos son muy numerosas, tanto en obras publicadas
como en documentacion inédita que hemos manejado. Sobre el &mbito sorianc vid. nues-
tras obras citadas en nota 4. Referencias de cardcter mias tangencial al fenémeno en Tie-
rra de Soria en M. Asenjo Gonzilez (1990). Sobre 1a presencia de un conflicto semejante
en la Sierra de Cuenca vid. AGS, RGS, VIII-1503. Comision al bachiller Pedro de Avi-
I¢s, juez de términos. Se recoge la queja presentada por la Comunidad y cabezas de cua-
drilias de la ciudad de Cuenca, en Ia que manifestaban que ésta tenfa una gran parte de
lierra muy dspera y montuosa y despoblada, conacida como los Llecos y Sierra de
Cuenca, que era pasto comiin para la ciudad y Tierra y para todos los lugares del sefiorio
de su obispada, que se decfan del suclo de Cuenca. A pesar de ello siempre se habfa tole-
rado labrar para cereal, unas veces solicitando licencia a la ciudad, otras sin solicitarla, y
otras, incluso, por via de arrendamiento autorizado por la monarquia. Sin considerar es-
tas circunstancias el bachiller Pedro de Avilés, como Jjuez de términos, habia prohibido
terminantemente la labranza en los referidos términos de la Sierra, y por ello solicitaron a
la monaquia que se revisase esta sentencia. Vid. también VI-1493, fol. 113,
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que se arrendaban todos los afios a fin de obtener ingresos
para las arcas concejiles (7), mientras ue en el sector del
Sistema Ibérico de la submeseta norte, por el contrario, no se
tiene noticia de la existencia de tales dehesas. Por otra parte,
los arrendamtentos de pastos no se practicaron alli con tanta
regularidad, presentando o bien la forma de concesién de li-
cencias o ganaderos particulares para que metiesen cierto nu-
mero de cabezas a unos determinados términos realengos (8),
o bien la de delimitacién de uno de estos términos para su ce-
sioén a ganaderos foraneos durante un determinado nimero de
afios a fin de hacer frente a apremiantes necesidades finan-
cieras concejiles (9).

Estas dltimas formas de arrendamientos también se prac-
ticaron en las sierras de la submeseta sur (10), pero junto a
otras muchas, y en conjunto la mayor frecuencia y amplitud
de los arrendamientos en esta zona hay que ponerla en rela-
cion con el hecho de que sus pastos estivales trataban de
aprovecharlos no sélo los ganaderos alli avecindados sino
también otros grandes propietarios de rebafos fordneos, que,
por ¢l contrario, nunca s¢ aventuraron a buscarlos en las leja-
nas sierras sorianas (11).

(7) Noticias referentes a Cuenca en P. Iradiel Murigarren (1974), p. 66. Sobre
Huete vid. AGS, RGS, 1-1508. Se hace constar que la ciudad y Tierra habfan comprado
en su momento las dehesas de Villavieja y Loviniella, y lo que rentaban se habia desti-
nado siempre para el pago del salario del corregidor y las «soldadas foreras» de los regi-
dores. En Molina presentaba similares caracteristicas la dehesa de Villarejo Mediano, si
bien se disputaron su posesién el concejo, por un lado, y el Comdn de Tierra, por otro.
Vid. AGS, RGS, VII-1495, fol. 365.

(8) Ejemplos tomados del caso de Soria en Archivo Municipal, primer libro de ac-
tas del concejo. Sesiones de 9-X-1508, 9-VI-1509, 9-VII-1509, 11-VII-1509,

(9) Agreda arrend6 el término de la Nava de Valverde por 10 afios en 137.000
mrs. AGS, RGS, IIiI-1512.

(10) Esta practica estd perfectamente constatada en Molina, donde el concejo
efectuaba arrendamientos de pastos en la Sierra para reparo de la muralla y alivio de re-
partimientos. Vid. AGS, RGS, X1-1494, fol. 259. También VIII-1505, fol. 381. Protesta
del concejo de Molina porque los arrendadores de las alcabalas pretenden cobrar «alca-
bala de las yervas» por los arrendamientos que el concejo efectuaba en la Sierra para
sus necesidades y por otros.

{(11) Datos de interés referentes al caso de Cuenca en P. Iradiel Murugarren (1974),
pp- 67-8. Indica cémo los mismos ganados del monasterio de Guadalupe pastaban en ve-
rano en la Sierra conquense. En AGS, RGS, hay numerosas referencias a la presencia de
ganaderos del 4mbito de la actual provincia de Ciudad Real en la Sierra de Cuenca du-
rante el verano. Entre otros hay que destacar VIII-1491, fol. 63 y X11-1493, fol. 69.
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Dentro de la submeseta sur la Tierra de Cuenca nos ofrece
el ejemplo mds ilustrativo de la difusién de la prictica del
arrendamiento de pastos puesto que, ademds de las dehesas
de propios en las que nos hemos referido con anterioridad, se
constata que también se arrendaron los términos despoblados
durante las 11 semanas del agostadero (12) y las dehesas per-
tenecientes a las aldeas (13).

Fue precisamente esta tendencia expansiva de los arren-
damientos la que llevé a la proliferacién de conflictos entre
ganaderos foraneos, que defendian el derecho de los concejos
a arrendar sus pastos, y los ganaderos indigenas encuadrados
en la cuadrilla mesteiia de Cuenca, que se opusieron con fre-
cuencia a estos arrendamientos porque hacian mermar los
pastos comunales a los que ellos tenian derecho a acceder de
forma libre y gratuita (14).

De hecho, en Cuenca, la Meseta defendié a ultranza los
derechos de libre aprovechamiento de los realengos reconoci-
dos a los vecinos de la jurisdiccion, y por este motivo no sélo
entr6 en conflicto con los ganaderos de las tierras llanas de
Ciudad Real y Campo de Calatrava que querian acceder a los
pastos estivales conquenses mediante arrendamientos, sino
también con los propios caballeros de la Sierra de Cuenca, a
los que acusé de no guardar la veda de la sierra entre marzo y
Junto al dejarse cohechar por algunos ganaderos, de manera

(12) Vid. AGS, RGS, IV-1514. Comision al corregidor de Cuenca a peticién de
Martin Mejia. También M. Diago Hernando (1991), pp. 501 v ss.

(13) Vid. AGS, RGS, XII-1493, fol. 69. Se ordena a la ciudad de Cuenca que con-
sierita a los concejos de las aldeas de la Sierra arrendar sus dehesas, revocando la prohi-
bicién que sobre ello habia introducido. También V-1497, fol. 119. Se insta al corregi-
dor a que haga cumplir las anteriores cartas por las que se autorizaba a las aldeas de la
Tierra a poder arrendar sus términos propios.

(14) Vid. AGS, RGS, IM1-1495, fol. 349. Ginés de Caiiizares, vecino de Cuenca,
denuncia que la Mesta se opone a quc se compre la hierba de las dehesas arrendadas
para propios de la civdad. Una actitud semcjante es denunciada en Molina por ¢l con-
cejo y la comunidad de su Tierra. Concretamente cstas instituciones acusaron en un me-
morial a los alcaldes de cuadrilla de la Mesta porque imponian penas y achaques a los
que pujaban en las subasias de dehesas de propiedad piiblica, con el objeto de que las
arrendasen las personas que ellos quisiesen y a menor precio. Vid. AGS, Cdmara-Me-
mariales, leg. 118, fol. 188. Uno de los documentos que mejor ilustra los enfrentamien-
tos entre ganaderos indigenas y fordneos en Cuenca en torno a los arrendamicnios de
pastos en AGS, RGS, XI1-1493, fol. 69 {Cf. nota 11 y 13).
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que cuando llegaban los ganados de Extremadura a mediados
de junio los pastos se encontraban ya perdidos (15).

El arrendamiento de pastos en los términos realengos iba,
pues, en contra de los intereses de los grandes sefiores de gana-
dos transhumantes serranos ya que ellos eran los que més prove-
cho sacaban del derecho reconocido a los vecinos de las comu-
nidades de villa y Tierra de las sierras a aprovecharse libremente
de los pastos de los referidos términos (16). No obstante, fre-
cuentemente estos grandes ganaderos eran los que daban cuerpo
a las oligarquias que dominaban los concejos cabeceras, y a pe-
sar de ello estas instituciones apostaron decididamente por los
arrendamientos de pastos, haciendo primar de esta manera los
intereses del aparato hacendistico concejil frente a los intereses
particulares de los miembros de la oligarquia.

En contrapartida los campesinos de las aldeas por regla
general no tenian un interés tan evidente en que los pastos de
los realengos no se arrendasen, puesto que la mayoria de ellos
apenas disponian de rebafios importantes, y por ello propug-
naron desde las instituciones que les representaban los arren-
damientos de dehesas y términos para pasto a fin de reducir la
presion fiscal sobre las familias pecheras del campo. No obs-
tante, y segiin hemos podido comprobar tanto en Soria como
en Agreda, no siempre estas instituciones representativas de
los intereses campesinos apoyaron la politica de los arrenda-
mientos, sino que, a veces, cuando ésta era asumida por el
concejo cabecera llegaron a solicitar a las instituciones centra-
les de la monarquia que se interrumpiese y volviesen todos
los pastos al aprovechamiento comiin, segtin la costumbre in-
memorial (17). Consideramos, sin embargo, que esta actitud
no obedecié a un presunto interés de los campesinos del am-

(13) AGS, RGS, VII-1502,

(16) Hemos advertido este fenémeno en nuestro anélisis de la Tierra de Soria, al
comprobar que existia un reducido grupo de grandes sefiores de ganados propietarios de
enormes rebafios, y que, por el contrario, los campesinos contaban con muy pocas cabe-
zas de ganado lanar, en su mayorfa estantes y no transhumantes. Vid. M. Diago Her-
nande (19904), pp. 465-550 y 988-1003.

(17) Caso de Agreda, Cf. doc. cit. en nota 9. Idéntica actitud manifiesta la Univer-
sidad de la Tierra de Soria cn AGS, RGS, VII-1510. Ofrece contribuir a las necesidades
financieras de la ciudad para que se interrumpan los arrendamientos de pastos.
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bito soriano por disponer de pastos abundantes y gratuitos con
los que garantizar el alimento de sus ganados, ya que este pro-
blema preocupaba mucho mds a los grandes propietarios de
rebafios, sino que surgié mds bien como reaccién ante la acti-
tud del concejo cabecera de no hacer participe a la institucién
representativa del campesinado correspondiente de los ingre-
sos obtenidos de los arrendamientos (18).

Y precisamente con motivo del reparto de los ingresos en-
tre el concejo cabecera y el conjunto de las aldeas que le es-
taban sometidas surgieron los principales conflictos relacio-
nados con el arrendamiento de pastos en términos realengos
o dehesas propiedad de comunidades de villa y Tierra (19),
demostrdndose asi que las instituciones de gobierno local, in-
dependientemente de cudles fuesen los grupos sociales cuyos
intereses defendian, abordaron preferentemente el problema
de los arrendamientos de pastos desde la perspectiva hacen-
distica y fiscal.

2. ARRENDAMIENTO DE PASTOS POR LAS
INSTITUCIONES REPRESENTANTES DE LA
POBLACION CAMPESINA EN LAS
COMUNIDADES DE VILLA Y TIERRA

Estas instituciones a las que aqui nos referimos fueron co-
nocidas con nombres diferentes en los distintos dmbitos ju-
risdiccionales que hemos tenido ocasién de analizar, y al
mismo tiempo también alcanzaron muy diversos grados de
madurez y eficacia en su funcionamiento (20).

(18) Para el caso de Soria asi queda demostrado en M. Diago Hemando (1990a),
pp. 1841 y ss.

(19} Asf lo constatamos en nuestra tesis doctoral para el dmbito soriano. Sobre
problemas semejantes en Huete hay varias noticias en AGS, RGS. En concreto la Tierra
protestaba porque habfa contribuido con 4/5 para la compra de las dos dehesas de pro-
pios del concejo, que rentaban en torno a los 200.000 mrs. cada afio a principios del
XVI, y la ciudad en los dltimos tiempos gastaba la renta en lo que estimaba oportunc
sin tomar en consideracion la opinién de la Tierra. Vid. V-1507, I-1508 y 1-1509.

(20) Hasta el momento no se ha procedido a ningin andlisis comparativo a este
respecto y s6lo se cuenta con los diversos estudios monograficos dedicados a los gran-
des concejos castellanos, en los que con mas 0 menos detenimiento se analizan estas
instituciones que agrupaban a las aldeas de la Tierra. Concejos como los de Huete, Mo-
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Sin lugar a dudas fue en el 4mbito jurisdiccional de Molina
de Aragén donde a fines de la Edad Media la institucién repre-
sentante de los intereses campesinos, que alli tomé el nombre
de Comiin de la Tierra, aicanzé un mayor grado de autonomia
en el marco institucional y politico de la comunidad de villa y
Tierra. Y este hecho se tradujo en el reconocimiento a la insti-
tucién del derecho a arrendar pastos en ciertos términos de la
Tierra, particularmente despoblados (21} y dehesas como Vi-
llarejo Mediano (22). El concejo de Molina, por su parte, tam-
bién llevaba a cabo arrendamientos de pastos en los realengos
de la Sierra (23), y no aceptaba de buen grado que el Comiin
tuviese reconocido un derecho semejante, como lo demuestran
los pleitos que siguié sobre la apropiacion de la dehesa de Vi-
llarejo Mediano (24), y su propia actitud en torno al problema
de la ampliacién de la veda de los rastrojos.

De hecho, hemos constatado en todos los ambitos anali-
zados que siempre s¢ impuso una limitacién a la prictica de
la derrota de mieses consistente en establecer algiin tipo de
veda sobre la entrada de ganados en los términos recién co-
sechados, hasta el dia de Santa Maria de Agosto o una fe-
cha préxima. En algunos casos se llegaba a imponer una
prohibicion total de la entrada de ganados en los rastrojos
hasta ese dia a fin de garantizar la recogida de todos los res-
tos de la cosecha, tanto en grano como en paja (25), pero en
otros la prohibicién sélo afectaba a los ganados de fuera de

lina 0 Cuenca no han merecido, sin embargo, hasta ahora suficiente atencién a este res-
pecto, puesto que los pocos estudios disponibles, en particular para Molina, responden a
planteamientos te6ricos y metodoldgicos absolutamente desfasados. Es el caso entre
otras obras de las de J. Sanz y Diaz (1982) y P. Pérez Fuertes (1983).

(21) Vid. M. Diage Hernando (1991), pp. 496 vy ss.

(22) Elderecho de propiedad sobre esta dehesa le fue reconocido por ejecutoria de
Chancilleria de 1486, en AChV, RE, C. 3,n" 52.

(23) Cf. nota 10.

(24) Vid. AGS, RGS, VII-1495, fol. 365.

(25) Este caricter tenian las pricticas observadas en Paredes de Nava, segiin apa-
recen descritas en la obra de J. C. Martin Cea (1991), pp. 122-3. Al parecer también se
observaban en Agreda, segiin se deduce del titulo 120 de unas ordenanzas conservadas
en el archivo municipal de esta villa, que presuntamente datan de la primera mitad del
XVI. En concreto este titulo prohibe que cualquier concejo de la Tierra de Agreda
pueda desvedar y permitir la entrada de los ganados en los pagos antes del dia de Nues-
tra Senora de Agosto, contemplando la posibilidad de que dicha fecha se adelantase si
se solicitaba licencia a la justicia y regidores de la villa.
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la aldea correspondiente. Por consiguiente, en eslos casos,
la veda tenia por objeto reservar el aprovechamiento de los
rastrojos en sus primeros momentos a los vecinos de cada
aldea y, en su caso, también a los propietarios de las here-
dades.

En el ambito jurisdiccional de Molina de Aragén, no obs-
tante, también el Comin de la Tierra se entrometié a dar li-
cencias a ganaderos fordneos para que pudiesen permanecer
en los rastrojos arrendados hasta el dia de San Miguel e in-
cluso mas adelante (26), asumiendo asf atribuciones propias,
tanto de los concejos rurales como del propio concejo cabe-
cera. Y, como era de esperar, fue precisamente con éste con
el que entrd en conflicto por este motivo, al alegar sus repre-
sentantes que era a la villa como cabeza a la que correspon-
dia dar las licencias y, en su caso, ingresar las cantidades ob-
tenidas a cambio de su concesién (27).

Queda claro, por consiguiente, que en Molina en la se-
gunda mitad del siglo XV ya se habia establecido una pro-
funda divisién entre villa y Tierra, que se habia traducido
en el terreno hacendistico en el reconocimiento al Comun
de la Tierra del derecho a disponer de sus propios términos
para arrendar, distintos de los que arrendaba el concejo ca-
becera (28).

En el dmbito de Cuenca la institucién que representaba a
las aldeas de la Tierra, por su parte, también consiguié desde
principios del XV derecho a participar en el fruto de ciertos
arrendamientos de pastos, y muy en concreto de los de térmi-
nos despoblados durante once semanas en época de agosta-
dero, si bien, en este caso, debfa compartir los beneficios por
mitad con el concejo cabecera (29).

Por contraste, en el ambito ibérico de la submeseta norte,

(26} AGS, RGS, II-1487, fol. 105. También V1II-1505, fol. 381.
(27) AGS, RGS, 11-1487, fol. 105.

(28) Vid. M. Riago Hernando (1991), pp. 496 v ss.

(29) Cf. nota 12.
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y mds en particular en las comunidades de realengo de Soria
y Agreda, las instituciones que representaban los intereses de
las aldeas de la Tierra no habian conseguido todavia a fines
del siglo XV y principios del XVI, participar en los prove-
chos de los arrendamientos de pastos y tampoco llegaron a
solicitarlo abiertamente.

La universidad de la Tierra de Soria incluso llegé a
proponer en una ocasion a la monarquia su disposicién a
efectuar derramas entre la poblacién campesina para cola-
borar a afrontar las necesidades financieras del concejo
cabecera, y asi conseguir que éste no continuase con su
politica de arrendamiento de pastos en los términos rea-
lengos (30).

No obstante, consideramos que esta proposicién iba
orientada exclusivamente a impedir que el concejo utili-
zase los referidos arrendamientos con el exclusivo objetivo
de reducir la presion fiscal sobre la poblacién urbana, e
idénticas motivaciones llevaron a la Universidad de la Tie-
rra de Agreda a defender ante la monarquia una politica
contraria a los arrendamientos, dado que alli también éstos
derivaban exclusivamente en provecho de los vecinos de la
villa (31).

En ambos casos, pues, la no asignacién a las instituciones
que representaban a la Tierra de términos propios llevé a que
las mismas se mostrasen, por lo general, claramente contra-
rias a los arrendamientos de pastos, en abierto contraste con
¢l Comiin de Tierra de Molina, que siempre los defendié por
razones fiscales (32).

(30) Cf. doc. cit. en nota 17.

(31) Esta actitud queda bien puesta de manifiesto cn un doc. de AGS, RGS, II1-
1512, Recoge la protesta de la Tierra de Agreda, manifestando que habia contribuido
con 2/3 a la financiacién del pleito seguido contra Tarazona sobre la propiedad del tér-
mino de la Nava de Valverde, que, finalmente, se asignd a Agreda. A pesar de ello la vi-
lla, que habia arrcndado por 10 afios este término en 137.000 mrs., no habia hecho parti-
cipe de los provechos de la Tierra, por lo que ésta solicitaba que el término se guardase
como pasto comun, para que se pudiesen aprovechar de €l tanto los vecinos de la villa
como los de las aldeas. Ct. nota 9.

(32) Vid, AGS, RGS, 1-1489, fol. 87.
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3. ARRENDAMIENTOS DE PASTOS POR LOS
CONCEJOS RURALES

No en todas las comunidades de villa y Tierra se impuso
un régimen de aprovechamiento de pastos semejante. Y por
esta razon el alcance de la capacidad reconocida a los conce-
jos aldeanos, en el marco de estas comunidades, para efec-
tuar arrendamientos de pastos varid notablemente de unos
casos a otros, en funcion del grado de autonomia conseguido
por aquéllos en materia de reglamentacién del aprovecha-
miento agropecuario de su correspondiente término, que era
grande en dmbitos como el de Segovia, pero muy limitada en
otros como el de Soria (33).

Para empezar todos los concejos aldeanos solian dispo-
ner en la Castilla bajomedieval de dehesas o términos privi-
legiados reservados para el usufructo exclusivo de sus veci-
nos. En ocasiones, se trataba de términos poco extensos y
que sélo servian para garantizar alimento al ganado mayor
en ciertos meses del afio, pero otras veces alcanzaban mayor
extension, hasta el punto de permitir que una parte fuese
destinada a labranza (34). Pues bien, a fines del siglo XV y
principios del XVI las crecientes exigencias fiscales que re-
caian sobre la poblacion campesina castellana llevaron a al-
gunos concejos rurales a la solucion extrema de arrendar el
pasto de estas dehesas a fin de obtener ingresos en dinero,
aun a costa de privar del alimento a los ganados de sus veci-
nos. En concreto asi lo reconocieron los representantes de
las aldeas de la Tierra de Huete (35), y también hemos cons-
tatado que lo hicieron algunas aldeas de la Tierra de Agreda
(36). No obstante, a pesar de que las referidas dehesas esta-

(33) Vid. M. Diago Hernando {1990a), pp. 278 y ss.

(34) Vid. M. Diago Hernando (1990b).

(35) AGS, RGS, 1I-1508. Comisién al corregidor de Huete, a peticién de los pue-
blos de la Tierra. Se hace constar que algunos concejos de la Tierra «con la mucha ne-
cesidad que an tenido an vendido el hervaje de las dehesas que tienen para sus ganados
e mantienen sus ganados en sus casas», lo cual lo hacian para ayudar a pagar los pechos
y «para las caridades que tienen devogion ¢ costumbre».

(36) Un ejemplo en AHPS, PN, antigua caja 1780 (Primer protocolo de Velasco
Pérez de la Torre), 25-X-1510. Arrendamiento de la dehesa de Castilruiz.
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ban reservadas para el usufructo de los vecinos de la corres-
pondiente aldea, los concejos rurales que les representaban
no tenian reconocida capacidad para arrendarlas libremente,
sino que precisaban de la autorizacién del concejo cabecera
de la comunidad de villa y Tierra. Y esta dependencia colo-
caba algunas veces a estos concejos en una posicion inco-
moda, como fue el caso de los de la Tierra de Huete a prin-
cipios del X VI, cuando el concejo cabecera se negd a seguir
concediéndoles licencias para arrendar los pastos de sus de-
hesas si no le entregaban una parte de los ingresos obtenidos
con los arrendamientos (37).

Ademds de los pastos de sus dehesas, los concejos rurales
pudieron disponer de los pastos de los rastrojos durante un
nimero limitado de dias después de levantadas las cosechas,
aunque quizas en aquellos casos en que estos concejos consi-
guieron poder reglamentar el aprovechamiento agropecuario
de sus términos con mayor autonomia esta limitacion en el
nimero de dias no existié (38). Nosotros, no obstante, en to-
dos los casos que hemos analizado la hemos encontrado pre-
sente de una forma u otra, aunque, como vimos, en Molina
tuvo lugar un conflicto entre el concejo cabecera y el Comin
de la Tierra porque esta dltima institucién traté de ampliar
considerablemente el nimero de dias en que los términos de
las distintas aldeas quedaban cerrados y reservados para sus
vecinos, con el objetivo dltimo de facilitar el arrendamiento a
ganaderos fordneos del aprovechamiento de rastrojeras.

En concreto en este dmbito jurisdiccional segin las cos-
tumbre antigua los términos correspondientes a cada aldea de-
bian permanecer cerrados desde el dia de San Pedro hasta el de
Santa Maria de Agosto, presumiéndose que a partir de esta fe-
cha los ganados de cualquier vecino de la comunidad de villa y
Tierra podian entrar a pastar en los mismos, como de hecho

{37) AGS, RGS, [-1508. Comisién al corregidor de Huete. Cf. nota 35.

{38) Esta cuestién no queda suficientemente aclarada en las obras consultadas
que se ocupan del anilisis del régimen de aprovechamiento de pastos en Segovia y su
Tierra, 4mbito en el que las atribuciones de los concejos rurales fueron muy amplias en
este terreno. Vid, M? Asenjo Gonzilez (1986), pp. 162 y ss. También A. Garcia Sanz
(1977
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comprobamos que ocurria en el dmbito de la Tierra de Soria
(39). Desde que se levantaban las cosechas y hasta el 15 de
agoslo, sin embargo, cada aldea individualmente podia decidir
sobre el régimen de aprovechamiento de su término, aunque
en casos como el de Agreda consta que esta libertad no era to-
tal, puesto que se requeria la autorizacion del concejo cabecera
para desvedar en caso de necesidad los pagos antes de Santa
Maria de Agosto (40). En Tierra de Molina, sin embargo, se
comprueba que desde que se levantaban las cosechas hasta el
15 de agosto como minimo, en unas aldeas se permitia que sus
vecinos entrasen con sus ganados a aprovechar los rastrojos, y
en otras, si los vecinos no querian aprovecharlos directamente,
los propictarios de las heredades arrendaban los pastos a gana-
deros foraneos (41). Las fuentes documentales utilizadas no
aclaran, sin embargo, suficientemente cudles eran los cauces
institucionales previstos para que se dirimiese la eleccion de
uno u otro sistema de aprovechamiento, y este punto no es en
absoluto intrascendente, puesto que cabe presumir que los ve-
cinos de las aldeas no participarian de los mismos intereses
que los grandes propietarios de heredades que no cstaban re-
presentados en los concejos rurales. Resulta bien sabido que
en Tierra de Segovia, para hacer frente a un problema de este
tipo, se impuso a los concejos rurales la obligacion de contar
con el parecer de los propietarios foraneos a la hora de tomar
decisiones sobre aprovechamiento de pastos (42), pero desco-
nocemos cudl fue la solucion arbitrada en la Tierra de Molina,
y por lo demds ni siquiera tenemos noticia hasta ahora de que
se planteasen contlictos entre campesinos y grandes propieta-
rios por razon del aprovechamiento de los rastrojos.

(3%) Sobre Molina, cf. nota 26. Sobre Soria vid. M. Diago Hemando (1990a), pp.
278 vy ss.

(40) Cf nota25.

(41)  Asi sc deduce de los dos documentos citados ¢n nota 28. Concrelamente on ¢l
de 1487 se indica que los herederos de los términos «do non se hervajan» podian recibir
a los ganados de «fuera parte», pagando sus montazgos y derechos, desde San Pedro
hasta Santa Maria de Agosto. En el de 1505 se hace constar que «es costumbre antigua
de la villa e Comuin que ¢l dia de San Pedro se cierren los terminog hasta Santa Maria
de Agosto e que non puedan entrar los ganados a pascer en los terminos salvo cada uno
con sus ganados en el lugar donde es vesino si no arriendan el hervaje de los herederos

del lugar donde tiene las buens.
(42) Cf. obras citadas en nota 38.



199

Para otros 4mbitos, sin embargo, si que nos ha llegado al-
guna noticia que revela la existencia de este tipo de conflic-
tos, como ilustra la denuncia presentada, en 1502, por el pro-
curador de la Tierra de Sepilveda contra aquellos que
dejaban entrar a ganados de fuera a aprovechar los rastrojos
a cambio de cierta cantidad de dinero por cabeza, causando
asi grave dafio a la Tierra no sélo en el lugar donde esto se
permitia, sino también en los lugares comarcanos «porque
sicndo el pasto para sus ganados se lo comen los forasteros y
se pospone el interés universal por el particular de uno» (43).

Por lo demis, los grandes propietarios absentistas no per-
manecieron en absoluto indiferentes ante la actuacion de los
concejos rurales en materia de pastos, y no sélo cuando se
habia de decidir el régimen de aprovechamiento de rastrojos,
que al fin y al cabo les pertenecian como despojos de sus co-
sechas, sino también cuando se trataba de otros pastos sobre
los que sus derechos de aprovechamiento eran algo maés dis-
cutibles. Y asi lo pone de manifiesto, por ejemplo, la solici-
tud presentada ante el Consejo Real, en 1508, por Gonzalo
de Salazar en nombre del concejo de Huete, para que en ade-
lante las aldeas de la Tierra no pudiesen arrendar sus dehesas
sin cl consentimiento de los vecinos de la ciudad que tenian
heredades en ellas, porque hasta entonces las habfan estado
arrendando con sélo pedir licencia al concejo y no permitian
que los referidos «herederos» participasen del producto de
los arrendamientos (44).

Conviene, pues, que investigaciones futuras traten de acla-

{(43) AGS, RGS, XI-1502.

(44) AGS, RGS, II-1508. Comision al corregidor de Huete. Una actitud semejante
fue demostada por los «herederos» de la Tierra de Molina. Vid. AGS, RGS, [1-1488, fol.
84. Comision ai corregidor de Molina. Se indica que los herederos y pecheros de 1a Tie-
rra de Molina informaron que los labradores de la Tierra vendian las dehesas de los luga-
res por los que ellos pechaban, y, ¢n contrapartida, no querian descargar a los pecheros
«en cosa alguna de su pecha», ni dar a los herederos su parte de 1o obtenido en la venta
de los pastos de las dehesas de los términos despoblados que fueron asignadas por el
Consejo Real al Comiin de Tierra de Molina. Para mas detalles vid. nuestro articulo ci-
tado en nota 12. El principal problema interpretativo que plantea este documento radica
en diferenciar los pecheros de la Tierra, que hacian causa comin con los «hcrederos», de
los labradores agrupados en la institucién del Comiin, a los que se acusaba de quedarse
con todo el provecho de los arrendamientos de pastos.
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rar como se solventaban en los concejos rurales castellanos
los conflictos de intereses entre campesinos y grandes pro-
pietarios absentistas, surgidos en relacién con los arrenda-
mientos de pastos. Pero en las grandes comunidades de villa
y Tierra serranas no eran solo estas dos partes las que esta-
ban interesadas en el asunto de los arrendamientos de pas-
tos, ya fuesen de dehesas concejiles o de rastrojos, sino que
también los grandes ganaderos transhumantes eran parte
muy interesada, y ello contribuia a complicar bastante el
problema.

De hecho, los grandes ganaderos transhumantes serra-
nos defendieron a través de la institucién mestefia una po-
litica contraria al arrendamiento de pastos, cualesquiera
que fuesen, cada cual en la comunidad de villa y Tierra en
que estaba avecindado. Y es en las comunidades de Mo-
lina y Cuenca, donde, como ya adelantamos, la practica de
los arrendamientos alcanzé mayor difusion, en las que me-
jor se advierte la existencia de un conflicto entre institu-
ciones publicas arrendadoras de pastos y ganaderos indi-
genas que eran contrarios a las mismas o trataban de
manipularlas para que sus intereses no se viesen perjudi-
cados (45).

En los dmbitos serranos de la submeseta norte no hemos
detectado la existencia de un conflicto tan candente, pero si
existen indicios de la oposicion demostrada por los grandes
sefiores de ganados a que los concejos rurales se sirviesen de
la imposicion de la practica de la veda de los rastrojos hasta
Santa Maria de Agosto para regular mediante arrendamien-
tos el aprovechamiento de las rastrojeras. Y asi se advierte,
por ejemplo, a través de la lectura de las actas del concejo
de Soria en algunos afios de la primera mitad del XVI, que
dejan constancia de la resistencia ofrecida por algunos regi-
dores ganaderos a que se atendiesen las solicitudes para pro-
rrogar el plazo durante el que se guardaban los pagos de las
aldeas mds alld de Santa Maria de Agosto, alegando que

(45) Cf. nota 14.
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para la fecha en que sc presentaba la solicitud los pagos ya
estaban segados y acarreadas las cargas, y las licencias de
prorrogacion las pedian las personas particulares que los te-
nian arrendados (46).

De hecho, los arrendatarios de los rastrojos de los pagos
de las aldeas solian ser grandes sefiores de ganados, y por
¢llo se puede encontrar a algunos de éstos defendiendo las
prolongaciones del plazo de veda de los rastrojos, mientras
que otros colegas suyos solicitaban su inmediata apertura
para que sus ganados pudiesen entrar a aprovecharse de
ellos, en aplicacién del principio de comunidad universal de
pastos vigente en Tierra de Soria.

Los concejos aldeanos, por el contrario, siempre trataron
de aprovecharse de la veda de los Pagos para conseguir in-
gresos en dinero mediante su arrendamiento, en particular
en aquellos casos en que sus vecinos no contasen con ga-
nado suficiente para aprovecharlos intensivamente, y este
afin queda muy bien puesto de manifiesto en el caso de la
Tierra de Molina, donde, como vimos, se impusieron pro-
longaciones del periodo de veda de rastrojos para garantizar
estos arrendamientos. Sélo en el caso en que fuesen los Ze-
rederos, grandes propietarios absentistas, y no los concejales
rurales los que sacasen el principal fruto de la venta de los
rastrojos, se mostrarian las instituciones representantes de
los intereses campesinos contrarias a esta practica, y éste se-
ria el caso de la Tierra de Sepilveda, atendiendo al deseo
manifestado por su procurador ante el Consejo Real, en
1502, para que no se dejase entrar a ganaderos foraneos en
los rastrojos.

(46) AMSo, libros de actas. Reunién de 13-VIIi-1541. Intervenciones de Juan
Ruiz de Ledesma y Jorge de Beteta.

ABREVIATURAS

AGS Archivo General de Simancas.

RGS Registro General del Seilo.

AHPS  Archivo Histérico Provincial de Soria,
PN Protocolos Notariales.

AMSo  Archive Municipal de Soria.
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RESUMEN

En el marco de las grandes comunidades de villa y Tierra consolidadas en bastantes
dambitos serranos del reino de Castilla en época plenomedieval existieron extensos te-
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rrenos de pastizal de régimen de aprovechamiento comunal, que. no obstante, en mu-
chos casos a partir del siglo XV tendieron a ser reservados por las instituciones de go-
bierno local que regulaban su aprovechamiento para arrendar sus pastos v asi obtener
ingresoy para el aparato hacendistico corvespondiente. En el presente articulo se ana-
liza este wltimo fendmeno, aportandeo datos para la identificacién de las distintas institu-
clones que participaron en los beneficios de este tipo de arrendamientos, y dando
cuenta de algunas de las repercusiones de esta prdctica en el dmbito social y econs-
mice. Los ejemplos analizados proceden mayaritariamente de Agreda, Soria, Molina de
Aragon, Cuenca y Huete.

RESUME

Dans le cadre des grandes communauwtés conrsolidés dans les réglons montagneuses
du royaume de Castille, il a existd au Moyen dge de vastes paturages en régime d'ex-
ploitation communale, que les institutions de gouvernement local, chargées d'en régle-
menter Vutilisation, ont eu cependant tendance a résevver au fermage au profit du dis-
positif des finances publigues. Dans le présent article, il est analysé ce phénoméne en v
apportant des informations destinées a identifier les diverses institutions qui participe-
reat aux avantages de ce type de fermage, et il est signalé certaines des répercussions
de celte pratigue dans le domaine social et économique. Les exemples analvsés se si-
tuent principalement G Agreda, Soria, Molina de Aragén, Cuenca et Huete.

SUMMARY

In the framework of the large communtties existing in many mouniain areas of the
kingdom of Castile at the height of the Middle Ages, there were extensive community
pastures. Hawever, in many cases, from the fifteenth century onwards, these areas were
reserved by local authorities for leasing as grazing land to provide income as a contri-
bution to their finances. The paper analyzes this phenomenon, provides data to identify
the institutions that received profits from this tvpe of lease, and considers some of the
social and economic implications of the practice. The cases analyzed include Agreda,
Soria, Molina de Aragon, Cuenca and Huete.




