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Los montes piiblicos y las diversas

vias de su privatizacion
en el siglo XIX

La privatizacién del patrimonio piblico ristico y la pro-
gresiva limitacién de los aprovechamientos vecinales cons-
tituyeron una pieza fundamental de la reforma agraria libe-
ral. Ambos procesos forzaron la mercantilizacién de los
frutos y de la propiedad de un patrimonio ingente, despose-
yendo a sus ufructuarios tradicionales. Aunque las implica-
ciones de ello fueron mdltiples, sélo me propongo abordar
en este escrito dos cuestiones, la extensién que ocupaban
los montes pudblicos, y la importancia de procedimientos
privatizadores distintos a las subastas de bienes nacionales,
que fueron el método regular y mayoritario de tales enaje-
naciones.

I. ANTECEDENTES DE LA DESAMORTIZACION
GENERAL :

La desamortizacion general y la regulacién o subasta de
los usos vecinales fueron precedidas por un proceso secular e
intermitente por el que una gran parte de esos bienes paso al
dominio privado.

(*) Universitat de Girona.

— Agricultura y Sociedad n® 65 (Octubre-Diciembre 1992) (pp. 65-99).
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El patrimonio concejil y los baldios han conocido desde
muy antiguo usurpaciones, roturaciones y ventas. La cronolo-
gia de las grandes ventas por la Corona en momentos de apuros
financieros se conoce someramente, aunque apenas se poseen
detalles del patrimonio enajenado, y, menos aun, de las usurpa-
ciones y roturaciones (1).

Tras ese desmembramientoe secular del patrimonio piblico
ristico, el Catastro de Ensenada constituye una fuente tnica de
informacion de amplio ambito sobre la extension de los bienes
concejiles y baldios. Pero el Catastro prestd escaso interés por
las grandes extensiones no cultivadas de ese patrimonio. La
motivacién fiscal del Catastro llevé a excluir parte del patri-
monio concejil y del Estado, o a que se indicara vagamente la
posesion de «un monte» o «una dehesa», y a que tampoco se
consignase valoracion alguna a aprovechamientos de fincas re-
sefiadas que no daban lugar a rentas monetarias. Entre un buen
numero de ejemplos, cuya enumeracion no demostraria que en
todas partes se procedié con idéntico criterio, destacaré el del
Condado de Huelva, donde el Catastro redujo, al parecer, la
superficie de veinte municipios limitrofes en un 28%, omi-
tiendo unas setenta y ocho mil hectareas pertenecientes funda-
mentalmente a su dilatado patrimonio publico (2).

Entre la época del Catastro de Ensenada y la desamortiza-
cién de Madoz se intensificaron las roturaciones, los repartos
de suertes, las ventas por la Corona y los municipios, y las
usurpaciones. Tales procesos de magnitud ignorada, aunque al
parecer importante en regiones como el bajo valle bético o Ex-
tremadura, s6lo han dejado informacion dispersa e insuficiente.
Ello es resultado de las irregularidades e improvisaciones que
abundaron en enajenaciones realizadas c¢n etapas de vacio de
poder y con precipitacién (por el ahogo financiero de las insti-
tuciones publicas), y del alto grado de autonomia municipal en

(1) En Andalucia se impulsaron procesos enajenadores por medio de administracio-
nes especiales en los afios 1581-1595, 1633-1639 y 1736-1748. Las usurpaciones obliga-
ren a Alfonso X1 en 1325, Pedro I en 1331 y Juan Il en 1432 a ordenar la restitucién de
los bienes despojados «sin alongamiento de audiencia y juicio», Aller (1912), p. 41.

(2) Nifiez y Ojeda (1982), pp. 495-504. Donézar (1984), pp. 162-163.
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la administracién de su patrimonio, que se utilizé para allegar
recursos con los que sufragar gastos que el Estado dejo de aten-
der y para gratificar los apoyos de cada faccién politica.

En las dltimas décadas del s. XVIII, los impuestos extra-
ordinarios forzaron a los municipios a vender tierras para pa-
garlos, o para devolver mds tarde préstamos obtenidos con su
garantia. Simultdneamente, los proyectos de distribucion de
suertes del despotismo ilustrado alentaron roturaciones y
usurpaciones (3). |

Durante la Guerra de la Independencia los municipios
vendieron tierras para financiar el esfuerzo de guerra que uno
y otro bando hizo recaer en ellos, resarciendo con creces a
los vecinos ricos de sus adelantos mas o menos forzados. Un
entendido ingeniero de montes de las primeras promociones
afirmé que «las ventas se hicieron de tal manera que muchos
compradores pagaron el precio total de las fincas con el valor
de 1a corta de una parte del vuelo de los montes o la primera
cosecha de los campos» {4). El decreto de 4 de encro de 1813
sobre reparto y subasta de propios y baldios alcanzo, al pare-
cer, escasa aplicacion, pero alenté iniciativas espontaneas y
sirvié después «para que se aprobaran los repartimientos he-
chos arbitrariamente o autorizados durante la guerra de la In-
dependencia por los ayuntamientos y juntas de gobierno».
Varias monografias han constatado la importancia que alcan-
zaron esas enajenaciones, y a las ventas cabria afiadir los

(3) «Perdieron también muchos de los comunes con las roturaciones arbitrarias y
gratuitas que en el mismo decreto (de 1770) se respetaron» —Ruiz Amado (1870), v. 11,
p. 914. Colmeiro (1965), pag. 713, sefiala sin precisar el periodo: «También los conce-
jos facilitaron el rompimicnte de los terrenos baldios, repartiéndolos entre los vecinos
con la obligacion de pagar el servicio a que los pueblos cstaban obligados, y aunque las
licencias de rozar y hacer sementeras fuesen temporales, iba cada uno ganando la pose-
si6n en la suerte que tenfa, duraba toda la vida, pasaba a los herederos, se transmitia por
conlrato v, en fin, quedaba apropiada la heredad, y callando el titulo precadrio de las la-
bores, lograba legitimar el desmonte y cultivo. Hubo también usurpaciones disimuladas
o manifiestas que el tiempo consagraba, y ain se usé la caufela de romper arbitraria-
mente las mejores tierras de los términos, y hacer asiento con los jueces enviados para
vender las piiblicas y concejiles», véanse también pp. 713-717. Saiz de Milanés (1973),
pp. 459 y 478. Cdrdenas (1873), v. II, pp. 182-186. Sdnchez Salazar (1982) y (1989).

(4) Ruiz Amado (1870), v. II, p. 920.
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efectos de que gran nimero de fincas de dominio piiblico
quedase desde entonces con lindes dudosas y titularidad
cuestionada por particulares (5).

La confusioén persistié durante décadas en las que se suce-
dieron normas de corta vigencia, a menudo contradictorias,
que en muchos casos legalizaban repartos, usurpaciones de
tiempos turbulentos, roturaciones vecinales y cesiones o ven-
tas sin autorizacidn superior (6). Las diversas facciones poli-
ticas e instituciones piblicas propiciaron, en mayor o menor
medida, esos procesos privatizadores, aunque cada una lo
hizo desde posiciones algo diferentes.

Los absolutistas desposeyeron en 1814-1820 y 1823-1833
algunas compras irregulares o de enemigos politicos, pero no
anularon el proceso privatizador. Disposiciones de esos afos
legitimaron las roturaciones efectuadas sin autorizacion en
los montes piiblicos, reconocieron las ventas realizadas por el
«gobierno intruso» con ciertos requisitos, y autorizaron la ce-
sién de bienes concejiles a censo. Como hiciera en el pasado,
la Corona siguié disponiendo de propiedades concejiles para
pagar servicios prestados, y respondié a sus agobios financie-
ros proyectando una nueva desamortizacién parcial de bal-
dios y bienes concejiles (7).

El liberalismo avanzado fue la faccidén mas favorable a
esta desamortizacion y concedié gran autonomia a consisto-
rios y diputaciones en las cesiones a censo y enajenaciones
de sus bienes, lo que facilité el encubrimiento de grandes ex-

(5) Ruiz Amado (1870}, v. 11, pp. 916, 918-920, 1046. Sdnchez Salazar (1990).

(6) Las disposiciones de 1833 a 1837 hicieron afirmar a Ruiz Amado (1870),
«realmente no era mds que procurar a os usurpadores el medio de asegurar lo que mala-
mente habian adquirido durante la guerra de la Independencias, v. I, pp. 918-919.

(7) Entre las donaciones destacaré la de Isla Menor, cedida en 1814 a la Compaiiia de
Navegacion del Guadalquivir en pago de tareas de drenaje que nunca llegé a efectuar. En
1872 el ayuntamiento de Sevilla segufa pleiteando sin éxito por la recuperacion de esta
finca de sus propivs, Jurisprudencia Civil (1872), n* 26, pp. 550 y ss. Algunas de las cesio-
nes en los Montes de Toledo de muchos miles de hectdreas, con la Gnica obligacién de ro-
turarlas y edificar viviendas, que fue incumplida, se describieron en «La Vanguardia», Dia-
rio Federal, Madrid, 24-X1I-1882, 21-1, 31-1, 2-1I, 13-I y 16-IT-1883. Las disposiciones en
Ruiz Amado (1870}, v. II, pp. 917-918, 1046, 1052, y cn Coleccion de leyes (1869). Véase
también, Cardenas (1873), v. II, p. 192, y Mangas (1984), pp. 257 y 320-323.
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cesos (8). No obstante, también legitimé pequefias roturacio-
nes y practicé buen nimero de repartos de suertes para grati-
ficar a otros apoyos politicos efectivos o potenciales, entre
quienes se incluirian en la Espafia meridional buen niimero
de jornaleros, yunteros y artesanos. En parte se trataba de li-
mitar el rechazo social frente a otras ventas o disposiciones
mds importantes, pero también estuvo condicionado por el
interés de ciertos sectores liberales en ampliar la base social
comprometida con su politica y encuadrarla en la Milicia Na-
cional, y por la incidencia de las aspiraciones populares al re-
parto de parcelas y la presion de estas clases durante la revo-
lucién liberal (9).

Los liberales moderados apoyaron con mayores reservas el
irreversible proceso privatizador. Sin embargo, aunque su re-
térica politica aludia al mantenimiento de la propiedad conce-
jil como elemento de estabilidad social, respetaron las ventas
y repartos autorizados o no por los que se habia comprome-
tido algin pago, vy en las Ordenanzas Generales de Montes de
1833 afirmaron en caso de duda la primacia «del dominio par-
ticular en concurrencia con pertenencias de realengo, de co-
munes o propios de los pueblos y de establecimientos publi-
cos». Un rasgo especifico de esta tendencia, que se relaciona

(8) Sdiz Milanés (1973), pp. 460-461, sefialé que las diputaciones propiciaron
fraudes en 1820-1823. Frente a uno de ellos pleiteaba atin el ayuntamiento de Jumilla
setenta afios después, E! Pueblo, Murcia, 28-1X-1893. En Badajoz llegé a cederse a
censo en 1841-1843 con rentas infimas el arbolade de grandes dehesas municipales, lo
que era ilegal, en beneficio de la casa ducal de Ferndn Niiiez, el alcalde Manuel Mo-
yano y otros notables. El Tribunal Supreme dictaminé en 1876 su recuperacion por el
ayuntamiento, pero el exalcalde y otros habian redimido el censo en los afos cincuenta
y dudo que retornasen nada cuyo titulo hubiesen consolidado por su inscripcién en el
registro, Jurisprudencia civil {1876), v. 34, pp. 57-76. Véase también, Ruiz Amado
(18709, v. IL, pp. 916-920, 1092-1108, y Cérdenas (1873), v. II, pp. 190-198.

(9) Un manifiesto liberal cordobés de 1821 prometia a los trabajadores agricolas:
«por la Constitucidn tendréis gratuitamente y en propiedad absoluta un pedazo de tierra
cultivabler, Costa (1979), pp. 125-126. En Pilas los repartos afectaron al conjunto de
las familias desposeidas y una quinta parte de la superficie del término, cultivada inten-
sivamente poco después, Carnacho (1984). En Los racionales del Casar de Cdceres a
sus companeros de la provincia, proclama impresa de 1842, los milicianos nacionales,
artesarios y braceros, defendfan el reparto igualitario trente a las tesis de los labradores
{debo su conocimiento a Ilopis Agelan y Jaume Torras). En Coria del Rio se repartie-
ron de modo igualitario propios y comunes en 1821, 1841 y 1854, desplazande a hacen-
dados y forasteros, Nieto (1979).



con su retdrica conservacionista de este patrimonio, fue su de-
terminacion intervencionista y centralizadora. Limitaron las
ventas de propios y cesiones a censo a ciertos supuestos y las
supervisaron desde Madrid, ordenaron reiteradamente el des-
linde y catalogacidn de este patrimonio con escaso resultado,
asi como la regulacién de los aprovechamientos, para lo que
organizaron el Cuerpo de Ingenieros de Montes (10).

Los tribunales de justicia contribuyeron también activa-
mente al proceso privatizador. Sancionaron antiguos plei-
tos que privaron a los concejos de partes de su patrimonio
en beneficio de los antiguos sefiores o, como le ocurrié al
de Sevilla con sus dilatadas posesiones en Villamartin, en
provecho de los labradores ricos y no del comin de los ve-
cinos, en quien recaian los derechos histéricos. En otras
ocasiones legitimaron usurpaciones mds recientes apli-
cando la primacia del interés privado en caso de duda, u
«olvidaron» convocar a las corporaciones propictarias al
efectuar deslindes judiciales, favoreciendo a los usurpado-
res (11).

Al iniciarse la desamortizacién general de 1855, el patri-
monio publico ristico se habia visto muy reducido, particu-
larmente en sus mejores tierras y en comarcas como las del
valle bético donde la presién privatizadora habia sido mds in-
tensa. La evolucion de las rentas de propios constituyen un
indicador de ello, aunque parcial e impreciso. Entre 1800 y
1850 las rentas de propios cayeron casl a una cuarta parte a
pesar de la notable elevacidn de la renta de la tierra en esas
décadas. Mediado el siglo, Saiz de Milanés, Manuel Sagrista
y otros entendidos y profesionales de la administracion de
propios insistirian en que desde fines del siglo XVIII los mu-

(10) No obstante sus disposiciones, los gobernadores moderados apoyaron irritan-
tes parcialidades y abusos de las oligarquias locales, obligando a los ingenieros a tole-
rarlas. Ruiz Amado (1870), v. 1L, pp. 918-922, 1060-1068, 1109-1120, 1131. Mangas
Navas (1984), pp. 160-163. Cdrdenas (1873), v. II, p. 198.

(11) Adquirieron fama en la época los excesos judiciales en los pinares de la Sie-
rra de Segura. Ruiz Amado (1870), v. IL, pp. 1046, 1105, 1122 y 1160. Coleccién de le-
yes (1869), pp 59-63, 129-130, 132-137, 178, 435-436. Villamartin en E! Pacto Fede-
ral, Cddiz, 4, 8 VII y 10 VIIT 1869.
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nicipios habian perdido «lo mejor de su patrimonio comun»
(12).

Las estadisticas sobre los propios de mediados del pasado
siglo son especialmente deficientes, pero permiten sugerir
una hipétesis respecto a la distribucién de las cesiones a
censo del patrimonio concejil, que fue uno de los principales
procedimientos de cesion adoptado entre 1770 y 1855, y se
completd con la redencién de censos. La concentracion de
los ingresos por censos y foros de propios en corto nimero
de provincias parece denotar la importancia que tuvieron en
ellas esas cesiones de patrimonio concejil, a las que tal vez
cabria imputar repercusiones sobre la ampliacion de la super-
ficie cultivada o la estructura de la propiedad que suelen atri-
buirse a tierras de otras procedencias. Los ingresos por cen-
sos y foros procedentes de los propios hacia 1850 eran en
Sevilla el 35% de los del pais, en Cérdoba un 14%, en Bada-
joz un 9%, en Jaén un 7%, rondaban el 3% en Huelva, Ma-
laga, Granada, Toledo y Zaragoza, y el 2% en Valladolid y
Ciudad Real (13).

II. UNA APROXIMACION A LA EXTENSION DEL
PATRIMONIO PUBLICO RUSTICO HACIA 1855

Los sucesivos intentos de establecer un inventario del patri-
monio piiblico ristico desde mediados del siglo XVIII alcan-
zaron resultados deficientes. Tampoco existia un conocimiento
preciso de las enajenaciones realizadas descentralizadamente,
ni de las situaciones de hecho consolidadas. En consecuencia,
buena parte del patrimonio piblico ristico estaba ocultado, o
tenia sus lindes mal definidas y su titularidad era disputada por
particulares.

(12) Saiz Milanés (1973), pp. 449, 462, 475. Sagristd (1852), p. 5. Céardenas
(1873), v. 11, p. 197. Altamira (1890), p. 268. Ruiz Amado (1870}, v. 11, p. 914.

(13) Direccion General (1855), pp. 257 y ss. Dfez Espinosa (1986), pp. 284 y ss.
relaciona los censos redimidos desde 1855 con los repartos a censo de los siglos XVII
y XIX.
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Al comenzar la desamortizacién general de 1855 se igno-
raba la existencia de una gran parte de la riqueza sujeta a desa-
mortizacién «que estaba acaparada, y en su mayoria oculta,
consistente en fincas, foros y censos». Para resolver el pro-
blema, se formaron apresuradamente inventarios «deficientisi-
mos e incompletos» con los bienes y derechos de los que se te-
nia constancia documental y los declarados voluntariamente
por individuos y corporaciones (14). Dos afios después, la Es-
tadistica de bienes nacionales de 1857 introducia al pie del re-
sumen general del inventario una nota esclarecedora de la
aproximacion y el sesgo con el que operaban las estadisticas
de 1a época: «Al total de fincas y censos que se demuestran en
este resumen general puede regularse proximamente, si conti-
nuaran las investigaciones, ¢l aumento en una quinta parte
mds, por las ocultaciones que pueda haber en las procedencias
de propios, beneficencia y clero en general» (13).

Mayor era atin la ignorancia sobre los montes piiblicos
que intenté subsanarse mediante la Clasificacion general de
montes publicos de 1859. Con escasa dotacién de personal
cualificado y provincias en las que no se poseia ni un mal lis-
tado de sus montes, en tres meses se solicitd informacién a
los pueblos, se catalogaron 30.646 montes, se determiné si
eran o no enajenables de acuerdo con la especie forestal pre-
dominante, y se efectuaron aforos provisionales de una su-
perficie que abarcaba una quinta parte de la extensién de Es-
paiia. El resultado fue otro inventario incompleto, pero que
cumplié su objetivo mds urgente al permitir dar un nuevo im-
pulso a la desamortizacién. Segin la Clasificacion, Espana
contaba en 1855, sin incluir el Pais Vasco, con 10.186.045
hectdreas de montes publicos de las que un 92,9% eran patri-
monio de los pueblos (16).

La Administracion contd desde entonces con dos estadis-

(14) Velasco y Montoro (1897), p. 356.

(15) Estadistica (1857), estado n® 1, fecha 29-X-1857.

(16) Recientes comentarios sobre esta fuente, en Llop y Mata Olmo (1989), pp. 120-
121, y Grupo de Eswdios de Historia Rural {1989). Excelentes introducciones a los mon-
tes piiblicos en Sanz (1985) y (1986) y Jiménez Blanco (1986), I, pp. 338-427, y (1991).
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ticas sobre el patrimonio publico ristico, cuyos datos se su-
perponian parcialmente. Los propios incluian una parte de
los montes piblicos, junto con tierras labrantias y otras ex-
cluidas de la Clasificacién general de montes. En ésta se in-
cluyeron asimismo montes de propios asi como otros de
aprovechamiento comiin y dehesas boyales. Ambas relacio-
nes excluian, sin embargo, una importante porcién del patri-
monio pdblico que permanecia oculta (17).

Esa ocultacion se explica por la resistencia de los pueblos,
amparada en la confusién administrativa existente. Preten-
dian evitar el impuesto del 20% sobre las rentas de propios,
asi como su venta, la regulacién y subasta de parte de sus
frutos, y nuevos gravdmenes (18), o encubrian a las oligar-
quias locales que acaparaban su uso o los detentaban y aspi-
raban alcanzar la prescripcién.

La inclusién de montes omitidos en la Clasificacién en
los planes de aprovechamiento y trabajos de catalogacion
posteriores se debié a declaraciones municipales recono-
ciendo la posesion de montes antes ocultados y, en menor
medida, a la actuacién de «investigadores» a comision, inge-
nieros forestales, trabajos topograficos y otros, que descu-
brieron montes ocultados y denunciaron detentaciones que
consiguieron ser recuperadas. Adicionalmente, nuevas medi-
ciones efectuadas con décadas de retraso perfeccionaron los
deficientes aforos de 1859, muy dependientes de informacio-
nes municipales interesadas en ocultar, y el saldo implicé, en
general, una adicién significativa de superficie piiblica a

(17) Los montes «enajenables» de la Clasificacidn inclufan los ya vendidos desde
1855. Ruiz Amado (1870), v. II p. 936. Excepcionalmente, en algunas provincias (Se-
govia, Guadalajara, etc.) los propios amillarados excedian en superficie a los montes ca-
talogados. Estadistica administrativa (1835), p. 257. Para los biencs comunales sigue
siendo de provecho la consulta de Nieto (1964).

(18) Entre esos gravimenes un 10% adicional aplicado desde 1877 a todos los
aprovechamientos forestales —salvo el pasto del ganado de labor—y desde 1888 la exi-
gencia a los pueblos del 20% del valor en tasacion de sus montes para CONSeguIr su ex-
cepcién de enajenacién como dehesa boyal. Ruiz Amado (1870), v. I, pp. 935-936 y
1163. Gacera Agricola del Ministerio de Fomento, 1 V1 'y 1 VII 1888. Gaceta de Ma-
drid, 17-X1-1897. Beletin Oficial del Ministerio de Hacienda (1902}, pp. 141-143. Para
la intervencion estatal en los montes, Groome (1985) y Casals (1988).
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efectos de computo, cuando no se legitimaron usurpaciones.

Muchos pueblos declararon ia posesién de montes no in-
cluidos en la Clasificacion general de 1859 al solicitar su ex-
cepcidn de enajenacion como montes de aprovechamiento
comun o dehesa boyal. En Almeria, por ejemplo, las reduci-
das excepciones en el Catdlogo de montes de 1862, junto con
la apreciacién del esparto y los conflictos por su usurpacidn,
impulsaron a sus ayuntamientos a deslindar y solicitar el re-
conocimiento de sus montes como de aprovechamiento co-
mun. La Clasificacién de 1859 incluyé en esa provincia
montes de 34 pueblos con un aforo de 61.438 hectdreas, pero
en 1866 los ingenieros controlaban, al parecer, el aprovecha-
miento de 168.393 hectireas y examinando otras relaciones y
catalogos de montes hasta 1901 aparecen montes publicos, al
menos, en 66 municipios cuya extension al iniciarse la desa-
mortizacion debid sobrepasar las doscientas mil hectdreas.
Parecido fue el caso de Asturias, donde afloraron después de
la Clasificacién, al menos, doscientas cincuenta mil hecta-
reas de montes piblicos que también consiguieron inicial-
mente ser exceptuados de venta (19).

Desconozco el resultado de las «investigaciones», aunque
quizds podria tomarse por indicador aparente de su nivel de
actividad la concentracion de normativas que pretendieron im-
pulsarlas en los momentos en que Hacienda se propuso acele-
rar la desamortizacion de los montes. Particularmente, tras el
decreto de 14 de abril de 1896, que unificé el premio a sus de-
nuncias en un 20% del valor en remate, se produjo un alud de

(19) Veamos algunos ejemplos extremos. El municipio de Laujar informé que po-
sefa un monte con 155 hectdreas al que los ingenieros atribuyeron en la Clasificacion
una extensién de 600. Tres afios después el ayuntamiento solicité su reconocimiento
como de aprovechamiento comiin y cifré su superficie en 1.026 hectdreas mds el arbo-
lado de otras 439 hectédreas. En medici6n posterior la superficie de los montes de Laujar
rondaba las 3.350 hectdreas. En Nijar se incluyeron 194 hectireas en la Clasificacion de
1859 y a fines de siglo posefa 25.932 hectdreas catalogadas. En Tabernas se incluyeron
1.049 hectdreas de montes, en 1888 obtuvo la excepcién de enajenacién por aprovecha-
miento comin de 8.818 hectdreas de espartales, y concluyd el siglo con 19.000 hecla-
reas. Gaceta de Madrid, 18-VII-1877 (Laujar), 1-1-1891 (Tabernas), Boletin Oficial de
la Provincia de Almeria, 3-X-1893. Catdlogos de 1859, 1897 y 1901 para Nijar. Anua-
rio Estadistico (1866/1867), pp. 608 v 610. Resefia Geogrdfica (1888), pp. 572, 596.
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CUADRO 1

Aproximacién a la superficie de los montes publicos en 1855
(Inclusion de superficies tras la clasificacion de 1859)

A B B B B C D E  Exceso

(1855) (1861/ (18667 (1865/ (1870/ (1897/ (1909} (1926/ ff’speg“’
1862) 1867) 1870) 1880) 1901) 1910) 1928) 21893

Almeria........ 61438 9L.191 168393 152006 156.232 132.900 107.000
Asturias........ 152.866 408.601 354.400 255. 700
Barcelona...... 7503 11.898 7307 4.400
Corufia, La..... 2155 34204 28.006 71700 60.235 44.300
Gerona......... 14279 16300 15848 20777 40100 46.182 32.000
Granada........ 150.638 156.100 3.500
Huesca......... 201.523 202.446 235.100 255.100 288.901 87400
Lebn........... 602.230 619.702 639.900 638274 639.371 37.700
Lugo........... 159.075 174.667 15.600
Milaga ........ 152.120 165.994 13.800
Murcia ........ 355.584 356.874 1.300
Orense ......... 52966 120.560 121,942 145200 172.220 119.300
Pontevedra .... 63314 90.930 75235 75.254 98.300 90.747 33.000
Salamanca ..... 99.187 176,324 150.450 120430 77.100
Santander ...... 169.090 181.207 186.257 192.406 266.130 297.296 128.200
Segovia ........ 92.850 117.509 107.483 109382 121400 28.600
Soria........... 147.664 155.484 150.962 158.876 11.200
Tarragona...... 14677 17541 18677 21643 31921 48100 52.160 37.500
Teruel.......... 223.870 286.865 209.994 312,523 278.600 86.700
Valencia ....... 264.414 277.020 12.600
Zamora. ........ 98442 123,179 135.673 135009 37.200
Alava(®)....... 126.900 126.900
Guiptzcoa (*) . 33.600 33.600
Vizcaya (¥)..... 33,800 33.800

Suma de los excesos: 1.370.400 hectdreas

(*) Las provincias del Pafs Vasco no fucron incluidas en la Clasificacion de 1859.

A
B:

Clasificacion general de los montes piiblicos (1859).

Superficies aforadas de los montes piblicos segin las estadisticas de aprovecha-
mientos, Anuario Estadistico de Espaiia de 1862-1865 y 1866-1867, y Resefia geo-
grdfica y estadistica de Espaiia (1888), Los datos de la 5 columna corresponden to-
dos a los aiios 1870775, excepto los de Orense y Teruel, que son de 1875/1880.

. Catilogo de montes y demds terrenos forestales exceptuados de la desamortizacion

por razones de utilidad piblica (1901} y Relaciones de montes y demds terrenos fo-
restales de dominio piblico que no revisien cardcter de interés general (1897).

. Estadistica general de los montes de utilidad publica y de los dependicntes del Mi-

nisterio de Hacienda, en Reseda geogrdfica y estadistica de Espafia (1914). -
Estadistica de montes piiblicos de 1a Direccion General de Montes (aflo forestal
1927-1928) y Estadistica de montes publicos de la Direccién General de Agricultura
y Montes (afio forestal 1925-1926), en P. Carridn (1975).
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«investigaciones» que el propio Ministerio de Hacienda tuvo
que frenar, exigiendo que se indicase el tiempo de posesién y
otros datos que permitieran evaluar la posibilidad de éxito ante
los tribunales al reivindicar lo usurpado. Ademds de mejorar la
eficacia de su labor reivindicativa, se evitaria poner en eviden-
cia a los caciques sin provecho material (20).

Fuese uno u otro el procedimiento seguido, la incorpora-
cion de nuevas superficies de montes fue general en todo el
pais. Una somera comparacién a escala provincial de catilo-
gos de montes y otras estadisticas de inferior grado de fiabili-
dad (2I) muestra que 24 provincias (contando el Pais Vasco,
que no se incluy6 en la Clasificacion de 1859 por disponer
de autonomia sobre sus montes) contarian tras décadas de de-
samorlizacién con mayor extension de montes piiblicos que
la reflejada en la Clasificacion de 1859. La ampliacién mi-
nima estimada por ese procedimiento, muy defectivo ¢ im-
preciso, se situaria en mds de 1,3 millones de hectéreas.

Ese incremento es un minimo muy alejado de las superfi-
cies realmente incorporadas a los montes catalogados en
1859, como mostraré seguidamente con datos referentes a
Andalucia. No se incluye en €l la superficie incorporada en la
mitad de las provincias del pais cuyas adiciones fueron mas
lentas que las enajenaciones —por ejemplo, en Madrid, aun-
que sOlo de 1873 a 1897 se descubrieron 137 montes con

(20) Castrillejo (1986), v. I1, p. 45, cita la investigacién e incorporacién al patri-
monio desamortizable en Burgos hasta 1860 de 1.177 fincas nisticas (por 6.732 conoci-
das), y 194 urbanas (por 1.226). Las normativas sobre investigacién que conozco se
concentraren en los afios cincuenta y, posteriormente, en 1883-1884, 1888-1889, 1893,
y de 1896 en adelante. Velasco (1897), pp. 80-86, 355 y ss. Una R. O. de 9-IV-1897 se-
fial6 el notable incremento en los expedientes prescentados.

(21} Zapata (1986), pp. 456-457 ha expresado reservas justificadas sobre la exactitud
de las superficies aforadas de los resimenes de aprovechamientos, por posibles duplicida-
des de cémputo. Incluyo tales datos, a 1os que coineido en no atribuir exactitud, para mos-
trar lo genetal de las adiciones y como aproximacién grosera al momento en que se incor-
poraron las nuevas superficies de montes. Como muestra el cuadro 1, 15 de las 19
provincias en que ese dato excedia al de la Clasificacion también tenian a inicios de nuestro
siglo mayor cxtension dc mentes que en la Clasificacidn tras 45 anos de desamortizacion.
Si se prescinde de esos aforos los «excesos» solo se reducen en 300.000 hectéreas, dos ler-
cios, al menos, de las cuales podria mostrarse con otros testimonios que se compensan coin
tardias inclusicnes de montes en las diez provincias en las que ese dato es el mayor.
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12.290 hectdreas que suponian un 19% de la superficie con-
trolada en 1873/1875 (22)—. A las provincias incluidas en el
cuadro tampoco se les imputa toda la superficie incorporada,
en cada una de ellas faltan los montes desamortizados entre
1855 y la fecha de comparacién adoptada en cada provincia
(23), y las superficies descubiertas después de esa fecha.

Comparando pueblo a pueblo la superficie ocupada por los
montes piblicos en varios catdlogos y otras relaciones de mon-
tes se evita parte de ese grave error por defecto. He efectuado
una prueba con los montes piblicos andaluces, tomando en
cada pueblo la superficie total de montes piblicos mas extensa
atribuida a su término en una u otra de esas relaciones. Esa de-
cisién implica sumar parte de los errores por exceso cometidos
en los catdlogos, derivados en algunos casos de la substitucion
de fanegas por hectdreas. Estimo, no obstante, que pueden que-
dar compensados con los errores de medicidn por defecto, ge-
neralmente mds abultados por interés de los informadores, que
el procedimiento ha impedido advertir. Queda la minusvalora-
cién derivada de no incluir o reducir las incorporaciones de
montes cuando se privatizaron otros en el término en los perio-
dos de comparacién, error sefialado ya en relacion a los datos
provinciales, y que inutiliza el procedimiento seguido en casi
todo el valle bético por la rapidez e importancia de su desamor-
tizacién. Por ultimo, las adiciones se limitan a las superficies
incorporadas hasta 1897/1901, salvo en Granada y Huelva,
omitiendo las muy extensas descubiertas desde entonces (24).

(22) Valdés y Sdez (1989), v. 1, pp. 292-293.

(23) En Valencia, por ejemplo, se indican 12.600 hectdreas incorporadas, pero
fueron muchas m4s, debieron, ademds, compensar las vendidas en el periodo 1835 a
1909. Sélo hasta 1867 se vendieron 21.616 hectdreas de montes de los pueblos y el Es-
tado que no se consideran aqui por el métado adoptado, Pons (1991), pp. 87-86.

(24) Al tomar como unidad la superficie municipal de montes evilo comparar
monte a monte, pues la documentacion uiilizada no permite evitar duplicidades de cm-
puto a esa escala debidos a cambio de lindes (por ejemplo, por agregacion de varios
montes en uno solo, etc.), tamhién elimino errores de medicion por exceso de montes
que se compensan con otros por defecto del mismo término, o por la no inclusién de al-
gin monte, incorporado y vendido en las décadas que median entre los catalogos. Por
tal de mantener el procedimiento, dejo de contabilizar decenas de montes de gran ta-
mafio que me consta fueron incorporados después de 1859, pues lo desamortizado en el
pueblo antes de su incorporacién excede de su extension.
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CUADRO 2

Aproximacion a la superficie minima que ocupaban los montes
publicos en Andalucia al iniciarse la desarmotizacién general

A B (B A?dici%%e?B A)/A

(ha.) (ha) (o) %
Almeria ......ooovueee e 61.438 191.032 129.594 210,1
CAGIZ. ..o 129532 136621 7089 55
COrdoba.......ccovuveeeennnn.. 126.762 134659  7.897 62
Granada ....................... 150.638 232.834  82.196 54,6
HUelVA ..o 84041 145521 61480 732
Jaén . ... 401.659 463.112 61453 153
Malaga..........oovueenen... 152.120  193.155 41035 27
Sevilla...........cccoiiein. 187.567 236027 48460 258
ANDALUCIA. ................ 1.293.757 1.732.961 439.204 339

A: Superficie de los montes piblicos en 1855 segun la Clasificacion general de
montes de 1559,

B: Superficie minima ocupada por los montes piblicos en 1855, calculada segiin el
procedimiento indicado en el texto.

La comparacién por municipios afiade en Andalucia mas
de cuatrocientas mil hectdreas de montes publicos, frente a
las 126.300 que resultaban de comparar por provincias como
se hizo con el resto del pais en el cuadro 1. Pese a incluir ain
un notable error por defecto, las inclusiones suponen un ter-
cio de la extensién de montes que la Clasificacién de 1859
atribuyé a Andalucia (25).

La incorporacion de nuevos montes y el exceso de cabida
en muchos de los catalogados resulta evidente. Una Memoria
de la Direccion General de Agricultura, Minas y Montes de
1912 ya afirmd, usando al parecer una definicion restrictiva
del término «monte», «que en 1855, después de las dos desa-
mortizaciones llevadas a cabo desde 1821 a 1823 y desde 1833
a 1849, en las que se vendieron fincas por valor de 4.000 mi-
llones de reales, y entre ellas muchos arbolados, atin habia en
Espana 12.500.000 hectdreas de montes publicos» (26).

(25) La comparacidn de esos datos con los bienes concejiles desamortizados en
cada pueblo en Granada, Antequera y Cérdeba, y los existentes en Sevilla segiin Madoz
hacia 1850, afiadirian cincuenta mil hectdreas adicionales de patrimonio piblico nistico,
solo parcialmente considerado de montes piiblicos.

(26) Ministerio de Fomento (1912), p. 277.
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Formular una estimacién global sobre la extension de los
montes piblicos en 1855 me parece aventurado. No obstante,
como estimulo a la realizacién de estudios mds precisos de
ambito comarcal, podria concluir que si en el resto de Espana
se alcanzara la misma proporcion de incorporaciones que en
Andalucia, lo que no creo disparatado atendiendo a que las
adiciones con un método uniforme en el cuadro 1 eran pro-
porcionalmente mayores que en Andalucia, resultaria una ex-
tensi6n cercana a los 14 millones de hectdreas de montes pu-
blicos, mds de la mitad de la cual es hoy privada. Esa cifra
minima, o la que resultase, adoleceria de errores por defecto
por el procedimiento, las fuentes y el periodo considerado
(27), y omitiria otras superficies piiblicas (propios labrantios,
cafiadas y otras) que en gran parte han sido también privati-
zadas.

. PROCEDIMIENTOS DE PRIVATIZACION DEL
PATRIMONIO PUBLICO RUSTICO

I1.1. La desamortizacion de montes inicialmente
exceptuados

El incumplimiento de las excepciones de enajenacion per-
mitié multiplicar el alcance previsto de la desamortizacion de
montes piiblicos. La legislacién desamortizadora establecid
tres motivos de excepcion que distaron de ser plenamente
respetados. Se exceptué de enajenacion a «los montes y bos-

(27) El recurso sistemdtico a los planes de aprovechamientos omitiria ain los montes
incorporados desde 1859 y privatizados antes del inicio de esos planes, asf como los inclui-
dos despugs. Ejemplos de tardias inclusiones son las 165.000 hectidreas de montes publicos
investigados y atin por catalogar, mds 38 mentes sin medir ain que constaban en las estadis-
licas de 1909/1910. En 1980 la superficie de los montes de utilidad piiblica pertenecientes a
entidades locales (evito los del Estade por su politica de adquisiciones) excedia en un tercio
de las provincias a la de todos sus montes piiblicos en 1897/1901, Mangas Navas (1984), pp.
217-218. Siguieron escapando a la administracion forestal central gran parte de los montes
vecinales gallegos, la especificidad de la mayor parte de los cuales (su pertenencia al vecin-
dario de niiclcos de poblamiento inframunicipales) era compartida por otros de Asturias,
Ledn, Cantabria, etc. que la administracion forestal control¢ més exhaustivamente.
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ques cuya venta no crea oportuno el gobierno» por su interés
forestal; a «los terrenos que hoy son de aprovechamiento co-
min» sin limitacién de tamafio, previo reconocimiento como
tales por el gobierno; y alli donde el pasto de esos montes no
bastase para alimentar al ganado de labor amillarado se po-
drian exceptuar dehesas boyales, u otras fincas municipales
que conviniese destinar a ese fin, con la extensién que el go-
bierno estimase adecuada (28).

Los ingenieros de montes del Ministerio de Fomento cla-
sificaron en 1859 como no enajenables por su interés forestal
a dos terceras partes de la superficie catalogada. Del tercio
restante tampoco podria desamortizarse la extensién ocupada
por los montes de aprovechamiento comun y las dehesas bo-
yales (29).

Cuando el proceso desamortizador perdié empuje las pre-
siones del Ministerio de Hacienda limitaron las excepciones
de enajenacién. Tras un forcejeo concluido con la dimisién
del ministro de Fomento, se declararon enajenables por consi-
deracion forestal los montes que no tuvieran como especic
predominante el pino, roble o haya, o que teniéndolas no al-
canzaran 100 hectdreas, coémputo en el que podian agruparse
aquellos cuyo perimetro distase menos de un kilémetro. El re-
sultado fue considerar enajenables por su especie forestal dos
millones de hectdreas adicionales de montes publicos (30).

En Andalucia, la mayor parte se consideraron enajena-
bles, pero incluso los montes protegidos por Fomento no evi-
taron ser privatizados en una proporcion apreciable. La com-
paracioén entre catdlogos sugiere que los montes andaluces
protegidos por el Catdlogo de 1862 perdieron antes de con-

(28) Velasco y Montoro (1897), pp. 95 v ss. Ruiz Amado (1870), v. II, pp. 928-
950 y 1156 y ss. Gémez Oliver (1985), pp. 11-34. Mangas (1984), pp. 163-172 y 206-
211.

(29) Ruiz Amado (1870), v. 11, p. 936 sefiala que entre los enajenables se incluyé
a los vendidos desde 1855 y los destinados a dehesas boyales y aprovechamiento co-
muin, el estudio de cuyo interés forestal se reservé el Ministerio de Fomento si el Minis-
terio de Hacienda denegaba su excepcidn.

(30 Ruiz Amado (1870), v. I, pp. 937-940, 944 y 1169-1188. Coleccién de leyes
(1869), pp. 181-189 y 242-245.
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cluir el siglo méds de una cuarta parte de su extension, entre
los que desaparecieron de los catdlogos y los que perdieron
mas del 20% de su superficie (31).

Una parte de esos montes protegidos se desamortizo con
autorizacién del Ministerio de Fomento. Algunos en el Sexe-
nio Democrdtico, y otros con motivo de la revision general
del catdlogo de montes ordenada por decreto del 8 de no-
viembre de 1877 —revisién que prosiguid durante dos déca-
das y se acelerd en los periodos en que Hacienda exigié im-
pulsar la desamortizacién—, aunque a cambio se consiguid
exceptuar de enajenacion a otros montes antes ocultados o no
protegidos por su especie (32).

Otros montes protegidos se privatizaron sin la autoriza-
cién preceptiva del Ministerio de Fomento, a menudo con la
complicidad del Ministerio de Hacienda, que atendia a la
presién de influyentes colectivos interesados en su venta
(33). En decenas de casos el Ministerio de Fomento entablé
pleitos para obtener su recuperacion, que en ocasiones al-
canzd, y algin ingeniero de montes sufrié proceso por recu-
rrir a la guardia civil para expulsar al comprador (34).

Las excepciones por aprovechamiento comun y dehesa
boyal corrieron aun peor suerte. La antigua confusion entre
propios y comunes, mds facil de resolver con definiciones
abstractas por la jurisprudencia que en la realidad, ha tendido

(31) Entre 1862 y fines de siglo desaparecieron 18 de esos montes con 20.177
hectéreas, 23 montes experimentaron pérdidas superiores a 1a mitad de su superficie que
suman 66.794 hectdreas, y otros 23 perdieron entre la mitad y la quinta parte de su ca-
bida desapareciendo con esto otras 20.502, prescindo de diferencias de medida meno-
res. El frecuente cambio de lindes muestra que no se traté en general de errores de me-
dicién por exceso, que sin lugar a dudas también hubo. Tomo los dates provinciales del
Catilogo de 1862 del Boletin Oficial de la Provincia de las ocho provincias andaluzas.

(32) Gaceta de Madrid, 31-V-1868 y 25-1-1879. La R. O. del M. dc Hacienda del
24-1-1879, relaciona el nuevo catilogo de montes v la amortizacién de la deuda consoli-
dada.

33) Ruiz Amado (1870), v. II, p. 936. Diario de Sesiones de Cortes, 1893-4 v. 1X,
pp. 3762-3763.

(34) Véase el desenlace de dos pleitos accidentados por los que desaparecieron
3.200 hectdreas en Gaceta de Madrid, 14-VIII-1884, 12-VI-1890, 12-1V-1892, 29-X-
1895, y Boletin Oficial del Ministerio de Hacienda. 1884, pp. 494-495.
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a ocultar un cambio en el uso de los términos. El «aprove-
chamiento comin» que anteriormente definia el uso de un
monte pasd a constituir, ademds, un rango adquirido me-
diante un procedimiento administrativo. La documentacion
aportada sobre el dominio y formas de usufructo tradiciona-
les fue requisito indispensable para el reconocimiento de un
monte como de aprovechamiento comiin, pero en la mayoria
de los casos fue insuficiente. Las solicitudes se sometieron al
dictamen del Ministerio de Hacienda y de los integrantes de
las juntas de agricultura y diputaciones, con frecuencia acti-
vos participantes en la desamortizacion y opuestos por prin-
cipio a los aprovechamientos vecinales. A esos intereses pri-
vados (35) y al de Hacienda, y no a la obstaculizacion de los
pueblos, obedecio et silencio administrativo que durante treinta
anos mpidié la resolucién de mas de seis mil expedientes pre-
sentados por los pueblos solicitando el reconocimiento de sus
montes como de aprovechamiento comun o dehesa boyal (36).

Germadn Gamazo fue claro al respecto, el desarrollo legisla-
tivo en materia desamortizadora habia ido «lentamente limi-
tando el derecho absoluto e incondicional de las leyes desa-
mortizadoras en favor de los pueblos» (37). Los sucesivos
gobiernos reconocieron como montes de aprovechamiento co-

(35) Entre mayo y septiembre de 1865 la revista sevillana La Agricultura Espa-
fiola emprendié una campafia en favor de una desamortizacién mds amplia. El propieta-
rio de la revista, Antonio Maria Oral, fue profesional de las subastas de bienes naciona-
les y testaferro ocasional en ellas de Ignacio Vdzquez, influyente miembro de la junta
provincial de agricultura que debia dictaminar sobre Ja conveniencia del aprovecha-
miento comun. El Norte de Castilla también hizo campaiia en esos meses en favor de la
desarnortizacién de los montes.

(36) Diario de Sesiones de Cortes, 1886, pp. 1090-1091, los expedientes retenidos
a inicios de 1886 eran 6.167. Las superficies exceptuadas por aprovechamiento comtin
y dehesa boyal en 1887 median 926.106 hectdreas y quedaban pendientes de reconoci-
miento mdis de dos millones de hectireas. Diez Espinosa (1986), p. 382, sefiala que en
Valladolid presentaron expedientes 180 pueblos y se reconoeid la excepeion de enajena-
cién de los de una docena de pueblos.

(37) Diario de Sesiones de Cortes, 2-VII-1887, p. 4166. Una muestra de esa ac-
tuacién en la R. O. del 10-1X-1883, que desestimé un recurso del ayuntamiento de Val-
verde del Camino para evitar la subasta de un ierreno de aprovechamiento comun afir-
mando: «la pretensién del Ayuntamiento de Valverde... no podria justificarse ni aun por
la circunstancia de estar anunciada la venta como de los propios de Trigueros y ser efec-
tivamente de aprovechamiento comin de éste y otros pueblos, pues bajo esic aspecto
s6lo tendria derecho, una vez efectuada la venta, a la parte del 80% del valor obtenidox».
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mun a una pequefia parte de los que lo eran, pues de otra
forma habrian limitado la desamortizacién y frenado la regula-
cién técnica y la subasta de sus aprovechamientos, otra forma
mds paulatina de desposesion de sus usuarios tradicionales. In-
cluso entre los montes ya exceptuados de enajenacion por
aprovechamiento comin, el Ministerio de Hacienda ordend la
investigacién de «cuantos datos puedan conducir a anular con
fundamento cualquiera de las excepciones ya otorgadas» (38).

I11.2. Lo privatizado excedié6 ampliamente a lo subastado.
Una primera diferencia, los «excesos de cabida»

La vulneracién de las excepciones previstas fue impres-
cindible para que la desamortizacién alcanzara la magnitud
que tuvo. Menos conocido es que esa magnitud excedié am-
pliamente a la superficie adquirida en subasta piblica. Vea-
mos un ejemplo, en la provincia de Cuenca se desamortiza-
ron entre 1855 y 1886 fincas municipales, del Estado y de
corporaciones civiles con 112.489 hectdreas, y pocos miles
de hectdreas mds hasta final de siglo. Pero en las superficies
aforadas proporcionadas por los ingenieros en 1875/1880
faltaban ya 181.846 hectireas de montes publicos, y en los
catilogos de montes de 1897 y 1901 la merma respecto a la
Clasificacion de 1859 ascendia a 212.578 hectéreas, esto es,
casi el doble de la superficie desamortizada en piblica su-
basta, aunque en ésta se incluian fincas que no eran montes
y entre los montes no se han considerado los investigados e
incorporados a los catdlogos en esas cuatro décadas (39).

(38) Velasco y Montero {1897). p. 245 (circular del 26-VIII de 1865, parecidos
términos en el articulo 19 de la ley del 8-V-1888). El desenlace de una de esas denun-
cias en Boletin Oficial de! Ministerio de Hacienda, 1895, pp. 202-208. Las sentencias
del Tribunal Supremo permitian la subasta de sobranles de aprovechamiento comiin
_Gaceta de Madrid, 10-V1-1878— vy la sentencia del Tribunal de lo Contencioso fue fa-
vorable al pueblo (Homachuelos), pero el Consejo de Ministros adujo un error de forma
y aprobd la subasta de la dehesa sin admilir nuevas alegaciones.

(39) Gonzédlez Marzo (1989), pp. 105, 115, 128, 151 y 153 para lo enajenado,
y 141 para la existencia de ocultaciones. Puedo documentar otros muchos ejemplos,
por citar algunos, en Cardefia lo privatizado parece haber excedido de 40.000 hec-
tdreas de las que solo 8.057 fanegas constarfan en los Boletines de Ventas, Valle
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Tal diferencia entre lo subastado y lo efectivamente priva-
tizado reclama el estudio de otras vias de privatizacién del
patrimonio publico rdstico, de otros procedimientos condi-
cionados, en mayor medida aiin que la desamortizacion, por
lo que Fernando de los Rios llamd «fendémenos de poder po-
litico» (40). Me refiero, sobre todo, a la conformacién de un
Estado liberal cuyas instituciones rivalizaron entre si para
consolidar las nuevas formas de propiedad al ofrecer garan-
tias a sus titulares, y en su propensidn a no investigar el me-
dio por el que se habia accedido al estado posesorio. Esa fue
la principal causa de la confusion respecto al tamaifio y lindes
del patrimonio publico.

Una primera diferencia entre lo anunciado en las subastas
y lo privatizado obedece a la deficiencia de las tasaciones.
Hasta 1897 no fue preceptiva la elaboracion de un plano y
una memoria descriptiva de los predios a desamortizar. La
imprecision de las anteriores certificaciones sobre la exten-
sién y lindes de cada predio permitié a multitud de compra-
dores incorporar superficies publicas contiguas (la jurispru-
dencia de la época estd repleta de ejemplos), y produjo un
considerable margen de error en las mediciones. La frecuen-
cia y magnitud de los errores de medicién obligd a establecer
en 1861 la nulidad de las subastas si el error excedia de la
mitad de la superficie anunciada (margen tan amplio que
pudo estimular el fraude), y en los afios siguientes a facultar
al Estado para reclamar indemnizacion o la anulacion si el
error excedia el 20%. Estas reclamaciones constituyen un in-
dicador deficiente de la importancia de los errores, por
cuanto la Administracién tendié a evitarlas y garantizo la se-
guridad de sus compradores a partir de los dos afios, por tal
de estimular a nuevos licitadores en las subastas. Incluso en
pleitos suscitados por los pueblos perjudicados e investigado-

(1985), pp. 252-253. En Bujalance, Caiicte, Fuente Palmera, Posadas, La Rambla y
Villafranca se desamortizaron medianle subasta 2.465 hectdreas y sélo sus montes
publicos perdieron més del triple, 7.474 hectdreas, Lépez Ontiveros (1974), pp. 370-
371, etc.

(40) Carrién, Pascual (1975}, p. 37 (prélogo).
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res, el Ministerio de Hacienda, defendio, en ocasiones, a los
compradores (41).

II1.3. Un procedimiento tradicional. Las roturaciones
arbitrarias y su legitimacion.

Un procedimiento de privatizacién alternativo a las subas-
tas fue la continuacién de las tradicionales roturaciones arbi-
trarias. Un primer indicador de su importancia lo constituyen
las denuncias por roturacién efectuadas por la guardia civil,
que s6lo en Andalucia sumaron mds de 10.000 entre 1877 y
1910. Pero ese indicador no precisa el tipo de individuos y
predios afectados, y una elevada proporcion de las roturacio-
nes escapé a la denuncia o, a pesar de ella, alcanzé a consoli-
dar su posesion,

Otra via de aproximacién a las roturaciones es el estudio
de los procesos de legitimacién de esas roturaciones que es-
tablecié el Estado. Aunque muchas roturaciones no se aco-
gieron a ellos (42), su importancia fue considerable. La ley
del 6 de mayo de 1855 posibilité a los roturadores la legiti-
macién administrativa de su propiedad cuando llevaban cul-
tivando la finca sin interrupcién desde 1837. El procedi-
miento era relativamente restrictivo, pero, a menudo, se
aplicé con gran indulgencia. El plazo de solicitud fue se-
guido de varias prérrogas hasta el afio 1866, y los goberna-
dores siguieron haciendo uso discrecional de esa posibilidad

(41) Una finca con 32.200 hectdreas subastada como si tuviese 7.901 en Gil
(1986), v. 11, p. 113. En Hellin conozco la subasta de cinco dehesas que sumaban en
teorfa 1.360 hectdreas, aunque median en cenjunto 3.944. Gacera de Madrid, 5-X y
16-XI-1877, 11-V-1878, 15-V y 5-VI-1879, 28-11-1886. Un enfoque juridico del tema
en Rodriguez Flores (1974), pp. 102-119. El articulo 53 de la Ley de Presupuestos de
1893-1894 permiti6 la adjudicacion de cxcesos de cabida a peticién de parte, en pro-
porcién al remate alcanzado por el resto, € hizo aflorar algunos de los terrenos cuyo
dominio no se habia consolidado ain. Es probable que esta autorizacién, que tuvo
continuidad, tenga relacién con aspectos estudiados en Sdnchez Zurro (1970).

(42) Dos ejemplos: cn los baldfos de Niebla (Huelva) trabajaban y tenian vivicnda
a inicios de nuestro siglo entre 500 y 600 familias, y en propios de Cerrejon (Ciceres),
existian unas 400 parcelas, Diario de Sesiones de Cortes, 28-XII-1905, pp. 1774-1775,
y Jurisprudencia Civil, 1880, v. 43, pp. 17 y ss.
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décadas después de concluir tales plazos. La informacidn
que se tiene de esas legitimaciones es fragmentaria, pero da
cuenta de la privatizacién de fincas publicas tan extensas
como la Dehesa Concordia, cuyas 46.960 fanegas roturaron
los vecinos de las Siete Villas de los Pedroches y legitima-
ron sin pago en 1870 (43).

En 1893 s¢ autorizd de nuevo a los roturadores o sus fa-
miliares hasta el tercer grado el acceso a la propiedad en
«terrenos desamortizables no exceptuados de venta», que
hubiesen sido roturados y cultivados por si durante diez
afios, con un limite de 10 hectdreas por familiar solicitante.
Pagarian a cambio durante 10 afios un canon anual del 6%
del valor en que se tasara la finca. En los afios siguientes se
legitimaron numerosas roturaciones, que dejaron al descu-
bierto otras mayores. Consecuencia de ello, y del agobio fi-
nanciero del Estado, en 1897 se abrié un nuevo proceso de
legitimacion de roturaciones sin limitacién de extension, ni
obligacién de vinculo familiar con el primitivo roturador,
que sélo excluyé a los montes de utilidad pablica. El pago
seria ahora un censo anual del 2,4% del valor de la finca,
redimible a peticion del roturador (44).

He estudiado las solicitudes de legitimacién de roturacio-
nes admitidas a tramite en las provincias de Sevilla, Cor-
doba y Jaén en 1893-1894 y 1897-1898, periodos que no
completan la etapa de vigencia de esa peculiar desamortiza-
cién. En esos afios he contado 3.492 solicitudes de legitima-
cién que en conjunto declaraban haber roturado 56.137 hec-
tareas, casi la mitad de la superficie ocupada en esas tres
provincias por los montes piblicos no considerados de utili-
dad piiblicas.

(43) Boletin Oficial del Ministerio de Hucienda, 1894, pp. 68-69, R. O. en la que
el Ministerio de Hacienda exigid al de Gobernacion «que se haga entender a los gober-
nadores civiles» que no podfan seguir aprobando legitimaciones tres décadas después de
concluir el plazo. Valle (1985), pp. 242-245, y (1986), pp. 53 y 56-57.

(44) Gaceta de Madrid, 5-11-1893, 31-VIII-1893, 27-VL, 1-IX y 16-XI-1897. Pre-
supuestos (1893), pp. 30 y 37, (1895), p. 23; (1897), p. 9. Boletin Oficial del Ministerio
de Hacienda, 1895, pp. 321-322.
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_ CUADRO 3
Solicitudes de legitimacion de roturaciones admitidas a tramite (45)
Afios 1893/1894 Afios 1897/1898 TOTALES  Pucblos
Solicitudes Ha. Solicitudes Ha. Solicitudes Ha. afeclad.
Sevilla.... 1.972 27.184 200 11.656 2.172 38.840 15
Coérdoba .. 583 4.355 310 10.856 893 15.211 12
Jaén ...... 291 1.305 136 781 427 2086 12

Solo avanzaré dos consideraciones respecto a esta intere-
sante via de privatizacién de los montes publicos. En primer
lugar, no se traté de un proceso igualitario protagonizado por
los desposeidos. Un 40% de esa superficie roturada fue decla-
rada por 206 peticionarios de 50 o mds hectdreas, y 27 de
ellos solicitaron la legitimacidon de mas de 200 hectéreas en
una o mas parcelas. Ademds, donde he podido identificar a
los mayores beneficiarios he constatado una notable presencia
de concejales y mayores contribuyentes. Era de prever, puesto
que las roturaciones alcanzaron en algunos pueblos propor-
ciones inexplicables sin cierta connivencia de las autoridades
o tolerancia caciquil discriminatoria. Sin embargo, las rotura-
ciones permitieron el acceso a la propiedad a buen nimero de
jornaleros y, por reducido que fuese su efecto en este sentido,
constituy6é en muchos pueblos un proceso menos desequili-
brado que el derivado de las subastas. En segundo lugar, las
roturaciones fueron especialmente abundantes alli donde por
tradicion se permitia sembrar libremente en tierras del comun,
o se procedia a repartos periédicos de parcelas para su cultivo
manteniendo en comiin el pasto y el aprovechamiento del
vuelo. La vigencia de ese tipo de préctica, y la resistencia del
conjunto de sus beneficiarios, evitd la subasta de muchos de
esos montes no excluidos de enajenacién.

Las roturaciones arbitrarias fueron también numerosas en
los montes de utilidad piiblica, en los que no se permitié ese

(45) Los Boletines Oficiaies de cada provincia dan cuenta de las solicitudes admi-
tidas, la extensién del predio v su situacién aproximada. Adicionalmente, en et Archivo
Provincial de Cérdoba se conserva docnmentacion sobre varias decenas de solicitudes
que no fueron aprobadas.
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tipo de legitimacién. Por ejemplo, en Hornos y Santiago de
la Espada (Jaén) las roturaciones ocupaban en 1931 en los
montes piiblicos atin no deslindados un 52% de sus 24.600
hectareas (46).

IIL.4. Usurpaciones del patrimonio piiblico, otro «feno-
meno de poder politico». Medios de legitimacion y
algunos ejemplos

Mayor extension superficial que las roturaciones ocuparon
las usurpaciones, término con el que designaré a las detenta-
ciones con roturacién o sin ella que consolidaron su dominio
sin pago alguno a las corporaciones propietarias, recurriendo
a la inscripcién en el registro de la propiedad y, ocasional-
mente, a su defensa ante los tribunales apoyandose en la le-
gislacidn hipotecaria.

El procedimiento empleado por los usurpadores siguio
una pauta establecida. Primero ejercieron actos de pose-
sién, a menudo equivocos y discontinuos, aprovechando el
impreciso conocimiento y control estatal sobre este patri-
monio, y su influencia en las instituciones municipales.
Ma4s tarde, reclutaron personas dispuestas a testificar esa
posesion en el registro de la propiedad (o bien su dominio
indocumentado, pues el procedimiento era casi idéntico y
con varios anuncios en el Boletin Oficial de la provincia
quedaba confirmado el pleno dominio en pocos meses).
Por iltimo, cuando se considerd que el dominio puiblico
habia prescrito o que la documentacién obtenida era sufi-
cientemente antigua, y la Administracién seguia conside-
rando propio ¢l predio, se alcanzd una sentencia favorable
—a menudo sin citacién de la corporacién propietaria—y se
exigi6 el deslinde del monte piblico y el reconocimiento
del cardcter privado del terreno usurpado. Cuando la opo-

(46)  Arague (1990), pp. 107-111.



89

sicién de las corporaciones publicas fue mas efectiva, los
particulares adujeron documentos privados de antiguas
ventas o herencias que hacian referencia imprecisa a la
finca disputada y el derecho del primer poseedor privado.
Documentos de los primeros afios del siglo XIX cuando
fue posible, pues ello permitia aducir la destruccién de do-
cumentacidn registral en la guerra de la Independencia.

La Administracidn conocia bien tal procedimiento y esta-
blecié normativas que podrian haberlo anulado. Pero ni se
aplicé un real decreto sentencia de 1879, que atribuyoé a la
Administracidn facultades excepcionales derogatorias del de-
recho comiin frente a la usurpacién de fincas piblicas, sin li-
tigar ante los tribunales ordinarios frente a los titulos civiles
de los detentadores. Ni tuvieron completo efecto las normati-
vas de 1883, 1893 y 1901 que establecieron que la prescrip-
cién en los montes piiblicos exigia la posesion publica y no
equivoca (incompatible con su inclusién en catédlogos de
montes o la regulacién de sus aprovechamientos), y el con-
sentimiento explicito y continuado de las corporaciones pro-
pietarias (47).

Las normativas citadas habrian permitido defender la
integridad de los montes piblicos, a condicion de que se
hubieran aplicado en un contexto politico diferente al de la
Restauracion. En éste, el interés publico padecié con fre-
cuencia la actuacién gubernativa en favor de los usurpado-
res. Los ingenieros del Ministerio de Fomento denunciaron
que los gobernadores suspendian deslindes que habrian
permitido la recuperacién de usurpaciones, con particular
reiteracién en los valiosos pinares de Jaén. Aleccionados
por tal ejemplo y condicionados por las relaciones de po-
der que lo explicaban, los jueces cooperaron con determi-
nados intereses privados en detrimento del patrimonio pii-
blico. Al fin y al cabo entre quienes merecieron el citado
trato de favor, y sentencias que sentaron precedente, se

(47) Gacera de Madrid, 7-VII-1879, 19-1-1893. Martin (1944), pp. 71-79. Grau
(1974), pp. 31-33.
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cuentan personajes influyentes (Marqués de Campotejar,
Marqués de Casa Loring, Marqués de Vinent, el diputado
Miguel Baiién) que usurparon por si o adquirieron a otros
con menores posibilidades de consolidar su dominio frente
a la Administracion (48).

Finalmente, el efecto protector de las normativas citadas
fue casi eliminado por varias sentencias dictadas por el Tri-
bunal Supremo desde 1918, y por la reforma de la Ley Hi-
potecaria de 1927, que acort6 el plazo de prescripcion de las
usurpaciones con inscripcién posesoria en el registro de la
propiedad (49). Esta dltima es un buen ejemplo del singular
«anticaciquismo» de Primo de Rivera, ya que recompenso a
los antiguos municipios, jueces, secretarios municipales y
otros, que habian tomado parte activa en esa rapifia (50).

Mas recientemente, nuevas usurpaciones se encubrieron
gracias a «la desaparicion de los titulos de dominio y des-
truccion de protocolos y archivos» durante la guerra civil,
una antigua y reiterada prictica que suele relacionarse gratui-
tamente con las clases trabajadoras cuando se desconocen los
autores. Segin un testimonio comprometido con la dictadura,
tras la guerra civil «se crearon situaciones toleradas o vicio-
sas que ahora pretenden consolidar los que fueron meros de-
tentadores o poseedores autorizados para un aprovecha-
miento concreto y circunstancial» (S1).

(48) El de Campotejar se apropic en Jayena de unas 6.000 hectdreas segiin explico
con detalle Fernando de los Rios en folletin de Ef So/. Un resumen de ello, cuyo conoci-
miento debo a Ricardu Robledo, en Argente (1924), pp. 85-86. Loring en Jurispruden-
cia Civil, 1881, v. 46, pp. 8-17. El de Vinent, con intervencién de Baiién, en Gaceta de
Madrid, 18-X1I-1890, Bafién, cuya perseverancia y osadia superé a los precedentes, en
Diario de Sesiones de Cortes, 1903, v. XIV, pp. 5655-5668. Ministerio de Fomento
(1912), p. 270.

(49) Leyes (1974). Martin (1944), pp. 82-99. Grau (1974), pp. 33-34.

(50) Algunos ejemplos: El alcalde de Puebla de Don Fadrique tala y usurpa mon-
tes de Huéscar y Puebla —La Repriblica, Madrid, 3-VIII-1888-, a final de siglo han de-
saparecido dos terceras partes de las 8.600 hectdreas protegidas por el Catdlogo de
1862. El secretario del ayuntamiento de Santiago de la Espada reivindica para sf un en-
clavado en el momte piiblico Malezas de Santiago, Jurisprudencia Civil, 1918, v. 122,
pp. 536-545. En Délar, el alcalde y juez a un tiempo usurpé los montes piblicos, queda
constancia de ello y se recuperé parte de lo usurpado por un enfrentamiento politico-fa-
miliar, Ruiz y Ruiz (1987), pp. 164 y ss.

(51) La cita corresponde a Martin (1944), p. 68, Ejemplos aparentes de ello abun-
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IV. ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

Se ha pretendido en el articulo explicar algunas de las cir-
cunstancias que rodearon la enajenacidon mediante subasta de
los bienes nacionales, que fue, en general, el procedimiento
privatizador mds importante, asi como otros procedimientos
alternativos poco estudiados hasta el presente. Las repercu-
siones sociales, politicas y ecoldgicas de ese proceso desa-
mortizador han ejercido una prolongada influencia. El patri-
monio piblico privatizado en la segunda mitad del siglo
pasado ocupa una vastisima extensién, tal vez mas de siete
millones de hectdreas contando sélo los montes publicos. Ese
proceso no tuvo equivalente en los paises europeos de nues-
tro entorno, y permitid la continuacién de la ampliacion de la
superficie cultivada y un desastre ecoldgico sin precedentes.
Como afirmaba una normativa de fines del pasado siglo, esa
enorme extension habia pasado al dominio particular y se en-
contraba ya «ensanchando el campo del cultivo agrario per-
manente», o acrecentando «el catdlogo interminable de terre-
nos yermos con grave detrimento de la produccion natural y
peligro constante para las vegas y los valles» (52). En ambos
procesos su contribucién fue determinante. En la ampliacion
de la superficie cultivada, por la extension de las tierras in-
cultas privatizadas, y debido a que la presién vecinal para
mantener usos comunales, o el interés de los influyentes para
mantener su aprovechamiento bajo esa cobertura, evito el
cultivo de muchas fincas que la nobleza o la Iglesia no ha-
brian dudado en arrendar para su roturacién. En la acentua-
cién sin precedentes de graves procesos erosivos, por haber
conducido la primacia del beneficio privado a corto plazo a

dan: Ocho pucblos granadinos (Aldeire, Busquistar, Caiiar, Huéneja, Jeres, Laroles, Or-
giva y Soportujar) tenian en 1897/1901, 34.045 hectdreas de montes publicos, en 1933,
27.881 hectdreas (sold en sus montes de utilidad piblica) y hoy les quedan, al parecer,
12.855 hectdreas segin Rodriguez Martinez (1987), pp. 488-491. Posiblemente se ex-
pliquen por ello las reticencias de los consistorios franquistas a informar sobre sus bie-
nes, Mangas Navas (1984), pp. 216-217. Denuncia de una usurpacién actual en Chi-
clana (Cadiz), en demasiados aspectos similar a las del pasado, en El Pais, 11-X11-1991,
p. 16.
(52) Gaceta de Madrid, 3-1X-1897.
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talas indiscriminadas y a la roturacién de suelos pobres o in-
clinados que no resistieron el cultivo permanente (53).

La subasta de los bienes nacionales obstaculizé el acceso
del campesinado a la propiedad de los montes publicos ena-
jenados. Las normativas reguladoras de las subastas dispusie-
ron que las fincas cuyo valor en tasacién no excediese de
5.000 pesetas se subastaran «sin practicar en ellas subdivi-
sién alguna», y cuando se creyese conventente la subdivisién
de fincas mayores sin menoscabo de su valor, «se lleve a
efecto en suertes que excedan de la cantidad de 20.000 rea-
les, aun cuando al presente se hallen arrendadas en pequefias
porciones» (54). Las roturaciones y usurpaciones, y las ven-
tas, repartos y cesiones de tierras a censo anteriores a 1855,
alcanzaron gran importancia y es atin poco lo investigado al
respecto. Su estudio resulta imprescindible y posee el ali-
ciente de vincular de un modo mds directo lo econémico y
social con los «fenémenos de poder politico» (Fernando de
los Rios) que explican la reforma agraria liberal.

La privatizacién de ese patrimonio y la regulacion en el
resto de su uso y su progresiva adjudicacién en subasta, des-
poseyeron a las clases populares de valiosos recursos. Se difi-
culté el acceso gratuito o en condiciones ventajosas al cultivo
de suertes, se redujeron los recursos extraidos para atender
necesidades de la explotacién familiar, y mds adn los de quie-
nes vendian productos del monte (lefia, carbon, esparto) para
obtener ingresos monetarios. No debe minusvalorarse esa pér-
dida, el pasto o la bellota que consumia cada oveja o cerdo de
un gran rebafio tendria ciertamente una valoracién monetaria

(53) La comisién provincial de reformas sociales de Burgos afirmarfa: «La codi-
cia de un lucre inmediato ha inspirado cortas excesivas, descuajes y roturaciones que
han despoblado los monics contra toda conveniencia piblica, subsiguiendo a la movili-
zacidn la transformacién, y a ésta con alguna frecuencia la esterilidad, porque las co-
rrientes han arrastrado las tierras vegelales dejando al descubierto dridas rocas» —Refor-
mas (1985), v. TV, p. 381. Otra critica contemporanea en Revista Social, Madrid, 24-1,
28-11, 6-IT1, 3-TV-1884,

{(54) Boletin del Oficial del Ministerio de Hacienda, 1859, p. 258, Cinco mil pese-
tas de tasacién podrdn equivaler a unas dicz mil en remate y a una finca de cereal de
unas dos decenas de hectdreas, o bien al ingreso en metdlico total de un gafidn andaluz
en alrededor de tres décadas.
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reducida, pero la familia campesina perdia mucho mds, la po-
sibilidad de emplear una capacidad de trabajo excedente con
bajo coste de oportunidad en mantener unas cabezas de ga-
nado de las que extraia complementos alimentarios € ingresos
monetarios muy superiores al valor de esos pastos.

La privatizacion del dominio o usufructo de ese patrimo-
nio no sélo implicé una pérdida de ingresos complementa-
rios. La posibilidad de dedicarse a obtener esos recursos y
los ingresos que reportaban constituian una base para de-
fender desde una posicién menos vulnerable el modo de
vida y habitos de trabajo de los cultivadores pobres, evi-
tando una sumisién forzada a las condiciones laborales y
retributivas que convenian a quienes los contrataban como
asalariados. Los labradores comprendieron la ventaja que la
privatizacién del dominio o el usufructo de ese patrimonio
podria reportarles, y se opusieron a una desamortizacion
igualitaria por el perjuicio que para ellos se derivaria del
cambio en las condiciones de contratacion de la fuerza de
trabajo. Argumentos de esa indole expresaron en el siglo
XVIII para oponerse a los repartos de bienes concejiles los
labradores de Antequera, Baena y otras poblaciones, y en el
siglo pasado el publicista agrario Hidalgo Tablada y repre-
sentaciones patronales reiterarian sus censuras a los aprove-
chamientos comunales y combatirian la tolerancia del Co-
digo Penal de 1870 con la rebusca. Estos portavoces de la
burguesia agraria argumentarian, desde aquellos supuestos
de la economia liberal que les convenian, que tales usos
eran obstdculos a la mercantilizacion de la fuerza de tra-
bajo, esto es, que en tanto existieran tales medios indepen-
dientes de trabajo, los labradores no controlarian plena-
mente los procesos de trabajo, ni conseguirian una fuerza
laboral disciplinada, barata y disponible para cultivar a jor-
nal en cualquier circunstancia (55).

(55) Los Vinos ¥ los Aceites, 15-1V-1878 y 30-TX-1881. Reformas (1985), v. 1I,
pp. 135-136, y IV pp. 150, 252. Sanchez (1982), pp. 240-241, «dicen que con este auxi-
lio... no se han encontrado jornaleros que hayan querido ir a recoger los frutos de los
poderosos y acomodados, sino a grandes jornales». Sdnchez Salazar (1984), p. 267.
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RESUMEN

En el siglo XIX se privatizé una parte significativa del patrimonio piiblico riistico
por medio de cesiones. repartos, raturaciones y usurpaciones, al margen de la desa-
mortizacién mediante subastas reguladas por el Estado. Ese proceso se explica tanto
por la deficiente informacion de que dispuso la Administracién sobre el patrimonio
riistico piblico, como por las relaciones sociales y de poder politico configuradas du-
rante la reforma agraria liberal, y la disposicion de las nuevas instituciones a consoli-
dar la propiedad plena sin investigar como se accedio a la posesion. El articulo intro-
duce esos procesos aiternativos de apropiacidn y reclama una mayor atencion hacia
ellos, tanto por su significacién econdmica como por su trascendencia social y poli-
fica.
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RESUME

Au XIXéme siécle, une partie importante des terres domaniales a été privatisée a
travers des cessions, des répartitions, dey défrichemenis et des usurpations, outre le dé-
samortissement réalisé au moyen d'adjudications réglementées par UEtat. Ce processus
s'explique non seulement par le mangue o information dont souffrair 'Administration au
sujet des terres domaniales, mais également par ['érar des rapports sociaux et de pou-
voir politique résultant de la réforme agraire libérale, et par la disposition des nouve-
lles instirutions a consolider la pleine propriété sans se soucier des moyens wtilisés pour
accéder & la possession. Cer article introduit ces processus alternatifs d'appropriation,
dont l'importance est mise en relief aussi bien du point de vue économique que social et
politigue.

SUMMARY

In the nineteenth century an important part of rural public domain was privatized by
means of assignments, distributions, break-ups and encroachments, in addition to disen-
tailments by means of Government auctions. This process may be explained both by the
deficient information on rural public domain available to the Government, by the struc-
ture of social relations and political power during the liberal agrarian reform, and by
the willingness of the new institutions to consolidate the vested property without investi-
gating how possession had been obtained. The paper introduces those alternative pro-
cesses of appropriation and calls for greater attention to them, due (o their economic, as
well as sacial and political significance.




