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las grandes empresas
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La posicién destacada de las grandes empresas, aunque
decisiva para la aceptacién de la biotecnologia, frena al
mismo tiempo el ritmo de desarrollo y aplicacién de esta téc-
nica. Las grandes empresas agroquimicas y de transforma-
cién de alimentos presentan caracteristicamente una serie de
barreras internas que se oponen a las aplicaciones de la bio-
tecnologia en la agricultura. También son mds sensibles a las
barreras externas que muchas empresas pequefias. Por tanto,
su aceptacién de la biotecnologia agronémica tiene mas de
evolucién que de desarrollo revolucionario.

1. POSICION DOMINANTE DE LAS GRANDES
EMPRESAS

Asi como la «revolucion verde» fue preparada por insti-
tuciones del sector piblico (ayudas para investigacién agraria
en universidades, centros internacionales de investigacion
agraria), la investigacién biotecnologica estd dominada por el
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sector privado. Las empresas privadas acumulan, aproxima-
damente, las dos terceras partes de la investigacion biotecno-
16gica (Wright Platais y Collinson, 1992, 34). Dentro del sec-
tor privado, en los ultimos diez afios se ha producido un
cspectacular desplazamiento desde las empresas pequefias
hacia las grandes compafiias.

1.1. De las «boutiques de investigacion» a las
multinacionales

Las primeras innovaciones radicales que permitieron el
arranque de la «moderna» biotecnologia tuvieron lugar en las
universidades. La aparente aplicabilidad directa de las inno-
vaciones de la investigacién bdsica contribuy6 a la prolifera-
cién en Estados Unidos de pequefias empresas de biotecnolo-
gia (Kenney, 1986; Oakey y cols., 1990). Casi todas estas
empresas se orientaron hacia las aplicaciones farmacéuticas.
Aproximadamentc la mitad de la investigacion y el desarrollo
mundiales en biotecnologia se destinan a productos farma-
céuticos y la cuota es atin mayor cuando se tiene en cuenta el
nimero de empresas; segin la OCDE, a mediados de la dé-
cada de 1980 habia en el mundo alrededor de 600 empresas
que operaban en todos los aspectos de la biotecnologia, pero
de ellas sélo un centenar se dedicaban a aplicaciones agrond-
micas (1).

Las grandes empresas esperaron casi una década antes
de comprometerse directamente en este nuevo campo. Sin
embargo, ¢n ¢se tiempo, muchas de las pequeiias resulta-
ron absorbidas por otras grandes; tales movimientos fue-
ron con frecuencia iniciados por las primeras, no por las
scgundas, dadas sus dificultades para reunir capital sufi-
ciente para financiar sus gastos de investigacion y desa-
rrollo, el aumento de la produccién y la comercializacion

(1) James v Persley, 1990, 368. Sin embargo, estimaciones de la Oficina de Eva-
luacién Tecnoldgica del Congreso de Estados Unidos indican que s6lo en esic pais habia
134 empresas dedicadas a la investigacién de aplicaciones agrondmicas.
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de los (todavia pocos) productos finales una vez satisfe-
chos todos los requisitos reglamentarios. Los largos perio-
dos de incertidumbre en relacién con la autorizacién defi-
nitiva por los organismos publicos competentes
acentuaron las tensiones financieras, ya que retrasaban la
comercializacion de los nuevos productos que permitirian
a las empresas recuperar sus desembolsos iniciales. Ade-
mas, las empresas pequefias carecian en su mayor parte
del know-how necesario para la produccién a gran escala,
de experiencia en el contacto con los organismos regula-
dores y de canales de marketing.

De hecho, las grande empresas realizan mds de las tres
cuartas partes de los gastos de investigacién y desarrollo de
biotecnologia agronémica {en 1990, 309 millones de dolares,
frente a 81,5 millones invertidos por las empresas de biotec-
nologia especializadas; Hodgson, 1992, 49). No obstante,
cuando la tecnologia cae en manos de las grandes empresas,
el desarrollo empieza a estar impulsado mds por el mercado y
menos por la tecnologia. En el caso de la biotecnologia, esto
ha frenado el ritmo de desarrollo por las razones que se dan a
continuacion.

1.2. Intereses contrapuestos de las empresas agroquimicas
y las de transformacion de alimentos

Las grandes empresas son las que, en la préctica, deciden
las prioridades en el campo de la investigacion biotecnol6-
gica, no sélo en lo que concierne a su propia investigacion
interna, sino también en cuanto a la investigacién que contra-
tan a pequefias empresas e incluso la que se hace en las insti-
tuciones publicas, dado el peso que los representantes de las
empresas tienen en las juntas consultivas.

Sin embargo, no todas estas empresas tienen los mismos
intereses. Los sectores agroquimico y de transformacién de
alimentos han tratado de impulsar la biotecnologia en direc-
ciones distintas (Byé, 1989).
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Al sector agroquimico le interesa, ante todo, desarrollar
paquetes de semillas y productos fitosanitarios muy especi-
ficos para la proteccién y fertilizacién de las plantas. En
cambio, el sector de la transformacién de alimentos preferi-
ria reducir el uso de productos fitosanitarios (y los residuos
quimicos en las plantas y en el medio ambiente). Sus priori-
dades para la ingenieria genética de las plantas consisten en
buscar caracteristicas qgue faciliten la recoleccién y la trans-
formacidn, reduzcan los costes de transformacién (aumen-
tando el contenido en materia seca de los tomates, por
gjemplo) v mejoren el contenido nutricional, el sabor y la
duracidén de los productos vegetales.

En este contexto, el sector agroquimico tiene la ventaja
de que invierte en investigaciéon mucho mds que el de trans-
formacion de alimentos. La ventaja competitiva de las em-
presas de este dltimo sector suele derivar mds de su capaci-
dad logistica v de marketing que de la investigacion. Dadas
las diferencias en las dietas tradicionales en distintos paises,
las empresas de alimentacidén pueden introducir ficilmente
en los mercados nacionales productos del exterior, en lugar
de desarrollar otros totalmente nuevos.

Aunque menos dedicadas a la investigacion, las empre-
sas de transformacidn de alimentos tienen la ventaja de estar
mds cerca del mercado y de conocer mejor las preferencias
del consumidor. Dado que la sociedad evoluciona en el sen-
tido del postfordismo (véase mas adelante), las exigencias
de los consumidores finales pueden llegar a dominar con
mayor claridad la cadena de produccién. En este caso, las
prioridades de investigacion del sector de la transformacion
de alimentos (que tiende a reflejar las demandas del consu-
midor) pueden llegar a imponerse a las del sector agroqui-
mico.

No obstante, entre tanto afrontamos una situacion en la
cual las prioridades de las empresas con experiencia en in-
vestigacion y desarrollo pueden no corresponderse con las
preferencias del consumidor; asimismo, los avances que sa-
tisfarfan mejor las preferencias del consumidor tardardn mas,
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porque las empresas interesadas en ellos tienen menos expe-
riencia en investigacion y desarrollo.

2. BARRERAS INTERNAS AL CAMBIO
REVOLUCIONARIO

2.1. Experiencia historica negativa de algunas empresas

Ciertas empresas han invertido ya mucho en biotecnolo-
gia de segunda generacién. Un ejemplo muy conocido es el
de las grandes inversiones que grupos como BP y Hoechst
hicieron durante la década de 1970 para desarrollar proteinas
monocelulares (SCP). Como la SCP no se aceptd en el mer-
cado y perdié competitividad como consecuencia de los au-
mentos de precio de la energia a principios de la década de
1980, las empresas afectadas empezaron a actuar con muchas
precauciones en los demds campos de la biotecnologia. En
algunos consejos de administracién, la biotecnologia fue ana-
tema durante varios afios.

2.2. Grandes activos fijos en tecnologias mas tradicionales

Pero habia mds razones para que las grandes empresas
actuasen con precaucion. Histéricamente, un fuerte compro-
miso con las tecnologias tradicionales ha obstaculizado
siempre la inversién en tecnologias nuevas, que con frecuen-
cia han de ser financiadas por agentes relativamente margi-
nales. La aplicacién de la biotecnologia a la agricultura no
es una excepcion. La comparacion de los gastos de investi-
gacion y desarrollo realizados por una serie de empresas de
seleccién de semillas y agroquimicas (véase la tabla 1) re-
vela que las que gastan mucho en mejora tradicional de es-
pecies (con las notables excepciones de Sandoz e ICI) in-
vierten mucho menos en biotecnologia vegetal que las que
tienen poca o ninguna experiencia en los métodos de mejora
tradicionales.
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TABLA 1
Gastos de investigacion y desarrollo realizados por empresas de
seleccion de semillas y agroquimicas
(millones de délares EE.UU. dec 1988)

Empresas Gastos de investigacién y desarrollo

Mejura tradicional Biotecnologia
Pioneer ............o.oo il 46 7
Sandoz.............coiiiiiiian 41 16
Upjohn .. ... 24 3
Limagrain......................... 22 5
ICL .o 21 17
Shell........... 19 3
KWS 18 5
Debalb-Pfizer..................... 16 6
Ciba-Geigy ...t 9 17
Monsanto.........ocoveviiininnins 1 15
DuPont...........oovevvnieninn, 0 20
Enimont ....................c.... 0 15
Agrigenefics ................ull 6 12
Maribo........coviiiii 7 12
Calgene............coovviivnennt 1 10
DNAP ... 0 11

Fuente: OCDE, 1991, pdg. 121 (sobre la base de Biofutur, mayo de 1990, madificado y ampliado
con datos procedentes de entrevistas).

La tabla revela claramente que fueron empresas ajenas a
la seleccion botdnica y con poca o ninguna experiencia en
este campo las que mds invirtieron en biotecnologia vegetal.
Aun cuando estas empresas obtengan buenos resultados, ten-
dran dificultades para igualar los canales de marketing de sus
competidoras mejor establecidas y dispondran de menos in-
formacién sobre las preferencias del consumidor. Por tanto,
las probabilidades de ajustar mal la orientacion de la investi-
gacion a la demanda del consumidor son considerablemente
mayores.

2.3. Trayectorias opuestas

Como se ha sefialado, en el sector alimentario el marke-
ting y la logistica han sido siempre factores cruciales de la
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estrategia de las empresas. Dada la orientacién de éstas al
mercado, las prioridades de investigacién suelen ser decidi-
das por las divisiones de marketing, que piden a los departa-
mentos de investigacion que realicen para ellas programas
concretos. Cuando las divisiones de marketing compran
tiempo a los centros de investigacién de la empresa, la inves-
tigacién y el desarrollo deben mucho mds al mercado que a
la tecnologia. En el caso de la biotecnologia, esto puede lle-
var a un ritmo de desarrollo mucho mas bajo.

Pero también hay muchas incertidumbres en cuanto a la
trayectoria tecnoldgica. Por el momento, son muy pocas las
caracteristicas vegetales que los especialistas pueden modifi-
car mediante ingenieria genética. Sigue habiendo muchas tra-
yectorias opuestas en los distintos campos de la aplicacién de
la biotecnologia a la agricultura (por ejemplo, entre la resis-
tencia incorporada frente a insectos determinados y €l empleo
de insecticidas bioldgicos). Mientras que las empresas peque-
flas tratan de mejorar las técnicas concretas en las que se sien-
ten fuertes, las grandes quizd inviertan en varias tecnologias
alternativas, sin decidirse por alguna en especial a costa de
otras; tenderdn a esperar a que se hayan demostrado las venta-
jas concretas de una linea en relacién con otras alternativas.

2.4. La cooperacion entre empresas como obstaculo al
cambio

Ciertos obstdculos que frenan el rdpido desarrollo de la
biotecnologia agronémica y de sus aplicaciones no estdn fun-
dados a nivel de empresa, sino de rama. Son muchas las em-
presas relacionadas entre si por una red de acuerdos de coo-
peracion. Estas «alianzas estratégicas» les permiten, en
muchos casos, mantenerse informadas sobre nuevos avances
tecnolégicos sin necesidad de invertir demasiado en este
campo. Por tanto, esta clase de cooperacién ha reducido en
cierta medida la cantidad total que el sector habria dedicado a
investigacion y desarrollo en otras condiciones.
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El sector agroquimico tiene una larga tradicion de carte-
lizacion (Heerings y Smit, 1986). En muchos paises, las
grandes empresas agroquimicas dominan la red minorista y,
por tanto, pueden mantener a los recién llegados fuera de sus
mercados. Como las empresas que mds han invertido en bio-
tecnologia vegetal son marginales en los mercados de insu-
mos agrarios, en muchos paises han de superar importantes
obsticulos para acceder al mercado.

L.a cooperacion entre empresas agroquimicas va en muchos
casos mds alld de los acuerdos de cartel implicitos o explicitos.
Con frecuencia dependen unas de otras para comercializar
compuestos determinados que no compiten con los productos
de la empresa con la cual cooperan. Probablemente, los nuevos
paquetes de semillas y de productos fitosanitarios no podrian
recurrir ficilmente a los mismos canales de comercializacion.

En el sector alimentario hay otros obstaculos. Aqui no se
dan las redes de cooperacion del sector agroquimico, pero, en
los dltimos afios, las fusiones de empresas han desempefiado
una funcién similar a la cooperacion. En el curso de la ultima
década, el sector se ha visto sacudido como ningin otro por
una oleada de fusiones y adquisiciones internacionales (véase
Naciones Unidas, 1991). Contribuye a explicar estos cambios
el hecho de que sea mads fécil innovar introduciendo productos
extranjeros en un mercado determinado que inventando otros
nuevos. En consecuencia, la direccion de las empresas se ha
interesado mas por las estrategias de fusién y ha tenido menos
tiempo para dedicarlo a las de investigacién y desarrollo.

3. BARRERAS EXTERNAS AL CAMBIO
REVOLUCIONARIO

Los representantes del sector culpan de la aplicacion rela-
tivamente lenta de la biotecnologia a la agricultura, sobre todo
a las barreras externas y, en particular, a la incertidumbre de
los mercados, la aceptacidn por parte del piiblico, los regla-
mentos administrativos y el régimen de propiedad intelectual.



135

3.1. Incertidumbre de los mercados

En los paises mds desarrollados, la agricultura produce
excedentes. Por su parte, la poblacion mundial aumenta rapi-
damente, si bien vive en sus cuatro quintas partes en paises
en desarrollo. Como muchos de estos paises no pueden pagar
la importacién de alimentos, es dudoso que la mayor necesi-
dad de éstos vaya a materializarse en una demanda real. Ello
depende de la solucion a problemas tan graves como la deuda
externa, la expansion del sector exportador de tales paises y
el aumento de la ayuda internacional al desarrollo.

Ademas, los precios seran muy sensibles en el futuro a
factores politicos. En la practica, los paises de la OCDE sub-
vencionan anualmente la agricultura a razdn de 300 billones
de dolares americanos. Reducir esta cantidad es ¢l aspecto
clave de la Ronda de Uruguay de las negociaciones del
GATT. Aunque el gobierno de Estados Unidos y la Comuni-
dad Europea han tratado de romper el estancamiento al que
ellos mismos han llevado dichas negociaciones, en el mo-
mento de redactar el presente trabajo ain no estaba claro si
lo lograrian o no. El resultado final de este conflicto tendrd
amplias repercusiones en los precios internacionales. La re-
duccién generalizada de las subvenciones y la liberalizacion
del comercio elevarian los precios en el mercado mundial de
una serie de productos agricolas, pero los reducirian en los
paises que mantienen los precios internos por encima del
mercado mundial. Esta incertidumbre refuerza la resistencia
a invertir en una investigacidén que podria elevar la produc-
cién total.

3.2. Aceptacion por parte del piblico

La incertidumbre sobre el futuro de los mercados se com-
plica con el problema de la aceptacién por parte del pablico
de los productos para los cuales se han utilizado organismos
sometidos a ingenieria genética.
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La biotecnologia ha suscitado mucha mds controversia pu-
blica que otras tecnologias nuevas (como la microelectrénica o
los nuevos materiales). Es una tecnologia mucho mas «politi-
zable», ya que tiene consecuencias éticas de largo alcance. Ha
dado lugar a la creacién de numerosos grupos de accién poli-
tica, a la realizacion de encuestas publicas, a la elaboracién de
leyes especializadas y a pintadas en los muros de las ciudades.
Dada esta controversia, la biotecnologia parece mas cercana de
la energia nuclear que de la microelectrénica. Ambas tienen en
comun la capacidad de provocar consecuencias personales in-
mediatas en el &mbito de la reproduccién humana (efectos so-
bre el material genético) y el cardcter invisible de los agentes
causantes de las mutaciones (radiacién, microorganismos). Por
tanto, la biotecnologia tropieza con dificultades de aceptacién
mucho mads graves que las de otras tecnologias.

Las grandes empresas multiproducto suelen ser mucho
mas sensibles que las pequefas a tales dificultades de acepta-
cién, y no sélo porque estas iiltimas suelan estar mas alejadas
del mercado, sino también porque los riesgos que corren
aquéllas son mucho mayores. Si un producto determinado es
objeto de un debate publico critico, es posible que éste afecte
también a las ventas de otros productos que lleven el nombre
de la empresa, Por tanto, el equilibrio de oportunidades y
riesgos es distinto para las empresas pequefias que para las
grandes, y hard que éstas se resistan mds a lanzar productos
que pudieran suscitar un debate publico acalorado.

3.3. Reglamentos administrativos

En casi todos los paises, la agricultura estd muy regulada.
Los nuevos productos deben satisfacer normas estrictas de sa-
lud y medio ambiente antes de ser comercializados, Una vez
mds, las grandes empresas tienen intereses distintos de las pe-
quefias en relacién con tales reglamentos. Si la falta de regula-
cién provoca un accidente, se verd afectada la imagen de todo
el sector. Por tanto, las empresas que han elaborado métodos
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complejos para evitar riesgos estin muy interesadas en que las
demds adopten medidas similares, y asi no sélo consideran
aceptable cierto grado de regulacién piblica, sino que, ade-
mas, lo exigen. Con ello tratan de evitar que las pequefias em-
presas con poco capital adopten precauciones menores, lo que,
a la larga, pondria en peligro la imagen de todo el sector.

No obstante, los reglamentos administrativos «inducen
con frecuencia a la idea de que la biotecnologia es intrinseca-
mente peligrosa y, por tanto, fomentan la demanda piiblica de
una reglamentacion atin mds estricta. {...) Esto eleva los cos-
tes y retrasa el desarrollo de la biotecnologia agrondémica»
(De Greef, 1991, 3). Hay, pues, un vinculo directo, aunque
ambivalente, entre reglamentacion y aceptacion puablica. Por
una parte, puede ser necesario recurrir a reglamentos estric-
tos para lograr la aceptacion; por otra, estos mismos regla-
mentos pueden fomentar la sensacion de riesgo y agravar las
dificultades de aceptacidn.

3.4. Derechos de propiedad intelectual

Asi como el sector teme la proliferacion de reglamentos en
materia de seguridad, echa en falta normas claras en el campo
de los derechos de propiedad intelectual. La situacion es parti-
cularmente incierta en el caso de la biotecnologia vegetal, en el
cual compiten varios tipos de derechos (patentes, derechos de
seleccion vegetal). La legislacidn, las practicas y las decisiones
de los tribunales en materia de proteccion de la propiedad inte-
lectual varian mucho incluso entre los paises muy desarrolla-
dos (véase Van Wijk y Junne, 1992), lo cual crea nuevos ries-
gos para las empresas que invierten en este campo.

Una vez mds, los intereses de las grandes y pequeiias em-
presas difieren. Para las segundas, la proteccién de la propie-
dad intelectual es absolutamente decisiva. Como en muchos
casos no estan en condiciones de aplicar a gran escala los mé-
todos que inventan para comercializar un producto final, de-
penden del uso compartido o de la venta de su tecnologia, y
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s6lo pueden lograr precios justos si la tecnologia estd prote-
gida. La situacion de las grandes empresas es distinta, ya que
pueden optar por conservar sus INVENciones como Secretos co-
merciales para evitar que otras empresas abran lineas de in-
vestigacion similares. Ahora bien, a este respecto, pueden di-
vergir 1os intereses de las empresas agroquimicas y de las
alimentarias. Como aquéllas venden el ingrediente activo, es-
tan interesadas por la proteccion de las patentes. Las empresas
alimentarias utilizan la biotecnologia bdsicamente para obte-
ner agentes de transformacién, que no se venden junto con el
producto final. Por tanto, el riesgo de no patentar sus inventos
es menor. Cuando las innovaciones no se patentan, sino que
se mantienen como secreto comercial, el cambio tecnologico
es mas lento, porque se limita la difusién del conocimiento.

4. «NEOFORDISMO» VERSUS «<POSTFORDISMO»

Muchas de las barreras citadas a la aplicacién de la biotec-
nologia a la agronomia y la transformacién de alimentos son
de caracter temporal. Afectan, sobre todo, a las aplicaciones de
la biotecnologia vegetal, pero no de la misma forma al sector
de la transformacién de alimentos, en el cual los microorganis-
mos sometidos a ingenieria genética actilan s6lo como agentes
transformadores y no forman parte del producto alimenticio fi-
nal. L.a manipulacién de estos microorganismos estd mucho
mis avanzada que la de plantas mas complejas, y 1a aceptacion
publica de tales aplicaciones es menos controvertida.

Algunos de los obstaculos citados perderdan importancia.
Las barreras internas a la generalizacién de la aplicacion de la
biotecnologia a la agronomia y la transformacién de alimentos
podrian superarse si se produce una reorganizacion interna de
las grandes empresas y éstas dan mayor libertad a sus distintas
actividades. Las barreras externas caerdn cuvando termine la
Ronda de Uruguay y resulten menos inciertas las estructuras de
precios. Con ello aumentard también la homogeneidad interna-
cional en relacién con los derechos de propiedad intelectual.
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Pero la incertidumbre bdsica que afecta a la orientacién
futura de la biotecnologia s6lo disminuird sustancialmente
cuando se perciban con mayor claridad las normas y los valo-
res que dominan la evolucion de la sociedad.

El modelo dominante de desarrollo econémico de la pos-
guerra (hasta mediados de la década de 1970) suele descri-
birse como fordiano. El fordismo es, obviamente, un con-
cepto que se refiere, ante todo, al desarrollo industrial; puede
caracterizarse como la expansién paralela de la produccidon
en masa (aumento de la productividad) y del consumo en
masa (aumento de los salarios), acompafada con una activi-
dad concomitante del Estado (keynesianismo). La produc-
cién en masa de productos normalizados acabé también por
caracterizar a la agricultura, pero no todas las caracteristicas
del fordismo invadieron este terreno. En particular, la organi-
zacion del trabajo mantuvo sus diferencias, ya que la familia
siguid siendo un elemento central.

Es posible que el hecho de que las estructuras de produc-
cion fordianas no dominen por completo la agricultura pueda
haber retrasado la crisis en este sector, que se dejé sentir cier-
tamente una década después que en la industria. A principios
de la década de 1970, en plena crisis global de la industria, la
produccién agraria experimenté una fuerte expansion (debido,
en parte, a la demanda de la Unién Soviética). Como las es-
tructuras fordianas se habian desarrollado en la agricultura
s6lo parcialmente, fue posible la expansion en el marco del
paradigma tecnolégico y del sistema regulador vigentes. La
crisis se retrasé y no afecté al sector hasta la década de 1980,
cuando los agricultores se vieron obligados a afrontar tipos de
interés mds altos y las ventas se estancaron. Desde entonces,
la superproduccidn, la contaminacién y la pérdida acelerada

de puestos de trabajo son las caracteristicas del sector.

Las situaciones de crisis aceleran los procesos de aprendi-
zaje vy facilitan el cambio de paradigma. La crisis tardia (en
comparacion con la industria) de la agricultura fordiana puede,
pues, ayudar a explicar el ritmo algo mds lento del cambio de
paradigma en la tecnologia agronomica.
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El nuevo paradigma tecnolégico es compatible con dis-
tintos modelos de acumulacion y regulacién. Se presta al de-
sarrollo de un neofordismo, pero también podria favorecer el
cambio al postfordismo.

Cabe decir que, hasta el momento, muchas aplicaciones
de la biotecnologia en la agronomia eran de cardcter mds neo-
fordiano que postfordiano. En este contexto, el término neo-
fordiano designa las aplicaciones que tienden a fortalecer el
sistema ain dominante de produccién en masa para mercados
masivos. La produccidn a gran escala de materias primas para
aplicaciones no alimentarias corresponde a esta categoria. «La
apropiacién industrial de los procesos de produccion rural»
{Goodman y cols., 1987) y las aplicaciones de la «biotecnolo-
gia para relanzar el crecimiento agrario» (Byé, 1989) corres-
ponden bdsicamente a este apartado. Las aplicaciones neofor-
dianas tratan de que la agricultura sea menos dependiente del
tiempo (estaciones) y el espacio (clima y suelo especificos).
Estas aplicaciones aportarian la solucion tecnoldgica con que
se resolverian momentaneamente los estrangulamientos del
desarrollo fordiano (como el problema de la superproduccion,
aumentando la produccion de biomasa como materia prima
industrial; o el de la contaminacién, mediante el tratamiento
de las aguas).

La estrategia de investigacién postfordiana se inclina ha-
cia un sistema de especializacion flexible, se concentra en
aplicaciones mis ligadas al lugar, tiene mds en cuenta la dife-
renciacién de mercados y responde a los cambios del sistema
de valores. Las aplicaciones postfordianas aceptarian la agri-
cultura como tal (es decir, como algo distinto de la industria).
Mientras que el sector agroquimico podria inclinarse mds ha-
cia las aplicaciones neofordianas de la biotecnologia, el de la
transformacién de alimentos seria mds receptivo a las post-
fordianas.

El hecho de que la agricultura nunca haya estado total-
mente integrada en cl fordismo la mantiene abierta a las dos

tendencias. Las aplicaciones neofordianas pueden seguir au-
mentando la produccién y la rentabilidad, del mismo modo
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que las postfordianas. Como el proceso de concentracidon
que ha experimentado la agricultura ha dejado gran nimero
de pequefios productores, la estructura de la produccién
puede prestarse a la introduccién de pautas de produccién
postfordianas alin mejor que otros sectores econdmicos
(como demuestran en este momento muchas formas de pro-
duccién agraria mds o menos marginales). Las alternativas
al fordismo todavia se encuentran en sus comienzos, y el de-
sarrollo puede atln seguir direcciones muy distintas (véase
Boyer, 1991).

La orientacion concreta puede variar de unas regiones
a otras. Ciertos paises estaran mas abiertos a las estructu-
ras neofordianas; probablemente pertenecerén a este grupo
los paises en desarrollo, donde la expansién cuantitativa
de la produccion de alimentos tiene la prioridad maxima,
y asimismo muchas regiones de Estados Unidos, donde la
produccidn agraria masiva esta tan arraigada que el cam-
bio a estructuras postfordianas seria dificil. En cambio, en
varios paises de Europa, donde la superficie de las explo-
taciones agrarias suele ser menor, el cambio resultaria més
sencillo.

No hay un limite claro entre aplicaciones neo y postfor-
dianas, y hay varias que podrian clasificarse bajo ambos en-
cabezamientos (por ¢jemplo, las que mejoran la calidad [el
contenido nutricional] o la duracién de los productos). De he-
cho, las aplicaciones de la biotecnologia pertenecen bdsica-
mente a esta categoria intermedia (véase la tabla de aplica-
ciones neofordianas y postfordianas de la biotecnologia). Por
tanto, no corren el riesgo de resultar afectadas negativamente
por la direccién en que evolucione la sociedad.

Naturalmente, las empresas no perciben la evolucion fu-
tura en términos de neofordismo o postfordismo. Afrontan
las incertidumbres debidas a los reglamentos administrativos,
la aceptacién por parte del publico y las preferencias del con-
sumidor. No obstante, el desarrollo de estos pardmetros es
consecuencia de los cambios de las normas y valores sociales
que, en udltima instancia, sientan las bases para las estructuras
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neofordianas o postfordianas de produccién y consumo. Solo
cuando los valores y normas futuros se hayan vuelto mas
ciertos, serdn menos ambiguas las aplicaciones de la biotec-
nologia a la agronomia.

Aplicaciones neofordianas y postfordianas de la biotecnologia

Aplicaciones
neofordianas

Aplicaciones gue
encajan en
estructuras neo y
postfordianas

Aplicaciones
postfordianas

Insumos agricolas

Variedades resistentes a
los herbicidas

Bioplaguicidas

Agricultura de
insumos reducidos

Biotecnologia vegetal

Aumento de rendimiento

Resistencia a las
tensiones

Aumento del
contenido
nutricional

Variedades
fijadoras de N

Produccion animal

Aumento de la produccién
(ej.: BST)

Erradicacidn de las enfer-
medades propias de la bio-
industria

Mejora de la
conversion del
forraje

Mejora de la salud
animal

Transformacion de
los residuos
animales

Productos alimenticios

Mayor capacidad de susti-
tucién de ingredientes

Alimentos de disefio
mas duraderos

Mcjora del sabor

Aumento de la
cspecificidad
regional

Aplicaciones no alimentarias

Produccion a gran escala
de materias primas indus-
triales

Tratamiento a gran
escala de residuos
(animales, por
ejemplo)

Aplicaciones no
alimentarias
especializadas
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RESUMEN

Aungue crucial para la aceptacion de la biotecnalogia, T posicion preponderante
de las grandes compadias desacelera el ritmo de desarvollo de la biotecnologia y de sus
aplicaciones. Las grandes compafias de agroquimicos y de procesamiento alimentario
se caracterizan pov un cierio aimero de barveras internas (experiencias historicas ne-
gativas. elevados activos fijos en tecnologias mds tradicionales, travectorias rivales,
ete.) que operan en contra de la aplicacion de la hiotecnologia a la agricultura. Dichas
empresas también demuestran una mayor seasibilidad hacia las barreras externas (mer-
cados inciertos, aceptacion por parte del piiblico, regulacion gubernamental, derechos
de propiedad intelectual) que las empresas pequeiias. Las adquisiciones efectuadas por
grandes comparifas de biotecnologia agricola han conducido. por lo tanto, hacia un de-
sarrollo de la biotecnologia mds evolutivo que revolucionario.

RESUME

Dans ce travail, il est analysé le degré d'acceptation de la biotechnologie agricole
par les grandes entreprises et linfluence que le secteur privé v exerce. Les grandes ch-
treprises agrochimiques et de transformation des aliments opposent tne série d'entraves
internes (expérience historique négative, actifs fixes dans la technologie traditionnelle,
etc.) & Papplication de ia biotechnologie dans I'agriculture, el la conviction gue la bio-
technologie agricole représente davantage une évolution qu'une révolation. D'autres en-
traves ont urn caractére temporaire et concernent l'incertitude affectant les prix et le
mangue de rotions claires guant aux régles et aux valeurs qui dominent 'évolution de la
SOCiéte,

SUMMARY

The prominent position of large companies, while crucial for the acceptance of bio-
technology, at the same time slows down the pace of biotechnological development und
application. Large agro-chemical and food processing companies are characterized by
a number of internal barriers (negative historical experiences, large fixed assets in more
traditional technologies, competing trajectories, elc.) which operate against application
af biotechnologies in agriculture. They also show greater sensibility to the external ba-
rriers (uncertain markets, public acceptance, gobernment regulation, inttellectual pro-
perty rights) than many small companies. The rakeover of big companies in agricultural
biotechnologies has thevefore led o a more evolutionary than revolutionary develop-
ment.




