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INTRODUCCION

La reconsideracion de las politicas que han acompaiado
hasta hoy el crecimiento agricola en los paifses industrializa-
dos, las nuevas exigencias en materia de gestion de los recur-
sos renovables y la creciente atencion prestada a los proble-
mas medioambientales y de la salud llevan a las sociedades
postindustriales a preguntarse por la racionalidad de las
orientaciones técnico-econémicas actuales y por la posibili-
dad de sustituirlas por modelos basados en la profundizacion
de los conocimientos en el dmbito de la biologia y de las
ciencias de la vida. Esta sustitucion plantea de inmediato un
doble problema: el de la renovacion de la base de saberes,
por una parte, y el de las condiciones de sustitucién de las
técnicas existentes por otras nuevas, por otra.

La explosién de conocimientos en el dmbito de la biolo-
gia y las perspectivas que ha abierto, en particular, la inge-
nieria genética, con la posibilidad de modificar o crear nue-
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vas formas vivas, pueden constituir uno de los fundamentos
para una nueva apertura del abanico de técnicas productivas.
De hecho, el avance de los conocimientos podria permitir la
sustitucién de los principios quimico-fisicos transferidos del
mundo industrial por nuevos paradigmas biolégicos. Estos
dltimos contribuirian a rehabilitar el concepto de productivi-
dad natural e, incluso, a reconstruir una alianza cultura-natu-
raleza (Busch, 1990; Barrau, 1990), bastante dafiada, segiin
los partidarios de la agricultura sostenible (OCDE, 1991),
tras decenios de artificializacién a ultranza de la produccion
agroalimentaria.

La supresion de las técnicas vinculadas a la explotacién
de la geosfera y a las exigencias del crecimiento fordiano po-
dria ser tanto mas facil cuanto més rdpido sea el desmantela-
miento de una reglamentacién sectorial (Boyer, 1990; Bar-
toli, Boulet, 1990) favorable a su difusion a gran escala. A
partir de una nueva revolucién técnica y cientifica, se podria
llegar a la sustitucién de las técnicas empiricas actuales por
técnicas codificadas de fuerte orientacién cientifica. Esta
cientifizacién de las técnicas agrarias podria conducir a una
modificacion de la base de saberes, asi como de las condicio-
nes en que surgen, se perfeccionan y se difunden las técnicas
productivas (Perrin, 1988). Si bien este diagndstico es am-
pliamente compartido, las opiniones divergen en lo relativo a
las causas y las condiciones de tal cambio técnico.

Un breve repaso a la literatura de la dltima década (But-
tel, 1986; Goodman y cols., 1987) pone de manifiesto, ante
todo, los limites a la utilizacién de las biotecnologias en el
ambito agroalimentario. La distancia entre las promesas cien-
tificas y las realizaciones econdmicas confirma, por ejemplo,
la diferencia existente entre la concepcién de los «artefactos»
y su fabricacién (Perrin, 1992). Ademads, un andlisis a largo
plazo revela la importancia de la continuidad y de los proce-
dimientos iterativos en el proceso de renovacion de las técni-
cas (Prigogine y Stengers, 1986; Sigaut, 1989%a y 1989b;
OCDE, 1991). Este anilisis lleva a considerar que la sustitu-
cién de objetos técnicos existentes por objetos «cientificos»
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nuevos no puede ser inmediata y global, tanto més cuanto
que las técnicas agroalimentarias se derivan de las ciencias
evolutivas «darwinianas» (1), para utilizar la expresién de
Stengers (1992), no de las ciencias normativas experimenta-
les.

Para captar mejor el significado de este movimiento de
cientifizacidon de los saberes, conviene insistir en dos conjun-
tos de relaciones: por una parte, el que enlaza saberes agrico-
las, saberes industriales y saberes cientificos en el marco de
los «paquetes técnicos» y, por otra, el que vincula innovacion
y entorno econdmico y social.

En ¢l presente trabajo consideraremos, en primer lugar,
de qué modo evoluciona en el tiempo la combinacion de los
saberes, partiendo de la hipdtesis de que, en el dmbito de la
produccién de lo vivo, no hay rupturas bruscas, sino mas
bien modificaciones progresivas en la jerarquia de las distin-
tas formas de saber. Insistiremos, por tanto, en la importancia
de la continuidad y la rutina en el cambio técnico y subraya-
remos, en particular, la permanencia de las practicas agrico-
las y artesanales y su progresiva integracién en el marco de
saberes industriales primero y cientificos después (/. Evolu-
cion de los saberes en las técnicas agricolas).

A continuacién, interpretaremos la cientifizacion de los
saberes técnicos en el ambito agroalimentario en relacién con
la modificacién de las funciones desarrolladas por la agricul-
tura en los paises industrializados. La rehabilitacion de los
conocimientos bioldgicos en los modelos técnicos agroali-
mentarios en general y el desarrollo de las biotecnologias en
particular, pueden vincularse a la redefinicién de las funcio-
nes sociales de la agricultura y de las relaciones que ligan al
hombre con la naturaleza. Ello nos llevard a definir nuevos
itinerarios técnicos capaces de integrar los nuevos saberes

(1) Se trata de las ciencias que inlentan reconstruir, a partir del andlisis de campo,
una historia que se ha producido una sola vez. Por el contrario, las ciencias experimenta-
les (fisica, quimica, biologia molecular) permiten purificar un fenémeno para reprodu-
cirlo en unas condiciones dadas (es decir, artificiales) (Prigogine y Stengers, 1986).
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biolégicos (2. Hacia nuevos modelos técnicos de base cienti-

fica).

1. EVOLUCION DE LOS SABERES EN LAS TECNI-
CAS AGRICOLAS

Abordar la cientifizacién de los saberes agricolas signi-
fica superar de inmediato el debate, tan académico como
miope, en torno a la inminencia o la puesta al dia de la «revo-
lucién biotecneldgica» (Buttel, 1989; Otero, 1991), para in-
sistir ante todo en las condiciones que llevan a sustituir un
conjunto de saberes nacidos de la préctica profesional y la
experiencia por otro conjunto de saberes vinculados a la pro-
fundizacién de los conocimientos cientificos.

La «cientifizacién de los saberes campesinos» remite,
por tanto, a un andlisis a largo plazo, que permita poner de
manifiesto las relaciones iterativas existentes entre pricticas
empiricas y saberes codificados. Se parte de la hipétesis de
que la nueva definicién de los fundamentos cientificos de las
técnicas agricolas puede aportar una respuesta a las limitacio-
nes derivadas de la generalizacion de las técnicas industriales
en el proceso de trabajo en el dmbito agroalimentario (Byé€,
Fonte, 1991; Goodman y cols., 1987). Esta evolucién se tra-
duce en un aprovechamiento creciente de la naturaleza biolo-
gica de los procesos productivos agroalimentarios, tanto si
este aprovechamiento tiene lugar en virtud de principios or-
ganizativos y productivos de tipo tradicional (basados en
nuevas posibilidades de economias de escala) como si obe-
dece, mis bien, al intento de elaborar un nuevo modelo téc-
nico, dirigido a conciliar las exigencias de eficiencia y varie-
dad (Teubal, Zuscovitsh, 1991) en el marco de una relacion
renovada entre agricultura, naturaleza y sociedad.

El analisis de las modificaciones en las jerarquias de sabe-
res ¢s el objetivo de esta primera parte del articulo. Lo cual nos
lleva a insistir, desde el principio, en la permanencia de los sa-
beres y las practicas agricolas artesanales, a pesar de la indiscu-
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tible industrializacién de las técnicas agroalimentarias, y a ex-
poner, a continuacidn, las crecientes dificultades que encuentra
la difusién de las técnicas industriales para el aprovechamiento
de los agrosistemas o de las ramas agroalimentarias.

1.1. Permanencia de los saberes y de las técnicas empiricas

La permanencia de los saberes empiricos nacidos de las
practicas y los oficios agricolas y agroalimentarios, por una
parte, y la permanencia de los fundamentos bioldgicos del
proceso productivo, por otra, siguen caracterizando, a pesar
de algunos decenios de industrializacion, la evolucion de las
técnicas agroalimentarias. Cabe recordar, por ¢jemplo, la or-
ganizacién de la produccién y la transformacion de alimen-
tos, el cardcter especifico de los oficios y la «regionalidad»
de culturas y productos.

L.a mayoria de las veces, las técnicas agricolas de origen in-
dustrial no hacen mds que reproducir operaciones que antes se
efectuaban manualmente, mientras que los calendarios de culti-
vos permanecen practicamente inalterados. De hecho, la artifi-
cializacién de las condiciones de produccién en las dreas de re-
gadio, el invernadero y la ganaderfa sin tierra constituyen un
reconocimiento implicito de la importancia de la relacion privi-
legiada que une agricultura y naturaleza. La modernizacion de
las técnicas agroalimentarias no ha repercutido radicalmente en
las caracteristicas técnico-econdmicas de cada rama (leche y
productos ldcteos; carne y productos cdrnicos; vino, etc.), ni ha
conseguido imponer, en todas las etapas de transformacion,
procesos fisicos 0 quimicos comunes que permitan un trata-
miento uniforme de la biomasa destinada a la alimentacion.

Las dificultades encontradas para mecanizar determina-
das operaciones agricolas, como la cosecha, o determinadas
producciones, como la ganaderia, y las aducidas para expli-
car la incompleta industrializacién de la transformacion y la
distribucién alimentaria, revelan, por el contrario, la variedad
de «saberes» de origen agricola y artesanal, que se derivan de
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un enfoque empirico, pragmatico, de la complejidad biol6-
gica. Tales dificultades testimonian también cierta evolucion
en las pricticas de gestién de la materia viva y confirman el
cardcter predominantemente «darwiniano» de las ciencias en
que se fundan dichas préacticas.

El andlisis de la difusidn en el 4mbito agroalimentario de
técnicas exogenas a la tradicién campesina y artesanal —de
origen industrial o «cientifico»— pone de manifiesto dos he-
chos principales:

— Las practicas agricolas se han desarrollado y perfec-
cionado durante mucho tiempo sin especial referencia a los
progresos del conocimiento cientifico.

— Estas mismas practicas, estrechamente ligadas al ca-
racter biologico de la produccién agroalimentaria, constitu-
yen la base a partir de la cual se han desarrollado las técnicas
industriales.

Autonomia relativa de las prdcticas agricolas y de las formu-
laciones cientificas

Lo que caracteriza, atin hoy, las técnicas agroalimentarias
es la proximidad, heredada de su caricter artesanal y rural,
entre la concepcidn del artefacto y su construccién o utiliza-
cién. Podemos ilustrar este concepto recordando la variedad
de herramientas mecdnicas que son el resultado de una estre-
cha interaccién entre campesinos y artesanos rurales, o la va-
riedad de especies cultivadas correspondientes a distintas for-
mas de organizacion social, 1o que conduce a auténticas
simbiosis entre las especies y el territorio en que se cultivan
(Haudricourt, Hédin, 1987).

El perfeccionamiento de las pricticas empiricas en la se-
leccién animal y vegetal o en los métodos de cultivo (culti-
vos asociados, por ejemplo) y su progresiva adaptacion a
nuevas exigencias confirman el papel desempefiado por di-
cha proximidad en la renovacién y la ampliacion de las técni-
cas, mientras que, por otra parte, la evolucién de estas ulti-
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mas parece haber permanecido durante mucho tiempo poco
ligada a los progresos del conocimiento cientifico, que a me-
nudo no ha hecho sino convalidar ex-post los principios en
que se basan.

En la actualidad se admite, generalmente, que la revolu-
cién forrajera es mas el resultado de una elaborada conver-
gencia de experiencias (Slicher Van Bath, 1969) que la con-
secuencia de importantes descubrimientos en el dmbito de la
fisiologia o de la nutricién de las plantas. La formulacién de
los principios de la reproduccién de las especies o de la he-
rencia tuvo lugar en un momento ulterior al desarrollo de las
prdcticas de cultivo o mejora de las plantas cultivadas (Zir-
kle, 1969); los principios relativos a la fertilizacion del suelo
y la nutricion de las plantas dieron lugar a grandes controver-
sias en el siglo XIX (Mathias, 1972; Fussel, 1969), una vez
que las practicas de fertilizacién parecian haber alcanzado ya
cierto dominio técnico. Numerosos ejemplos en el dmbito de
la transformacién de los alimentos (en particular en un
campo en que el desarrollo de las biotecnologias tiene una
gran repercusion: el de la fermentacion lictea) demuestran
que, ain hoy, la practica precede a menudo a la formulacion
explicita de los principios cientificos.

Lo que caracteriza este modo de proceder, a diferencia de
los procedimientos considerados «cientificos», es que la aten-
cién se centra en los efectos esperados de la introduccion de
un nuevo objeto técnico, mas que en la investigacion de las
causas que justifican su introduccién (Porteres, 1969-1970).

Esta relativa autonomia de la préctica respecto de la teo-
ria se refleja, por lo demds, en la separacién entre hombres
de ciencia y técnicos. Se refleja también, como subraya Ba-
rrau (1990), en la separacién entre ciencias bioldgicas, fisicas
o quimicas y ciencias naturales. Sienta, en cambio, las bases
para un encuentro entre saberes agricolas y saberes industria-
les. La revolucidn forrajera, al incrementar los rendimientos,
facilitara el aumento de los medios mecdanicos, estimulara los
esfuerzos en el Ambito de la seleccién vegetal e incitard a la
fertilizacién quimica. El empirismo sigue reinando en las téc-
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nicas ganaderas (Van der Ploeg, 1990), en el cultivo de las
vides (Montaigne, 1988), en la arboricultura y en la transfor-
macién de buen nimero de productos alimentarios, pero se
observa que las pricticas se desarrollan facilitando la adapta-
cion de las técnicas industriales a la diversidad de agrosiste-
mas al mismo tiempo que se enriquecen con su aportacion.

Permanencia de los paradigmas biolbgicos y adaptacion de
las técnicas industriales

Durante mucho tiempo, el desarrollo endégeno de las técnicas
agricolas ha constituido la via principal para intensificar la
productividad de los ecosistemas naturales y asegurar su re-
produccién. La difusién progresiva de técnicas exdgenas al
dmbito agroalimentario ha contribuido a crear graves proble-
mas en la gestién de la complejidad y de la variedad de fun-
cionamiento de los sistemas bioldgicos.

La racionalizacién de los sistemas productivos y la apor-
tacion de factores de produccion externos a la agricultura
(energéticos, profesionales o financieros) han contribuido a
simplificar la utilizacién de los factores de produccién ligados
a la naturaleza (tierra, agua y especies vegetales y animales) y
a reducir la gama de productos obtenidos de su explotacion,
sin menoscabar por ello el cardcter central de los procesos
biolégicos fundamentales. Utilizando la terminologia de un
debate surgido hace algunos afios (Mann y Dickinson, 1978;
Goodman y cols., 1987), la industrializacién ha repercutido en
el proceso de trabajo mas que en el proceso productivo agri-
cola en si. La creciente industrializacién de las técnicas agroa-
limentarias va acompafada de la especializacién de los eco-
sistemas y de los factores de produccién naturales, y de una
disminucién significativa de las necesidades satisfechas por la
cultura de la naturaleza (Busch, 1990) (necesidades energéti-
cas, farmacoldgicas, lidicas, simbdlicas, etc.) hasta llegar a su
especializacion en las necesidades alimentarias.

Pero la transformacién de un sistema multidimensional y
polivalente en un conjunto monofuncional, centrado exclusi-
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vamente en la produccion alimentaria, no ha podido reali-
zarse sino como un proceso de ajuste a partir de dos orige-
nes: las practicas agricolas y artesanales, por una parte, y las
técnicas de origen industrial (Byé y cols., 1990), por otra.

El desarrollo de la mecanizacién en la agricultura, por
ejemplo, se ha basado en gran medida en el papel de experi-
mentador desempetiado por el usuario de la maquina agricola
(Lacroix, 1984), mientras que la concentracién econdmica en
la agricultura y la alimentacién (Galliano, 1992) no ha reper-
cutido realmente en los saberes tradicionales que subyacen a
la rutina técnica. Se observa, por otra parte, que la continui-
dad del movimiento de industrializacion en la agricultura es
el resultado de la transferencia de conocimientos relativos a
practicas industriales desarrolladas en otros sectores (qui-
mica, electrénica, bioguimica, farmacéutica) con finalidades
distintas de las agroalimentarias.

Los saberes agricolas y artesanales desempefian un im-
portante papel de adaptacién entre las ldgicas productivas de
universos diferentes: 16gica de reproduccion en el universo
bioldgico y légica de produccién ampliada en el universo in-
dustrial, Este papel choca, sin embargo, con el desarrollo de
la produccién y el consumo de masa, ligado a los fenomenos
de creciente urbanizacion en las sociedades industriales. La
l6gica de la produccidn industrial prevalece entonces sobre la
l6gica de la reproduccién de los sistemas bioldgicos y, de la
misma forma, los saberes organizativos industriales (simpli-
ficacién, especializacién, segmentacion) prevalecen sobre los
saberes tradicionales ligados a practicas agricolas diversifica-
das, complejas, multidimensionales y polifuncionales.

1.2. Desarrollo, enriquecimiento y erosion de los saberes
industriales

La difusién a gran escala de las técnicas de origen indus-
trial parece liberar a la produccién agroindustrial de las limi-
taciones impuestas por ¢l funcionamiento de la biosfera. Es-
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tas técnicas se desarrollan en virtud de factores externos téc-
nicos de tipo institucional y organizativo. No obstante, lo que
hace posible este proceso de difusién es la separacién de la
funcién de produccién de la de reproduccidn: los sistemas in-
dustriales no siempre aseguran la reproduccién de los ecosis-
temas naturales.

A pesar de la progresiva sustitucion de las practicas agri-
colas y artesanales por técnicas industriales, las primeras si-
guen siendo las écnicas de referencia, ya que integran implici-
tamente las modalidades de funcionamiento de los ecosistemas
naturales. Con la desaparicién de los campesinos y la asimila-
cién de la cultura y los saberes vinculados a la 16gica indus-
trial, las técnicas industriales pierden complejidad, al tiempo
que ganan en eficiencia: las ventajas resultantes de las econo-
mias de escala compensan de algun modo los inconvenientes
derivados de la pérdida de economias de competencia (gestion
de la diversidad, reproduccion de los ecosistemas, etc.).

Simplificacion de los paradigmas biolégicos y desarrollo de
los saberes industriales

La existencia de una fuerte demanda de productos ali-
mentarios, por una parte, y la libre disponibilidad de algunos
factores de produccion ligados a la biosfera (energia, tierras
cultivables, agua, variedades vegetales y animales), por otra,
han acelerado la transposicién al 4mbito agroalimentario de
saberes y practicas desarrollados para otras producciones in-
dustriales. Esta transferencia es la fuente de una profunda
modificacion en la base de los saberes existentes. Los saberes
agricolas y los saberes industriales, inicialmente integrados,
se han ido distanciando a medida que se aceleraba la transfe-
rencia de objetos técnicos (en particular, bienes de equipo) de
la industria a la agricultura.

El debate, todavia vivo en la comunidad cientifica, sobre
el caracter inevitable de una industrializacién total de las técni-
cas agroalimentarias (McMichael (dir.), de proxima publica-
cién) no puede hacer olvidar el existente en la actualidad sobre
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la difusion de las biotecnologias. Para algunos, la industrializa-
cion de las técnicas estard siempre limitada por la capacidad de
absorcion por parte de los agricultores de objetos que no perte-
necen a su cultura y que no respetan las limitaciones impuestas
por los procesos de naturaleza bioldgica. Para otros, la transfe-
rencia puede llegar, por el contrario, hasta la sustitucion total
de los saberes y practicas de origen agricola por nuevas formas
de saberes y nuevas formas de organizacién.

Aunque la experiencia pasada no permite todavia decidirse
de forma definitiva por una de estas dos posiciones, parece
claro que técnicas ampliamente amortizadas o experimentadas
en otras actividades econdmicas han acelerado la uniformiza-
cién de las précticas productivas en un dmbito que sigue es-
tando caracterizado por la heterogeneidad de las situaciones y
los factores de produccion. Los saberes industriales se han im-
puesto, integrando primero y sustituyendo después, a los sabe-
res agricolas. Los principios fisico-quimicos se han ido impo-
niendo a los procesos biologicos, reduciendo su complejidad a
un conjunto de operaciones simples, articuladas entre si.

Las economias de escala, derivadas de la concentracién y
la especializacion, y la presencia de externalidades han per-
mitido la difusién de técnicas industriales en la agricultura
sin necesidad de conocimientos cientificos de nuevo tipo. La
motorizacion (a diferencia de la mecanizacion agricola) se
presenta a posteriori como una simple transferencia de técni-
cas desarrolladas en la industria de los transportes y las obras
publicas; el desarrollo de la industria de los abonos nitroge-
nados o la primera generacion de productos fitosanitarios
constituyen una derivacién de la actividad de la industria pe-
troquimica, intensificada por la economia de guerra y por el
fuerte crecimiento industrial de los afios siguientes. El éxito
de esta transposicion de saberes industriales en el dmbito
agroalimentario, fuertemente sostenida por la investigacién
ptiblica, se deriva de haber simplificado primero e integrado
después los procesos biolégicos hacia arriba y hacia abajo de
la industria en una cadena organizativa caracterizada por la
verticalidad y la especializacion.
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Erosion y enriquecimiento de los saberes industriales

Las recientes dificultades encontradas al tratar de ampliar
esta transferencia mimética de técnicas se deben tanto a la
creciente incapacidad de los modelos técnico-econémicos de
origen fayloriano-fordiano para gestionar la complejidad
como a un cambio cultural profundo en la utilizacién y la
gestién de los recursos renovables, cambio que modifica las
normas y finalidades de la produccién agroalimentaria.

Estas dificultades favorecen, en principio, el enriqueci-
miento y perfeccionamiento de los saberes industriales, pero
después conducen a una profundizacién de las bases cientifi-
cas de los modelos técnicos, en funcién de una superacién de
las nuevas exigencias sociales. La tecnificacién de la ciencia
precede, por asi decir, a la cientifizacién de las técnicas (Pra-
des, 1992).

La tecnificacion de la ciencia. La creciente complejidad
de los modelos técnicos en agricultura tiene lugar, en un pri-
mer momento, mediante la transferencia progresiva de nue-
vas técnicas de origen industrial: técnicas fitosanitarias o ve-
terinarias, técnicas electrénicas o informaticas, técnicas de
gestion y de ayuda a la toma de decisiones. Esta tranferencia,
que tiene por objeto mejorar los rendimientos y compensar la
pérdida de las técnicas de tipo tradicional, acentia, sin em-
bargo, la heterogeneidad de las técnicas utilizadas para la
produccién agricola, ya que ninguna de las nuevas elimina
por arte de magia a las precedentes. En un principio, se recu-
rre a los conocimientos cientificos para facilitar la integra-
cion de las técnicas entre si, y después para favorecer una
sustitucién de técnicas. En este caso, los nuevos conocimien-
tos, inscritos por los productores o los usuarios en un con-
junto técnico que han hecho coherente mediante su aporta-
cién, quedardn subordinados a las orientaciones productivas
iniciales.

Este recorrido ilustra, por ejemplo, la reintroduccién en
los modelos mecdnicos de productos o recursos técnicos de
origen biolégico que estaban ya en curso de desaparicion.
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Mas en general, el enriquecimiento de las gamas varietales,
las inversiones efectuadas para la conservacién de las espe-
cies animales o vegetales y el interés manifestado por la de-
fensa del patrimonio cultural y técnico tradicional constitu-
yen ofras tantas ilustraciones de la necesidad de compensar
los efectos del debilitamiento en curso de la base comin de
saberes. Por lo demds, las biotecnologias estan penetrando en
el mercado por la via de la compensacién o Ja complementa-
riedad.

La base de saberes industriales se enriquece mediante la
integracién de nuevas formas de saberes de origen cientifico,
incorporados en productos industriales. Los conocimientos
relativos a la lucha contra las malas hierbas o la patologia ve-
getal mediante productos quimicos tienden a integrarse, fi-
nalmente, en los paquetes de técnicas mecdnicas existentes
para facilitar su uso y funcionamiento. Saberes derivados de
los progresos de la bioquimica podrdn resolver problemas de
intensificacién de los cultivos e industrializacion de la gana-
deria, al mejorar la profilaxis, la lucha contra las enfermeda-
des y las formas de nutricion y de alimentacion. Saberes rela-
tivos a la gestion de la diversidad se integrardn en modulos
electrénicos y programas informdticos gestionados a través
de medios mecanicos o de ordenadores. El conjunto de estos
saberes, desde los mds genéricos a los mds aplicados, se mo-
viliza para articular, reforzar y generalizar las técnicas de ori-
gen y légica industrial, mds que para crear alternativas a las
mismas. Se trata ain de dominar la naturaleza, mds que de
utilizar su propia dindmica.

La cientifizacion de las técnicas. Los saberes que tienen
por objetivo articular e integrar las técnicas existentes y los
que se dirigen, en cambio, a crear instrumentos capaces de
gestionar mejor la complejidad de los sistemas «vivos» no
responden a las mismas realidades y finalidades sociales. Los
primeros persiguen un movimiento de artificializacién y per-
feccionamiento de las técnicas industriales; los segundos
tienden a redefinir la base de los saberes para desarrollar nue-
vas técnicas.
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Esta divergencia de trayectorias no es fruto del azar. Se
desarrolla a partir de la reorientacién del sistema de precios;
se amplia con la restructuracién y el cambio industrial; y se
generaliza con la reorientacién de los regimenes de creci-
miento (Mounier, 1992) de la agricultura en las sociedades
postindustriales y con la modificacién de los referentes cultu-
rales que ligan al hombre a la naturaleza (Byé, Fonte, 1991).

La disminucién regular de los precios agricolas y los in-
tentos de controlar la evolucién de la oferta de productos
agricolas revelan la existencia de limitaciones técnico-econé-
micas que se oponen a los modelos mas intensivos: mds en
general, las evoluciones en materia de precios ponen en duda
los enfoques técnicos anteriores. En estas condiciones, la mo-
torizacién encuentra limitaciones econdmicas, mas que técni-
cas (la creciente complejidad de cada méiquina desemboca
paulatinamente en la complejidad de cada operacion, y el di-
sefio de nuevas méquinas podria responder a las nuevas exi-
gencias sociales). Las inversiones directas (compra de nuevas
maquinas) e inducidas (compra de tierras, utilizacion del tra-
bajo por cuenta ajena) adquieren un peso desproporcionado
en relacion con los beneficios que procuran. La obsolescen-
cia técnica de las maquinas acentia el fenémeno que acaba-
mos de describir.

El desarrollo de una bioindustria previa a lo agroalimen-
tario, diferente en sus origenes financieros y en sus objetivos
de las industrias que tradicionalmente se han encargado del
desarrollo y el perfeccionamiento de las técnicas agricolas,
transforma el papel de los saberes cientificos. Estos saberes
no se integran ya automaticamente en las técnicas existentes.
Por el contrario, pueden convertirse en la base de técnicas
competidoras, tanto mas cuanto que son ficilmente accesi-
bles, reproducibles, transformables y apropiables. Y contri-
buyen a crear una nueva gama de objetos que tienen valor en
el mercado.

La profundizacién de los conocimientos biolégicos se
convierte asi en un medio de disociar los procesos de crea-
cién y de experimentacidn, a fin de reforzar la apropiacion.
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Estos datos ponen en duda los procesos iterativos aplicados
hasta hoy para la evolucién y transformacién de las técnicas.
Definen con arreglo a nuevos principios la base de adquisi-
cion y transformacién de los saberes. La privatizacion de los
objetos cientificos y la creciente distancia entre actividades
técnicas y actividades cientificas tienden a autonomizar los
saberes cientificos de los saberes técnicos. En consecuencia,
estd bastante acreditada la idea de que hoy el saber cientifico
precede al saber técnico.

2. HACIA NUEVOS MODELOS TECNICOS DE
BASE CIENTIFICA

Sin embargo, la nueva combinacién de saberes en ¢l am-
bito agroalimentario no es unicamente producto de transfor-
maciones estructurales derivadas de la crisis de los modelos
de crecimiento intensivos y con amplio consumo de capital.
Es también resultado de un importante cambio en la repre-
sentacion social y simbdlica de la naturaleza, que modificard
los modelos de consumo y el valor de los productos.

La cientifizacién de los saberes obedece a una doble
transformacion: la que vincula los saberes a las técnicas, por
una parte, v la que vincula las técnicas a sus funciones socia-
les, por otra. En un primer momento, estas transformaciones
modifican los fundamentos cognoscitivos de las técnicas vi-
gentes, sin que ello repercuta inmediatamente en sus finalida-
des productivas. En un segundo momento, transforman las
propias técnicas, ya que la profundizacion de los conoci- -
mientos permite prefigurar soluciones nuevas a las exigen-
cias sociales emergentes: soluciones que favorecen la repro-
duccioén de la naturaleza y los agroecosistemas, mas que la
produccion stricto sensu de materia viva.

Con cardcter previo a la produccion agroalimentaria, una
nueva concepcion de la gestion de los recursos no renovables
lleva a plantearse desde nuevas perspectivas la utilizacion in-
discriminada de los factores de produccién ligados a la ex-
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plotacién de la geosfera. Esta nueva actitud encuentra su ra-
cionalidad econémica en la extensién del concepto de bien
publico a los recursos naturales y en la necesidad de interna-
lizar los costes inducidos por la degradacién del medio am-
biente. Con cardcter posterior a la produccién alimentaria, se
observa un cambio progresivo en el significado y el status del
alimento. El alimento no es ya sélo un producto energético y
nutritivo (Pelman, 1991) destinado a garantizar la reproduc-
cion a bajo coste de la fuerza de trabajo, sino que recupera de
modo explicito funciones originarias mas complejas: curati-
vas, ladicas, de socializacion, culturales y éticas.

En consecuencia, la calidad alimentaria no puede redu-
cirse o remitirse Unicamente a criterios toxicoldgicos, fisicos
0 quimicos relativos al propio producto, y mucho menos a cri-
terios de adaptacion de los productos agricolas a las exigen-
cias comerciales e industriales. Al contrario, dicha calidad su-
pone que se tome en consideracién no sélo el producto, sino
también el modo en que se produce y se transforma, lo que fa-
vorece los enfoques sistémicos en detrimento de los enfoques
funcionales (Verrips, 1991).

La modificacion paralela de las exigencias previas y pos-
tertores al dmbito agroalimentario no se expresa, sin em-
bargo, de un modo uniforme e inmediato. No se manifiesta
en una modificacién repentina de la base de saberes, sino en
una sustitucién progresiva de las pricticas actuales a través
de nuevas formas de saberes.

La adopcion de una nueva base comin de saberes sélo se
realiza en la medida en que respeta inicialmente los saberes y
las técnicas existentes. Si las biotecnologias parecen consti-
tuir la via privilegiada para la cientifizacion de los saberes,
ello se debe, ante todo, a su capacidad para integrar las apor-
taciones de la ciencia de la vida y las de las técnicas de lo
vivo. En su dimensidn tecnoldgica, pueden integrar rapida-
mente las exigencias econdémicas y normativas (de reglamen-
tacion) relacionadas con la reorientacion de las politicas agri-
colas (2.1. Las biotecnologias como mecanismo de
adaptacion). No obstante, por su dimensién cientifica, po-
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dran constituir la base de nuevos modelos de gestién de los
ecosistemas naturales y actuar como eje en torno al cual
construir un nuevo abanico de técnicas (2.2. La rehabilita-
cion del concepto de productividad natural).

2.1. Las biotecnologias como mecanismo de adaptacion

Las opciones técnicas inicialmente adoptadas para incre-
mentar la produccion y la productividad agroalimentarias pa-
recen tropezar hoy con dos obsticulos principales: la baja ge-
neralizada de los precios de los productos agricolas y unas
demandas mds exigentes en materia de calidad y proteccién
del medio ambiente.

Por ejemplo, al redefinir, mediante nuevas normas o nue-
vos precios, las condiciones de acceso a los recursos natura-
les (agua, aire, recursos genéticos) o de utilizacién del medio
ambiente (para evitar la contaminacion, la degradacién de los
ecosistemas, el empobrecimiento del patrimonio vegetal o
animal), el legislador condena determinadas practicas pro-
ductivas que consumen gran cantidad de recursos no renova-
bles. Lo mismo ocurre cuando las normas sanitarias, toxico-
légicas o anticontaminacién se hacen mas estrictas.

Las técnicas mecdnicas y quimicas que consumen gran-
des cantidades de factores de produccién pertenecientes a la
geostera (energia, agua, luz), estdn concebidas mas para res-
ponder a las exigencias de la produccién masiva que a una
produccién diferenciada con limitaciones, parecen poco
adaptadas a un contexto en el que el control de la oferta pre-
valece progresivamente sobre el aumento inmediato de la
produccion, donde la demanda alimentaria adquiere valores
mas amplios y diferenciados y en el cual la preocupacién de
producir va acompafiada por la inquietud de garantizar la re-
produccidn del ecosistema, el natural y el cultivado.

El recurso a las biotecnologias va imponiéndose porque

permite responder a las nuevas exigencias sin afectar en un
primer momento a los objetivos sociales, las organizaciones
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productivas y los cuitivos existentes, sino mas bien compen-
sando las carencias de las técnicas actuales. Las biotecnolo-
gfas no constituyen, pues, una alternativa técnica inmediata.
Su uso se inscribe, por el contrario, en una continuidad que,
injertdndose en las pricticas y saberes actuales, obedece a las
exigencias de la productividad. No obstante, desde el mo-
mento en que estdn sujetas a las limitaciones impuestas por
las nuevas exigencias sanitarias y medioambientales, pueden
dar origen por esta via a nuevas formas de saberes destinadas
a modificar las culturas técnicas existentes.

Biotecnologia v continuidad técnica

El recurso a las biotecnologias responde, en primer lugar,
al objetivo de mejorar el rendimiento y la fiabilidad de las
técnicas actuales, en particular, reduciendo las discontinuida-
des surgidas entre técnicas de la geosfera y técnicas de la
biosfera. Por tanto, dicho recurso se inscribe, como es logico,
en una determinada rutina técnica, que a menudo no hace
sino sistematizar las practicas empiricas vigentes en las pro-
ducciones agricolas (selecciéon animal y vegetal, asociacion
de cultivos, operaciones culturales...) y alimentarias (fermen-
tacién, conservacion, bioconversiones).

Las dificultades encontradas para generalizar el uso de la
mecanizacién o de la quimica en la produccién agroalimenta-
ria dimanan del hecho de que es dificil encajar en un modelo
tinico y coherente pardmetros complejos derivados de dind-
micas diferentes.

Por ejemplo, existe una profunda diferencia entre la con-
cepcion productivista vigente en la gran agricultura especiali-
zada, caracterizada por una organizacion de tipo «fordiano»,
y la existente adn en muchos sectores agroalimentarios fuer-
temente marcados por el empirismo y la tradicion. En el pri-
mer caso, se trata de descomponer el proceso de produccion
en operaciones simples para controlarlo mejor; en el se-
gundo, de dominar un conjunto de operaciones complejas,
cuyos fundamentos cientificos no siempre se perciben, pero
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cuya légica interna debe respetarse. Estas 16gicas productivas
son opuestas entre si: reduccionista la una y complejas y di-
versificadas las otras,

La superioridad de las biotecnologias sobre las demds
técnicas parece deberse a que son capaces de reducir las dis-
continuidades de los procesos productivos en el 4ambito agro-
alimentario, mejorando al mismo tiempo su productividad y
fiabilidad general. Las biotecnologias transforman una agri-
cultura de capital en una agricultura de «competencias»,
combinando las aportaciones de las técnicas industriales y de
las précticas empiricas.

Asi, la utilizacién de hormonas del crecimiento para el ga-
nado vacuno o la produccién de aminodcidos completan el
conjunto de técnicas destinadas a intensificar la produccion
lactea, sin sustituirlas; el recurso a las pruebas de gravidez
para ganado vacuno o la utilizacién de equipos diagndsticos
para la elaboracion de derivados lacteos o de quesos no modi-
fican los procesos de produccion; el uso de biopesticidas se
inscribe de forma lineal en la tradicién quimica de una indus-
tria fitosanitaria, sin estimular la creacion de una nueva indus-
tria. Las biotecnologias garantizan una continuidad en la ges-
tion de los saberes, reforzando asi las ventajas adquiridas por
las técnicas de industrializacién de los procesos agroalimenta-
rios. No obstante, en su desarrollo, conducen progresivamente
a la constitucién de nuevos nicleos de conocimientos, de los
que pueden surgir otras légicas econémicas y sociales.

Biotecnologias y apropiacién de saberes

El creciente recurso a las biotecnologias en el proceso de
produccién transforma paulatinamente las vias hasta ahora
seguidas para ¢l perfeccionamiento de las técnicas agroali-
mentarias. Si en un principio las biotecnologias no hacen
sino reproducir de forma cientifica (es decir, sistematizada y
formalizada) las pricticas empiricas {como la fermentacion,
la seleccidon o la conservacion), acaban por constituirse en
objetos materiales e inmateriales comercializables y, por
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tanto, apropiables por sujetos juridicos diferenciados, mien-
tras que las técnicas tradicionales siguen siendo practicas em-
piricas colectivas (Darré, 1985) transmitidas informalmente.

Berlan (1983), Ducos y Joly (1987) y Kloppenburg
(1988) han analizado ampliamente el fenémeno en el caso de
las semillas. La creacion de hibridos del maiz y de nuevas se-
millas despoja progresivamente al campesino de su capaci-
dad de reproducir y controlar el patrimonio vegetal. Pero el
fendmeno es mas general. Afecta, por ejemplo, a las indus-
trias de transformacién, donde las levaduras y fermentos, que
constituian medios auxiliares de producci6n integrados en las
practicas productivas tradicionales, son ahora preductos es-
tratégicos en torno a los cuales se construyen nuevos proce-
sos productivos. Transtferido de la industria alimentaria a la
industria farmacéutica, el disefio y la fabricacién de tales pro-
ductos suponen un profundo cambio en el origen y la repro-
duccion de los saberes. Del mismo modo, la atencidn pres-
tada a la definicién cientifica de los procesos de fabricacion
dirigidos a proteger a los productores de las falsificaciones
(como ocurre con los quesos, por ejemplo) conduce progresi-
vamente a modificar el proceso productivo y, después, a di-
sociar el disefio de la fabricacién. Las nuevas técnicas de mi-
cromultiplicacién y reproduccidn in vitro se inscriben en la
misma légica, que tiene por objetivo liberar la produccion de
lo vivo de las condiciones «naturales», para replantearla en
condiciones favorables a la organizacion industrial del pro-
ceso productivo. Los principales problemas de los viveros es-
pecializados en la reproduccién in vitro son tipicamente pro-
blemas de naturaleza industrial: de organizacién y coste del
trabajo. También en este caso, son profundas las consecuen-
cias inducidas sobre la base cognoscitiva de las técnicas. Los
saberes abstractos se convierten en patrimonio de expertos y
se codifican en férmulas que definen el substrato inorgénico;
los saberes empiricos pierden toda referencia al ecosistema,
contemplando las relaciones entre una parte de la planta (me-
ristema, tejidos, etc.) y el substrato «cientificamente» defi-
nido. La unidad sistémica de la propia planta queda disgre-



73

gada en un conjunto de partes simples descomponibles, que
debe recomponerse mediante la creacién de plantas «a la me-
dida» (Joly, 1990). Los agentes sociales participantes en el
nacimiento, la elaboracién y el perfeccionamiento de las téc-
nicas cambian, y muy dificilmente podremos seguir llamando
a los nuevos agentes «agricultores» en el sentido general-
mente atribuido a este término.

Los progresos cientificos que hacen posible esta evolu-
ci6n son los mismos que hacen mds radical la transformacién
de la biologia de disciplina o ciencia «darwiniana» (es decir,
interpretativa) en ciencia experimental, de modo que no sélo
es capaz de explicar y comprender un fenémeno, sino tam-
bién de reproducirlo purificado en unas condiciones determi-
nadas. El perfeccionamiento de la instrumentacion biolégica
se convierte en un instrumento importante de la apropiacién
industrial de las nuevas técnicas.

2.2. Rehabilitacion del concepto de productividad natural

Sin embargo, no podemos enunciar el futuro de las bio-
tecnologias atendiendo exclusivamente a su dimensién téc-
nica y su capacidad para descomponer y recomponer el patri-
monio genético, ya que subestimariamos sus potencialidades
cientificas en materia de comprensién y gestién de los eco-
sistemas. El uso de las biotecnologias cambia a medida que
los objetivos econdmicos se «incorporan» (Granovetter,
1985) a objetivos sociales mas amplios. Entonces pueden
responder no fanto y no sélo a finalidades productivas inme-
diatas, sino a la exigencia de formulacién (o formalizacion)
de un nuevo aparato cognoscitivo y conceptual capaz de ge-
nerar un nuevo paradigma tecnologico que concilie las exi-
gencias de la produccién de bienes de consumo y la repro-
duccién de los recursos naturales.

Si, a escala social, es importante internalizar los costes de
la conservacidén del medio ambiente y la proteccidn de la sa-
lud, la estabilizacion del agroecosistema se convierte en una
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de las limitaciones mas importantes a la produccion. Supe-
rando las medidas de reglamentacién inmediatas dirigidas a
gobernar la evolucién de las externalidades negativas (Con-
way, 1991), estas nuevas exigencias llevan a pensar en un de-
sarrollo agricola duradero basado en la comprension cientifica
de los ciclos naturales y del funcionamiento del ecosistema.
Ello supone no sélo un nuevo abanico de técnicas, sino tam-
bién una reorientacién de la actividad de formalizacidn, es de-
cir, del saber abstracto.

Desde el nacimiento y el desarrollo de las ciencias expe-
rimentales, la formalizacién ha asumido un caracter cada
vez mds prescriptivo y normativo {Prigogine, Stenger, 1986;
Benvenuti, 1990). Su objetivo principal es la definicién de
leyes universalmente vilidas, que han acabado por avalar
técnicas consideradas superiores en todo contexto espacial y
temporal. Desde el momento en que los modelos uniformi-
zadores, va sean técnicos o tedricos, estdn en crisis y la acti-
vidad cientifica se reorienta hacia los problemas de la diver-
sidad y la complejidad, un desarrollo de las biotecnologias
en esta direccién supone un retorno a los conocimientos ge-
néricos y una utilizacién de los mismos en sentido «simula-
tivo» mds que normativo. Se trata, por ejemplo, de conjugar
técnicas de lo vivo y técnicas de la informacion para com-
prender la estructura y el funcionamiento de un sistema lo-
cal, de forma que se aprovechen sus potencialidades produc-
tivas o se impida que la intervencion humana tenga
consecuencias destructivas sobre sus mecanismos de regula-
cion.

Este uso de las biotecnologias descartaria quizds algunas
posibilidades de aplicacién inmediatas, pero, a largo plazo,
contribuiria no sélo a desarrollar nuevos conocimientos, sSino
también nuevos enfoques que aproximen las ciencias agrond-
micas entre si (patologia vegetal, entomologia, quimica agra-
ria, etc.) y, globalmente, las ciencias agronémicas a las cien-
cias naturales para llegar a la definicion de una nueva ciencia
de la gestion del habitar (Delucchi, 1989) o agroecologia
(Altieri, 1987).
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Distintos autores y cientificos (a este respecto es im-
portante el estudio encargado a destacados cientificos nor-
teamericanos por el National Research Council, 1987) han
subrayado que dicha ciencia, as{ reformada, no puede sino
reforzar los sistemas de conocimientos locales y establecer
una nueva forma de articulacion e interaccién entre lo local
y lo global, entre la componente empirica y la componente
abstracta del proceso cognoscitivo. Los conocimientos em-
piricos conjugados con los nuevos conocimientos cientifi-
cos volverian a desempefiar un papel de primera importan-
cia en la definicion de nuevos itinerarios técnicos,
orientados hacia objetivos de diferenciacidn y sostenibili-
dad.

CONCLUSIONES

Por sus caracteristicas de tecnologias de fuerte orienta-
cion cientifica, y al haber estimulado un amplio debate sobre
como nacen y se desarrollan las técnicas, las biotecnologias
representan un punto de partida especialmente {til para un
discurso mds general sobre la evolucién de las técnicas agri-
colas desde el punto de vista de la combinacion y la forma-
¢ion de saberes.

En este articulo hemos tratado de exponer c6mo saberes
de origen agricola, industrial y cientifico, por un lado, y ele-
mentos abstractos y concretos del proceso cognoscitivo, por
otro, se conjugan y articulan en la determinacién de las vias
técnicas. El creciente recurso a las biotecnologias tiende a
modificar progresivamente la base comun de saberes emplea-
dos para la produccién agroalimentaria. Aunque actualmente
el desarrollo de las biotecnologias parece inscribirse en un
modelo de continuidad con las técnicas vigentes, su plena po-
tencialidad podria expresarse en la redefinicién de las rela-
ciones entre hombre y naturaleza, haciendo posible la articu-
lacién entre la produccién de bienes de consumo agricolas y
la reproduccién de los ecosistemas.
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Puede resultar util, por dltimo, resumir brevemente las
principales tesis y argumentos del articulo:

1. Adn hoy, las técnicas agroalimentarias siguen siendo
técnicas esencialmente empiricas, elaboradas a partir de la
experiencia concreta y del andlisis de los efectos, mds que de
la explicacién causal de los fenémenos.

2. La industrializacion de las técnicas ha significado,
desde el punto de vista de la evolucién de los saberes, la
transposicion de principios organizativos y cientificos elabo-
rados en sectores con finalidades y métodos de funciona-
miento sustancialmente diferentes del agricola, a menudo en
contradiccion con la légica de la reproduccion bioldgica.

3. Esto significa que los principios de la produccién in-
dustrial se han superpuesto a los sistemas de produccién tra-
dicionales, pero no han podido sustituirlos de forma defini-
tiva, mientras que los conocimientos tradicionales,
empiricos, han desempeflado un papel esencial en la articula-
cién de la 16gica industrial con la 16gica del sector agroali-
mentario.

4. El nacimiento de una bioindustria previa al dmbito
agroalimentario restablece la articulacién entre saberes empi-
ricos y saberes cientificos, permitiendo el desarrollo de técni-
cas biolgicas de fuerte orientacién cientifica, en la que la in-
vestigacién y el conocimiento de la causa facilitan la
persecucion de los objetivos o los efectos deseados.

5. No obstante, la trayectoria especifica que seguird el
desarrollo tecnolégico en este dmbito depende no tanto y no
s6lo de las variables técnicas, sino de la articulacién entre
ellas, de las limitaciones econémicas para la continuidad de
los modelos tradicionales con consumo intensivo de facto-
res de produccidn energéticos y de la evolucién de la de-
manda social de proteccién del medio ambiente y de la sa-
Tud.

6. La convergencia de estos factores podria reorientar el
desarrollo de las biotecnologias desde un uso industrial de
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tipo reduccionista hacia técnicas agricolas y agroalimentarias
diferenciadas, que respeten la l6gica de los sistemas biolégi-
cos y restablezcan la productividad natural de los ecosiste-
mas.

7. A su vez, este nuevo modelo técnico sélo podrd apo-
yarse en la reorganizacion de la investigacidén cientifica en
sentido multidisciplinar y sistémico, en la reorientacién de la
actividad de formalizacién en sentido simulativo, mas que
normativo o afirmativo, y en nuevas formas de articulacién e
interaccion entre formas de saber local, empirico, y de saber
abstracto general.
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RESUMEN

Por sus caracteristicas de tecnologias con fuerte orvientacion cientifica, por haber
estimulado un amplio debate sobre cémo nacen y se desarrollan las técnicas, las biotec-
nologias representan un punto de partida especialmente iitil para un discurso mds gene-
ral sobre la evelucion de las técnicas agrarias desde el punto de vista de la combina-
cion y la formacion de saberes.

En este articulo se trata de dilucidar como saberes de origen agrario, industrial y
clentifico, por un lado, y clementos abstractos y concretos del proceso cognoscitivo,
por otro, se conjugan y articulan en la determinacion de los itinerarios técnicos. El
creciente recurse a las biotecnologias tiende a modificar progresivamente la base co-
mun de saberes aplicados a la produccion agroalimentaria. Aungue actualmente el de-
sarrollo de las biotecnologias parece inscribirse en un modelo de continuidad con las
técnicas vigentes, su plena potencialidad podria expresarse en la nueva definicion de
las relaciones enire hombre y naturaleza, de forma que se haga posthle la articulacion
entre la produccion de bienes de consumo agrarios y la reproduccion de los ecosiste-
mas.

RESUME

Du fuit de leurs caracteristiques, en tant que technologies ayant une profonde orien-
tation scientifique, et des vastes débats qu'elles ont stimulés sur la facon dont les techni-
gues naissent et se developpent, les biotechnologies représentent un point de départ par-
ticuliérement utile pour un discours plus général sur l'évolution des techniques
agricoles du point de vue de la combinaison et de la formation des savoirs.

Cet article prétend exposer a quel point des savoirs d'origine agricole, industrielle
et scientifique, d'une part, et des éléments abstraits et voncrets du processus cognitif, de
Lautre, se conjuguent et s'organisent dans 'établissement des itinéraires techniques. Le
recours croissant aux biotechnologies tend a modifier progressivement fa base com-
mune des savoirs appliquées @ la production agroalimentaire. Bien gque de nos jours le
développement des biotechnologies semble s'inscrire dans un modéle de continuité par
rapport aux technigues en vigieur, l'exploitation pleine de leur potentiel pourrail se tra-
duire par une nouvelle définition des rapports enrre 'homme et la nature permetiant
d'articuler la production des biens de consommalion agricoles et la reproduction des
dcosysrémes.

SUMMARY

Because of its nature as « highly scientifically orientated technology, which has sti-
mulated a wide-ranging debate on how techriques are created and developed, biotech-
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nology is a particularly useful starting peint for a more general discussion on the evolu-
tion of agricultural techniques from the peint of view of combining and forming the
knowledge.

This paper examines how knowledge of an agricultural, industrial and scientific
origin combines and links up with abstract and concrete elements of the cognitive pro-
cess in determining the paths of technology. Increasing recourse to biotechnology is ten-
ding to change the common knowledge base applied to agricultural food production.
Although, at present, development of biotechnology appears to be following a model of
continuity with existing techniques, its full potential could be expressed by the new defi-
nttion of the relationship between mankind and nature, which would make production of
agricultural consumer goods compatible with the reproduction of ecosystems.




