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1. CONDICIONES GENERALES

Bulgaria estd situada en los Balcanes y este hecho condi-
ciona sobremanera su potencialidad agraria inicial. Una
cuarta parte de su territorio estd ocupado por montafas que
limitan la capacidad de explotar grandes dreas con monocul-
tivos en favor de una explotacion mds pequefia con una ma-
yor variedad de cultivos, y €l desarrollo de la ganaderia. En
especial, destaca la zona del valle del Danubio, donde las
condiciones del suelo y el clima més mediterrdneo permiten
una mayor flexibilidad en los usos agrarios. Del total de su-
perficie, sdlo es explotado en la actualidad un 55% vy, de ésta,
las tres cuartas partes son cultivadas y el resto se dedica a
pastos y praderas. Dentro de los cultivos mas importantes
destacan los cereales, el tabaco, las vifias y frutas. Es desta-
cable la extension de la irrigacién en Bulgaria, pues, afecta a
una quinta parte de la superficie cultivada, situacion que co-
loca a este pais en segunda posicién, después de Rumania,
respecto a esta caracteristica. De cualquier modo, debe subra-
yarse la inadecuada irrigacion y el mal estado de la red. Aun-
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que una parte considerable de la tierra podria calificarse
como de calidad aceptable, hay que poner de relieve el cre-
ciente deterioro del suelo debido a la sobreexplotacién que
padece y al uso masivo de fertilizantes y pesticidas.

En términos globales, €l sector agrario aportd, en 1989,
el 13% de la renta nacional y empleé el 17,2% de la pobla-
cion activa. El nivel de vida en el campo, aunque se ha ele-
vado durante los afios ochenta, continda siendo susceptible-
mente inferior al urbano. Respecto a la poblacién agricola
debe ponerse de relieve su importante envejecimiento, de-
bido al continuo éxodo rural que ha existido, asi como su
falta de cualificacion.

También Rumania posee un relieve destacado, aunque
podria afirmarse que posee un cierto equilibrio entre sus dis-
tintas formaciones orogrificas dado que, aproximadamente,
cuenta con la misma proporcién en extension de montafias,
colinas y llanuras. En estas condiciones, las posibilidades de
un desarrolle agrario resultan muy irregulares, a saber, desde
una situacién bastante Optima para la agricultura al oeste de
los Carpatos y en algunas zonas de Valaquia; buena zona de
bosques en el arco montafioso de los Carpatos; condiciones
agricolas muy deficientes en Moldavia (por falta de precipi-
taciones) y en el delta del Danubio (falta de salubridad).

Un condicionante vital del sector agrario rumano es el
clima continental que padece este pais, que reduce la dura-
cién de las estaciones con temperaturas mds benignas a un
pequenio periodo temporal, Adicionalmente, destaca el obsta-
culo que representa para la agricultura la poca regularidad en
las precipttaciones, asi como las importantes irregularidades
en el caudal del Danubio. Estas ultimas limitaciones han
obligado a construir un sistema de regadio que sitia a Ruma-
nia a la cabeza de los Paises del Este en cuanto a irrigacion y
drenaje, aunque todo sea dicho, sigue siendo insuficiente y se
conserva en mal estado.

En Rumania se explota el 65% del total de la superficie
del pais y el 64% de la superficie agricola estd cultivada.
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Dentro de la superficie agraria destaca el cultivo de los cerea-
les, soja, girasol, frutales, y también, la explotacién forestal.

En 1989, en el sector agrario estaba empleada el 31,5%
de la poblacién activa y su nivel de vida era sustancialmente
inferior al de la ciudad.

En definitiva nos encontramos con dos paises con una
importante tradicién agraria y donde el sector agricola sigue
jugando un papel muy destacado.

2. UNA PERSPECTIVA HISTORICA

Tanto en el caso de Bulgaria como en el de Rumania el pe-
riodo de post-guerra supuso una ruptura econdmica puesto que
se incorpord, en ambos paises, una estrategia de industrializa-
cién acelerada. En esta, el sector agrario ocupaba una posicion
subsidiaria y su subyugacién al proceso industrializador se
consiguié mediante la vehiculizacién de una colectivizacion
forzosa.

En Bulgaria durante los afios cincuenta se colectivizo la
préctica totalidad de la tierra, bien bajo la forma estatal, bien
como cooperativas. Una vez conseguido este objetivo, du-
rante la década de los sesenta comenzd a reagruparse y racio-
nalizarse las granjas colectivizadas, pero fue en 1970 cuando
se intensifico sustancialmente dicha pretensién. En ¢l men-
cionado afio se crearon los Complejos Agro-Industriales (y
también los Complejos Industrial-Agricolas), que debian
conseguir una concentracién y una industrializacion del agro
bidlgaro. Con estos cambios debia mejorarse la organizacion
en el sector agrario; generar economias de escala y favorecer
la incorporacién de progreso técnico en este ambito econd-
mico, es decir, dicha politica debia estimular el paso de un
crecimiento extensivo a otro de cardcter intensivo. Sin em-
bargo, a lo largo de los afios setenta se fustraron casi todas la
expectativas puestas en dicho cambio econémico: dificulta-
des en gestionar los citados complejos, la aparicion de efec-
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tos de aglomeracitn y de deseconomias de escala y la incapa-
cidad para generar e incorporar innovaciones técnicas. Hacia
finales de la mencionada década comenzé a plantearse la ne-
cesidad de remediar los fallos y distorsiones producidos por
la anterior politica agraria y, en este sentido, empez6 a po-
nerse de manifiesto la necesidad de descentralizar la organi-
zacion econdmica y dar un mayor juego al mercado.

Un primer paso en la nueva politica econOmica agraria se
dié durante 1977-79 en que se redujo el tamafio de los Com-
plejos Agrario-Industriales y se incremento su ndmero. Sin
embargo, habria que esperar a 1979, cuando se introdujo el
Nuevo Mecanismo Econdmico, para observar cambios im-
portantes en la organizacion del sector agrario. Los objetivos
de esta reforma eran descentralizar la toma de decisiones,
disminuir el mimero de indicadores de obligatorio cumpli-
miento deducidos del plan nacional, aumentar el papel de-
sempeifiado por los contratos y permitir una mayor flexibili-
dad al sector privado. Estos cambios se introdujeron en el
sector agrario durante los albores de los afios ochenta y fue-
ron iniciados con una reorganizacién administrativa, en con-
creto, la transformacion del Ministerio de Agricultura e In-
dustria Alimentaria en la Unidén Nacional Agro-Industrial, en
el mismo afio 1979.

La reforma de 1979 fue muy ambiciosa en sus pretensio-
nes y perspectivas, pero sus efectos fueron escasos. El plan
nacional continué manteniendo sus prerrogativas limitando
estrechamente ¢l campo de mercado, no hubo una descentra-
lizacién efectiva en la toma de decisiones y, en este sentido,
ni las empresas vieron ampliar su autonomia, ni los contratos
adquiriecron un mayor dinamismo; la inversién en el sector
agrario continud cayendo y no se solventaron los problemas
de escasez de mano de obra. En 1985 se fren¢ la reforma de-
bido a la valoracién negativa que se hizo de ella, aunque este
reconocimiento fue acentuado por los malos resultados obte-
nidos en el sector agricola en 1983 y 1985 como consecuen-
cia de las condiciones climatolégicas.
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En 1986 se volvié a iniciar el impulso reformador: se
cambié la estructura administrativa que gestionaba el sector
agrario a nivel ministerial; se le concedi6 una renovada auto-
nomia a la empresa, tanto en el campo de la gestion como en
el 4mbito de sus inversiones; se aumenté el nimero de empre-
sas dentro de los Complejos Agro-Industriales; se doté de ma-
yor poder a las brigadas de trabajo. Sin embargo, los benefi-
ciosos resultados que esperaban obtenerse no se consiguieron
debido a la implementacién parcial de las reformas, que re-
dujo 1a descentralizacién econémica a una simple descentrali-
zaci6n administrativa y mantuvo el papel hegeménico desem-
pefiado por la planificacion central y la propiedad estatal.

El proceso de socializacién de la tierra ha sido lento en
Rumania. Inmediatamente después de la guerra, s6lo se ex-
propiaron las grandes propiedades e, incluso, hubo un cierto
reparto de tierras entre el campesinado. Posteriormente, y
como consecuencia de la adopcién de un modelo rdpido de
desarrollo industrial aumentaron las presiones sobre el mundo
rural (control de consumo, subinversién...), las cuales se han
mantenido hasta la actualidad. El propio proceso de colectivi-
zacién se logré en 1962 y la propiedad privada paso a tener
una importancia residual.

Es preciso destacar las particularidades de la industriali-
zacién rumana por los especiales efectos que ha representado
para el campo. Durante los afios cincuenta s¢ inici6é una poli-
tica de acondicionamiento del territorio rumano cuyos objeti-
vos eran distribuir los centros industriales por todo el pais y
evitar el éxodo rural: el efecto de dicha politica cambid la fi-
sonomia del pafs: por un lado, ha habido una intensa trans-
formacién de pueblos en pequefias ciudades y, por otro lado,
una importante fijacién de poblacion en el medio rural (en
1984 ascendia al 47,7% aunque debe matizarse que la mano
de obra agricola solo representaba el 29,2%).

En los inicios de 1a década de los setenta, se introdujeron
un conjunto de cambios econdmicos, en concreto, una nueva
ley sobre el comercio exterior y otras sobre la creacion de
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empresas mixtas, con las que se pretendia reorientar la activi-
dad exterior de Rumania hacia, especialmente, Occidente. No
obstante, ¢l mantenimiento de los rasgos esenciales de la tra-
dicional estrategia de industrializacién, en especial, la priori-
dad por la industria pesada y la marginacion del sector agra-
rio, serdn la fuente de los problemas financieros por los que
atravesard la economia rumana a finales de los afios setenta.
Para solucionar dichos problemas se pretendié conceder una
mayor autonomia a Jas empresas, aunque mucho maés restric-
tiva que la implementada en la misma época en Bulgaria,
pero sus resultados fueron nulos.

En 1981 se adopté un plan de estabilizaicon orientado a eli-
minar los crecientes desequilibrios financieros exteriores que
padecia Rumania. En lineas generales, dicho programa tuvo por
objeto comprimir la demanda interna, tanto en consumoe como
en inversiones ¢ importaciones, y destinar toda la produccién a
la exportacién. En concreto, el sector agrario, tradicionalmente,
marginado, padecid presiones adicionales (falta de inversiones,
mayor control sobre la produccién, etc.) que lo han deteriorado
estructuralmente: ausencia de interés en la produccion, hundi-
miento de la ganaderia, degradacion del sistema de irrigacion,
envejecimiento extremo del parque de maquinaria, etc.

Junto a este plan, en 1988, se lanzd el programa de siste-
matizacion del territorio rumano cuyo principal objetivo era
aumentar el control del Estado sobre la sociedad y la econo-
mia. Dicho programa aspiraba a reestructurar la distribucion
de concentraciones humanas, en especial, pretendia eliminar
los pueblos mds pequefios y alejados y concentrar a la pobla-
cion en ciudades. Por otra parte, mediante la eliminacion de
terreno urbano y vias de comunicacion y propiedad indivi-
dual se pensaba ganar tierra cultivable que permitiese incre-
mentar los niveles de produccién agricola, y en ultimo tér-
mino, se buscaba proveer de las mismas ventajas y
condiciones a la poblacién rural y urbana. Este programa, de
discutible viabilidad econdémica debido a los propios proble-
mas economicos que padecia Rumania (por ejemplo, la inca-
pacidad de realizar el ambicioso conjunto de inversiones que
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requeria la materializacién de este programa) podia producir
efectos sociales y econémicos perversos. Por un lado, la pro-
pia poblacién rural podria estar sometida a una creciente
marginacion por falta de acomodo a las nuevas condiciones
(urbanizacién forzosa) y, por otra parte, la nueva moviliza-
cién de tierras no solventaria los problemas estructurales del
sector agricola rumano, al mismo tiempo que la eliminacion
de la pequeiia propicdad individual eliminaria una fuente im-
portante de generacion de productos agricolas, asi como la
base fundamental de la subsistencia de los campesinos,
puesto que de la pequefia parcela privada se obtenian los
principales productos alimentarios para autoconsumo.

La desaparicién de Ceausescu en 1989 paraliz6 ambos
programas, los cuales estaban debastando la economia ru-
mana.

En pocas palabras, tanto en Bulgaria como en Rumania,
paises agricolas por excelencia, a partir de la 1 Guerra Mun-
dial, se establecié una estrategia de desarrollo industrial ace-
lerado, similar a la implantada en la URSS a finales de los
afios veinte, que priorizaba el crecimiento de la industria pe-
sada a costa del resto de sectores econémico y en especial del
agricola. Dicha estrategia empezd a manifestar sus limites
durante los afios sesenta y como respuesta a estas distorsio-
nes y tensiones econémicas se vehiculizaron sendas reformas
en ambos paises. Estas reformas se caracterizaron porque
mantuvieron o acentuaron la creacion de unidades agricolas
gigantescas y aumentaron los controles centrales sobre las
actividades agricolas. La ausencia de respuestas adecuadas a
los problemas estructurales que padecian ambas economias
provocé el agravamiento en las distorsiones econémicas que
padecia este sector (baja productividad, reducidos niveles de
inversién, falta de incentivos, desequilibrios productivos,
etc.) y la aparicion de nuevas reformas a principio de los
anos ochenta. En Bulgaria se opté por una reduccion en el ni-
vel de centralizacién de la economia y una ampliacién del
papel que debia jugar el mercado, sin embargo, las reformas
aplicadas fueron parciales e incoherentes y el sector agrario
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vi6 agravar sus problemas estructurales. En Rumania, se au-
mentaron sobremanera los controles administrativos sobre el
sector agrario y €ste fue marginado, progresivamente, hasta
un limite insostenible. A finales de los afios ochenta, tras la
convulsion politica que batié a la Europa del Este, el tipo de
reformas econdémicas que se plantearon, han tenido un cariz
absolutamente diferente.

3. LAS REFORMAS RECIENTES

En Bulgaria, tras la destitucion de Zhikov en noviembre
de 1989, se di6 un renovado impulso a los cambios econdmi-
cos. A principios de 1990 se planted la necesidad de llevar a
cabo una reforma radical en el sistema econémico, cuyos ejes
fundamentales serian la creacion de una economia de mer-
cado, el acercamiento a Occidente y el establecimiento de
una democracia multipartidista. Esta reforma no se realizaria
paulatinamente sino que en un breve periodo de tiempo se re-
alizarian todas las reformas esenciales.

En marzo de 1991 se adoptaron las principales reformas
que afectarian al sector agrario, las cuales pueden articularse
en tres dimensiones, a saber, cambios en la propiedad de la
tierra, la descentralizacion en el sector estatal y reforma en el
sistema de precios.

Los cambios en la propiedad de la tierra pretenden conse-
guirse mediante la puesta en practica de la Ley sobre la Tie-
rra del 1 de marzo de 1991. El objetivo es fomentar la crea-
cién de una economia de mercado privatizando la tierra en la
agricultura. El criterio de privatizacion de la Ley es la restau-
racion de la propiedad a sus antiguos duefios y permite una
libre disposicién sobre la tierra, sin embargo, se establece un
tamafio maximo de propiedad de 30 ha., se crea un impuesto
por no utilizacién de la tierra y se habilita la posibilidad de la
expropiacién. La adecuada implantacion de la Ley dependera
de la actuacion y decistones de las comisiones regionales que
la interpretaran en los casos concretos. Ademads se prevee la
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divisién de la propiedad cooperativa entre sus miembros, la
cual debe acentuar la extensién de la pequefia propiedad en la
agricultura biilgara. Esta Ley debe ayudar a promover una
multiplicidad en las formas de propiedad, bien porque des-
monte parte de los monopolios estatales agricolas, bien de-
bido a que fomente nuevas formas cooperativas, bien a causa
de la singular potenciacidn de la propiedad privada que rea-
liza. No obstante, la Ley padece serias ambigiiedades, no se
delimitan claramente las funciones de las comisiones regio-
nales encargadas de privatizar y se sobrevalora la voluntad
de los antiguos propietarios por adquirir tierras.

Respecto a la descentralizacién en el sector estatal se pre-
tende acabar con las grandes organizaciones y monopolios
agrarios. En este sentido, se han eliminado los Complejos
Agro-Industriales y se pretende potenciar el cooperativismo
en cada pueblo; se han disuelto la mayoria de los monopolios
agrarios de procesamiento y comercializacién de productos,
siendo sustituidos por pequenas tiendas estatales o autoges-
tionadas; se aspira a fomentar los arrendamientos a largo
plazo de tierras estatales, pero reduciendo el nivel de exigen-
cias por parte del Estado. Adicionalmente, se eliminé el mo-
nopolio estatal sobre el comercio exferior, tanto respecto a la
realizacion de actividades econémicas cuanto a la disposi-
cién de divisas.

La reforma de precios fue lanzada a primeros de 1990 y
se componia de dos elementos: una importante elevacion en
el nivel de los precios y un cambio en la formacién de los
mismos (precios fijados por ¢l Estado, con limites en su va-
riabilidad y libres). Sin embargo, a partir de febrero de 1991
la mayoria de los precios se fijaron libremente y los tradicio-
nales subsidios que tenian éstos incorporados fueron sustan-
cialmente recortados.

Con el final de Ceaucescu se abre nuevas perspectivas de
introducir cambios en la economia rumana.

La nueva politica econémica debe adaptarse a unas con-
diciones econémicas definidas por una economia de mercado
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y un contexto de propiedad privada en creciente aumento. En
este nuevo marco institucional, ha de abandonarse la planifi-
cacién imperativa e instaurarse otra de cardcter indicativo, en
pocas palabras, han de dejarse de utilizar las detracciones
forzosas de la produccién y la fijacion centralizada de pre-
cios como instrumentos de gestionar el sector agrario, pa-
sando a desarrollar una politica econémica agraria activa.
Esta tendria como ejes fundamentales una politica crediticia
y una politica indicativa de precios. La primera resulta de vi-
tal importancia en el sector agrario debido al bajo nivel de
ahorros que alli existen, el cual imposibilita iniciar una reno-
vada dindmica en este sector econémico. En este sentido, se
ha eliminado el monopolio estatal bancario existente hasta
1989 y se han creado ¢l Banco de Agricultura y de las Indus-
trias Alimentarias y el Banco COOP. Dichos bancos se han
transformado en sociedades por acciones y han adquirido un
estatus privado. Paralelamente, se han liberalizado los crédi-
tos, no obstante estos se han otorgado en condiciones espe-
cialmente ventajosas dado que se pretendia su transforma-
cién, en un principio, en subvenciones parciales a las nuevas
actividades agrarias que sirviesen de apoyo adicional para su
adecuado desarrollo.

Respecto a la politica de precios se ha vertebrado en
torno a precios libres, sin embargo ésta aparece totalmente
coartada por un medio econémico dominado por el sector pi-
blico: éste abastece al sector privado de una gran cantidad de
inputs y adquierc de éste un volumen apreciable de su pro-
duccién,

De cualquier modo, la nueva politica econdémica solo
serd realmente efectiva en unas condiciones econémicas
esencialmente distintas a las vigentes hasta ahora, es decir,
en un marco social donde la propiedad privada de la tierra
tenga un cardcter dominante. Dentro de esta concepcién ha
de entenderse la Ley de la Tierra del 14 de febrero de 1991,
Este hito pone de manifiesto, legalmente, la pretension pri-
vatizadora de la actual clase dirigente rumana, que ya se
atisbd en 1990 mediante la distribucion de parte del patrimo-
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nio cooperativo (alrededor de 5.000 m’ de tierra) enitre los
campesinos.

La Ley de la Tierra pretende privatizar alrededor de tres
cuartas partes de la tierra socializada en Rumania y, en espe-
cial, debe afectar a la propiedad cooperativa. El criterio fun-
damental de privatizacion es el retorno de la tierra a sus ini-
ciales propietarios anteriores al proceso de colectivizacion y
en su defecto a sus familiares, aunque, en cualquier caso, los
beneficiarios de la tierra deben vivir en el campo y cultivar
las tierras recibidas. Para llevar a cabo la privatizacion se
crearan comisiones locales sobre las que recaeran las decisio-
nes pricticas de este proceso. El resultado debe ser una ra-
pida descentralizacién que conduzca a una multiplicidad en
las formas de propiedad (individual, familiar, asociativa, coo-
perativa,...). Los propietarios de la tierra tendrén plena po-
testad para decidir sobre sus posesiones (podran venderlas,
comprarlas, alquilarlas, etc.), serdn duefios de los frutos que
de éstas obtengan y el precio de su produccién se determi-
nara por ellos mismos.

Las granjas estatales seguirdn una via diferente dentro
del proceso de reforma agraria. Estas no se privatizardn sino
que se transformardn en sociedades comerciales, donde el
Estado aportard la mayor parte del capital y la iniciativa pri-
vada una porcioén residual.

4. LAS PERSPECTIVAS DEL SECTOR AGRARIO
EN BULGARIA Y RUMANIA

En ambos paises se pretende construir una economia de
mercado y fundamentarla en una privatizacion generalizada
que, en el caso del sector agrario afecta al tipo de propiedad
de la tierra. La privatizacién de la tierra en los dos paises pre-
tende conseguir la creacién de una extensa red de pequenos
propietarios debido a que, segiin los reformadores, en este
tipo de propiedad aparece una clara vinculacion entre interes
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personal y produccién de la tierra. Se cree que la promocién
de dicho tipo de propiedad aumentard los niveles de produc-
tividad que, adicionalmente, se veran acrecentados por la eli-
minacion del elevado grado de corrupcion y de robos que tra-
dicionalmente se han dado en las granjas estatales y
cooperativas. Sin embargo, este 1ltimo argumento ha de ma-
tizarse debido a que se deduce de los altos rendimientos obte-
nidos hasta el momento por la propiedad individual, los cua-
les se veian exagerados por la no contabilizaciéon de un
importante conjunto de inputs (fertilizantes, insecticidas, ma-
quinaria, etc.) que se detraian gratuitamente del sector estatal
0 cooperativo: hay una cierta relacién entre pérdidas de re-
cursos en las granjas socializadas y ganancia de aquellos por
la propiedad individual. Por afadidura, la obsoleta y defi-
ciente maquinaria asi como el mal estado de la infraestruc-
tura {irrigacion, comercializacion, etc.) devienen en un obsta-
culo dificilmente solventable en el corto y medio plazo, los
cuales limitan no sélo las posibilidades de aumentar suscepti-
blemente el grado de productividad, sino también, los niveles
de produccion.

Adicionalmente la creacién de una pequefia propiedad
privada estimulard la aparicién de una economia agraria de
autosubsistencia que retendrd los flujos de productos agrarios
en el campo y se reducird sustancialmente el volumen de pro-
duccion destinado tanto a las ciudades como al exterior. Para
solventar el problema del abastecimiento de las zonas urba-
nas deber4 orientarse la produccidn de las granjas estatales
hacia ese destino, mientras que el mantenimiento de los nive-
les tradicionales de exportaciones sera insostenible.

En este contexto, las perspectivas para el sector agrario
no resultan muy alagiiefias a corto y medio plazo, aunque
debe subrayarse la cualitativamente mejor posicion inicial de
la que parte Bulgaria respecto a Rumania. De cualquier
modo, hay que destacar que la desarticulacién de la URSS,
mercado tradicionalmente muy importante de Bulgaria, co-
loca al sector agrario en una especial mala situacion.
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En cualquier caso habria que esperar al largo plazo para
observar, si es que se llevan a cabo las pretensiones expresa-
das en las respetivas leyes de privatizacion de la tierra, ciertos
efectos positivos. Por un lado, la normalizacion de las nuevas
condiciones institucionales donde la propiedad privada tenga
un papel crucial en la economia y, en particular, en el sector
agrario, y por otro lado, un aumento en el flujo de inversiones
que modernice el parque de maquinaria, mejore el conjunto
de inputs agrarios (fertilizantes, pesticidas, semillas, piensos,
etc.) y reoriente la especializacién productiva.

Para acabar vale la pena poner de manifiesto que la evo-
lucién futura del sector agrario bilgaro y rumano dependerd
de la actitud de los paises occidentales respecto a la conce-
sién de ayudas y realizacién de inversiones, asi como de la
voluntad de éstos de abrirse a la produccion de aquellos.
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RESUMEN

Tras una breve caracterizacion de las condiciones fisico geogrdficas donde apa-
rece ubicado el sector agrario rumano y hillgaro, se destacan las principales reformas
econdmicas realizadas en ambos paises durante los afios setenta y ochenia en el marco
de una estrategia de industrializacidn acelerada. Sin embargo, asi como durante la il-
tima década, en Bulgaria las reformas agrarias pretendian descentralizar y flexibilizar
la gestién econdmica, en Rumania, se desarrollaron un conjunto de politicas econdmi-
cas destinadas o aumentar el control sobre el sector agrario.

Después de los acontecimientos de 1989, en ambos pafses se pretende llevar a
cabo una transicion hacia una economia de mercado, en la que la privatizacion de la
tierra juega un papel destacado. La realizacidn de los mencionados cambios deberia
conductr hacta una mejora en las condiciones econdmicas de dichos paises, pero sobre
dichas perspectivas se abren serias dudas.

RESUME

Apreés une bréve description des conditions physiques et géagraphiques caractéri-
sunt le secteur agricole roumain et bulgare, il est relevé les principales réformes écono-
miques menées & bout dans ces deux pays au cours des annés solxante-dix et guatre-
viagt, dans le cadre d’ une strarégie d'industrialisation accélérée. Cependant, alors que
pendant la derniére décade, en Bulgarie, les réformes agricoles prétendaient décentrali-
ser et assouphir la gestion économique.en Roumanie, il a été développé un ensemble de
politiques économiques destinées & accrolitre Ie contrdle sur le secteur agricole.

Aprés les événements de 1989, dans ce dewx pays il a été fait un effort pour mener
& bout une transition vers une économie de marché, dans laguelle la propriété privée de
la terre jowe un role important. Ces rransformations devraient y aboutir d de meilleure
conditions économiques, bien qu il subsiste de sérienx doutes a cet égard.
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SUMMARY

After a brief accaunt of the geographical and physical conditions of he Rumanian
and Bulgarian agricuitural sectors, the paper describes the main economic reforms ca-
rried out in these countries in the context of a strategy of accelerated industrialization in
the seventies and eighties. During the last decade, in Bulgaria. agricultural refornts
were aimed at decentralization and more flextble economic management; whereas, in
Rumania, economic policies were udopted 1o increase control of agriculture.

After the events of 1989, both countries are carrying out ¢ iransition to a marke!
economy, with privatization of land playing an important pari. The implementation of
these reforms ought to lead to improved economic conditions in these countries, but
there are grave doubts about future prospects.




