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La fabricacién de plantas.
Notas sobre la cultura de la
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LA FABRICACION DE PLANTAS

Galileo separé la esencia del mundo —numero, forma,
tamafio, movimiento— de su apariencia; llamé a las cualida-
des de la esencia primarias, y a las de la apariencia secunda-
rias. Las cualidades primarias se encuentran en el mundo,
mientras que las secundarias hay que buscarlas en la lengua.
Por supuesto, Galileo rechazaba la filosoffa peripatética. Tra-
taba de despertar a sus contempordneos al mundo de lo empi-
rico, oscurecido por la observancia reverencial de las obras
de Aristoteles (Drake, 1978).

Esta clasificacién galileana continda con nosotros, a pe-
sar de que muchos filgsofos de la ciencia la considerarian
inadecuada en el mejor de los casos. Asi, en un texto cienti-
fico, las cualidades se dividen en dos tipos: subjetivas y obje-
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tivas. Las cualidades subjetivas «se basan en la opinidn del
investigador... Son ejemplos el sabor, el olor, el color, el tacto
o la textura» (Gould, 1983: 196). Por el contrario, nos entera-
mos de que «la evaluacién de las cualidades objetivas se basa
en observaciones que excluyen la actitud del investigador.
Como ensayos cientificos normalizados y aceptados son apli-
cables a cualquier muestra de producto o productos sin refe-
rencia a su historial previo, ni a su utilizacién final. Repre-
sentan el moderno control de calidad porque excluyen el
elemento humano» (1983: 197). Asimismo, los analistas de
riesgos diferencian entre riesgos percibidos —los observados
en el curso de la experiencia comin— de los reales, calcula-
bles como probabilidad estadistica de dafio (Zeckhauser y
Viscusi, 1990; cf. Thompson, 1990).

Este intento de excluir el elemento humano y de ver la
naturaleza tal como es, es comun a gran parte de la practica
cientifica contemporanea, lo comparten incluso algunos fil6-
sofos de la ciencia (Nagel, 1979). El fendmeno es paralelo a
la rigurosa separacion entre naturaleza y cultura. Los cientifi-
cos de la naturaleza, se nos dice, estudian la naturaleza, mien-
tras que los cientificos sociales estudian la cultura. Los pri-
meros describen un mundo de hechos, mientras que los
segundos estudian (con frecuencia) valores a los cuales se
apega el hombre.

La diferenciacion se manifiesta también en la divisién en-
tre agricultura y preparacion de los alimentos y en las divisio-
nes internas a estos dos conceptos. La agricultura, se nos
dice, es empresa racional, cientifica (o, al menos, deberia
serlo}, reservada al vardn, mientras que la preparacion de los
alimentos es arte, y s¢ mantiene (en gran medida) en el impe-
rio de lo femenino. Casi todo el personal de las escuelas de
agronomia es masculine, mientras que en las escuelas de eco-
nomia doméstica trabajan sobre todo mujeres (Randolph y
Sachs, 1981). En el marco galileano, la agricultura trata con
las cualidades primarias, con la esencia de las cosas, mientras
que la preparacion de los alimentos se centra en la apariencia,
en las cualidades secundarias.
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En la presente comunicacién se exploran los origenes y
las consecuencias de esta division entre naturaleza y cultura,
con especial énfasis en los alimentos y la agricultura. En pri-
mer lugar, se hacen algunas observaciones sobre las ciencias
naturales. A continuacién se examina la historia de la agricul-
tura, a la que sigue la historia paralela de la alimentacion.
Viene tras esta exposicién un debate sobre los conflictos vin-
culados con la conservacion de plasma germinal. Concluye el
trabajo con un interrogante: ;cémo podrian reunirse la ali-
mentacién vy la agricultura en un mundo postgalileano? (1).

ALGUNAS IDEAS SOBRE LAS CIENCIAS
NATURALES

La ciencia, como todas las empresas humanas, es una ins-
titucidén social. Los cientificos pertenecen a comunidades que
no sélo engloban a otros cientificos, sino también intereses
(Radnitzky, 1973) o clientes (Busch y Lacy, 1983). Para em-
pezar es iitil conceptualizar la ciencia, y en especial las cien-
cias agricolas, utilizando un modelo «econémico» de ciencia
(Busch y cols., 1991).

En este modelo se observa que la ciencia conoce también
una oferta y una demanda, pero con la peculiaridad de que és-
tas no siempre estin mediadas por un mercado; de hecho, lo
mis frecuente es que estén mediadas por la negociacion, la
persuasion y hasta la coercién (Busch, 1980). Veamos en pri-
mer lugar la oferta. En cualquier momendo dado, los cientifi-
cos estan en condiciones de investigar muchos aspectos de la
naturaleza. Asi, los especialistas en seleccion de semillas de
trigo pueden seleccionar variedades en funcién del rendi-
miento, la resistencia a las enfermedades o a los insectos, la
tolerancia a la sequia, la calidad del grano o la precocidad de

(1) No pretendo afirmar que tal reunificacion sea la forma «correcta» de ver el
mundo. Si creo, en cambio, que es una forma mejor. Ademds, como sicmpre que se
adopta una postura de este tipo, solo podrd verificarse si es mejor o no mediante el desa-
rrollo de un nuevo consenso.
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la maduracién, por nombrar sélo unas pocas posibilidades.
Pero, mortales como son, no pueden investigar todas las posi-
bles vias; deben elegir entre ellas. Los cientificos escogen en-
tre estos miultiples objetivos por distintos métodos: pueden
basarse en el trabajo de otros cientificos, hacer lo mas facil,
hacer lo posible dentro de un marco temporal dado, hacer lo
que se juzgue interesante o escuchar a los clientes (potencia-
les). Latour (1983, 1984) ha sefialado que Pasteur eligié los
tdpicos que con mayor probabilidad permitirian a su laborato-
rio obtener buenos resultados; ademds, insistié en que los ga-
naderos que utilizasen su nueva vacuna contra ¢l dntrax debe-
rian reorganizar los establos para hacerios mas parecidos a su
laboratorio. Por dltimo, hay que sefialar que la oferta de la
ciencia, a diferencia de la oferta de articulos, es heterogénea e
hipotética. Sélo después de que el trabajo cientifico ha alcan-
zado sus fases finales —cuando ya se ha convertido en mate-
rial— puede decirse que hay producto.

Al mismo tiempo, los clientes desean o necesitan cosas o
procesos diversos. Empero, se trata de una demanda de pro-
ductos hipotéticos, de cosas que todavia no existen (y que po-
drian no existir jamds). Estas cosas constituyen la «demanda»
para la ciencia y para otros cambios sociales. Krohn y Scha-
fer (1983) han sefialado que Justus Liebig desarrollé todo el
ambito de la quimica agricola como resultado de demandas
de la sociedad. La quimica agricola habia de ser una quimica
aplicada a los problemas de la agricultura, en particular a los
problemas de la nutricién de las plantas; por supuesto, solo
un grupo reducido de agricultores pedian el desarrollo de la
quimica agricola. Lo mismo es, sin duda, cierto de otras de-
mandas presentadas a la ciencia, puesto que las necesidades
de los clientes no son (normalmente) homogéneas, sino que
varian mucho con la situacién, la clase, ¢l grupo étnico, la re-
gion, etc. Ademds, unos clientes expresan sus necesidades o
deseos de manera mds articulada que otros. Por ultimo, la
ciencia y la tecnologia sélo pueden estudiar una parte pe-
queiia de las necesidades de los clientes.

Por supuesto, ni los cientificos ni sus clientes estan en
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condiciones de moldear el mundo enteramente a su gusto.
Ambos se mueven dentro de una economia politica definida
por estructuras que son, por si mismas, objeto de negociacion
en otros contextos. En las sociedades capitalistas, como sena-
lara Kautsky hace casi un siglo, la ciencia y la industria estin
intimamente ligadas, en particular en el sector agricola (Ba-
naji, 1980).

En resumen, la naturaleza se hace o «fabrica», literal-
mente, por medio de los esfuerzos de los cientificos (Knorr-
Cetina, 1981) dentro de las limitaciones estructurales plantea-
das por el conjunto mds amplio de la sociedad: se hacen
plantas mds o menos altas, mds o menos maduras, de creci-
miento mds rdpido, de mejor gusto, més resistentes al almace-
namiento; se obtienen animales que producen mds leche o
menos grasa, que crecen mds deprisa sometidos a una dieta
determinada, mas ddciles, etc. Al mismo tiempo, la natura-
leza en su estado bruto retrocede, empujada por la naturaleza
fabricada producida colectivamente.

Hay otras criaturas que también modelan la naturaleza
de este modo. Las aves reorganizan la madera muerta y otros
objetos en forma de nidos para sus crias. Las hormigas exca-
van complejos hdbitats subterraneos con kilémetros de tune-
les. Las abejas construyen colmenas. Pero ninguna de estas
criaturas actia a la escala ni con la diversidad y el carécter
sisterndtico propios del hombre. Y tampoco parece que ac-
tien sabiendo lo que hacen. Esto sugiere que la produccién
social de naturaleza no es un fenémeno nuevo, sino que
hunde sus raices en la biologia, aunque trascendiéndola (2).
Y también demuestra con claridad que no ha surgido de las
ciencias naturales, y mucho menos de las nuevas biotecnolo-
gfas, sino que es tan vieja como la historia. Por tanto, para
comprender sus origenes, debemos en primer lugar acudir a
la historia de la mejora vegetal.

(2) Hay que admilir que el grado en que otros animales hacen la naturaleza es un
asunto especulativo. Hacer exige conocer en cierla medida el sentido de lo que sc hace, ¥
parece que la mayor parte de los animales actiian por instinto y tienen relativamente poca
conciencia de 1o que hacen. No obstante. véase Waddington (1971).
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PERSPECTIVA HISTORICA DE LA MEJORA VEGETAL

Podemos dividir la historia de la mejora vegetal (3) en
cinco periodos mejor o peor diferenciados, cada uno de ellos
basado en el anterior. El primero estd marcado por el surgi-
miento de la agricultura. Probablemente a partir de la elimi-
nacion de la maleza que crecia frente a sus viviendas, el hom-
bre aprendié que las semillas podian plantearse para obtener
cosechas (Rindos, 1980). A lo largo de los siglos, los agricul-
tores han seleccionado las semillas de las plantas que arroja-
ban mayor rendimiento de partes comestibles para plantarlas
de nuevo al afio siguiente; este comportamiento provocé la
hipertrofia de estas partes con el transcurso del tiempo (Ban-
nerot, 1986). El criterio de seleccién estaba totalmente ba-
sado en la apariencia, en lo que Galileo llamaba cualidades
secundarias. Todas las plantas cultivadas que consumimos ac-
tualmente fueron radicalmente modificadas mediante este
proceso. La mayor parte se han domesticado en el mas am-
plio sentido de 1a palabra: no pueden existir sin la interven-
cién humana, igual que nosotros no podriamos existir sin
ellas. Dicho de otro modo: hemos co-evolucionado.

La segunda fase de la seleccion vegetal no empezé hasta
el siglo XVIII, cuando comenzaron a surgir especialistas en
seleccion de plantas. Estos fueron los primeros en separar la
seleccién de la agricultura, a pesar de lo cual utilizaban técni-
cas muy similares a las agricolas. Recurrian ampliamente al
ensayo y error, complementado con una bisqueda mas meti-
culosa de materiales exdticos, cosa para la que casi ningin
agricultor tenia tiempo. En el siglo XIX, la seleccién vegetal
comerctal, como empresa diferenciada de la agricultura, se
habia difundido tanto, que Darwin pudo basar su teoria de la
seleccién natural en esta seleccidn doméstica que hacian los
especialistas (Mulkay, 1979).

La tercera fase de la seleccidon vegetal comenzé con el

(3) Como sugiere ¢l anterior debate, qué cosa sea una mejora es en si mismo objeto
de controversia entre distintas parfes.
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llamado redescubrimiento de Mendel (4), en torno al cambio
de siglo. En contraste con la situacién de los siglos de selec-
cién anteriores, el planteamiento mendeliano ofrecia la posi-
bilidad de orientar los experimentos de manera tedrica. Ade-
mas, la genética mendeliana postulaba la existencia de
«factores» (es decir, genes) que explicaban la variabilidad
desplegada ante los sentidos. Dicho de otro modo: la genética
mendeliana postuld la existencia de cualidades primarias im-
perceptibles a simple vista y que daban lugar a la apariencia
final. La teorfa mendeliana acelerd el ritmo de avance de la
selecci6n, pero también aparté el proceso de seleccién de los
agricultores. En una gufa sobre seleccién de trigo publicada
en torno al cambio de siglo todavia se afirmaba que cualquier
agricultor podfa emprender un programa de seleccién (Carle-
ton, 1900). En la década de 1930, semejante idea era ya total-
mente impensable.

La cuarta fase de la historia de la seleccion vegetal es el
desarrollo de los hibridos por doble cruzamiento. Estos cuiti-
vares representan otro paso hacia el desplazamiento de las
cualidades secundarias por las primarias. Ademds, aunque si-
gue siendo objeto de mucha controversia la posible heterosis
(vigor de los hibridos) de estos materiales, las nuevas semi-
llas son interesantes para una parte del sector de la mejora ve-
getal por otros motivos (Berlan y Lewontin, 1986). En parti-
cular, y a diferencia de las variedades, estos hibridos no
mantienen sus caracteres, de manera que las semillas que pro-
ducen no pueden plantarse de nuevo para obtener otra cose-
cha al afio siguiente. En consecuencia, las semillas pasan a
ser un insumo que se debe comprar todos los afios fuera de la
explotacién agricola (Koppenburg, 1988). En los términos
utilizados por Goodman, Sorj y Wilkinson (1987), la produc-

(4)  El redescubrimiento de Mendel sugiere que éste sabia lo que habia descubierto.
De hecho, la evidencia parece indicar que muchos hibridadores conocian las relaciones
que Mendel hubia documentado tan meticulosamente. Sin embargo, también sabian que
s6lo eran aplicables a determinados caracteres, como los escogidos por Mendel para sus
experimentos. Los demds caracteres parecen presentarse al avar. Ademds, ¢l trabajo dc
Mendel arrojé luz sobre un debate entre variacién continua y discontinua que en 1865 ni
siquiera se habia plantcado (Brannigan, 1981).
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cion de semillas (al menos de los tipos hibridos) se ha hur-
tado por completo a la explotacién agricola.

Es importante sefialar que muchos de estos cambios ca-
racteristicos de los periodos tercero y cuarto tuvieron lugar en
EE.UU. y en nombre de la eficacia. La era del progreso con
que se abri6 el siglo llevé a la agricultura las ideas de efica-
cia, organizacion y productividad (Hays, 1959). La Comision
para la vida rural, presidida por destacados agronomistas de
la época, consider6 que el doble objetivo de organizacién y
eficacia era el camino despejado a lo largo del cual la
Norteamérica rural se mantendria al nivel del resto de 1a na-
cion (Comision para la vida rural, 1911). Y, mientras el Tay-
lorismo triunfaba en las fibricas, los cientificos norteamerica-
nos trataban por todos los medios de incrementar la eficacia
de la agricultura. El hecho de que los procesos que entonces
se pusieron en marcha transformarian los valores que desea-
ban mantener, pasé desapercibido a los reformadores.

La pasada década ha estado marcada por la quinta y dl-
tima fase de la mejora vegetal: la aparicién de las nuevas bio-
tecnologias. Estas nuevas tecnologias encierran el potencial
de transformar la naturaleza en un grado mucho mads pro-
fundo que todo lo conocido hasta la fecha (Busch y cols.,
1991). Prometen incluso el final puro y simple de la produc-
cion agricola y su sustitucién por la produccion fuera del
campo (Rogoff y Rawlins, 1985). Estas nuevas tecnologias
marcan el ultimo paso en la socializacién de la naturaleza, en
su transformacion en recursos, en la transformacién de las re-
laciones entre la humanidad y Ia naturaleza en relaciones en-
tre las personas y el medio ambiente.

Considérense las consecuencias. Cada una de las fases de
la historia de la mejora vegetal ha estado marcada por la
construccioén social de naturalcza. Pero, al mismo tiempo, ha
estado marcada por la consciencia cada vez mas clara de la
propia construccién social. Nuestros antepasados mds remo-
tos llenaron la naturaleza de espiritus y dioses. La naturaleza
era temible, porque estaba poblada por espiritus malignos y
porque se encontraba fuera de los limites de lo conocido.
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Pero las personificaciones de la naturaleza —que llevan a que
sea conocida como lo incognoscible— era producto exclusivo
de la imaginacién humana.

Con el surgimiento de la ciencia moderna y con el aban-
dono de las cualidades secundarias en favor de las primarias,
la naturaleza se desmitificé; se prescindidé del antropomor-
fismo utilizado para describirla. Al mismo tiempo, los objeti-
vos del conocimiento fueron gradualmente pasando del en-
tendimiento al reconocimiento explicito del control (Leiss,
1972). La naturaleza habia de hacerse mas humana gracias a
la eliminacién de la imagineria humana. Debia reestructu-
rarse, conformarse de nuevo y recrearse a la medida de las
necesidades y deseos —cuando no de los caprichos— de las
civilizaciones humanas. La naturaleza debia verse como un
mero conjunto de recursos, como lo que Heidegger (1977)
llamara «reserva permanente», al alcance de quien tuviese el
poder para tomarla y transformarla. Cada una de las fases de
la historia de la mejora vegetal marca al tiempo la cada vez
mayor capacidad para construir la naturaleza a nuestra ima-
gen y la incapacidad cada vez mayor para encontrar nuestra
imagen en la naturaleza. A punto de lograr un control casi
prometeico de las formas que haremos que adopte la natura-
leza, en un momento en que la naturaleza es mas nuestra que
nunca, no encontramos en ella nada reconocible.

Al mismo tiempo, la naturaleza se ha visto reemplazada
casi imperceptiblemente por el medio ambiente. La transfor-
macién del lenguaje es reveladora, puesto que definimos la
naturaleza como el cardcter esencial o constitutivo del mundo.
Somos parte fundamental de la naturaleza, y ella es parte de
nosotros. El medio ambiente, por el contrario, se limita a rode-
arnos; como un abrigo, podemos quitdrnoslo y hasta tirarlo.

PERSPECTIVA HISTORICA DE LA ALIMENTACION

La alimentacion es la otra cara de la agricultura. Gran
parte de lo que se cultiva en ¢l campo se transforma en pro-
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ductos alimenticios. La ingestién de alimento ocupa una posi-
¢16n peculiar en las sociedades humanas, puesto que entraria
la entrada en el cuerpo de sustancias extrafias. Si la naturaleza
fue en otra época lo desconocido, el alimento representaba un
medio fundamental de comunicacién con ese mundo desco-
nocido. El consumo de alimentos no es en ninguna sociedad
mera ingestion de nutrientes, sino algo cargado de simbo-
lismo y significado. Las imdgenes de la Ultima Cena, del pan
y el vino, la prohibicién de comer productos del cerdo im-
puesta por la ley judaica y el islam o la sacralizacion de la
vaca por el hinduismo forman parte de los complejos y varia-
dos medios por los que el alimento facilita la comunién con
la naturaleza. Ademds, en sociedades no industrializadas, la
produccidén y el consumo de alimentos estdn intimamente
vinculadas; lo que ocurre en el campo estd inextricablemente
unido a lo que ocurre en la cocina.

Aunque es posible hacerlo, el alimento casi nunca se con-
sume sin someterlo a algiin tipo de transformacién. Lo crudo
se transforma en lo cocido, no sélo porque ello estimule la di-
gestion o facilite el consumo, sino porque la coccion elimina
la contaminacién y purifica. Lo que entra en el cuerpo debe
antes purificarse en el ritual de la coccidén (Levi-Strauss,
1969). También el acto de comer exige determinados rituales
para purificar mas todavia los alimentos y preparar el cuerpo
para recibirlos: lavarse las manos antes de comer, no usar la
mano izquierda, dar gracias, etc.

La transformacién de los alimentos ha corrido pareja a la
de la agricultura, pero ha seguido varios caminos. En primer
lugar, agricultura y alimentacion se separaron en cuanto insti-
tuciones. En segundo lugar, determinados aspectos de la se-
leccion y preparacion de los alimentos se apartaron de la co-
cina. En tercer lugar, la propia cocina se transformé para
adecuarla mejor a las nuevas normas. Examinemos breve-
mente cada una de estas etapas.

Quien alguna vez haya cultivado verduras en un pequefio
huerto y las haya cocinado y consumido, conocera el placer
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de comer lo que uno mismo ha producido. Hasta el siglo
XVIII, priacticamente todo el mundo experimentaba este pe-
queiio placer. Pero los efectos combinados de la proliferacion
de cercas, el rapido crecimiento de la industria y la especiali-
zacion de los agricultores en la produccién de unos pocos ar-
ticulos inicié la separacidn, aun no terminada, entre agricul-
tura y preparacion de los alimentos. También supuso el
principio del declinar de los conocimientos locales sobre
agricultura y preparacion de alimentos. De ningun modo debe
contemplarse este periodo como idilico; sin embargo, si fue
una época en que los conocimientos artesanos resultaban im-
prescindibles. Los agricultores se veian obligados a trabajar
para otros, pero la clase dominante no podia apropiarse facil-
mente de sus conocimientos. Asimismo, unas gentes cocina-
ban para otras, pero la clase dominante no podia apropiarse
de los conocimientos culinarios. Esta situacién se mantuvo
hasta hace aproximadamente dos siglos, fecha en que co-
menzo una importante transformacion.

Los consumidores fueron distancidndose poco a poco de
los productos frescos que estaban habituados a ingerir. En pri-
mer lugar, cada vez habia més gente que consumia lo que com-
praba en el mercado. Esto redujo drasticamente el conoci-
miento que el comprador tenia sobre el origen de los alimentos.
No obstante, atin se podia confiar en la observacién directa
para discernir la calidad de la comida comprada. La descrip-
cién del contenido en la ctiqueta sustituyé a la inspeccion vi-
sual y, aunque con frecuencia se imprimian en la etiqueta dibu-
jos del contenido, éste solia ser de calidad considerablemente
mas baja que el continente. Se crearon organismos publicos
para garantizar que el contenido de los envases se describiese
con exactitud en el exterior y para imponer la adopcidn de pre-
cauciones minimas cn materia de salud e inocuidad.

Con todo, los ingredientes de los envases seguian siendo
relativamente comprensibles para los consumidores. Lo dnico
que se afiadia a los alimentos transformados eran unos pocos
conservantes de origen desconocido. Por tanto, los alimentos
siguieron siendo comprensibles —es decir, enmarcados en las
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categorias normalmente aceptadas de experiencia en cuanto a
los ingredientes— y aprehensibles, es decir, reconocibles in-
mediatamente como sustancias conocidas. Pero también em-
pezaron a aparecer unos pocos ingredientes que no eran ni
aprehensibles (por ejemplo, BHT) ni, probablemente, com-
prensibles para la mayor parte de los consumidores.

La siguiente fase de la transformacion de la alimentacion
sobrevino con el desplazamiento del discurso desde los ingre-
dientes hacia los nutrientes. Segtin este nuevo régimen, los nu-
trientes deben indicarse en cantidades (en Estados Unidos ex-
presadas en gramos, aunque los envases se presentan en
medidas inglesas) y porcentajes de la ingesta diaria recomen-
dada (RDA). Por el contrario, los ingredientes s6lo han de fi-
gurar en orden descendente de peso. La introduccion del eti-
quetado de los nutrientes y la paulatina pérdida de importancia
de los ingredientes desplazé el discurso hacia «cosas» que,
evidentemente, no eran ni aprehensibles (por ejemplo, hidra-
tos de carbono) ni quizd comprensibles para la mayor parte de
los consumidores. Dicho de otra forma: las cualidades prima-
rias fueron poco a poco imponiéndose a las secundarias.
Como resultado, en lugar de elegir los alimentos dentro de un
nimero limitado de grupos de productos, los consumidores se
vieron ante la tarea mucho més compleja (y mucho mas misti-
ficadora) de elegirlos sobre la base de su contenido en nutrien-
tes y su aportacion a la RDA.

La iltima etapa en la transformacién de los productos ali-
menticios corresponde a la reconstruccion de éstos, de tal ma-
nera que dejan de ser comprensibles. Esto estd ocurriendo de
dos formas que, por asi decir, actian desde distintos extremos
y confluyen hacia un punto central comin. Por una parte, la
fabricacién de alimentos considera a los productos agricolas
como materias primas utilizadas en la manufactura de pro-
ductos alimenticios. En palabras de un defensor de los ali-
mentos fabricados, éstos «difieren de los tradicionales en que
su componentes basicos —proteinas, grasas e hidratos de car-
bono— pueden obtenerse de numerosas fuentes y combinarse
junto con los oligoelementos, sabores y colores necesarios
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para formar otro producto» (Stanley, 1986: 65). Es particular-
mente interesante sefialar aqui que los productos creados de
este modo y ofrecidos a los consumidores no necesitan pare-
cerse, ni siquiera superficialmente, a los productos alimenti-
cios tradicionales, aunque las empresas, por motivos de pu-
blicidad, prefieran darles una forma reconocible. Pero este
reconocimiento serd solo superficial, similar a la identifica-
cion de los productos alimenticios de plastico que suelen exhi-
birse en los escaparates de los restaurantes de Tokio. En otras
palabras: la apariencia no da ninguna clave en cuanto al con-
tenido del producto. La diferenciacién galileana entre cuali-
dades primarias y secundarias habria tomado al fin carta de
naturaleza, puesto que las cualidades secundarias se han con-
vertido en genuinamente ilusorias.

Al mismo tiempo, la aplicacién de la biotecnologia a la
transformacion de plantas y animales permite crear «produc-
tos cultivados con atributos funcionales» especialmente adap-
tados a la fabricacion de alimentos. Estos productos cultiva-
dos se disefiarian incorporando material genético de otros
organismos (y en ultima instancia, quizd de organismos nue-
vos) con el fin de maximizar u optimizar la produccion de los
nutrientes y compuestos quimicos deseados. Las dos fuerzas
confluirian en un punto en que la biotecnologia se utilizaria
para producir nuevos alimentos «sin parangén en la historia
previa» que exigirian poca o ninguna transformacién después
de su produccién para venderlos a los consumidores. Tales
alimentos podrian incluso anunciarse como «naturales».

Pero esto no es sino una parte de lo que estd ocurriendo.
Hay otros dos fenémenos de gran importancia. En primer
lugar, la continua diferenciacion de productos alimenticios
ha llevado el desconcierto a los supermercados. No es pro-
bable que ningin consumidor, por muy bien formado que
esté, disponga del tiempo necesario para elegir con arreglo a
criterios racionales entre los 30.000 o mds articulos que
ocupan las estanterias de los supermercados; ademas, este
numero crece continuamente a un ritmo extraordinario. Por
tanto, ¢l conocimiento de la apariencia, que ha dirigido la
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preparacion de los alimentos durante milenios, se ve erosio-
nado (v a un ritmo no muy pausado) por la reorganizacion
de la industria de la alimentacién. Al mismo tiempo, los co-
nocimientos locales que tienen los consumidores sobre las
cualidades secundarias se ven sustituidos por el conoci-
miento cientifico de las primarias, en una suerte de profecia
que se cumple a si misma: la complejidad cada vez mayor
de los sistemas de alimentacién hace que el conocimiento
local de gustos, texturas, colores y sabores tenga cada vez
menos sentido. El hermoso tomate rojo y oronde puede ser
casi incomible. El frescor ya no puede juzgarse mediante
observacion directa; los alimentos envasados en recipientes
herméticos s6lo pueden juzgarse con arreglo a un sistema de
fechas que es, a su vez, producto de largas y continuas ne-
gociaciones. Asimismo, ya no es posible mirar por encima
los productos alimenticios y determinar algo sobre su valor
nutricional. Los productos alimenticios son un mero simula-
cro fabricado por las empresas en nombre de la nutricion. Y,
como sugirid Baudrillard (1983), detrds del simulacro quiza
no haya nada.

Ademds, la misma busqueda de eficacia y organizacion
que transformé la agricultura, también transformé la cocina.
En particular, la apropiacion y sustitucién que Goodman, Sorj
y Wilkinson (1987) observaran en la agricultura, se ha produ-
cido también en la cocina. Es paradigmatica de estos cambios
la obra de Fanny Farmer. Hasta la publicacién a finales del si-
glo XIX de este y otros libros de cocina similares, el trabajo
culinario se guiaba por la intuicion y la experiencia préctica.
Una pizca de sal, un golpe de pimienta, una medida de harina
o una cucharada de azdcar eran los ingredientes habituales en
la cocina. Fanny Farmer introdujo los pesos y medidas nor-
malizados, y transformd asi la cocina de arte en ciencia. Esto
simplificd mucho la tarea de aprender a cocinar, pero también
acabé con los conocimientos acumulados por generaciones
anteriores y los puso en manos de los autores de libros de co-
cina. Pero no bastaba con seguir las nuevas recetas: también
habia que reorganizar la cocina en torno a ellas. Habia que
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comprar nuevos instrumentos de medida, aprender nuevas re-
glas y emplear nuevos métodos.

Pareja a estos cambios de recetas corrio la tendencia a in-
troducir la eficacia en la cocina redisefiandola, reduciendo el
nimero de pasos que era necesario recorrer, normalizando las
alturas de los armarios, la construccion de los hornos y el di-
sefio de las mesas (Giedion, 1975). Al hogar abierto sucede-
rian los fuegos de lefia, carbon y, mas tarde, electricidad o gas.

Aunque es obvio que los cambios arriba sefialados han
ocurrido, todavia no estd claro porqué han ocurrido. Para res-
ponder a esta pregunta, necesitamos saber dos cosas: cOmo se
conquistd el mundo y como se unifico.

LA CONQUISTA DEL MUNDO: BOTANICA Y
COLONIALISMO

Los descubrimientos de Colén y otros exploradores en
los siglos XV y XVI marcaron un punto de inflexion en la
historia de la humanidad. No s6lo se levantaron imperios,
sino gue se iniciaron intercambios botanicos de enorme mag-
nitud que transformaron la agricultura y la preparacion de los
alimentos e incluso alteraron ecosistemas completos.

Los jardines botdnicos estuvieron en primera linea de ba-
talla en la creacién de los imperios coloniales (Brockway,
1979). Gracias a los jardines, los estados nacionales europeos
pudieron transferir sistematicamente material vegetal de unos
hébitats a otros. En las colonias de los trépicos, donde casi to-
das las especies de las zonas templadas se daban mal, los cul-
tivos de productos industriales sustituyeron a los de produc-
tos alimenticios. Se trajo caucho de Brasil para establecer
plantaciones en Malasia. El té se importé de China y se
cultivé en India y Ceilan. El café se llevd desde Etiopia hasta
las plantaciones de Brasil y otros paises de Sudamérica. En
Gana y Costa de Marfil se introdujo el cacao. En muchas de
las colonias se hicieron plantaciones de aceite de palma y co-
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coteros. En las zonas mds pequefias se cultivaron especies
con arreglo a criterios similares. Estos cambios ejercieron el
doble efecto de arrancar a millones de campesinos de la pro-
duccidn directa de sus medios de subsistencia y de favorecer
0 imponer su incorporacion a la economia global. También
devaluaron los conocimientos de los agricultores, que se ha-
bian vuelto iniitiles a consecuencia del cambio de los culti-
vos, v apartaron de la prictica agricola la obtencion y la pre-
paracion de los alimentos necesarios para el hogar. Entonces
comenzd en los tropicos la separacion entre alimentacién y
agricultura.

En las colonias establecidas en zonas templadas se siguio
otra tctica. En tales territorios se introdujeron plantas y ani-
males procedentes de Europa, y se sustituyeron gran parte o
la totalidad de los ecosistemas autdctonos por cultivos de ori-
gen europeo. El proceso fue tan profundo, que Crosby (1986)
utilizé el término «neo-Europas» para describir estos territo-
rios. Los agricultores de occidente crearon en ellos explota-
ciones cada vez mas especializadas en las cuales produccion
y consumo estaban totalmente separados, en las que los prin-
cipios cientificos se impusieron a los conocimientos locales y
en las que las cualidades primarias parecian revelar la inexac-
titud e insuficiencia de las secundarias.

Las dos estrategias tuvieron el efecto comuin de reestruc-
turar la naturaleza con arreglo a los principios de occidente.
En las neo-Europas, las plantas, animales y hasta malas hier-
bas y pardsitos occidentales sustituyeron a la agricultura tra-
dicional e incluso climinaron muchas especies silvestres. En
las regiones tropicales en las que no prosperaron las especies
occidentales, pudieron introducirse las formas de la agricul-
tura de occidente: campos rectangulares con hileras rectili-
neas, traccién animal en zonas en las que antes no se habia
utilizado, monocultivos en lugar de cultivos mixtos. La natu-
raleza se vacid en el molde proporcionado por occidente, y
en no pocos casos, también los indigenas se vertieron en el
molde (Goonatilake, 1982a). Asi, hace un siglo, el agronomo
belga Edmond Leplae estimulé el cultivo obligatorio del al-
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gododn en la recientemente fundada colonia del Congo. Jules
Cornet (1965: 138), en una apologia del ahora extinto orga-
nismo de investigacién belga INEAC, cita aprobadoramente
a Leplae:

«En paises muy atrasados, el uso temporal de cultivos
obligatorios es con frecuencia necesario para garantizar a la
poblacién indigena alimento suficienle y regular y para in-
troducir cultivos de exportacién, que serdn las principales
fuentes de prosperidad y bienestar para los nativos». (Tra-
duccion mia).

Pero colonizar ¢l mundo no bastaba para establecer la
uniformidad que ahora amenaza la agricultura mundial. Y
tampoco era suficiente para provocar cl divorcio entre ahi-
mentacidn y agricultura que ahora es visible a escala global.
Para ello habria que esperar el desarrollo en el siglo XX de
las variedades de alto rendimiento.

LA UNIFICACION DEL MUNDO: VARIEDADES
DE ALTO RENDIMIENTO

Si la reorganizacién colonial de la agricultura conquisté
el mundo para las potencias europeas, apenas hizo nada por
unificarlo. La uniformidad que provocé afecté a la dependen-
cia cada vez mayor de unas pocas especies cultivadas, pero
dentro de cada una habia una considerable variedad. Por el
contrario, los cambios operados en la alimentacién mundial a
lo largo de este siglo han alterado, fundamentalmente, la va-
riabilidad interespecifica de los productos cultivados, limi-
tande la produccion a un reducido nimero de cultivares de
alto rendimiento. La transformacién comenzé en EE.UU. en
la década de 1930 con el desarrollo del maiz hibrido, y conti-
nud en los paises en desarrollo con la revolucion verde y sus
nuevas variedades de trigo y arroz. El efecto neto fue reducir
la variacién en el campo —tanto entre cultivares como entre
agricuitores— a un ritmo rapidisimo.

Todos estos cambios han precipitado dos crisis: una en el



136

campo, debida a la amenaza que para la produccién agricola
supone el doble peligro de la vulnerabilidad y la uniformidad
genética; y otra en la cocina, debida a la pérdida del control
de los miembros de los hogares —ahora en su papel relativa-
mente nuevo de consumidores— sobre lo que comen y los
significados vinculados a ello.

CONCLUSIONES: LA FABRICACION DE PLANTAS

Estamos al borde de otro gran conjunto de cambios en la
naturaleza de lo que cultivamos, lo que comemos vy, por tanto,
lo que somos. Pero, a diferencia de los cambios que acaban
de describirse y que se introdujeron sin reflexionar dema-
siado sobre sus consecuencias, los nuevos nos proponen va-
rias opciones. Las nuevas biotecnologias pueden utilizarse
para fabricar plantas en plantas de fabricacién (Rogoff y
Rawlins, 1985). También pueden emplearse para reunificar
de una forma nueva alimentacion y agricultura. Permitanme
sefalar en primer lugar lo que no estoy proponiendo: la bio-
tecnologia no puede proporcionarnos una receta técnica, una
forma sencilla de resolver todos los dilemas a que nos enfren-
tamos. Tampoco cabe decir que la biotecnologia sea una tec-
nologia sin control; quedarad fuera de control sélo si estalla
una fabrica o si se produce una fuga de una cuba. En todas las
demas situaciones, la tecnologia estd siempre bajo control de
alguna persona u organizacion. Pero las nuevas biotecnolo-
gias obligan a responder a una pregunta temible: ;qué clase
de naturaleza queremos? (5). Si podemos responder a esta
pregunta colectivamente, podremos preguntarnos qué tipo de
tecnologias pueden servirnos para alcanzar ese tipo de natura-
leza. Pero aiin podemos ir mas lejos: como la forma en que
tratamos a la naturaleza es indicativa —aunque no parte esen-
cial— de la forma en que nos tratamos los unos a los otros, la

(5) No significa esto que tengamos la capacidad de decidir con exactitud 1a clasc de
naturaleza que queremos; esto seria una utopia inocente. Pero si podemos —quizd deba-
mos— decidir la direccidn general de la marcha; no hacerlo es arriesgarse a destruir la
naturaleza de la que formamos parte.
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naturaleza que queremos debe ser humanizada, caritativa y
ajustada a nuestra calidad de seres morales. Lo que yo pro-
pongo es que s6lo podremos alcanzar esta meta reuniendo de
nuevo alimentacién y agricultura. Esta reunificacion no se
hard mediante la vuelta a la tierra, porque ya hemos llegado
demasiado lejos; exigird, por el contrario, el desarrollo de
mecanismos institucionales de vinculacién entre alimentacion
y agricultura, instituciones que nos permitan manifestar el
amor a nuestros semejantes mediante el respeto por la natura-
leza. La necesidad de tales instituciones se manifiesta cada
vez que alguien contempla una placa de Petri y ve una nueva
forma de cultura. La forma que adopte tal cultura revelara
cualidades tanto de las células de la placa como muestras,
porque en un andlisis final, no hay forma de separar nuestra
evolucion cultural de la suya.

En resumen, quiza tengamos que deshacer la herencia de
Galileo. Quizd tengamos que reconquistar las apariencias
(Barfield, 1965) y revisar el mundo en el sentido de coevolu-
cionar con los otros organismos como parte de la naturaleza.
Irénicamente, es esta una vieja idea que forma parte de mu-
chas religiones tradicionales de todo el mundo. Hemos pa-
sado gran parte de los dltimos 300 afios tratando de expul-
sarla de nuestra memoria colectiva; pero todavia permanece
en los rostros de los agricultores de las llamadas regiones
marginales de la tierra. Necesitamos aprender de ellos lo que
hemos olvidado, necesitamos hallar las apariencias y refle-
jarnos en ellas (Kass, 1985), porque sin apariencias el
mundo empieza a perder sentido y nosotros nos vemos abo-
cados al abismo. Quiz4d Galileo deberia haber prestado aten-
cion al proverbio Zen:

«Para el hombre ignorante, los drboles son drboles, las
aguas son aguas y las montafias son montafias. Cuando el
hombre alcanza el conocimiento, los drboles dejan de ser ar-
boles, las aguas dejan de ser aguas y las montafias dejan de
ser montafas. Y cuando, al fin, alcanza la sabiduria, los ar-
boles vuelven a ser arboles, las aguas aguas y las montarias
montanas.»
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RESUMEN

Los términos «cultura» y <naturaleza» tienen en casi todas las sociedades occiden-
tales significados ambiguos. Cultura denora la totalidad de los hdbitos y lus pautas de
comportamiento transmitidos socialmente que imperan en una sociedad determinada; en
un sentide amplio, aungue de uso infrecuente, y en calidad de sufijo, significa cultivo, en
el campo o en una placa Petri de loboratorio, Naruraleza se utiliza para hacer referen-
cia a aquellos aspectos del mundo que estdn fuera de nuestra influencia o que damaos
por hecho y consideramos «naiurales» o normales. La ambigiiedad se manifiesta de
forma especial en los actuales debaies sobre biotecnologia vegetal y conservacion de
plasma germinal.
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En la presente comunicacion se mantiene la lesis de que la aposicicn naturaleza-
cultura ha sobrevivido a su utilidad. Las nuevas biotecnolagias ilustran de la forma mds
espectacular de qué modo hacemos y rehacemos la naturaleza; en cuanto a los aspectos
que rodean la conservacién del plasma germinal, vevelan que, durante miles de aros, las
colectividades humanas han intervenido en la fabricacion de la naturaleza. Por tanto, la
naturaleza no es natural, sino producto de la cultura. Dicho de otro modo. la naturaleza
stempre se presenta cultivada. Asimismo, la cultura es producto de la naturaleza; es na-
tural por sus origenes, cuando no por su contenido.

RESUME

Les termes «culture» et «nature» ont dans presque toutes les sociétés occidentales un
sens ambigu. Le mot culture englobe tous les usages et toutes les régles de conduite
transmis socialement qui dominent dans une société donnée; dans un sens plus large,
mais peu fréquent, et en tant que suffixe, il signifie culture dans un terrain ou sur une
plague Petri de laboratoire. Nous utilisons le mot nature lorsque nous référons aux as-
pects du monde qui s'échappent & notre influence ou qui apparaissent conune un fair en
soi gue nous considérons «naturel» ou normal. Cette ambiguité devient tout spéciale-
ment manifeste dans les débats actuels porfant sur la biotechnologie et sur la conserva-
tion du plasma germinal.

Dans ce rapport, il est soutenu que 'opposition nature-culture a survécu a son uii-
lité. Les nouvelles biotechnologies iflustrent, de facon spectaculaire, a quel point nous
faisons et nous refaisons ia nature; quant qux aspects ayant trait a la conservation du
plasma germinai, ils montrent que, pendant des milliers d'années, les collectivités hu-
maines ont participé dans la fabrication de la nature. Par conséquent, la nature n'est pas
naturelle. Autrement dit, la nature se présente toujours comme étant cultivée. De méme,
la culture est un produit de la nature, elle est naiurelle de par ses origines, sinon de par
son conteri.

SUMMARY

The terms «culture» and «nature» have ambiguous meanings in most Western so-
cieties. Culture is used to denote the totality of socially transmitted customs and heha-
vior patterns of a given society as well as to denote the cultivation of plants or microor-
ganisms in a petri dish. Nature is used to refer to those aspects of the world that are
heyond us as well as to that which is taken for granted as «natural» or normal. This am-
higuity is particularly well reflected in current debates about plant biotechnology and
germplasm conservation.

The thesis of this paper is that the nature/culture distinction has outlived its useful-
ness. The new biotechnologies illustrate in the most dramatic of ways how we make and
remake natwre, while the issues surrounding germplasm conservation show that we have
been collectively engaged in making nature for thousands of years. Thus, nature is not
natural; it is a product of culture. Put another way, nature is always cultured. Similarly,
culture is a product of nature, it is natural in its origins if not in its content.



