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La globalizacion del comercio
de alimentos y sus repercusiones
sobre la remodelacion de un sistema
nacional de politica alimentaria (**)

1. ANTECEDENTES

El desarrollo reciente de las negociaciones internaciona-
les sobre el comercio de alimentos puede tener unas repercu-
siones importantes sobre las politicas agricolas nacionales de
los paises capitalistas avanzados. Tanto directamente, me-
diante acuerdos, como indirectamente, mediante la presion
politica ejercida, por ejemplo, por las posturas del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), los
responsables de la formulacién de politicas nacionales han te-
nido que adaptarse a fuerzas politicas externas que podrian
haber pasado por alto anteriormente. Los paises mds peque-
fios de la Europa occidental que no son miembros de la Co-
munidad Europea (CE) deberdn encontrar una manera de
adaptarse al mercado dnico de 1992. Y los comerciantes de
alimentos en los mercados mundiales también estdn tomando
posiciones ante un nuevo régimen de comercio mundial, en el
que el monopolio del capital internacional desafiard a los go-
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biernos y a los bloques comerciales. Voy a analizar este desa-
rrollo desde la perspectiva noruega y tratar de presentar algu-
nos escenarios probables para los proximos afios.

2. PROBLEMAS

En este documento se examinan las tres cuestiones si-
guientes:

A) ;Qué tipo de régimen de comercio se va a desarro-
llar en Europa en la década de 19907

B) ;Qué papel desempefiarédn los paises no comunita-
rios mas pequefios?

C) Cémo influye la creacién del mercado unico comu-
nitario de 1992 en la politica agricola de los paises
nordicos?

Para analizar estas cuestiones se utiliza el material de un
proyecto recientemente acabado sobre la manera en que las
futuras relaciones entre Noruega y la Comunidad Europea
afectardn a la agricultura en ese pais en general y especial-
mente a la produccién de carne de ovino (Almés v Bleke-
saune, 1990). El répido desarrollo producido dentro de la CE
con vistas a 1992 y asimismo los recientes cambios hacia la
economia de mercado en la Europa del Este pueden transfor-
mar todo el escenario comercial europeo. Ademas, la Ronda
de Uruguay del GATT concluira en diciembre de este afio, lo
que puede influir en la agricultura noruega aun mas que las
negociaciones en el seno de la CE.

3. TRES ESCENARIOS

En la actual Ronda de Uruguay, la Secretaria del GATT y
su director, Arthur Dunkel, estan presionando en favor del li-
bre comercio de los productos agricolas. Esta postura ¢s 4po-
yada por Estados Unidos y por el denominado grupo Cairns,
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al que pertenecen algunos de los mids importantes exportado-
res (Australia, Nueva Zelanda, Canadd, Hungria, Brasil, Ar-
gentina y Uruguay). Se oponen a esta politica algunos grupos,
entre ellos el bloque nérdico, formado por Finlandia, Suecia y
Noruega (1). La Comunidad Europea, que €s el principal rival
de Estados Unidos en ¢l comercio mundial de alimentos, s¢
opone también a la postura de libre comercio. La CE es el se-
gundo mayor exportador después de Estados Unidos y el ma-
yor importador de alimentos del mundo, y basa su sistema en
derechos de importacion variables para desbancar a sus com-
petidores y en subvenciones a la exportacién para vender sus
excedentes. Japon estd tambi¢n en contra del libre comercio
de los productos agricolas, sobre todo porque la liberalizacion
perjudicard enormemente a sus productores de arroz.

Simplificando las expectativas futuras, puede haber tres
escenarios probables:

1. Acuerdo sobre una liberalizacién moderada para algu-
nos productos y reducciones menores en las subven-
clones.

2. Desregulacion radical, que comporta reducciones
drasticas de las subvenciones a la exportacion y mu-
chos menos e inferiores derechos de importacion, asi
como la abolicién de todas las restricciones cuantitati-
vas a la importacion.

3. Libre comercio

Aunque Estados Unidos apuesta por una opcién dura de
libre comercio en las negociaciones, sigue concediendo am-
plias subvenciones a sus propios agricultores. El ultimo pro-
yecto de ley agraria de Estados Unidos no es una excepeion,
y algunos observadores han calificado el GATT como Gene-
ral Agreement to Talk and Talk (Acuerdo general para hablar

(1) Dinamarcs, que tiene una industria agraria de gran cscala y orientada a la expor-

tacién, no es un pafs nordico desde el punto de vista de la agricultura. Su relacion con el
continente se refleja asimismo en su pertenceia a la CE.
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y hablar). Bromas aparte, hay algo de verdad en esta afirma-
cién. La guerra comercial continda aunque se celebren nego-
ciaciones de paz. De la ultima reuni6n en la cumbre de los
siete grandes paises capitalistas surgié la declaracion general
de que se alcanzaria un acuerdo sobre la agricultura en el
GATT, aunque queda por ver si dicha declaracién fue algo
més que meras palabras.

En el 4mbito europeo se han llevado a cabo negociacio-
nes entre los doce paises de la CE y los seis de la AELC (2)
sobre el llamado Espacio Econémico Europeo (EEE). El ob-
jetivo de las mismas es lograr la libre circulacion de bienes,
servicios, capital y personas dentro del EEE. La politica agri-
cola no estd incluida oficialmente en dichas negociaciones,
pero la agricultura se introduce de mancras diversas. En pri-
mer lugar, casi todos los productos alimentarios son transfor-
mados y, de conformidad con la legislacién comunitaria, el
valor afiadido en el proceso de transformacion debe tratarse
como un producto de fabricacién industrial. Aunque en cada
caso la ecuacién es complicada, la consecuencia de este régi-
men es que muchos productos agricolas son tratados mas
como productos industriales y, por tanto, se rigen de acuerdo
con los resultados de las negociaciones sobre el EEE. En se-
gundo lugar, las negociaciones influyen en la politica de mu-
chos insumos agricolas. El régimen de las nuevas biotecnolo-
gias, por ejemplo, es una cuestion polémica que se estd
discutiendo actualmente y en la que la politica comunitaria
puede dejarse sentir en nuestra agricultura. Otros ejemplos
son las leyes sobre la utilizacion de hormonas de crecimiento,
sobre las patentes y sobre la emision a la naturaleza de mate-
riales vivos modificados genéticamente (Danmark, 1990). En
tercer lugar, el resultado de las negociaciones influird en la
industria alimentaria de cooperativas que son propiedad de
los agricultores. En conjunto, esto significa que el mercado
Gimico de 1992 influird en la agricultura noruega tanto directa

{2} La AELC es la Asociacién Europea de Libre Comercio, EFTA en inglés, y sus
seis miembros son Islandia, Noruega, Succia, Finlandia, Austria y Suiza. Los seis pafses

de la AELC, con 36 millones de habitantes, representan la décima parte de la poblacion
de los 12 paiscs comunitarios {336 millones).
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como indirectamente. Cudnto influird depende de hasta dénde
llegue la integracién entre la CE y la AELC en el préximo
acuerdo sobre el EEE.

Segiln nuestro andlisis, existen tres resultados probables
de las negociaciones sobre el EEE:

1. Modificacidén de la situacion actual, debida a una inte-
rrupcion precoz de las negociaciones.

2. Ajuste radical a las exigencias comunitarias.

3. Solicitudes de adhesion a la CE de algunos paises de
la AELC porque no estén satisfechos con los acuerdos
sobre el EEE.

4. LA PRESION SOBRE LA AGRICULTURA
NORUEGA

Antes de pasar a analizar los problemas de la agricultura
europea y mundial, quiero sefialar algunos datos sobre el con-
texto geogrdfico vy politico de la agricultura noruega. La ma-
yor parte de Noruega estd situada al norte de los 60 grados de
latitud norte, [o que implica una breve estacién de creci-
miento y un largo invierno durante el cual los animales deben
mantenerse en edificios aislados. Sélo el 2% de la superficie
agricola corresponde a tierras cultivables, la mayor parte de
las cuales estan situadas a lo largo de la costa y en las llanu-
ras interiores de las provincias orientales. Si no fuera por la
Corriente del Golfo, que transporta aguas templadas desde el
Golfo de México al norte del Océano Atlantico, Noruega ca-
receria por completo de agricultura.

En parte por estas circunstancias climdticas, y en parte
por su interior montafioso y su pobre suelo en muchos luga-
res, la agricultura noruega nunca ha abastecido completa-
mente las necesidades alimentarias de sus habitantes, La
pesca vy la caza proporcionaban medios de vida suplementa-
rios, y Noruega ha importado siempre cereales. En su estruc-
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tura agraria predominan las pequeifias explotaciones, cuyo ta-
maiio medio es de nueve hectéreas de tierras cultivables. Hay
100.000 explotaciones agricolas que emplean al 6% de la po-
blacién econémicamente activa. La mayoria de las explota-
ciones son propiedades familiares, pero sélo un tercio de las
familias que viven en una explotacién obtienen mds del 90%
de su renta de ella. El resto son distintos tipos de explotacion
agricola a tiempo parcial, que han sustituido al hogar agricola
a tiempo completo como principal modalidad de organizacion
de la agricultura noruega durante las 1ltimas décadas (Bleke-
saune, 1990). Ha disminuido la tradicional explotacion agri-
cola a tiempo parcial y estd aumentando el ndmero de las
combinaciones modernas y triples (3). El aumento relativo de
la explotacién agricola a tiempo parcial se observa asimismo
en otros paises capitalistas avanzados, al tiempo que el hogar
agricola tradicional se estd convirtiendo cada vez mds en una
explotacién unipersonal mecanizada (Djurfeldt, 1990). Los
productos mis importantes de la agricultura noruega son los
lacteos, la carne y los cereales. Ademds, la mayoria de los
agricultores tienen algunas tierras arboladas (una media de 55
hectireas de bosque productivo), factor de produccion que
puede ser cada vez mds importante por las expectativas de es-
casez de madera en Europa en la década de 1990.

La politica agricola noruega se basa en negociaciones
bianuales entre el Estado y las organizaciones agricolas. En el
acuerdo agricola que surge de estas negociaciones se fijan las
subvenciones y se establecen los precios de todos los produc-
tos importantes, siempre y cuando exista un «equilibrio de
mercado». Esto significa que a la produccién que excede el
consumo interior no se le garantizan los precios del acuerdo.
El mercado interior de alimentos estd protegido por disposi-
ciones cuantitativas, lo que implica que mientras sca posible
el autoabastecimiento no se permitird ninguna importacion.

(3) Una combinacién modema a tiempo parcial es un tipo de explotacion agricola
en la que el marido trabaja en la explolacién, mientras que la mujer trabaja fucra de la
misma, y una combinacion triple es aquélia en la que ambos cényuges trabajan fuera de
la explotacion agricola.
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Estados Unidos ha denunciado recientemente a Noruega
ante un tribunal del GATT a causa de sus disposiciones cuan-
titativas sobre manzanas y peras, v hemos perdido el caso.
Los responsables noruegos de la formulacidén de politicas
agricolas estdn muy preocupados por las consecuencias de
esta decision del tribunal del GATT, pero ninguna agrupacion
politica importante de Noruega ha declarado hasta el mo-
mento que abolird completamente la proteccién del mercado
alimentario.

Las directrices de Ia politica de rentas estin redactadas en
la importante decisidn parlamentaria de 1973 para garantizar
una renta igual para agricultores y trabajadores industriales
antes de 1982. Esta decisién condujo a los «afios dorados de
escalada» en la agricultura, financiada principalmente con los
beneficios del petréleo. Los efectos positivos de esta politica
fueron la migracion de retomo y el optimismo y nuevas in-
versiones en muchas dreas rurales marginadas. Entre los efec-
tos negativos se encuentran el exceso de inversién y de pro-
duccion en fos productos lacteos y carnicos. La produccion
lactea estd parcialmente bajo control, gracias a un esiricto sis-
tema de cuotas, y puede ser necesario asimismo algin tipo de
regulacion de la produccién de carne y otros productos. Ac-
tualmente todavia se mantiene la garantia de rentas, pero ha
dejado de ser eficaz.

Para analizar la agricultura y la politica de explotacién
agricola de Noruega es muy importante saber que nuestro ni-
vel de autoabastecimiento de base caldrica es del 42%. Hay
un exceso de produccion en relacion con los productos ani-
males, pero importamos casi todos los cereales, las frutas y
las hortalizas y todo el azicar. Asi pues, el consumidor no-
ruego estd dividido entre su interés por los alimentos baratos
(que pueden ser importados) y su interés por la seguridad ali-
mentaria (que puede estar garantizada por el agricultor no-
ruego). Tradicionalmente, la socialdemocracia se ha conside-
rado parte interesada tanto para los agricultores como para los
trabajadores. Esta alianza puede ilustrarse mediante el movi-
miento cooperativo, que fue favorecido por estos dos grupos
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sociales. Sin embargo, durante el proceso de urbanizacion
después de la Segunda Guerra Mundial se destacaron mds
abiertamente los perfiles de los trabajadores y de la clase me-
dia no manuales. A consecuencia de ello, los agricultores se
han visto sometidos recientemente a una gran presion y sélo
han sido defendidos por los partidos de centro (I€éase de
«agricultores») y de izquierda.

Actualmente existen diversos conflictos en el escenario
agricola noruego (Almas, 1989). En primer lugar, tenemos la
eterna contradiccién entre los pequeiios y los grandes produc-
tores. Esta contradiccién se produce en parte por regiones,
debido a que existen mds productores grandes en el sureste y
en el suroeste. Este conflicto norte-sur se refleja asimismo en
los debates de politica agricola. No obstante, la moderna ex-
plotacién agricola se basa en gran medida en insumos exter-
nos, y a consecuencia de ello muchas grandes unidades de
produccidn se construyen en el oeste y en el norte. La contra-
diccién pequefio-grande se refleja asimismo en nuestros dos
sindicatos, que se esfuerzan, cada uno por su parte, por en-
contrar un perfil politico independiente ante este conflicto ba-
sico. El mayor de los dos, el Sindicato de Agricultores No-
ruegos, ha consolidado su imagen como el mds poderoso, el
mds serio y el mds preocupado por las personas que viven de
la explotacién agricola. Por otra parte, el Sindicato de Peque-
fios Empresarios Agricolas Noruegos se ocupa mas de los
nuevos problemas de la gestién de recursos y del medio am-
biente y tiene mds en cuenta los intereses de los agricultores a
tiempo parcial.

La opinién publica cstd dividida en un sector urbano y
otro rural, que reflejan en parte la relacién con la agricultura,
Tradicionalmente, los partidos de izquierda y de centro en
Noruega han sido los mds orientados hacia el ambito rural.
Esto no ocurre en otros paises nordicos como Suecia y Dina-
marca, y puede explicarse por el hecho de que el movimiento
a favor de la introduccién de la democracia parlamentaria y la
ampliacién de los derechos de voto en Noruega fue una coall-
cién de radicales urbanos, trabajadores y campesinos. Con
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una base sociocultural que no voy a describir ahora, esto cred
una tradicién de formacién de una coalicién de centro-dere-
cha en la politica noruega.

En la década de 1980 se incorporaron nuevos grupos al
escenario de la politica agricola y se reagruparon las fuerzas
antiguas (Almas, 1990). El Partido Progresista, opuesto a la
fiscalidad y partidario de la desregulacidén, muy similar al
Partido Republicano de Estados Unidos, surgié como pode-
roso rival de la coalicién de centro-izquierda en la politica
agricola noruega. Al mismo tiempo aumento la importancia
de las cuestiones ambientales en todos los partidos y éstas se
incorporaron a las politicas agricolas.

Desde el exterior, organizaciones internacionales como el
GATT y la OCDE examinaron las politicas noruegas y pro-
porcionaron nuevos argumentos a los criticos nacionales.
Como respuesta, en parte, a la presidn exterior ¢ interior, los
socialdemdcratas modificaron su politica y aceptaron volun-
tariamente discutir la desregulacién y una politica agricola
menos proteccionista. Por otra parte, los partidos de centro
formaron coaliciones de gobierno con el partido conservador,
pero fueron constantemente atacados por el Partido Progre-
sista. En esta situacion, hace dos afios el Gobierno creé un
comité, formado por los mas importantes expertos agricolas,
agricultores y representantes de otros grupos de interés, para
reformar la politica agricola. El informe de este comité, que
se publicéd en diciembre de 1990, inicié un debate sobre poli-
tica agricola que puede alejar la politica agricola noruega de
su actual plataforma keynesiana.

5. CONFLICTOS EN EL ESCENARIO
ALIMENTARIO EUROPEO Y MUNDIAL

En la politica agricola europea pueden encontrarse algu-
nos de los conflictos anteriormente mencionados. Los exce-
dentes estdn aumentando tanto como las subvenciones, espe-
cialmente en los paises comunitarios. A consecuencia de ello,
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existe un interés cada vez mayor entre los politicos comunita-
rios por reducir los presupuestos agricolas y permitir que el
mercado regule la produccién. No obstante, los agricultores
son votantes importantes y si la gran mayoria pasa a la oposi-
ci6n se puede producir una pérdida de poder para algunos go-
biernos. La CE teme asimismo perder la guerra del comercio
verde con Estados Unidos, y no hay pruebas de que la Comu-
nidad Europea vaya a renunciar a su sistema de derechos de
importacién y subvenciones a la exportacion.

En la CE hay una contradiccion entre los grandes expor-
tadores del norte {Dinamarca, Paises Bajos y Gran Bretafa) y
otros paises del sur en los que la exportacion es menos impor-
tante. Existe asimismo un conflicto norte-sur por lo que res-
pecta al comercio de alimentos dentro de la CE. El temor a
las enfermedades propagadas entre los animales y las plantas
a causa de la ampliacién del comercio y de la abolicion de los
controles fronterizos en 1992 ha cuestionado el impulso a la
ampliacién del mercado vinico de alimentos. Las cuestiones
ambientales son importantes, especialmente en la agricultura
industrializada del norte. Algunas de estas cuestiones estalla-
rdn y se convertirdn en temas cruciales en la década de 1990.
En Alemania ya se estdn produciendo polémicas sobre la uti-
lizacidn de la biotecnologia, que se explican por la solica po-
sicién del Partido Verde de este pais.

También existen conflictos entre los paises comunitarios
y los no comunitarios. Anteriormente he explicado que las
negociaciones sobre el EEE no deberian ocuparse de la agri-
cultura, pero los exportadores comunitarios estdn presionando
en favor de una mayor exportacion, por ejemplo, a los paises
escandinavos. Las nuevas economias de mercado de la Eu-
ropa del Este se estdn abriendo a la exportacién de alimentos
baratos de la CE y, mientras tengas poder adquisitivo, ésta
puede ser la situacién durante los préximos afios. Las posibi-
lidades de produccién de Rusia, Polonia y otros paises del
Este son enormes, pero la falta de insumos y de infraestructu-
ras frenard la reestructuracién. No es probable que la produc-
cién agricola para la exportacién se ponga en marcha en la
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Europa del Este antes de finales de la década de 1990. Si tie-
nen éxito las reformas en estos paises, entonces algunos de
ellos pueden convertirse en poderosos rivales en el mercado
de trabajo por la calidad de su suelo y su mano de obra ba-
rata.

En el escenario mundial asistiremos a una continuacién
durante varios afios de las guerras comerciales de alimentos.
No es probable que desaparezcan los conflictos entre los
«partidanios del libre comercio» y los «proteccionistas». La
CE proseguira con una politica comercial agresiva, y la «For-
taleza Europa» puede hacerse realidad a finales de la década
de 1990. Japén serd el gran rival en el comercio en general,
pero en el comercio de alimentos la batalla se librard con Es-
tados Unidos. En el Tercer Mundo se produciridn nuevas ham-
brunas desastrosas a consecuencia de la penetracién capita-
lista y el sistema de cultivos de venta rdapida. Los bajos
precios del mercado mundial impedirdn que los paises con
una agricultura en desarrollo acumulen excedentes suficiente-
mente amplios para salir de su subdesarrollo. Las nuevas bio-
tecnologias no se pondrdn en marcha en la década de 1990, y
por lo que respecta a los paises del Tercer Mundo, se les qui-
tardn sus recursos genéricos sin demasiada compensacion.
Sin embargo, las cuestiones ambientales y la ecologia serdn
mds importantes que las cuestiones econoémicas en los préxi-
mos afos, cuando la opinién publica mundial vaya cono-
ciendo los problemas asociados con el calentamiento del
globo, la destruccion de la capa de ozono y la contaminacién
del aire y del agua.

6. CONCLUSION

No voy a predecir el resultado de los conflictos mencio-
nados, pero algunas lineas son ya visibles. Puede haber cierta
liberalizacién del comercio mundial de alimentos, pero no es
probable que se produzca una situacion de desregulacién to-
tal. La Comunidad Europea no modificara la estructura de su
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politica agricola comin (derechos de importacién y subven-
ciones a la exportacién) y no es probable que se imponga la
postura de Estados Unidos en el GATT. Debido a los proble-
mas de su propio presupuesto y de su opinién piblica, la CE
reducird los gastos de regulacién del mercado.

En Noruega asistiremos a cierta desregulacion y a una re-
duccion gradual del total de subvenciones. No obstante, la
mayoria de las reducciones de costes pueden proceder de la
ayuda para la reduccién del ndmero de agricultores y de una
disminucién de la produccion, y el Estado reducira sus obli-
gaciones mediante definiciones mas estrictas e inflexibles del
concepto de «agricultor». No es probable que se produzca un
cambio radical, y en caso de adhesién de Noruega a la CE,
las reducciones drésticas de los presupuestos agricolas nacio-
nales se producirdn después del afio 2000.

Desde la perspectiva nérdica, podemos observar ya una
respuesta diferente de Suecia, que por el momento estd lle-
vando a cabo una politica de desregulacion muy radical. La
presién internacional para reestructurar las politicas agricolas
es la misma, pero tanto Noruega como Finlandia estin apor-
tando soluciones mds bien relativas a la modificacion de la si-
tuacion actual frente a la respuesta radical de Suecia. ;Como
podriamos explicar esta diferencia politica entre paises que
son tan similares social y econémicamente?

Una explicacion puede ser la reciente independencia de
Noruega (en 1905, de Suecia) y de Finlandia {en 1918, de la
Unién Soviética). Disponer de suficientes alimentos €n tiem-
pos de crisis politica ha sido una cuestion importante durante
su lucha por la independencia, y depender de otros Estados
para el abastecimiento de alimentos se consideraba una ame-
naza para la autodeterminacion. En consecuencia, la seguri-
dad alimentaria desempefia en estos dos paises un pape! mas
importante que en Suecia, que nunca perdi6 su libertad poli-
tica desde que se constituyé su Estado hace mil afios. Otra
explicacion es la experiencia de las ultimas guerras. Tanto
Finlandia como Noruega participaron en la Segunda Guerra
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Mundial y sus habitantes sufrieron la escasez de alimentos.
Las personas mayores de 50 afios piensan en la autosuficien-
cia alimentaria cuando se plantea la cuestion de la guerra, ya
que todavia recuerdan el sabor de los suceddncos de los ali-
mentos. Un tercer factor posible es que la hegemonia
urbana/industrial sobre los intereses rurales siempre fue ma-
yor en Suecia. Este es un factor cultural que puede explicarse
en parte por los otros dos. Por estas razones, €S 16gico que
Suecia siga desarrollundo una politica agricola mas liberal,
que ha inducido al sindicato de agricultores suecos (LRF) a
considerar mejores aliados a los burdcratas comunitarios que
al Gobierno de Suecia (4).

El nuevo régimen comercial europeo todavia no estd
claro, aunque se estdn produciendo importantes cambios. Sin
embargo, la estructura basica actual no se modificard. La CE
avanza hacia una unién politica, pero se mantendréan las poli-
ticas agricolas nacionales, ¢ incluso pueden revitalizarse si se
produce una desregulacion en el ambito de la CE. Una franja
de Estados europeos que no estan dispuestos a sacrificar su
independencia a la euforia de la «euromania» tendréan la posi-
bilidad de intentar otros modelos econémicos y politicos dis-
tintos del de la CE. Esto no significa que esta franja se encon-
trard aislada o serd insignificante. Como ejemplo de politica
agricola, la CE adopt el sistema sueco de derechos de im-
portacién variables, lo que demuestra que un pais pequeno
puede desarrollar algo que sea digno de ensayarse en una uni-
dad mds amplia. Y los paises de la Europa del Este, especial-
mente los Estados del Baltico, estdn orientados politicamente
hacia las experiencias del Estado de bienestar de los paises
escandinavos.

Los que es evidente en todos los paises europeos es la
importancia creciente de las cuestiones ambientales en la
politica agricola y en la formacion de coaliciones. Los defen-
sores del medio ambiente se estdn convirtiendo en la nueva
tendencia de voto de la década de 1990, y ningin partido o

{4) Lantbrukamas Riksfgrbund (LRF} estd a favor dc la pertenencia de Suecia a la
CE, frente a sus organizaciones gemelas cn Noruega y Finlandia.
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grupo politico que quiera consolidar una coalicién mayorita-
ria en un pais europeo durante los préximos afios podra pasar
por alto el «factor verde». Este se estd incorporando asi-
mismo a las propias organizaciones agricolas y desempeiiard
un papel decisivo en la formacion de coaliciones durante los
préximos afios. En algunos paises del norte de Europa se vis-
lumbra el germen de una nueva alianza entre los defensores
del medio ambiente, los consumidores y los agricultores inte-
resados. Incluso aunque sea todavia demasiado pronto para
hablar de esta alianza como un factor politico influyente,
puede autoproclamarse durante la década de 1990 como el
principal rival de la politica agricola neoliberal defendida por
el GATT, ¢l grupo Cairns y Estados Unidos.
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RESUMEN

El reciente desarrollo del comercio internacional de alimentos ha tenide una impor-
tante repercusicn en la politica agraria de los paises industrializados. El caso de No-
ruega no constituye ung excepeion, en la medida en que se intenta estimular y, simultd-
neamente, reducir el sistema de politica agraria nacional. Diversos grupos politicos
nacionales y organismos internacionales, como el GAIT y la CEE, han atacado espe-
ciaimente fa normativa sobre importaciones. Las negociaciones del GATT y la creacion
de un mercado finico en la CEE para finales de 1992 han situado en primer plano el
tema del modelo nacional. Las fuerzas politicas partidarias de la liberalizacion del co-
mercio han conseguido un gran impulso. No obstante, los grupns ecologistas siguen
apoyando el modelo nactonal, frente al régimen de liberalizacion. En este escenario, es
preciso atender a las caracteristicas del nuevo régimen alimentario que se estd desarro-
llando en Evropa y a las repercusiones de la creacidn del mercado vinico de la CEE so-
bre las politicas agrartas nacionales.

RESUME

Le développement récent des échanges internationales d aliments a eu des répercus-
sions impaortantes dans la politique agricole des pays industrialisés. Le cas de la
Norvége n'en constitue pas une exception, dans la mesure ou il y est fait un effort pour
stimuler et, de fucon simultanée, pour réduire le systéme de politique agricole nationale.
Divers groupes politiques nationaux et organismes internationaux, tels que le GATT et la
CEE, ont attaqué tout spécialement la réglementation concernant les importations. Les
négociations du GATT et la création d' un marché unique dans la CEE pour lu fin de
1992 ont situé au premier plan la question du modéle national. Les forces politiques fa-
vorables d la libération des échanges ont recu un élan considérable. Cependant, les
groupes écologistes appuicemt touwjours le modéle national opposé au systéme de libéra-
tion. Dans ce cadre, i s'impose de prendre en considération les caractéristiques du nou-
veau régime alimentaire qui se développe en Europe et les répercussions de la création
du marché wnique de la CEE sur les politiques agricoles nationales.

SUMMARY

The recent development in international food trade has had an important impact
on the agricultural policies of advanced societies. The Norwegian case is no exception
as attempts (o stimulate and, stmudtaneously, reduce the dissolution of the domestic agri-
cultural policy system are occurring. Import regulations have been particularly under
attack from various domestic political groups and international entities such as GATT
and the EEC. GATT negonationy and the creation for a single marker in the EEC in 1992
have placed the domestic center model wnder scrutiny. Political forces which favor a fi-
beralization of trade have gain momentum. Environmental groups, however, still support
the national model agaiast liberalization. In this scenario, the characreristics of the new
Jood regime developting in Europe and of the impact of the creation of the EEC single
marker on national agricultural policies are the questions to be answered.



