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Algunas cuestiones sobre
economia del agua

1. INTRODUCCION

El agua se puede considerar CoOmo un recurso natural re-
novable que posee un conjunto de caracteristicas que reflejan
su importante contribucién a la riqueza nacional de un pais.
Es esta contribucién, en un sentido amplio, la que sugiere un
estudio de los aspectos econdmicos de este TECUISO. En este
trabajo, y tras sefialar algunas de las principales caracteristi-
cas del agua, me voy a limitar a estudiar tres cuestiones muy
concretas, asi como la controversia que existe en torno a
ellas. Estas tres cuestiones van a ser:

1. ;Es el agua un bien diferente?
2. El problema de los mercados de agua.
3. El aguay la propiedad comun.

Las dos primeras cuestiones estdn directamente relacio-
nadas y son, en la actualidad y desde hace tiempo, objeto de
una importante polémica en el suroeste de los Estados Uni-
dos, polémica en la que participan tanto los agricultores y los
usuarios de agua en general como las universidades. El ni-
cleo central de la discusién presenta una doble vertiente.

(*) Departamento de Economia Aplicada. Universidad de La Laguna.

— Agricultura y Sociedad n.” 59 (Abril-Junio 1991)



Se trata de saber, en primer lugar, si el agua no es nada
mas que un factor de produccién, en cuyo caso el mercado se
encargaria de asignarlo entre los diferentes usos, o de si, por
el contrario, se puede considerar como un activo social, es
decir, como un recurso natural que posee unos determinados
valores de uso y cuya propiedad asegura la pertenencia a un
grupo social. En segundo lugar, y si se acepta que el agua es
un factor de produccion, lo que se trata de estudiar es el con-
texto institucional en el que se van a llevar a cabo las tran-
sacciones de agua. Para esto es imprescindible reflexionar
sobre los conceptos de mercado, de eficiencia y de precios.
Obviamente éstas no son cuestiones que afecten sélo al agua,
pero si son de especial importancia para tratar de entender,
ademds de algo de economia, el problema de la gestién del
agua.

La tercera cuestion estudia el tema de la propiedad co-
miin, que tampoco es exclusivo del agua, ya que aparece en
bastantes recursos naturales como la pesca, la extraccidon de
petréleo..., etc. Lo que me interesa destacar, en contra de las
ideas establecidas, es que la propiedad comiin no es un pro-
blema, sino mds bien un sistema de gestién sostenible de los
recursos naturales que no tiene nada que ver ni con el libre
acceso ni, por lo tanto, con el agotamiento de los recursos,
por lo que puede y debe considerdrsela como una seria alter-
nativa de gestion.

No pretendo, en cualquier caso, obtener conclusiones de-
finitivas. Mds bien lo que se intenta con este trabajo es refle-
xionar y, en la medida de lo posible, abrir una discusién so-
bre algunos aspectos de la economia que, en principio, se
consideran como aceptados, y que presentan un interesante
campo de aplicacidn en relacién con los recursos naturales vy,
en suma, con el agua, recurso cuya gestién en Canarias es
desde hace tiempo un tema conflictivo, y que parece que
también esta empezando a serlo en el resto del pais, por lo
que merece la pena sacar a la luz algunas de las cuestiones
que pueden servir para enmarcar el debate sobre la gestién
del mismo.
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2. EL AGUA Y SUS CARACTERISTICAS

El agua constituye un destacado elemento integrante de la
riqueza nacional (Marshall, 1978), y se la puede considerar
como un recurso natural renovable que posee unas especiales
caracteristicas fisicas, tecnologicas y econdmicas (Bower,
1963), relevantes para su andlisis economico. Algunas de es-
tas caracteristicas, de acuerdo con Bower y Young y Have-
man (1985), son las siguientes:

a) La disponibilidad de agua superficial y la de agua
subterrdnea estin estrechamente relacionadas, desde un punto
de vista fisico. Asi, la extraccion de agua subterranea afecta
al caudal de agua superficial y, en consecuencia, a los usos
que dependian, previamente, del caudal superficial. Ademas
el agua es un recurso mavil, por lo que la definicién de los
derechos de propiedad, bésicos en una economia de mercado,
son dificiles de establecer y aplicar.

b) La calidad del agua es inseparable de la cantidad. La
necesidad de agua no exige s6lo una cantidad, sino una canti-
dad de determinada calidad, variando ésta con el destino que
se le vaya a dar. Pero, ademds, gestionar la capacidad de asi-
milacién de un sistema hidroldgico es, esencialmente, asignar
un bien colectivo.

¢) El aumento de la disponibilidad de agua, fundamen-
talmente a través de la construccién de nuevos embalses, in-
cide directamente sobre la planificacién y el desarrollo, espe-
cialmente en el dmbito regional y local.

d) Tanto la oferta como la demanda son inciertas, es de-
cir, 1a disponibilidad (oferta) de agua varia a lo largo del
tiempo, en cantidad, calidad y en la distribucién espacial, por
lo que sdlo se puede conocer en términos de probabilidad. En
cuanto a la demanda, su incertidumbre es considerablemente
mayor que la de la oferta, pues depende de las estimaciones
sobre crecimiento de la poblacién, produccion industrial,
cambios tecnolégicos, usos del tiempo de ocio, decisiones
politicas, etc.



e) Los beneficios que se obtienen del agua son, en
cierto modo, complementarios, puesto que la misma agua
puede ser utilizada para mas de un objetivo, como sucede en
el caso de la produccién de electricidad, navegacion, riego
agricola, consumo urbano..., etc. Sin embargo, la propiedad
privada del agua sélo se apropiaria de alguno de estos benefi-
cios complementarios.

Ahora bien, no sélo las caracteristicas especificas de este
recurso son tales que evidencian lo inadecuado de las transac-
ciones a través del mercado, sino que ademds los propios
mercados dificilmente satisfacen las condiciones que exige
un adecuado funcionamiento de los mismos, por lo que existe
una «base 16gica para la intervencién publica» (Young y Ha-
veman, 1985, 466), sin perder de vista que las decisiones de
politica piblica deben conceder especial atencién «... a la in-
teraccion de dos objetivos que guian la intervencion publica:
(1) la eficiencia economica y (2) la ayuda econémica regional
o la distribucién de la renta» (Young y Haveman, 1985, 475),
objetivos cuyo logro pasa por el establecimiento de un marco
institucional adecuado.

La toma en consideracion de las caracteristicas y comen-
tarios anteriores nos ayudan a enmarcar, de alguna manera,
las tres cuestiones que vamos a estudiar. No estoy sugiriendo
que vaya a (ratar el tema de la economia del agua desde el
punto de vista de «los fallos del mercado», es decir de las ex-
ternalidades, o del conocido «mercado versus intervencion
publica». Creo que estos enfoques no son demasiado intere-
santes. En mi opinidn, la distincién realizada por Buchanan y
Stubblebine (1962) entre externalidades relevantes e irrele-
vantes tuvo la virtud de convertir en irrelevante el concepto
de externalidades, mientras que Mishan (1971, b) demostré a
su vez que la existencia de las mismas dependia de la distri-
bucion de la renta y del marco legal existente. Asi pues,
cuando hablo de economia del agua o de planteamientos eco-
némicos con respecto al agua no me estoy refiriendo a un
problema de precios y cantidades, ni por lo tanto a si estos
precios y cantidades son o podrian ser 6ptimos si los merca-
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dos funcionaran correctamente con independencia de que al-
gunos autores consideren esto destacable.

Lo que me interesa realmente son las cuestiones econo-
micas de tipo conceptual —aplicadas en este caso al tema del
agua— que forman la base de razonamiento de la llamada
economia convencional y sobre las que rara vez se reflexiona,
convirtiendo a la economia en una especie de recetario sin
demasiado sentido y no en una ciencia que exige, cada vez
mias y aunque sélo sea por instinto de supervivencia, una au-
téntica reflexién sobre sus conceptos bdsicos. Por eso me pa-
rece mucho mas interesante discutir si el agua es o no, exclu-
sivamente, un factor de produccién y qué implicaciones tiene
lo anterior; profundizar en el concepto de mercado, y no en si
el mercado falla o no; o estudiar la diferencia que existe entre
el acceso libre y la propiedad comin. Porque parece obvio
que hablar de fallos del mercado, sin tener claro lo que es el
mercado, s6lo sirve para desviar la atencién del tema funda-
mental, que es el propio concepto de mercado y de sus con-
ceptos auxiliares que son la eficiencia y los precios.

3. ;ES EL AGUA UN BIEN DIFERENTE?

Dos son las posturas que eXponemaos €n relacién con esta
cuestion. La primera es la de aquellos que consideran que el
agua no es un bien que se diferencie de los demds bienes, por
lo que debe considerarsela como un factor mas de produccion,
sujeto a transacciones a través del mercado, y en cuyo uso
debe prevalecer la eficiencia. La segunda estima que el agua
es un activo social, es decir, un bien que se diferencia de otros
en que posee un elevado valor comunitario o valor de uso, por
lo que su adquisicién no debe estar sujeta al mercado.

3.1. El agua como factor de produccién

La idea de que el agua debia ser considerada como un
factor de produccién mds, cuya asignacion entre diferentes
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actividades productivas debia realizarse de acuerdo con un
criterio de mercado, es decir, dirigiéndose a las actividades
mas productivas en términos monetarios, no es nueva. Sin
embargo, la politica hidrdulica en los Estados Unidos en las
ultimas décadas se centrd, principalmente, en aumentar la
oferta de agua mediante embalses, prestando poca atencién,
al menos en apariencia, al uso que se hacia del agua embal-
sada. Esta politica fue criticada sefialando su elevado coste
publico y, dado el bajo precio del agua, el escaso incentivo
que existia para usarla eficientemente (Hartman y Seastone,
1970), es decir, para no despilfarrarla.

Uno de los primeros autores que critica la politica hidrdu-
lica seguida, y por lo tanto el escaso interés por la eficiencia,
es Kelso (1967), quien, a su vez, se basa en Hirshleifer, De
Haven y Milliman (1960). Para este autor la politica de cons-
truccion de embalses estd directamente relacionada con los
mitos que la gente tiene sobre el agua. Asi, «... cuando exa-
minamos las creencias populares sobre el agua, buscando al-
guna explicacion sobre las peculiaridades de la politica y de
las instituciones que afectan al uso de este recurso, encontra-
mos ¢l sindrome de que el agua es diferente en el centro de
nuestro diagnéstico» (Kelso, 1967, 2).

Este sindrome no se refiere a las diferentes caracteristi-
cas, algunas de las cuales hemos expuesto mds arriba, sino a
las falsas imdgenes o mitos que la gente se crea sobre el agua
¥ que, en definitiva, le alejan de una consideracion mas rela-
cionada con la idea de factor de produccién. Segtin este autor,
hay al menos seis mitos, que son los siguientes:

a) El mito de Ia supervivencia. (Sin ayuda no hay vida.)
Pero una cosa es usar la cantidad de agua necesaria para so-
brevivir y otra usar la cantidad de agua para vivir con un
grado determinado de confort.

b} El mito del fundamentalismo agricola. (La agricul-
tura es la base de cualquier sociedad viable.)

¢) Elmito de la escasez en un entorno desértico. (La es-
casez es algo relativo, no absoluto.)
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d) El mito idilico. (Hay que vivir en un entorno verde y
con abundancia de agua.)

e) El mito del ocio. (El ocio mis agradable es el de las
zonas verdes.)

f) El mito del agua como bien libre. (El agua es un re-
galo de la naturaleza por la que el usuario s6lo deberia pagar
un precio que cubriera el coste de produccién-extraccién mas
el de distribucién.)

Para Kelso todas estas creencias son falsas, puesto que
ninguna de ellas constituye una necesidad, es decir, no son re-
querimientos esenciales para vivir, sino, simplemente, prefe-
rencias, vy si son preferencias, el problema se resuelve de
acuerdo con la disposicién a pagar por cada una de ellas en
los mercados de agua. Es precisamente la ausencia de las se-
fiales proporcionadas por los precios la que conduce a «... und
asignacion del agua como si éste fuera un bien libre» (Kelso,
1967, 10), por lo tanto se hacen necesarias nuevas institucio-
nes o nuevas reglas de juego que piensen en t€rminos de efi-
ciencia.

Es, no obstante, en los fitimos afios cuando empieza a
reivindicarse con mayor insistencia la aplicacién del criterio
de eficiencia, «... proponiendo para asignar el agua eficiente-
mente, la creacién de nuevas instituciones gconomicas, como
alternativa a la politica de embalses, tan costosa en términos
politicos y econdmicos» (Erlenkotter et al., 1979, 169). Estos
dltimos autores, afiaden nuevos mitos a la lista expuesta, sin
ser esencialmente diferentes de los anteriores, y siguen man-
teniendo intacta la distincién entre necesidades y preferen-
cias, a la vez que apoyan el punto de vista segin el cual el
agua no es un bien especial que requiera un tratamiento eco-
némico diferente al de los demds factores de produccion.

En definitiva, el punto mds importante consiste en que
«... sélo creando un sistema bien definido de derechos de pro-
piedad, y permitiendo después que funcione el mercado libre,
se conseguiria una asignacién eficiente del agua...» (Erlenlot-
ter et al., 1979, 190). Vemos, en definitiva, que de igual ma-
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nera que antes se calificaba de ineficiente la politica hidrdu-
lica, sin demasiado fundamento, ahora se identifica la eficien-
cia, sin mas, con el funcionamiento del mercado.

Sin embargo, este apoyo a la eficiencia todavia va a ir
mds lejos y va a encontrar sus méximos defensores en Ander-
son (1983) y Gardner (1985), quienes se consideran los ade-
lantados de un «nuevo paradigma» al que califican como «la
nueva economia de los recursos» (Anderson, 1983, 17). Con-
tando con empresarios que estén dispuestos a buscar oportu-
nidades de obtener beneficios y poniendo especial énfasis en
el tema de los derechos privados de propiedad, la nueva eco-
nomia de los recursos indica lo siguiente: «Si la autoridad se
puede vincular con la responsabilidad a través de los dere-
chos de propiedad privada, el interés individual se puede vin-
cular con la eficiencia. En ausencia de tal vinculo, nada em-
pujard al sistema hacia la eficiencia» (Anderson, 1983, 23).

3.2. El agua como activo social

Frente al enfoque anterrior, existe otro completamente
opuesto y defendido, entre otros autores, por Maass y Ander-
son (1978) y Brown e Ingram (1987). Los primeros, tras estu-
diar seis comunidades de riego en Estados Unidos y Espaiia,
concluyen que el agua es un bien especial y que los agriculto-
res creen, en términos generales, que el agua no deberia ser
objeto de transaccion en el mercado.

Por su parte Brown e Ingram, basandose en el trabajo de
Maass y Anderson y en la informacién obtenida a través de
diferentes encuestas realizadas a los agricultores norteameri-
canos de zonas dridas, consideran que el agua tiene para éstos
un importante significado «simbélico y emocional» al que es-
tos autores califican de «valor comunitario» o «valor social»
que se refleja en los siguientes aspectos:

a) [Equidad. La equidad, como regla de decisién en la
asignacién del agua, es mucho mads importante, con gran dife-
rencia, que la eficiencia, constatdndose sistematicamente en
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los casos estudiados que se evita un tratamiento desigual a los
individuos que se encuentran en la misma situacion o catego-
ria.

Ahora bien, por equidad no se entiende igualitarismo, n
en las comunidades de riego ni en los resultados, sino equi-
dad en el proceso, es decir, en el sentido de igualdad de opor-
tunidades o, si se prefiere, de proporcionar las mismas posibi-
lidades a todos para que se produzca una situacion de
competencia entre iguales.

b) Participaci6n y control local. El mantenimiento de la
participacién y el control local es, segin Brown e Ingram, el
aspecto mds importante para resolver los conflictos sobre el
agua, pero hay que destacar, ademas, el hecho de que son los
propios agricultores los responsables directos del manteni-
miento de los sistemas de riego y del establecimiento de las
reglas. Se puede decir, aunque luego profundizaremos en esta
cuestién, que lo que funciona es la propiedad comin como
institucion, y que los individuos forman parte de la comuni-
dad en la medida en la que poseen agua y participan en su
gestion.

c¢) Oportunidad. El agua tiene un coste o valor de opor-
tunidad, no tanto en un sentido estrictamente econdmico, sino
en el sentido de que el control sobre ella demuestra la exis-
tencia de una organizacién social. Dicho de otra manera, si
uno dispone de agua, dispone de oportunidades de hacer algo
con ella, pero si carece de ella no hay oportunidades. Como
afirmaba un agricultor indio, encuestado hace pocos afios, «...
el dinero se gasta y la gente sc queda sin nada. Con el agua
siempre existe una oportunidad» (Vandemoer y Peters, 1984,
44-45).

Estos tres aspectos indican, en suma, que el «valor comu-
nitario» o «valor social» del agua es, fundamentalmente, sim-
bélico y no monetario, es un claro valor de uso, detras del cual
hay una dimensi6n ética, y no un valor de cambio. La cuestion
no es la de saber si determinados aspectos de la vida humana
se pueden expresar en términos econdémicos, sino cémo la



economia puede incorporar o hacerse cargo de tales aspectos
(Sunkel y Leal, 1985). Se trata de pasar de una concepcién del
agua como un mero factor productivo al agua como un patri-
monio o activo de la sociedad, en torno al cual se construye un
medio ambiente fisico y social del que uno forma parte, «y
esto significa poner en el primer plano de la discusién cuestio-
nes tales como la propiedad de Ios activos sociales y su distri-
bucidn, y el acceso a los MmiSmos, su conservacién, su mante-
nimiento..., etc.» (Sunkel y Leal, 1985, 16).

No obstante, si suponemos que el desarrollo econémico
es ¢l objetivo de las zonas rurales con bajo nivel de renta,
¢deberia tratarse el agua como un bien cualquiera?, ;nos pon-
driamos de acuerdo, incluso, sobre qué entendemos o qué en-
tienden estas comunidades por desarrollo econémico? La
contestacion a estas preguntas exige dedicar mds atencién a
conceptos como los de eficiencia, precios y mercado, cosa
que haremos mds adelante, pero, en cualquier caso, parece
claro que el motivo de la discusién va m4s all4, en términos
generales, del viejo conflicto entre eficacia y equidad, con-
flicto que, con independencia de que en este caso al plante-
arse como dos posturas enfrentadas nos permite conocer con
cierto detalle los términos de la discusién, no parece muy
adecuado plantearlo por separado, pues no es correcto separar
el tamafio del dividendo social de la forma en la que se distri-
buye (Bromley, 1982).

4. LOS MERCADOS DE AGUA

El anilisis econémico convencional explica el funciona-
miento del mercado como un proceso de competencia entre
iguales, recurriendo al tépico, cada vez mds divulgado fuera
de la profesién econdmica, de la eficiencia, es decir, los re-
cursos se usan de una manera mds eficiente si se desplazan de
los usos menos productivos a los mis productivos en térmi-
nos monetarios, siendo el mercado, a través de los precios, el
encargado de facilitar la reasignacién de los recursos. Pero se
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ignora, sistemdticamente, que esta competencia raras veces se
produce entre iguales, asi como el origen y el significado real
de los precios y, por lo tanto, el concepto de eficiencia pierde
buena parte de su sentido.

4.1. El mercado y el marco institucional

La eficiencia se identifica, por lo tanto y de manera gene-
ral, con lo més productivo o, al menos, con aquello cuyo va-
lor de mercado es mds elevado, y ademds se acepta implicita-
mente que la eficiencia es un resultado inevitable del
mercado, salvo escasas excepciones. Dicho de otra manera,
se acepta comtinmente que mercado y eficiencia son sindni-
mos, por lo que, de alguna manera, se estd considerando al
mercado como un ente andnimo y abstracto, es decir, como al
6érgano de expresién de la voluntad divina.

Me interesa destacar lo extendido que se encuentra este
tipo de razonamiento, si se le puede llamar asi, tanto entre los
estudiantes de economia y, por lo tanto, entre sus profesores,
como entre la opinién piiblica, asi como la omisién permane-
nete de la importancia del marco institucinal a la hora de ha-
blar con precisién sobre los conceptos de eficiencia, precios y
mercado.

En realidad el mercado, que es el vocablo genérico que
engloba a los tres términos anteriores, se estd utilizando como
una especie de «paraguas ideolégico» que, bajo la cobertura
de una supuesta eficiencia econémica, ampara y facilita la
existencia de un buen nimero de comportamientos arbitrarios
y de tipo especulativo cuyo tnico objetivo es la obtencién de
un elevado beneficio en el plazo de tiempo mds corto posible.

Se difunde, en suma, una interesada «mistica del mer-
cado», como mecanismo que todo lo soluciona bien, y se crea
«la ilusién de un determinismo econémico como ley general
para toda la sociedad» (Polanyi, 1968, 70), dejando de lado
las cuestiones mas importantes que subyacen en torno al con-
cepto de mercado. Dicho de otra manera, se difunde la idea
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segin la cual no es el sistema econémico el que debe supedi-
tarse a las relaciones sociales, sino que, al contrario, son las
relaciones sociales las que deben supeditarse al sistema eco-
nomico (Polanyi, 1968, 70).

En efecto, la llamada economia convencional presenta un
pensamiento cuyo niicleo central no es otro, a fin de cuentas,
que el simplista esquema Oferta-Demanda (Ciriacy-Wantrup,
1969, 1318), dedicdndose, fundamentalmente, a estudiar
cuestiones relacionadas con cantidades y precios, intentando
obtener «precios cientificos» (Schmid, 1969, 1306) e igno-
rando, deliberadamente, el marco institucional.

Este (iltimo es un aspecto al que, como mucho, se alude
de pasada indicando el engorro que supone el tenerlo en
cuenta a la hora de formalizar y, en consecuencia, se olvida
aln antes de haber tenido tiempo de reflexionar, ya sea sobre
su importancia, ya sea sobre el papel que desempeiia. En
otras palabras, y de acuerdo con Morgenstern (1975, 71), fre-
cuentemente es mds facil matematizar una teorfa falsa antes
que enfrentarse a la realidad.

Se olvida, sin embargo, que hasta el mismo Adam Smith,
al mencionar la famosa mano invisible, aludia a las condicio-
nes bajo las que se podia esperar un adecuado funciona-
miento de dicha mano, poniendo especial énfasis en la impor-
tancia de los sentimientos morales como prerrequisito de
cualquier sistema competitivo (Kapp, 1970, 44-45). En un
lenguaje mds actual, podemos sustituir condiciones por nor-
mas e instituciones o, si se prefiere, por reglas de juego.

En este sentido, es importante recordar que el «mercado
libre» no es nada més que «un paquete de legislacién social»
(Polanyi, 1944) mas o menos impuesto o pactado, depen-
diendo esta imposicién o pacto de la distribucién del poder
politico y econémico existente en cada momento, por lo que la
«mano invisible» es «en realidad la mano de la sociedad ex-
presada en las instituciones y politicas que ella misma genera
para regular la actuacién de los individuos..., presumible-
mente, para maximizar el bienestar de la sociedad» (Kelso,
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1967, 14), o, presumiblemente, para beneficiar a determinados
grupos sociales.

4.2. Precios, eficiencia y transacciones de agua entre
agricultura y turismo

Una consecuencia légica de lo que hemos visto hasta el
momento es que el concepto de eficiencia, y por lo tanto el de
precio, dependen, estrechamente, de la distibucidn del poder
politico y econdmico y, a su vez, del marco institucional o pa-
quete de legislacion social que regule las transacciones. De
manera mas precisa, puesto que las medidas o disposiciones
institucionales se pueden entender como acuerdos que defi-
nen los limites dentro de los cuales se produciran las negocia-
ciones bdsicas (es decir, los mercados), son estas disposicio-
nes institucionales las que constituyen la base de la escasez y
del precio, al tiempo que determinan lo que es eficiente
(Bromley, 1982 y 1985).

Si después de esto, y partiendo exclusivamente de la in-
formacién facilitada por el precio de un recurso, tal y como
ocurre en el caso del agua, afirmamos que su reasignacion en-
tre la agricultura y el turismo constituye un proceso eficiente,
s6lo estamos enmascarando la realidad. Si ademds sostene-
mos que la asignacién privada de los derechos de propiedad
conduce gracias al mercado a la eficiencia, en la linea de An-
derson (1983), no nos queda mds remedio que darle 1a razén
a Bromley cuando indica: «El alirmar que esto sucedera gra-
cias a la mano invisible es permitir que la fe se disfrace de
ciencia» (Bromley, 1982).

En efecto, suponiendo que los dos tnicos usos del agua
fueran el turismo y la agricultura, como en lineas generales
sucede en Canarias, la representacién grifica de la competen-
cia por este recurso ente los dos usos citados vendria dada por
la curva de posibilidades de produccién (CPP), tal y como se-
fiala el grafico 1, si el volumen de agua anualmente disponi-
ble fuese limitado y conocido previamente.
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GRAFICO 1

Curva de posibilidades de produccién entre la agricultura y el turismo,
dada la cantidad de agua.

AGRICULTURA

TURISMO

La aplicacion, por ejemplo, de técnicas de riego que aho-
ran agua, permitirfa al sector agricola bien aumentar su acti-
vidad consumiendo la misma cantidad de agua (desplaza-
miento desde CPP hasta CPP1 permitiendo que la cantidad de
agricultura aumente hasta A") o bien mantener su actividad
con un menor consumo de agua, trasvasando el agua sobrante
al sector turistico, que aumentaria asi su actividad.

El aumento en el precio del agua ha incentivado en Cana-
rias la introduccién de técnicas de riego que ahorran agua, es
decir, se hae recaer inicialmente sobre los agricultores, y en
parte sobre el sector puiblico que ha financiado con préstamos
a bajo interés la instalacién de estas técnicas, el coste de la
escasez de agua.

Sin embargo, como el precio continiia subiendo, en parte
por la presién de la demanda turistica y en parte por la situa-
cion de «escasez social» originada por las caracteristicas de
los sistemas de extraccion, produccién y distribucién de agua,
la situacién actual es la de un progresivo movimiento a lo
largo de la curva CPP1 que expresa la disminucién paulatina



de 1a actividad agricola, y el consiguiente aumento de la acti-
vidad turistica, desde un hipotético punto como L hacia otros
puntos igualmente hipotéticos como M, N o P (Aguilera y
Nunn, 1989).

La supuesta eficiencia del proceso de reasignacion del
agua indicarfa que la actividad turistica se estd expandiendo a
costa de la disminucién de la actividad agricola, ya que esta
Gltima se muestra incapaz de competir con el turismo por el
agua o, dicho de otra manera, porque €s menos productiva. Se
ignora, obviamente, cualquier referencia a la desigual capaci-
dad econémica de los competidores que tanto condiciona la
fijacién del nivel de precios (Mishan, 1971 a), y se ignora que
«... la libertad de mercado entre desiguales genera necesaria-
mente el abuso y la dependencia» (Valdés, 1980, 66).

Pero ademds este tipo de razonamiento ignora, delibera-
damente, la existencia de otras alternativas tecnoldgicas de
produccién de agua como la desalinizacion y la depuracion
cuyo coste social, que es el auténtico coste a tener en cuenta,
es inferior al coste social real de adquirirsela a la agricultura.

.Por qué se produce esta situacion? Sencillamente por-
que, como lo que constituye un coste para la empresa de-
pende de la legislacion existente (Mishan, 1971 b), en este
caso el marco institucional estd disefiado para facilitar la ex-
pansién del turismo a costa de la desaparicion de la agricul-
tura, desaparicién que no sélo no se considera un coste, sino
que ademds recibe el calificativo «cientifico» de eficiente.

Parece claro, sin embargo, que el coste a considerar seria
el coste ocasionado por la desaparicion de la agricultura, su-
poniendo que dicha desaparicién fuese cuantificable en térmi-
nos monetarios. Si dejamos en manos del mercado libre la fi-
jacién del coste, caeriamos en los mismos errores que
venimos sefialando a lo largo de este trabajo con respecto al
agua —y eso siendo conscientes de que no es lo mismo valor
que precio—, por lo que hay que acudir a una definicién ins-
titucional del coste de la desaparicién de la agrnicultura.
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Esto es lo que ha hecho la Comisién Nacional de Agua
de Estados Unidos, sefialando los costes derivados de las
transacciones de agua entre la agricultura y las ciudades, y es-
pecificando la necesidad de incluir entre los costes totales los
costes sociales derivados de la transaccién (MacDonnell y
Howe, 1986), es decir, los costes ocasionados por la disminu-
cion de la superficie agricola sobre el resto de los agricultores
que permanecen como tales en las zonas agricolas que ven-
den el agua.

En esta linea se encuentra el trabajo de Saliba, para quien
«el funcionamiento sin restricciones del mercado puede im-
poner costes sobre terceros..., por lo que ningiin Estado estd
dispuesto a dejar las transacciones de agua a disposicién de
las fuerzas del mercado. Prohibir por completo las transaccio-
nes de agua podria frenar el desarrollo econémico y se perde-
rian los importantes beneficios econémicos proporcionados
por las transacciones. Las politicas estatales pueden afectar a
la distribucién de estos costes y beneficios. El reto consiste
en aprovechar las oportunidades que ofrece el mercado, iden-
tificar los impactos inaceptables que provoca, desarrollar res-
tricciones a las transacciones y aprobar procedimientos que
mitiguen esos impactos de la manera menos costosa y mas
equitativa» (Saliba, 1986, 69).

En definitiva, lo que intenta la Comisién es sencillamente
que las ciudades elijan la alternativa menos costosa que les
proporcione el abastecimiento de agua, por lo que, previa-
mente, define lo que se debe entender por coste. Es decir, ex-
presa el marco institucional o legal en el que se van a llevar a
cabo las transacciones.

A nadie se le escapa que si la legislaciéon determina qué
se considera como coste, esta fijando implicitamente qué se
considera como beneficio, o, si se prefiere, qué parte del pro-
ducto total generado por una empresa es apropiable por la
misma. Esto es especialmente importante en espacios como el
de Canarias donde la agricultura no sélo proporciona produc-
tos agricolas, que constituirian el producto privado apropiable
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por el agricultor, sino que proporciona, ademds, un producto
social, como es el paisaje, del que no se apropia.

En la realidad, quien se apropia de este producto social,
sin pagar por €], es el sector turistico o, al menos, los empre-
sarios turisticos que, paraddjicamente, compiten con la agri-
cultura y que estdn comenzando a notar un descenso de
afluencia de turistas, entre otras razones, por ¢l deterioro del
paisaje y del entorno que supone la desaparicién de una parte
importante de la superficie agricola (1).

5. EL AGUA Y LA PROPIEDAD COMUN

El término propiedad comiin es utilizado en la literatura
econémica para referirse, genéricamente, a los recursos cuya
propiedad no es detentada exclusivamente por un s6lo indivi-
duo, sino, al contrario, por un nimero amplio de ellos. El pro-
blema que se plantea, segun la literatura econdémica conven-
cional, se puede resumir en la conocida frase «lo que es
propiedad de todos no es propiedad de nadie», por lo que se
prevé una sobreexplotacién de recursos e, incluso, un agota-
miento de los mismos.

En realidad la confusién que se observa es doble. Por un
lado est4 la confusion entre propiedad comun y libre acceso,
cuya justificacion no es otra que el desconocimiento del papel
jugado por la propiedad comun a lo largo de los siglos. Por el
otro lado se encuentra la confusién entre el concepto de pro-
piedad comiin y el llamado «problema» de la propiedad co-
miin, término que se aplica a cualquier situacion en la que la
gestion de los recursos naturales exige el acuerdo entre los
usuarios de los mismos. En este sentido, el agua, y especial-
mente el agua subterrdnea, constituye sélo uno de los recur-

(1) Esta contradiccién de la «eficiencia» ha sido puesta de manifiesto por el presi-
dente de 1a patronal hotelera de Las Palmas de Gran Canaria al asegurar y mantener que
los empresarios del sector deberian ir y plantar pldtanos cuando descubren que se ha des-
truido una fanegada de platanera, porque €l medio ambiente —natural o agricola— siem-
pre es y ha sido una de las bazas del turismo insular (La Gacetu de Canarias, 13-12-

1990).
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sos naturales en los que se presenta el problema de la propie-
dad comin (Aguilera, 1987). Lo que me parece especial-
mente relevante para dedicar atencion a esta cuestion es la
necesidad de eliminar la confusidn existente y, debido a lo
anterior, sugerir el uso de la propiedad comiin como un con-
cepto valioso para gestionar correctamente tanto los recursos
naturales como los ecosistemas.

En términos generales, la citada confusion no proviene de
la literatura econdmica, sino que, paraddjicamente, esta pro-
piciada por los especialistas en Economia de los Recursos
Naturales y del Medio Ambiente que siguen el enfoque con-
vencional (2). En efecto, especialistas tan prestigiosos y co-
nocidos, en el campo citado, como Howe (1979), Dasgupta y
Heal (1979), Dasgupta (1982), Hartwick y Olewiler (1986) y
Tietenberg (1988), entre otros, y autores ademdés de algunos
de los manuales mds utilizados por los estudiantes de Econo-
mia de los Recursos y del Medio Ambiente, confunden siste-
miticamente la propiedad comiin con la ausencia de propie-
dad y con el libre acceso.

Por su parte, Fisher (1981), autor de un reputado manual
sobre el tema, aunque cae igualmente en el error citado, ma-
tiza la confusion, pero sin llegar a despejarla, al indicar que el
problema de la propiedad comin se puede presentar cuando
no se alcanzan acuerdos de tipo cooperativo entre los usua-
rios que utilizan libremente el recurso. Queda claro, pues, que
a la falta de acuerdo se la denomina, sin més, el problema de
la propiedad comiin. Pero, ademds, Dasgupta llega a titular el
apartado 6.4 de su texto «libre entrada en un recurso de pro-
piedad comin», lo que constituye, en si mismo, una gran con-
tradiccidn, como se verd a continuacion.

Frente a toda esta confusion, hay un breve articulo de Ci-
riacy-Wantrup y Bishop (1975), anterior, por lo tanto, a todos
los manuales citados, pero al que se le ha prestado escasa
atencién. Estos dltimos autores emplean el término propiedad

(2) Aunque no exclusivamente, puesto que Jiménez Herrero, que intenta hacer un en-
foque no convencional, cae en el mismo error (vid. Jiménez Herrero, 1989, 359).
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comtin para referirse a una disiribucién de derechos de pro-
piedad sobre los recursos segtn la cual:

a) Todos los propietarios poseen el mismo derecho para
usar el recurso, lo que significa que ese derecho no se pierde
si el propietario no lo usa.

b) Los potenciales usuarios del recurso que no son
miembros del grupo de propictarios serdn excluidos del uso.

Dicho de otra manera, el concepto de «propiedad» carece
de significado sin la capacidad de excluir a todos aquellos
que no son propietarios. No es posible, por lo tanto, confundir
propiedad comiin con propiedad de todos ni con propiedad
publica (bien piblico), y menos con libre acceso, tal y como
hacen los economistas anteriormente citados. Ahora bien,
para que el concepto de propiedad comin sea operativo, en
términos de gestion del recurso, es imprescindible la existen-
cia de un conjunto de acuerdos institucionales, o acuerdos en-
tre los copropietarios, que proporcionen las reglas de decisién
sobre la extraccion del recurso. Esto significa que debe existir
«... la propiedad comiin como institucién social» (Ciriacy-
Wantrup y Bishop, 1975, 714) (ver también Wade, 1987).

En la medida en la que ante diferentes problemas y situa-
ciones la institucién vaya evolucionando, esto significaria
que los recursos de propiedad comin no constituyen un pro-
blema especifico, sino que, al contrario, la propiedad comuin,
con la regulacién institucional (que no es lo mismo que la re-
gulacién piblica) que implica, constituye la solucién ade-
cuada al ser capaz de proporcionar una gestién satisfactoria
de este tipo de recursos naturales en una economia de mer-

cado.

No serfa necesario, en consecuencia, la privatizacion del
recurso, que es el corolario al que «inevitable y errénea-
mente» llegan Hardin (1968) y los autores citados al principio
de este apartado. No deja de ser una ironfa el sefialar que las
dificultades surgirfan, fundamentalmente, en el caso de que la
regulacion institucional no ocurriera, es decir, s6lo si la pro-



piedad comin como institucién social no evoluciona, y se
llega a una situacién en la que el recurso en cuestion se ex-
plota en un contexto de «competencia individual».

Sélo en este caso podria sobreexplotarse o incluso ago-
tarse el recurso, pero incluso para obtener este resultado no es
necesario que se produzca el libre acceso, basta que los co-
propietarios ignoren sus acuerdos de extraccién y apliquen
«la regla de captura». Dicho de otra manera, basta que cada
copropietario piense que lo que no va a extraer €l lo extraerdn
los demds para que se produzca una explotacién ineficiente,
tanto en términos privados como sociales, que podria condu-
cir al agotamiento del recurso (Aguilera, 1987).

Si afiadimos, ademads, el problema que crea el cardcter de
recurso mévil o fugitivo como es el agua, que no se encuen-
tra fijo en el subsuelo, sino que lo estd atravesando, lenta,
pero continuadamente, podemos hacernos una idea de las di-
ficultades que presenta la extraccion «competitiva» del re-
curso.

Este es en definitiva el problema al que, erréneamente,
se asocia con la propiedad comin, y no es otro que la aplica-
cién de la competencia individual y «la regla de captura» a
un contexto en el que no hay normas o no se cumplen las
existentes. Pretender que esto sdlo se soluciona con la priva-
tizacién de los derechos de propiedad no tiene mds funda-
mento que la confusién de ideas que mantienen algunos eco-
nomistas.

En definitiva, la sobreexplotacién y el agotamiento de re-
cursos naturales tienen poco que ver con la propiedad comin
y sf mucho con el acceso libre y con la competencia desigual
entre sectores productivos, cuyo supuesto resultado es la efi-
ciencia, para adquirir el agua. La existencia, a través de los
siglos, de las comunidades indigenas por todo el mundo,
constituye una buena evidencia de la propiedad comin como
concepto vilido para alcanzar una gestién sostenible de los
recursos naturales.



217

También existe evidencia de que cuando en estas comuni-
dades la propiedad comin como institucién no fue evolucio-
ando, al tiempo que la economia se iba monetizando, desapa-
recié todo tipo de acuerdo y se agoté el recurso, pero es
importante insistir en que en ese caso la propiedad comin ya
habia desaparecido previamente (Ciriacy-Wantrup y Bishop,
1975), por lo que no se puede poner de ejemplo de agota-
miento bajo la existencia de propiedad comiin, como hace
Lepage (1986).

En este sentido, y de acuerdo con Kapp, «... no hay difi-
cultad en concluir que las sociedades tradicionales mantenian
un minimo social de seguridad en la utilizacién de los recur-
sos renovables. Sus prdcticas institucionales eran aptas para
prevenir cualquier seria disminucién de los recursos..., su su-
pervivencia dependia de su capacidad de mantener sistemas
de irrigacién adecuados y un porcentaje de utilizacion del re-
curso que no excediera del 6ptimo empirico. El hecho de que
tal dependencia de ciertas importantes instalaciones las hi-
ciera también vulnerables a la conquista extranjera, confirma
la hipétesis de que su destruccién, por extranjeros, fue la
causa principal, mas que los des6rdenes internos o la utiliza-
cién excesiva de los recursos, de su decadencia y definitiva
desaparicién» (Kapp, 1970, 113).

El texto de Kapp, cuya edicién original es de 1950, estd
demostrando su plena validez, asi como lo acertado de su ar-
gumentacién, pues la literatura reciente que estudia las cues-
tiones referentes a la propiedad comiin, no hace sino corrobo-
rar, punto por punto, €l razonamiento expuesto en el parrafo
anterior. Dos buenos ejemplos de esta literatura los constitu-
yen los trabajos editados por la National Academy Press
(1986), correspondientes a la Conferencia sobre «Common
property Resource Management», asi como el libro editado
por Berkes (1989), por lo que podemos decir, a modo de con-
clusion, que la llamada «tragedia de los comunes» no es nada
mds que una desafortunada invencion producto de la falta de
reflexion.
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RESUMEN

El estudio del agua por parte de la economia, suele partir de la idea segiin la cuul
este recurso natural es, bdsicamente, un factor de produccion similar a otros, por lu que
la cuestion econdmica mds importante es la de su asignacion eficiente entre los diferen-
tes usos.
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ado estrecha

El autor considera que esta manera de abordar la cuestidn es demasi
puesto que, precisamente, deja fuera del campo de estudio una serie de cuestiones con-
ceptuales de enorme importancia que es obligatorio estudiar previamente con deteni-
miento para entender adecwadamente el tema del agua.

De acuerdo con lo anterior, el objetivo de este trabajo es ¢l de reflexionar sobre tres
cuestiones: ;Cudl es el concepto de agua?, es decir, jes el agua un bien diferente?,
cciial es el problema de los mercados de agua?, cuestion que nos permite, profundizar
en el concepto de mercado; y por uitimo, Jodl es el lamado problema de la propiedad
comtin?

RESUME

L'étude de Vean, du point de vue de l'économie, accepte, comme idée de base, que
cette ressource naturelle constitue, fondamentaiement, un facteur de production sembla-
ble aux autres et que, par conséquent, la question économique la plus importante con-
siste dans la distribuiion efficace entre les différents usages.

L'auteur consideére que cette facon d'envisager le probiéme est trop limitée du mo-
ment qu'elle laisse justement de cOté une série d'aspects conceptuels extrémement impor-
tants et qui doivent étre étudiés soigneusement au préalable pour comprendre diment la
question de l'eay.

Dans ce sens, cette étude prétend réfléchir a trois questions. quelle est la notion
exacte de eau?, c'est-d-dire, l'eau est-elle un bien différent?; quel est le probléme des
marchés de 'eaqu?, sujet gui nous permet d'approfondir dans la notion de marché; et fi-
nalement, quel est le probléme connu comme celui de lu propriété commune?

SUMMARY

The study of water as part of economics is usually based on the idea that this natural
resource is basically a factor of production similar to others, thus the most important
economic question relates to its efficient allocation and use.

The author considers that this point of view is oo rarrow as it leaves outside the
field of study a series of conceptual issues of enormous importance which have to be ca-
refully studied to appreciaie fully the subject of water.

For these reasons, this work considers three issues: What is the concept of water?
That is, is water a different type of economic good? What is the problem wi.h markets for
water? a question which leads us deeper into the concept of market; and lastly, what is
the so-called problem of common property?




