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Empecemos, en una cronica que en modo alguno puede
ser exhaustiva, por comentar la oportunidad del momento y
de los objetivos convocantes. Después de varias décadas de
relativo crecimiento, los afios ochenta han sido para el con-
junto del mundo latinoamericano —sefialaba el texto de pre-
sentacién del Encuentro— una etapa de crisis severa, una cri-
sis de base ciertamente econdmica, pero que ha trascendido a
los dmbitos politico y social, y que, mds all4 incluso del pro-
blema de la deuda externa, parece haber cerrado definitiva-
mente los modelos de desarrollo seguidos desde la Segunda
Guerra Mundial. Como es légico, todo este proceso ha inci-
dido profundamente en las agriculturas y en las sociedades
rurales latinoamericanas, por todo lo cual parecia llegado el
momento de reflexionar acerca de las consecuencias y las
respuestas de «agriculturas y campesinados» a la propia cri-
sis y, mas atin, a las politicas de ajuste econémico puestas en
marcha, antes o después y con mayor o menor intensidad, en
todos los paises del drea. Unas respuestas que afectan a cues-
tiones muy diversas: a las relaciones de los agricultores con
la naturaleza y con sus mercados mds préximos, en primer
término; al lugar que como grupo social, muy numeroso y
heterogéneo, ocupan en sus respectivas sociedades naciona-
les; y, en tltima instancia, a las consecuencias de su integra-
¢ion en el mercado internacional, resultado de unas politicas
sectoriales proclives, en general, al fomento de cultivos de
exportacién; todo ello, como es facil de comprender, con
notable incidencia sobre las formas de organizacién técnica y
social de la produccién agraria y, especialmente, sobre las
comunidades campesinas.

En ese marco se incardinan y cobran sentido los distintos
«talleres» o ponencias del Coloquio: el primero dedicado al
estudio del papel del Estado, a través de las politicas agrarias
—y especificamente de las de cambio técnico— en las modifi-
caciones del sector; el segundo, a la organizacion y compor-
tamiento de los sistemas de abastecimiento, obviamente muy
sensibles a las politicas de subvencién —al consumidor y/o al
agricultor— y a las mutaciones en la orientacion de la produc-
cién agropecuaria (cultivos para consumo interno versus cul-
tivos de exportacién); un tercer taller destinado a reflexionar
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sobre la internacionalizacién de las agriculturas y las influen-
cias externas, fendmenos ambos estrechamente relacionados
a su vez con el disefio de las respectivas estrategias naciona-
les y el funcionamiento de los mercados; el cuarto, en cierto
modo sintesis de los restantes y, quizas por lo mismo, el que
concitd mayor nimero de comunicantes, que abordé un tema
tan amplio y con tantas implicaciones como el de las: socie-
dades rurales y las transformaczones agrarias; y el quinto y
ultimo taller, que se ocupd de las reformas agrarias y los
movimientos campesinos.

La sintesis de ese exhaustivo programa resulta material-
mente imposible, no sélo ya por el elevado nimero de traba-
Jjos presentados y la limitacién de espacio con la que conta-
mos, sino sobre todo por la riqueza, la diversidad —geografica
y «disciplinar»— de las comunicaciones, el predominio de los
enfoques microeconémico y empirico-descriptivo, y, en con-
secuencia, la variedad y hasta las contradicciones detecta-
bles, tras una lectura detenida, entre las conclusiones de algu-
nas aportaciones. Puede, sin embargo, que precisamente en
ese panorama aparentemente disperso y dificilmente genera-
lizable residan algunas de las reflexiones conclusivas de
mayor interés del Coloquio. Nos referiremos sélo a dos de
ellas, antes de pasar revista al contenido concreto de las
sesiones.

La primera es que cuando el encuentro de disciplinas
sobre un mismo objeto de estudio se hace realidad, las pecu-
liaridades de método y los inevitables sesgos temdticos con-
ducen en ocasiones, si no a interpretaciones contrapuestas, si
al menos a conclusiones no siempre coincidentes. Y todo ello
fruto més de la especificidad de las cuestiones y 4mbitos pre-
ferentes de cada disciplina, que de divergencias interpretati-
vas de fondo; esta es, al menos, la reflexién que nos sugiere
el encuentro de Toulouse, donde si algo no ha faltado ha
sido, justamente, «interdisciplinariedad»: antropdlogos, agré-
nomos, etndlogos, economistas, gedgrafos, politélogos y
soci6logos han expuesto y discutido sus investigaciones,
ciertamente con mas coincidencias que discrepancias y con
un loable deseo de complementariedad, pero sin menoscabo
de esas «preferencias disciplinares» a las que aludiamos. Los
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antropdlogos y algunos sociélogos, por ejemplo, han estado
mds atentos al funcionamiento de las comunidades campesi-
nas ante la nueva etapa, analizando los cambios, pero ponde-
rando también las permanencias y la capacidad de respuesta
en el seno de las comunidades ante la crisis y las politicas de
ajuste; las comunicaciones de gedgrafos, sensibles también,
en general, a la cuestién comunitaria, han puesto especial
énfasis en la dimensién ambiental de las transformaciones
productivas y en las notables diferencias territoriales de
estrategias, consecuencia, justamente, de los contrastes de
potencial agrolégico; quizds hayan sido, por su parte, las
aportaciones de economistas y agrénomos, junto con las de
algunos soci6logos, las que més han insistido en la entidad y
caracteristicas de los procesos de modernizacién y cambio en
las orientaciones productivas y en la reorientacién de los
mercados y sus efectos a diversas escalas, pero casi siempre
~conviene destacarlo— desde posiciones criticas, sin prescin-
dir de las implicaciones sociales, ecoldgicas y politicas de
tales mutaciones.

La segunda reflexion general que suscita el Coloquio de
Toulouse —mas alld de la diversidad de enfoques disciplina-
res— es la complejidad y la riqueza de matices de las respues-
tas campesinas y del sector agrario en su conjunto a las nue-
vas circunstancias de la etapa mds reciente; complejidad que
quizéas haya quedado realzada —exagerada, incluso— por el
predominio de estudio de casos y por la escasez, en contra-
partida, de interpretaciones generales a escala del conjunto
del drea o de cada uno de sus paises integrantes; pero com-
plejidad que parece responder también a la efectiva plurali-
dad de paisajes, campesinados y agricultores latinoamerica-
nos. Han sido, por ello, relativamente numerosas las comuni-
caciones —especialmente de técnicos e investigadores com-
prometidos en programas de desarrollo rural— que han insisti-
do en la necesidad de partir de los niveles locales de decision
y gestién, y en la oportunidad consiguiente de estudios de
tales 4mbitos que saquen a la luz sus peculiaridades y poten-
cialidades, sobre las que insertar posteriormente eventuales
operaciones de extension y desarrollo agrario.
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En resumen, la relativa dispersion de trabajos y de con-
clusiones a la que aludiamos tiene mucho que ver con la mul-
tiplicidad de espacios y formas de organizacién social y téc-
nica de la agricultura, tanto mas perceptible cuanto mds se
desciende en la escala de andlisis, y tanto mas comprensible
también cuanto mas plurales son los enfoques de estudio. No
conviene perder de vista, sin embargo, el papel fundamental
de las politicas economicas y especificamente agricolas sobre
ese complejo mosaico, y las adaptaciones cambiantes de las
entidades de base a las directrices generales. Ese era, en dlti-
ma instancia, el objeto central del Coloquio de Toulouse y es
en esa linea en la que intentaremos un breve resumen del
contenido més concreto de las sesiones.

Como es sabido, la mayor parte de los paises latinoameri-
canos ha puesto en marcha, como consecuencia de la crisis
econdémica de los ochenta, politicas de ajuste estructural, de
fundamentacién liberal, con el doble objetivo de estabilizar
primero y reactivar posteriormente sus respectivas economias.
Intervenciones principales en esa linea han sido y contintian
siendo las tendentes a la reduccién del gasto publico, a la
contencién —descenso en términos reales— de los salarios y a
la reduccién del crédito privado, todo ello acompafiado de un
apoyo decidido a la exportacién —coherente, por otra parte,
con el relativo recorte de la demanda interna, consecuencia
de la estabilizacién— y dirigido a la financiacion de las
importaciones y a la devolucién de la deuda externa.

Las consecuencias especificas sobre el sector agrario
estdn resultando, obviamente, notables, pues como recordara
Jacques Chonchol en la sesién de apertura, la poblacién acti-
va rural alcanza en la actualidad los 40 millones y los proble-
mas de abastecimiento y subsistencia son todavia fundamen-
tales en muchos paises del drea, con politicas tradicionalmen-
te intervencionistas por parte del Estado en materia de sub-
vencién a la produccién y/o al consumo.

Buen nimero de comunicaciones de todos los talleres,
con la excepcién de algunas encuadradas en la ponencia de
Reformas agrarias y movimientos campesinos, se han ocupa-
do precisamente de las consecuencias de las politicas de ajus-
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te en la agricultura, si bien desde dos perspectivas distintas:
una de carécter preferentemente sectorial, interesada sobre
todo por la evolucién y transformaciones de la produccion y
los mercados a través de determinadas experiencias naciona-
les (México, Brasil, Chile, Costa Rica, etc.) y, en todo caso,
con aportaciones relativamente generales; y otra —sin duda la
que ha concitado mayor ndmero de trabajos— orientada al
estudio de estructuras productivas y de unidades o comunida-
des de explotacion, de cardcter esencialmente monografico y
particularista, y donde, por todo ello, la remision a politicas
generales no siempre ha estado presente y las conclusiones
han resultado matizadamente diversas.

Puede que lo primero que convenga destacar —en ello
insisten algunas comunicaciones de la primera ponencia— €s
que la agricultura ha dejado de ser un sector a parte, dotado
de cierta autonomia y de politicas especificas, para pasar a
soportar con igual dureza que otras ramas productivas, las
directrices generales de la estabilizacion y el ajuste. Conse-
cuencia de primera magnitud de esa equiparacién del agro al
resto de los sectores son, entre otras, la baja de los precios de
produccién de los cultivos de consumo interno, por reduc-
cién o supresién de subvenciones, la reorientacién del crédito
y la inversién, con un apoyo decidido y polarizado a las
explotaciones més dindmicas y orientadas al mercado exter-
no, y el paralelo desarrollo de medidas incentivadoras de la
exportacion agropecuaria.

Pese a que, l6gicamente, las previsiones del modelo te6-
rico auguraban un futuro positivo y beneficioso, no solo ya
para la agricultura, sino para la economia del drea en su con-
junto, la experiencia de la ultima década matiza o, en muchos
casos, contradice expectativas tan favorables. Ciertamente el
PIB agricola de los paises latinoamericanos en los ochenta ha
crecido, pero con frecuencia por debajo de las tasas de creci-
miento demogréfico y, es méds, con una dindmica claramente
diferenciada segiin subsectores productivos. La evolucion
parece haber sido de alza moderada, aunque regular, en la
produccién animal, resultado de la urbanizacién y de los
cambiantes patrones alimentarios, impulsando la difusién de
cultivos forrajeros —en perjuicio de los tradicionales de con-
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sumo— y hasta la importacién de los mismos; mas erritica ha
resultado la trayectoria de los cultivos tradicionales de expor-
tacion —café, cafia de aziicar, cacao, banano, etc.—, que, pese
a politicas devaluatorias bastante generalizadas, han chocado
con un contexto internacional poco favorable. Intenso y
generalizado, por el contrario, sin perjuicio de estrategias
especificas de comunidades campesinas que mencionaremos
mds tarde, ha sido el descenso de los cultivos de consumo
—especialmente del maiz y los frijoles—, por falta de politicas
coherentes y continuadas de apoyo y mejora de la produc-
cién, y el incentivo, en contrapartida, a otras especulaciones
mas acordes con el principio de las «ventajas comparativas»
que inspira las medidas de transformacion estructural de la
agricultura en estos afios; numerosas han sido las aportacio-
nes que se han ocupado de esta cuestién central, tanto desde
una perspectiva sectorial, valorando y criticando las conse-
cuencias macroecondmicas de la situacion —recurso a la
exportacién de granos y desequilibrio negativo de la balanza
agroalimentaria—, como desde el angulo de las comunidades
campesinas, destacando entonces los problemas de abasteci-
miento y estabilidad de las mds fragiles y las mas pobres.

El contrapunto lo ofrece, como es 16gico, el fuerte incre-
mento de los cultivos no tradicionales de exportacion (frutas
y hortalizas extratempranos, flores, plantas ornamentales,
etc.), propiciado por la modificacién en muchos paises de las
tasas de cambio y de los incentivos fiscales, y sustentado fre-
cuentemente también en la penefracion del capital extranjero
en la esfera productiva y/o mercantil, de modo que la inter-
nacionalizacién de la agricultura, en esa doble vertiente de
orientacién preferente al mercado exterior y de colonizacion
por empresas extranjeras, ha llegado a ser uno de los rasgos
mds sobresalientes —y mds reiterado en el Coloquio— de la
agricultura latinoamericana en la ultima década. Probable-
mente el escaso tiempo transcurrido no permita todavia hacer
balance de lo ocurrido, pero al menos en los casos chileno,
mexicano, costarricense O ecuatoriano —por citar s6lo los que
han merecido comunicaciones especificas— algunas conse-
cuencias, de distinto signo, son ya medibles. Detrds, por
ejemplo, del denominado por un comunicante «milagro chi-
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leno» se esconde la profunda transformacion de su sector fru-
ticola, controlado en buena medida por capitales norteameri-
canos y volcado también al mercado estadounidense; las
cifras espectaculares de crecimiento de la produccion y la
competitividad no deben obviar, sin embargo, como han
sefialado algunos trabajos, la pauperizacion del campesinado
minifundista ajeno por limitaciones estructurales o agrologi-
cas a la agricultura de exportacién, los perjuicios para los
exportadores nacionales y, en general, las imprevisibles con-
secuencias del oligopolio productivo y mercantil ejercido por
un reducido nimero de empresas transnacionales. Algin
ejemplo sobre México (valle del rio Balsas) ha puesto de
manifiesto de forma elocuente cémo la pobreza extrema de
determinados ejidos y la falta o discontinuidad de politicas
de apoyo son caldo de cultivo para la penetracion del capital
extranjero (norteamericano esencialmente) y la industrializa-
cién e internacionalizacién de la produccién, que utiliza
todos los recursos humanos y materiales que €l propio ejido
pone a su disposicién, llegando incluso al alquiler de las tie-
rras —prohibido en puridad legal-, mediante los eufemistica-
mente denominados «acuerdos de participacion social». La
mejora de las condiciones de vida de los ejidatarios muy
pobres, resultado de la penetracion en esta y en otras zonas
de multinacionales agroalimentarias, no ocultan, sin embar-
g0, los problemas ecoldgicos y los profundos desequilibrios
regionales que las polarizadas actuaciones de estas compa-
fifas estdn provocando. En todo caso, faltan todavia, como
sefialaron Arce y Both, «estudios desde abajo», de la locali-
dad hacia arriba para conocer y evaluar de manera adecuada
el impacto de esta reciente «internacionalizacién» del agro.

Pero frente a la perspectiva sectorial y hasta cierto punto
generalizadora hasta aqui comentada, €l grueso de las comu-
nicaciones ha girado en torno al comportamiento y dindmica
recientes de las «estructuras productivas» y de las comunida-
des campesinas en relacién méas o menos estrecha con la cri-
sis y las politicas de ajuste, prestdndose escasa atencion
—cosa que hasta cierto punto sorprende— a las estrategias de
las grandes explotaciones (latifundios, estancias, haciendas,
grandes empresas de exportacién, etc.). La variedad geogra-
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fica y la diversidad de conclusiones hacen muy dificil una
sintesis integradora de cuantos casos se han expuesto; inten-
taremos destacar, sin embargo, los aspectos que nos han
parecido mas relevantes.

Son varios los trabajos, en especial de la primera y terce-
ra ponencias, que insisten en la vulnerabilidad de las peque-
fias explotaciones y de las comunidades campesinas, en
general, ante las politicas de ajuste, consecuencia, sobre
todo, de la reduccion de fondos publicos y créditos privados,
de la constitucién de oligopolios productivos en las zonas-
mas dindmicas y de las dificultades para beneficiarse de los
incentivos a las politicas de exportacién. Sin embargo, no
puede decirse que el tono general de las comunicaciones
haya sido el del hermetismo o la desaparicién, ni siquiera el
de la supervivencia de las comunidades frente a la crisis, sino
mas bien el de la alta capacidad de respuesta y adaptacién a
las nuevas circunstancias. Es verdad que buen niimero de
casos estudiados permiten explicar en parte reacciones «tan
positivas» por proximidad a los mercados metropolitanos,
por accesibilidad favorable o, incluso, por notable potencial
agrolégico; pero también es cierto que, al menos cuando se
dan tales circunstancias, las explotaciones campesinas reac-
cionan con mds intensidad y rapidez que lo que determinadas
interpretaciones «ortodoxas» hubieran previsto.

Claro est4, la pregunta que inmediatamente asalta al inte-
resado en la cuestion comunitaria es de qué envergadura
estan siendo las mutaciones en los terrenos técnico y social, y
en qué medida estdn modificando o poniendo en contradic-
cién incluso los principios medulares de la comunidad. El
encuentro de Toulouse no parece ofrecer, desde nuestro
punto de vista, una respuesta unilineal a tema tan candente;
la reiterada diversidad geogrifica y de escalas, pero en oca-
siones también de presupuestos ideolégicos, pueden ayudar a
entender ese panorama ciertamente plural; no quedan dudas
en todo caso, a la luz del contenido de las comunicaciones y
de lo expuesto en los debates, sobre el importante impacto
del denominado «paquete tecnolégico» (nuevas semillas,
abonos, tratamientos fitoparasitarios, energia mecanica, etc.);
la creciente integracién en el mercado, la presién demogréfi-
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ca sobre la tierra —agudizada en los aflos de crisis por el
colapso o la reduccion de las migraciones campo— ciudad, la
difusion del sistema educativo y de los medios de comunica-
cién —de la televisién especialmente— parecen estar alterando
en profundidad las formas y las técnicas tradicionales de
relacion entre las comunidades —de algunas, al menos— y la
naturaleza, y no tanto porque el objetivo que en principio
orienta la actividad campesina —la reproduccién simple—
haya sido suplantado por otro distinto, sino porque tal repro-
duccién debe hacer frente en los ultimos tiempos a mds y a
«nuevas» necesidades, fruto del «desequilibrio» demografico
de las unidades domésticas, por una parte, y de presiones
externas al consumo, por otra.

Lo interesante es que, ante este panorama, determinados
rasgos y estrategias tradicionalmente comunitarios no han
desaparecido, sino que se han visto reforzados incluso, aun-
que —creemos— con objetivos distintos. La mercantilizacién y
monetarizacion de la economia no ha impedido el manteni-
miento parcial de los cultivos de consumo (maiz, frijoles,
papas, etc.) —se ha expuesto, incluso, algiin caso de reforza-
miento ante la crisis—, para asegurar el abasto doméstico y
para especular también con los excedentes a tenor de las
coyunturas de los mercados locales y de las grandes concen-
traciones urbanas préximas; ello, sin embargo, ha supuesto,
en algunos ejemplos analizados, la intensificacién mediante
aportes energéticos no renovables, que alteran sustancial-
mente las técnicas productivas tradicionales y las relaciones
de 1a comunidad con la naturaleza. La creciente presién
sobre la tierra ha acarreado asimismo conflictos en torno a la
propiedad comunal e iniciativas de deforestacién y rotura-
cién, de graves consecuencias en el equilibrio de las vertien-
tes de determinadas zonas andinas estudiadas, pero al mismo
tiempo otras comunidades han comprendido la necesidad de
respetar y defender la propiedad colectiva, no tanto —o no
s6lo— como pieza fundamental de las relaciones comunita-
rias, sino como garantia patrimonial para la obtencion de cré-
ditos destinados a la modernizacién e intensificacién produc-
tivas (el cambio de 6ptica es sustancial), dificilmente accesi-
bles al campesino individual. Se han ofrecido también ejem-
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plos de la «funcionalidad» de las contraprestaciones de traba-
jo entre unidades domésticas y de la «ayuda mutua» para
hacer frente a los retos externos del mercado. Se trata, como
puede verse, de comportamientos y valores inherentes al
modo de vida y a la ética comunitarias, sélo que al servicio
ahora de las relaciones con el exterior.

Junto a este tipo de comunicaciones —las mas numerosas—
no han faltado en Toulouse aportaciones de caricter «alterna-
tivo», encuadradas preferentemente en el taller IV (Socieda-
des rurales) y en el V sobre Reformas agrarias y movimien-
tos campesinos; queremos terminar esta apretada sintesis con
una referencia breve a tales trabajos y a la citada ponencia
sobre reformas agrarias.

Empezando por esta tltima, llama la atencién —y de ello
se han hecho eco al menos un par de comunicaciones— el
menor interés suscitado durante la pasada década por el pro-
blema de la propiedad de la tierra y de la reforma agraria, en
contraste con lo ocurrido, por ejemplo, en los afios sesenta y
setenta. De hecho la ponencia dedicada a esta cuestion ha
contado con menos aportaciones de las que quizds hubiera
cabido esperar y, es mds, la mayor parte de las presentadas
han girado en torno a pocos casos —el peruano (un proceso
interesante de privatizacién y de desintegracién de la estruc-
tura cooperativa propiciada por la reforma de los sesenta), el
movimiento de los sin tierra brasilefio y el de la reforma san-
dinista—, y han sido abordadas con frecuencia desde Gpticas
—la etnoldgica y la antropolégica— matizadamente distintas a
las habituales en este terreno (econdémica, sociolGgica o poli-
tica). La reciente experiencia peruana ha suscitado un debate
que quizds hubiera resultado impensable en tiempos de
«mayor ortodoxia»: nos referimos a las disyuntivas entre
propiedad colectiva y propiedad individual, gran propiedad y
pequeiia propiedad, y explotacién comunitaria y explotacién
individual. Por su parte, la burocratizacién de los procesos
reformistas y los problemas ecolégicos derivados de tales
iniciativas y de operaciones de colonizacién en marcha o en
proyecto (varias y de distinto signo han sido las alusiones al
frente pionero amazoénico) han inspirado una serie de traba-
jos, fuertemente criticos y «alternativos» —como deciamos—,
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referidos tanto a los nuevos objetivos de la Reforma agraria,
como a la redefinicién de las estrategias de las organizacio-
nes y movimientos campesinos en relacién con la tierra:
junto a los clasicos argumentos sociales, econémicos y politi-
cos, la Reforma ha de considerar también la dimensién eco-
16gica, una dimensién sélo incorporable a los movimientos
reformistas —se ha dicho— arrancando de la base, de la locali-
dad, en definitiva, de las comunidades campesinas, unica
garantia en opinién de algunos comunicantes del manteni-
miento del equilibrio de los ecosistemas agrarios.

Y la postulacién de tales ingredientes comunitario y eco-
16gico parece conectar, a juicio de més de un interviniente,
con el nuevo rumbo que adquieren los movimientos campesi-
nos por la tierra, movimientos —se ha dicho- cada vez mas
alejados de los pronunciamientos tradicionales de los parti-
dos de izquierda, y mas atentos, por el contrario, a los ele-
mentos étnico y cultural como factores de cohesién; desde
una perspectiva etnoldgica, reivindicativa de la autonomia en
la gestién y de la participacién comunitaria, ha llegado inclu-
so a formularse para dreas de indigenismo andinas la sustitu-
cién del binomio cldsico campesino-tierra por el de grupo
étnico-territorio. Como se comprenderd ficilmente, las dis-
crepancias en torno a planteamientos de esta naturaleza han
sido frecuentes, pues frente a experiencias y posiciones como
las comentadas en tltimo término, el grueso de las aportacio-
nes del Coloquio ha ido —hemos intentado reflejarlo en estas
paginas— en una linea distinta.

Para terminar, una reflexién que, sin pretender soslayar el
debate abierto en Toulouse, comparten diversas comunica-
ciones y que se expres6é asimismo en las conclusiones de
algunos talleres: nos referimos a la especificidad del sector
agrario en el contexto de las politicas de ajuste y a 1a necesi-
dad consiguiente de que aquél sea tratado atendiendo a su
extraordinario significado social y econémico en la mayor
parte de los pafses latinoamericanos. La mejora de la produc-
ci6én y de la productividad no podrén ser los unicos objetivos
de 1a politica agricola: el equilibrio demografico entre campo
y ciudad, la garantia y mejora del abasto agroalimentario, la
proteccién de la naturaleza, la distribucién de la riqueza y la
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renta nacional y, en dltima instancia, la paz social son ingre-
dientes ineludibles de tales politicas. Hay ya ejemplos de pai-
ses que han desatendido dltimamente esos aspectos y que han
asistido a un deterioro de los indicadores sociales, pese a que
los indicadores econémicos al uso (productividad y producto
bruto por habitante) muestran una clara tendencia de creci-
miento.

RESUMEN

Estas pdginas contienen un apretado resumen de algunas de las cuestiones y deba-
tes suscitados en el Coloquio Internacional Agricultures et paysanneries en Amérique
Latine. Mutations et récompositions, celebrado en Toulouse, durante los dias 13 y 14 de
diciembre de 1990. La pluridisciplinariedad y el predominio de estudios de casos permi-
ten disponer de un panorama rico y variade de comportamientos ¥ respuestas de la
agricultura, y especialmente del campesinado, ante las politicas de ajuste puestas en
marcha por la mayor parte de los paises del drea, en respuesta a la crisis econémica de
los ochenta,

RESUME

Ces pages contiennent un résumé serré de certaines de questions et des débats sou-
levés au cours du Colloque International, Agricultures et paysanneries en Amérique
Latine. Mutations et récompositions, qui s'est déroulé @ Toulouse du 13 au 14 décembre
1990. La multiplicité des domaines traités et la prééminence d'études de cas permettent
de disposer d'un panorama riche et varié des comportements er des réponses de l'agri-
culture, notamment du paysannat, en ce qui concerne les politiques d'ajustement mises
en fonctionnement dans la plupart des pays de la zone afin de pallier la crise économi-
gue des années 80.

SUMMARY

This paper contains a concise summary of some of the issues and discussions arising
Jrom the International Colloguium Agricultures et paysanneries en Amérique Latine.
Mutations et récompositions held in Toulouse on 13-14th december 1990. The multi-dis-
ciplinary nature of the contributions and the predominance of case studes provided a
rich and varied overview of the behaviour and reactions from agricuiture, particularly
the farming community, to the adjustment policies adopted in most of the countries in
the area as a response to the economic crisis of the eighties.




