201
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Luchas campesinas y reforma agraria:
un andlisis comparado de la Sierra
ecuatoriana y la Costa Atldntica
colombiana (**)

I. INTRODUCCION

Este trabajo considera dos procesos regionales de reforma
agraria: el que tuvo lugar en la Sierra ecuatoriana durante los afios
sesenta, y el que se desarroll6 en la Costa Atlantica colombiana en
el curso de la década del setenta. Su propdsito inmediato principal
es €l de examinar el papel que cumplieron las luchas campesinas
en esos procesos. A més largo plazo, se trata de iniciar una
reflexi6én comparativa que es parte de un estudio mis amplio
acerca de las modalidades de participacion campesina en las
transformaciones recientes de los paises andinos (1).

La problemética de la participacién politica campesina ha

(*) University of California, San Diego.

(**) Este articulo es una version adaptada de la ponencia «Luchas Campesinas y
Reforma Agraria en Ecuador y Colombia», presentada en el 46.% Congreso de
Americanistas, Amsterdam, julio de 1988. El autor agradece los comentarios criticos de
Andrés Guerrero, Aaron Cicourel, Miguel Murmis y Mark Thurner. El estudio ha sido
posible gracias al apoyo del Social Science Research Council y ¢l Senate Committee on
Research de 1a Universidad de California, San Diego.

(1) La investigacion, que se prolongard hata 1990, incluye fases de trabajo de campo
en Colombia, Ecuador y Peri (Zamosc, 1988). El estudio es auspiciado por el Social
Science Research Council y €l Senate Committee on Research de la Universidad de
California, San Diego. El presente articulo utiliza resultados parciales de investigacién para
ensayar |a estrategia analitica comparativa que se propone brevemente en esta introduccién.
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venido quedando relativamente rezagada en la literatura reciente
sobre la cuestion agraria en América Latina. Tenemos buenos
trabajos de conjunto que estudian los cambios agrarios enfatizando
dos aspectos: las determinaciones estructurales y el papel del
estado. En el primer caso, sin embargo, puede notarse cierta
tendencia a exagerar la capacidad explicativa de la légica del
desarrollo capitalista en la agricultura y relegar a segundo plano el
papel de los actores sociales concretos (de Janvry, 1981). En el
segundo, se ve una propension a rectificar el cardcter autonomo de
la gestién del estado y atribuir una influencia desmedida a las
ideologias desarrollistas de quienes lo controlan (Grindle, 1986).
Frente al acento que se estd colocando sobre la efectividad de
fuerzas impersonales y la voluntad de las élites, es importante
volver a fijarse en los campesinos, los indigenas y los otros grupos
del campo para dilucidar el papel de sus luchas en los cambios
sociales y politicos. Lo que estd en juego no es solamente 1a nocion,
que algunos podrian considerar puramente axiolégica, de que «la
historia también debe ser contada desde abajo». Es igualmente
necesario recuperar la perspectiva analitica que considera que el
conflicto y la accién colectiva de las clases y otros grupos sociales
tienen capacidad de determinacién en el devenir historico. Esta
perspectiva no es incompatible con los énfasis sobre estructura y
estado. Sabemos muy bien que no puede captarse el sentido de
ningéin conflicto sin recurrir al andlisis estructural. Ademis, es
evidente que la intervencion estatal es tal vez el factor inmediato
mis decisivo en los cambios agrarios en América Latina. Més que
todo, se trata de reafirmar la idea de que ni la gestion del estado
ni las transformaciones estructurales son independientes del
desarrollo de las luchas sociales. Basta considerar la situacion
actual en los paises andinos que aqui nos interesan para apreciar la
urgencia de ampliar la definicién de las prioridades analiticas. En
Colombia, es visible la reactivacién de las luchas campesinas en un
peligroso contexto de creciente violencia y anarquizacion politica.
Fn el caso del Ecuador, 1a evolucion de 1a apertura democratica ha
permitido a los sectores campesinos e indigenas perfilarse como
fuerzas que pesan sobre la agenda politica y van adquiriendo
importancia en las coyunturas electorales. En ambos casos, hay
luchas sociales y pugnas politicas que estdn cambiando la realidad
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del campo y que tienen una dindmica que no puede comprenderse
desde perspectivas que solamente tomen en cuenta la logica
estructural capitalista o las intenciones de las €lites estatales.

Parte de la impasse en el terreno de los estudios sobre la
participacién politica campesina tiene que ver con €l persistente
influjo de la agenda tematica y tedrica de los afios sesenta y setenta.
En los estudios clésicos, las revoluciones campesinas aparecian
como el topico principal de investigacién (2). Muchos buscaban
explicar la «economia moral» de esas rebeliones, viéndolas como
reacciones anticapitalistas que apuntaban a restaurar valores €
instituciones tradicionales. Por otra parte, algunos autores se adhi-
rieron a la vieja tradicién analitica que considera al campesinado
como una clase politicamente anacronica e incapaz de organizarse
para luchar por sus propios intereses. Desde luego no puede
negarse que estos estudios contribuyeron a la comprension de
procesos historicos importantes. A la larga, sin embargo, el énfasis
excesivo sobre la revolucion, la economia moral y la obtusidad
politica campesina result§ ser engafioso. A pesar de su gran
visibilidad historica, los casos de revoluciones campesinas han sido
excepcionales. Fascinados por ese pufiado de casos, los investiga-
dores desconocieron el hecho de que por lo general los campesinos
han participado en la batalla de la modernizacion capitalista de
manera menos dramética, exhibiendo un rico repertorio de formas
de lucha que incluye muchas modalidades de accion organizada y
resistencia encubierta. Ademds, hay abundantes ejemplos de
situaciones en las cuales los campesinos demostraron ser capaces
de articular sus propios movimientos sociales, asociaciones
gremiales y hasta partidos politicos para luchar por objetivos que,
lejos de estar orientados hacia el pasado, buscaban negociar los
términos de su incorporacién a la nueva sociedad. Todo esto
sugiere la necesidad de definir una agenda de investigacién mucho
mis abierta que sea capaz de identificar las modalidades de
participacion politica campesina en diferentes situaciones de
modernizacién capitalista, examinar los factores que las condicio-

(2) La lista de los estudios mds importantes sobre el campesinado y revolucion incluye
a Moore (1986), Wolf (1986), Huizer (1973), Migdal (1974), Alavi (1975), Paige (1975)
y Scott (1976).
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nan, y evaluar su incidencia sobre los procesos de tranformacién
histérica de los cuales hacen parte.

Este tipo de enfoque alternativo es el que estoy tratando de
desarrollar para el estudio de las luchas campesinas en los paises
andinos. En los casos concretos de Colombia y Ecuador, las
tltimas décadas han visto cambios estructurales en el campo,
intentos de implementar reformas agrarias, y diversas expresiones
de conflicto social. En términos generales, puede hablarse de
procesos semejantes de desarrollo capitalista y modernizacién
agraria. En cada pais, sin embargo, habia contextos historicos y
estructurales distintos que produjeron diferencias en el sentido de
los cambios, en el alcance de las reformas agrarias, y en las
modalidades y resultados de las luchas campesinas. Tomando en
cuenta esta diversidad, deseo advertir que el espiritu que me anima,
al recurrir al método comparativo, no es de de validar proposicio-
nes tedricas o formular hipotesis generales (3). Hay un enfoque
comparativo que parte de teorias bien definidas con el propdsito de
explicar, a la luz de esas teorias, el desarrollo de casos historicos
concretos. Emulando la l6gica del método experimental, otros
disefios de inspiracion mds inductiva siguen la estrategia de aislar
variables especificas para discernir regularidades causales a las
cuales pueda atribuirse validez general. Mi intencidn es otra. Deseo
ubicarme en una perspectiva comparativa interpretativa que arroje
luz sobre las especificidades que definen la participacion politica
campesina en cada caso concreto. En lugar de buscar generaliza-
ciones o aplicar la teoria a la historia de manera mecdnica, esta
perspectiva utiliza los conceptos tedricos como herramientas que
permiten definir las problematicas relevantes, identificar procesos
que tienen un sentido semejante en contextos distintos, plantear
preguntas similares a esas realidades divergentes y realzar, por
contraste, la comprension del significado particular de cada uno de
los casos.

Los procesos regionales de reforma agraria que aqui nos
interesan presentan caracteristicas propicias para un ejercicio de

(3) Scbre las diferentes estrategias en el uso del método comparativo en sociologia
histdrica véase Skocpol (1984).




comparacion interpretativa. Es indudable que la Sierra ecuatoriana
de principios de los afios sesenta y la Costa Atlintica colombiana
de comienzos de la década del setenta eran regiones muy distintas
en su ecologia, historia, y procesos de formacioén socioeconémica.
En ambos casos, sin embargo, el episodio inicial de la reforma
agraria gir0 en torno a una crisis similar que tenia que ver con el
fin de las relaciones precapitalistas en el interior de las haciendas.
Ademds, también los resultados de ese episodio inicial fueron muy
parecidos, materializindose en lo que Alain de Janvry (1981: 208-
209) ha llamado «reformas de transicion a la via junker» que se
caracterizan por la eliminacién de las relaciones serviles y una
redistribucion muy marginal de la tierra. Sobre esos contextos
diversos con problemdticas semejantes, las conductas del
campesinado fueron tan radicalmente distintas que mientras que
en la Costa Atlantica colombiana lleg6 a hablarse de una situacion
revolucionaria, en €l Ecuador aiin se sigue debatiendo la cuestién
de si hubieron o no hubieron luchas campesinas en la Sierra. En
las paginas que siguen me aproximaré a una evaluacion de la
participacién campesina dedicando una parte substancial del
esfuerzo a tratar cada caso por separado. Utilizaré un mismo
esquema analitico basico para examinar los escenarios estructurales
agrarios, el planteo y la evolucién de los conflictos, €l sentido de las
intervenciones estatales, y las modalidades y resultados de la
acci6n campesina. La forma narrativa se corresponderd con el tipo
de materiales empleados. En la seccion sobre 1a Sierra Ecuatoriana,
donde la discursién se apoya en fuentes secundarias, el hilo
conductor serd la revision critica del debate sobre las motivaciones
de la reforma agraria y el cardcter de las luchas campesinas. En el
caso de la Costa Atlintica colombiana habri mayor discrecion
para ajustar la exposicién a la agenda analitica, ya que buena parte
de los materiales provienen de mis propios trabajos de campo.
Concluiré efectuando un recuento sistematico de los principales
contrastes y ofreciendo algunos comentarios sobre las pautas de
intervencion estatal, el problema de las alianzas politicas, y la
evolucion subsiguiente de la cuestion agraria y la participacion
campesina en ambas regiones.
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II. EL FIN DEL HUASIPUNGO EN LA SIERRA
ECUATORIANA

a) Haciendas y Campesinado en la Sierra

Con dos tercios de sus 4,2 millones de habitantes viviendo en
el campo, Ecuador era hacia principios de los afios sesenta uno de
los paises mds agrarios de América Latina. Mas de 1a mitad de esa
poblacion rural se asentaba en las diez provincias de la Sierra, que
con la Costa y el escasamente habitado Oriente amazdnico, es una
de las tres grandes regiones del pais. La Sierra, también llamada
zona interandina, incluye los pisos ecologicos altos, propicios para
la ganadena y el cultivo de tubérculos y cereales. HistOricamente,
la regi6n ha sido el drea originaria de poblamiento en el Ecuador.
También histéricamente, y por contraste con la orientacién
exportadora que desde el siglo XIX ha caracterizado a la
agricultura de la Costa ecuatoriana, las principales producciones
serranas se han dirigido a abastecer el consumo interno. La
primera investigaci6én detallada sobre la cuestibn agraria en el
Ecuador fue la que Rafael Baraona coordin6 para €l CIDA en
1962 y 1963 (CIDA, 1965). Resumiendo datos selectos del
estudio, el Cuadro I muestra algunos parimetros basicos de
aproximacién a la estructura agraria de la Sierra. En términos
generales, las cifras indican que en periodo que aqui nos interesa,
dicha estructura se caracterizaba por el marcado predominio de las
grandes unidades productivas y la visible subordinacion de la
economia campesina. Los datos censales de 1954 muestran que la
mitad del drea agropecuaria era monopolizada por unas 700
explotaciones mayores de 500 hectdreas, y que si bien casi todas
las familias tenian algin tipo de acceso a la tierra, el campesinado
serrano en su conjunto (un cuarto de millén de unidades con
extensiones menores de 50 hectdreas) controlaba menos de la
tercera parte de la superficie. Un tercio de esa superficie campesina
correspondia en realidad a tierras ajenas, y solo la sexta parte del
campesinado disponia de tierra suficiente como para absorber la
capacidad de trabajo familiar.

Como no es posible extenderse aqui en una descripcion
detallada del escenario estructural del agro serrano, nos concentra-
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remos en destacar los aspectos mds sobresalientes. Tanto en el
estudio de Baraona como en los trabajos posteriores de otros
autores, las haciendas aparecen como ejes centrales de organizacion
socioeconémica que, sobre la base del control territorial, se
reproducian a través de una doble articulacion con sectores
campesinos subordinados (Archetti, 1980: 17-22; Barsky, 1984:
41-54; CIDA, 1965: 45-181; Guerrero, 1977: 4-16; Velasco, 1983:
41-62). Hacia adentro, la economia de la hacienda se vinculaba
con sus propias comunidades de huasipungueros, campesinos que
aportaban cuotas permanentes de mano de obra a cambio de
pequefios lotes de subsistencia y bajos complementos salariales.
Esta relacion se extendia a los allegados, integrantes de la familia
ampliada huasipunguera que carecian de lotes y trabajaban por
salarios. El Cuadro 11, en el cual las provincias serranas aparecen
ordenadas segiin su ubicacién geogrifica, muestra que la mayor
parte de las 19.700 familias de huasipungueros se encontraban en
haciendas de la zona centro-norte de la Sierra, principalmente en
Pichincha, Chimborazo, Cotopaxi ¢ Imbabura. Hacia afuera, la
hacienda se articulaba de varias maneras con campesinos de
comunidades minifundistas de los alrededores. Los terratenientes
daban parcelas a arrendatarios que pagaban en efectivo y a
partidarios que pagaban con parte de la cosecha. Los arreglos mis
importantes, sin embargo, eran con los sitiajeros y varios tipos de
yanapas, que se obligaban a trabajar para la hacienda a cambio del
derecho a usar ciertos recursos como pastos, agua, lefia y caminos.
En conjunto, y tomando en cuenta tanto a los huasipungueros
como a quienes se encontraban envueltos en arreglos internos y
externos bajo otras formas de tenencia, la estimacion del CIDA
(Cuadro I) indica que hacia 1960 las haciendas subordinaban
directamente a més de la cuarta parte del campesinado serrano.

La hacienda se vinculaba al mercado interno a través del
abastecimiento de carne, leche, y los procuctos tipicos de la
agricultura andina: maiz, trigo, cebada, habas, patatas y otros
tubérculos. Pero habia variaciones importantes en la orientacion
comercial y en la organizacién interna de las haciendas. Tomando
en cuenta el caricter de la economia terrateniente y las relaciones
de produccién predominantes, Baraona (CIDA, 1965: 53-58)




CUADRO 1
Perfil demogréfico y agrario de la Sierra ecuatoriana,

1954/1960
1, Poblacion rural, 1960 (millones) .............. 1,5
En relacién al total de poblacion en la Sierra ... .. 68,1%
En relacién al total de poblacion rural nacional ...  555%

2. Superficie agropecuaria total, 1954 (miles has.) .... 3.0204

En 252488 unidades campesinas (menos de 50 has.) 284 %
En 5962 unidades medianas (entre 50 y 500 has.) 228%

En 719 unidades grandes (mds de 500 has.) ... 488%
3. Superficie en unidades campesinas, 1954 (miles has.) 8584

Con tierras propias (2) ... ...... ..ot ... 69.9%

Otras formas de posesion . .................. 301%
4. Total de unidades campesinas, 1954 (miles) . ..... 2525

Con parcelas de tamafio sub-familiar (menos de Shas)  84,0%
Con parcelas de tamafio familiar (entre 5 y 50 has.) 160%

5. Total de familias rurales, 1960 (mile) .......... 2640
Con tierras propias (@) .. ...v.vviuiernrineans 191,7 (72,6%)
Huasipungueros (b) . ............ccoveun.... 197 (5%)
Bajo otras formas de tenencia (¢) ............. 482 (182%)
Trabajadores sin acceso a tierra ............... 44 (1,7%)

(a) Ademis de propietarios, incluye colonos y un pequefio nimero de comuneros.
(b) Incluye arrimados (Loja).
(c) Incluye arrendatario, partidarios, y otras formas de tenencia.

Fuentes: Barsky (1984:355) y CIDA (1965:10, 17, 525-526).

distingui6 cuatro tipos de hacienda serrana. En un extremo de su
tipologia se encontraban las haciendas mas modernas, caracterizadas
por centrarse cada vez mds en la produccién empresarial
terrateniente (generalmente lechera), las crecientes inversiones de
capital, y un aumento en la importancia de las relaciones salariales.
Geograficamente, éstas haciendas se concentraban en las zonas
cercanas a los mercados urbanos principales del centro y norte de
la Sierra. En el otro extremo estaban las haciendas en desintegra-
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ci6n, marcadas por la reduccion de los terratenientes al papel de
rentistas ausentes, la erosion de la autoridad patronal, y el creciente
control de los recursos por parte de la economia campesina
subordinada. El ejemplo tipico eran las haciendas de la iglesia y del
estado, que ocupaban un 5,9 % de la superficie censada en 1954
(CIDA, 1965: 113). Finalmente, entre estas situaciones extremas
de modernizacioén y desintegracion, Baraona incluia al grueso de
las haciendas serranas en dos categorias intermedias tradicionales
en las cuales variaba la importancia de la economia terrateniente
pero prevalecian las relaciones serviles de produccién que se han
descrito en el pérrafo anterior. Dada toda esta diversidad, no es
sorprendente que hayan existido posiciones encontradas en cuanto
a la definicion capitalista o precapitalista de la clase terrateniente
serrana (Barsky, 1984: 50-51; Guerrero, 1977: 26-31; Guerrero,
1983: 9-10, 58-75). Obviamente, ese debate solo puede definirse
por referencia a terratenientes concretos en situaciones especificas.
Pero si se mantiene una perspectiva de conjunto, no deja de ser
muy significativo que hacia principios de los afios sesenta la pro-
porcion de asalariados sin nexo de tierras fuera casi negligible, que
una parte substancial del campesinado pagara diferentes tipos de
rentas a los terratenientes, y que hasta las haciendas mas modernas
del centro y norte de la Sierra tuvieran huasipungos. Atin tomando
en cuenta e} desarrollo capitalista y la importancia que pudiera
tener la mediana propiedad en los lugares de mayor mercantiliza-
ci6n, puede concluirse que la articulacion entre haciendas y
economias campesinas subordinadas, y més particularmente la
extraccion de rentas en trabajo, era el ingrediente fundamental de
proceso de formacion socioecondémica en la. Sierra.

Los origenes de la estructura agraria serrana se remontan al
siglo XVII, cuando el sistema de encomiendas fue reemplazado por
adjudicaciones de tierras y la nueva clase terrateniente comenzd a
«concertar» (contratar) trabajadores entre los indigenas que
escapaban de los impuestos y las otras formas de tributo que
pesaban sobre las comunidades (4). El concertaje, que ya incluia la

(4) Esta breve semblanza de la formacion histrica de la estructura agraria serrana se
basa en Archetti (1980: 12-17), Barsky (1984: 19-32), CIDA (1965: 25-44) y Rhon (1978:
74-76).
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. CUADRO 1
Niimero y superficie de las unidades huasipungueras en Ia Sierra
ecuatoriana, 1960
Huasipungueros Superficie
Provincias
Ne % Has. %
Carchi ......covvvvnnnnnnn 1.110 56 2.900 49
Imbabura ................. 1.890 9,6 4.400 73
Pichincha ................. 6.440 32,7 18400 304
Cotopaxi - ..ovenververrenns 2.380 121  11.000 18,1
Tungurahua ............... 550 28 1.200 22
Chimborazo ...........onn. 3975 202 11.100 18,2
Bolivar ..............0onn. 230 1,2 1.700 30
Cafiar .......coevvvnnnn. 690 35 1.900 32
AZuay ....oviiiiiiiiian 1.059 54 3900 6,5
Loja (arrimados) ............ 1.350 6,8 3.700 6,2
TOTAL ............... 19674 1000 60200 1000

Fuente: Barsky (1984:73).

asignacion de parcelas de subsistencia y que fue reforzado a lo
largo de los siglos XVII y XIX por mecanismos de endeudamiento,
sent6 las bases para la formacién gradual de micleos estables de
huasipungueros en el interior de la gran propiedad. En un
movimiento paralelo, la expansion territorial de las haciendas
arrinconé a las comunidades de indigenas libres en las tierras de
peor calidad. La legislacién republicana de la segunda mitad del
siglo XIX privatizo caso todas las tierras de resguardo, preparando
el terreno para que, en 1937, leyes adicionales redefinieran a las
comunas como marcos locales de ordenamiento administrativo
que ya no implicaban que hubiera propiedad colectiva o que los
miembros del asentamiento tuvieran un status especial como
indigenas. En escritos recientes, Galo Ramén y otros investigadores
estén repensando todo este proceso de formacion de la estructura
agraria serrana en términos de adaptaciones sucesivas a una 16gica
ancestral andina de produccién que se basaba en el uso simultineo
de distintos pisos ecologicos. Se plantea que los terratenientes
fueron articulando esa 16gica en su beneficio, pasando a extraer
renta en trabajo sobre la base del control de pisos estratégicos a los




cuales tanto las comunidades de hacienda como las comunidades
vecinas buscaban acceso (Ramon, 1981: 67-68; Ramén y Lopez,
1981: 27-38). También se sugiere que el férreo control ideolégico
que se impuso en la Sierra, sustentado como estaba por una
definicion religiosa de la jerarquia social, se hizo posible gracias a
la funcionalizacién de una cosmovision indigena previa que era
igualmente jerdrquica (Ramoén, 1981: 68).

Aunque todo esto sigue abierto al debate y la interpretacion,
existe un consenso general en el sentido de que el gamonalismo,
como forma de control ideolégico y politico que se apoyaba en los
sacerdotes y en los elementos mestizos pueblerinos que ejercian la
autoridad local, proveia a los terratenientes de una solida base
desde la cual proyectarse a la arena politica nacional (5). Es cierto
que, en 1895, la Revolucion Liberal de la nueva burguesia
agroexportadora de la costa marco el fin de la supremacia politica
absoluta de la clase terrateniente serrana (Cueva, 1982: 5-6). Pero
como esa revolucion no produjo cambios estructurales que
erosionaran las bases de su poder, los terratenientes serranos
habrian de mantener gran capacidad de influencia a lo largo de la
primera mitad del siglo XX (Cosse, 1984: 24-25; Hurtado, 1978:
166-169). Mientras tanto, excepto por su movilizacién ocasional
como rebafio electoral de los jefes politicos conservadores, el
campesinado indigena de la Sierra permanecio al margen de la
vida politica nacional. Autores como Augusto Varas y Fernando
Bustamante (1978: 106-107) consideran que era tal la sumision al
discurso patronal, clerical y etnicista que, para propositos
analiticos, se justifica excluir a los campesinos de la lista de los
actores politicos relevantes. Desde ésta perspectiva, habrian sido
los terratenientes, los «agrarios» de la Sierra, quienes asumian para
si la politicidad campesina, sustentando su legitimacién sobre esa
masa manipulable y desprovista de ciudadania.

Seria equivoco, sin embargo, partir del dato de la exclusién
politica formal para forjarse una imagen completamente pasiva del

(5) Baraona subraya el punto indicando que, en 1962, 28 de los 34 congrwstas
serranas eran terratenientes (CIDA, 1965: 108). Para una caracterizacién analitica suscinta
del sistema de poder en la Sierra véase Cosse (1984: 20-22).
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campesinado indigena. Los estudios de Segundo Moreno Yafiez
(1985) y Oswaldo Albornoz (1974) iluminan toda una veta
hstérica de protesta violenta y frecuentes rebeliones locales en la
Sierra. Si hasta el siglo XVIII los conflictos tenian que ver con los
tributos y los impuestos durante el siglo XIX fue cobrando
importancia la defensa de tierras frente a la expansion de las
haciendas. Aunque no es posible aqui profundizar en este tema, es
llamativo que la sublevacion, el recurso a rebeliones violentas que
eran invariablemente aplastadas de la manera mis brutal, se haya
reproducido como forma de lucha. ;Cudl puede haber sido la
logica de lanzarse una y otra vez a sangrientas batallas que estaban
perdidas de antemano? En el espiritu del argumento interpretativo
de E.P. Thompson (1972) sobre los «food riots» de 1a Inglaterra
del siglo XVIIL, una posible hipdtesis es que el sentido implicito de
las sublevaciones de indios era el de marcar limites a la
explotacion, el abuso y el despojo. Careciendo de alternativas y de
poder de negociaci6n, los indigenas sentaban precedentes de
violencia para ejercer un efecto de freno sobre los futuros
atropellos de sus opresores.

En el curso del siglo XX, la defensa de las tierras de las
comunidades de minifundistas se mantuvo como una dimensi6n
constante de conflicto. Pero esas contiendas tendian a asumir una
expresién puramente legal que se materializaba en los pleitos que
haciendas y comunidades vecinas dirimian en los tribunales
(CIDA, 1965: 471-476). Habria de ser en el interior de las
haciendas donde aparecerian pautas mis organicas y contestatarias
de lucha. El proceso se inici6 en los afios veinte y treinta, con el
desarrollo de numerosos conflictos locales espontineos, que
incidieron en la codificacion del régimen de huasipungo en 1936
(Tturralde, 1985: 102-104). A nivel organizativo fue decisiva la
gestion del incipiente Partido Comunista, cuyos militantes
comenzaron a organizar sindicatos en haciendas del centro y norte
de la Sierra, presionaron para el cumplimiento de la nueva
legislacion, y fundaron en 1944 la Federacion Ecuatoriana de
Indios, FEI (Albornoz, 1974: 114-117; Prieto, 1980: 112-119).
Aunque en realidad no existe ninguna investigacion verdadera-
mente exhaustiva sobre la FEI y sus actividades, tanto Albornoz
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como Mercedes Prieto y otros autores coinciden en subrayar su
excesivo legalismo y escasa radicalidad, que se atribuyen al
predominio de una vision estrecha del caricter de la lucha
antifeudal (Albornoz, 1974: 124-126; Barsky, 1984: 320-321-327-
329; Iturralde, 1985: 120; Prieto, 1980. 124; Velasco, 1983: 114-
116). Siempre restringidas a ambitos locales, las peticiones y
huelgas reivindicaban el pago de salarios, las condiciones de
trabajo, la defensa y ampliacién de las tierras de huasipungo, y el
acceso a tierras de pastoreo y otros recursos. Ni en las haciendas
estatales, donde mds auge tuvieron los sindicatos, se planteaba con
claridad la demanda de liquidar la gran propiedad (Prieto, 1980:
122-124-127).

Sin embargo, y a pesar de sus limitaciones, es evidente que
para la década del cincuenta la accién sindical habia ya desplazado
el foco principal de agitacién agraria hacia el interior de las
haciendas. Los estudios muestran que las disputas laborales eran
cuantitativamente mucho més significativas que los litigios entre
haciendas y comunidades vecinas, y que la mayoria de los
incidentes violentos registrados entre 1953 y 1962 se derivaron de
demandas salariales y huelgas que habian sido organizadas por
sindicatos (Albornoz, 1974: 76-90; Velasco, 1983: 73-74). Uno de
los incidentes mds dramdticos, con participacién de 2.000
campesinos de varias haciendas, tuvo lugar en Columbe a
principios de 1961, cuando se iniciaba el debate sobre la reforma
agraria (Albornoz, 1974: 84-87; Guerrero, 1983: 95-96). Hacia
finales del mismo 1961, la FEI organizd una marcha de 13.000
campesinos indigenas por las calles de Quito, alzando la reforma
agraria como consigna principal (Barsky, 1984: 127-129;
Guerrero, 1983: 96-97). Este reclamo culminaba la secuencia
iniciada con las demandas previas en torno al huasipungo,
revelando que el sentido general del proceso habia sido el de
buscar el fortalecimiento de la economia campesina en ¢l interior
de 1a hacienda. En sintesis, puede decirse que aunque las luchas no
habian llegado a adquirir dimensiones regionales o un cariz radical,
hacia principios de los afios sesenta eran visibles las manifestaciones
de protesta que se originaban en la situacion de los huasipungueros.
Sobre ese contexto, la FEI iba ganando importancia como agente
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que trataba de articular y dar expresion a las demandas de ese
grupo social.

b) La Reforma Agraria: ;Iniciativa Terrateniente o Lucha de
Clases? '

La primera ley ecuatoriana de reforma agraria, impuesta en
1964 por decreto de la Junta Militar (1963-1966), incorpord lo
principal de los anteproyectos que habian sido debatidos
infructuosamente durante los gobiernos de José Maria Velasco
Ibarra (1960-1961) y Carlos Arosemena (1961-1963): la
conversién de los huasipungueros en propietarios de sus parcelas y
el estimulo a la colonizacién (6). Hacia esos dos frentes habria de
dirigirse, durante los afios siguientes, casi toda la actividad del
IERAC (Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Coloniza-
cién). La redistribucion de tierras quedo restringida a situaciones
especiales, que solo habrian de presentarse en el caso de las
haciendas estatales. Hay que destacar que la ley de reforma agraria
fue expedida en un contexto de crisis politica, marcado por un alto
nivel de agitacion popular, el derrocamiento sucesivo de dos
presidentes, y las presiones de un gobierno norteamericano que se
preocupaba por alentar reformas que evitaran nuevas «Cubas»
(Cueva, 1982: 46-50; Guerrero, 1983: 86-114; Velaco, 1983: 77-
85; Verduga, 1980: 446). Todo esto, sumado a las protestas
agrarias que se describieron anteriormente y al hecho de que la
reforma se concentrara sobre la liquidacion del huasipungo,
pareceria a primera vista indicar que los factores politicos,
incluyendo el ascenso de las luchas campesinas, jugaron un papel
importante en la expedicion de la ley. Sin embargo, €l tema de las
causas de la reforma ha dado lugar a un intenso debate, en el cual
ha descollado una controvertida tesis que da primacia a la
motivacién econémica y la accién deliberada de un sector de la
clase terrateniente.

(6) Barsky (1984: 123-165) ofrece un detallado analisis del proceso de discursion y
sancion de la ley de reforma agraria de 1964.
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La tesis, sustentada por Osvaldo Barsky, parte del dinamismo
econdmico, generado por el auge exportador bananero y los
inicios de la industrializacién durante los afios cincuenta (7). La
ampliacion de los nicleos urbanos indujo ripidas transformaciones
en las haciendas serranas mas modernizadas, donde los terratenien-
tes tomaron la iniciativa para liquidar las relaciones precarias de
produccion, pasar al trabajo asalariado, y especializarse en la
producci6n lechera destinada a los mercados urbanos, principal-
mente el de Quito. Ademds de documentar los cambios en la
produccién de algunas haciendas del centro y norte de la Sierra,
Barsky atribuye gran significacion a las entregas de huasipungos en
los afios inmediatamente anteriores a la ley de reforma agraria.
Estas entregas consistian en arreglos privados de desvinculacion
que envolvian la adjudicacién gratuita de parcelas en propiedad y
la renuncia, por parte de los ex-huasipungueros, a todo reclamo
ulterior frente al terrateniente. Realzando el papel estratégico de
figuras politicas como Galo Plaza y Emilio Bonifaz, Barsky
sostiene que los mismos terratenientes modernistas que promovian
la entrega anticipada fueron impulsando, en el interior del estado,
el proyecto politico de liquidaciéon del huasipungo que se
plasmaria en la ley de 1964. Para Barsky, entonces, tanto la
legislacion reformista como el proceso més amplio de transforma-
ciones agrarias en la Sierra fueron producto de las iniciativas de los
terratenientes modernistas. Tales iniciativas, a su vez, representaban
una respuesta directa al desarrollo del mercado y de las fuerzas
productivas. Este esquema deja muy poco lugar para atribuir
significacién a la lucha campesina: destacando tanto el escaso
desarrollo de la conciencia de clase en el campo como las
movilizaciones que impulsaba la FEI, Baisky (1984: 329)
concluye que las luchas campesinas cumplieron un papel pura-
mente subordinado y que, a la postre, fueron funcionales al
proyecto de la nueva burguesia agraria serrana.

El valor de la investigacion de Barsky es incuestionable, pero
pueden plantearse objeciones en cuanto al alcance y la plausividad
de su tesis interpretativa global. ;Cudl era, por ejemplo, la

(7) Esta sintesis del argumento se basa en Barsky (1984).
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significacion real de las entregas anticipadas de huasipungos?
Segun los datos analizados por Barsky (1984: 72-78), entre 1959
y 1964 los terratenientes entregaron parcelas a unos 3.000
huasipungueros. Casi todas esas entregas se efectuaron en las tres
provincias del norte de la Sierra, principalmente en Pichincha, a la
cual correspondia casi €l 60 % del total. Aunque la distribucion
geogréfica de las entregas apoyaba el argumento de Barsky (ya que
las entregas tenian lugar prec1samente en las zonas donde se
localizaban las haciendas lecheras mas modernas), el hecho de que
la operacién afectara apenas a un 15 % del total de huasipungueros
de la Sierra indica que se trataba de un proceso de alcance
restringido. En realidad, los datos sobre las entregas anticipadas de
huasipungos solo demuestran que algunos hacendados estaban
tomando una iniciativa que no era representativa del comporta-
miento tipico de la clase terrateniente en su conjunto. Por si
mismos, ademds, ésos datos no dicen nada acerca de cudles eran
las motivaciones que inspiraban a esos hacendados. En este sentido
hay que destacar que el propio Miguel Murmis, que comparte el
argumento de la iniciativa terrateniente, caracteriza a esa iniciativa
como un movimiento defensivo. Murmis (1980) plantea que el
sector mas modernizado lejos de tratar de implementar un
proyecto amplio de transformacion, sélo buscaba asegurarse un
lugar como fraccién agraria de la nueva burguesm, En qltima
instancia, la iniciativa se orientaba hacia la preservaci6n del control
de una opcién productiva (la leche) sobre un territorio limitado
(los suelos de mejor calidad y ubicacion).

(Fue la ley de reforma agraria un resultado directo de la
voluntad politica del sector modernista de los terratenientes? Este
es otro de los puntos débiles en la tesis de Barsky, pues el hecho de
que algunos terratenientes con figuracion politica apoyaran la
reforma no es prueba de que tuvieran representatividad organica
en la relacion a su clase o0 a una fraccion de esa clase. Ademds, el
argumento mismo peca de unilateral, ya que se desconoce la
dindmica propia del proceso politico v niega la posible incidencia
de los otros actores sociales. Para Gustavo Cosse, por ejemplo, la
reforma agraria implementada por la Junta Militar era parte de un
proyecto desarrollista y proindustrial que ya habia comenzado a
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gestarse durante el gobierno de Arosemena. Cosse (1984: 31-36)
cuestiona la tesis de Barsky de dos maneras: planteando que la
reforma tenia un lugar en los proyectos de los militares y de otros
sectores, y mostrando que los terratenientes que la apoyaban
nunca llegaron a constituirse como una fraccién de clase que
tuviera expresion politica propia e incidencia decisiva sobre la
accién estatal. Aunque algunos terratenientes «desarrollistas»
estaban de acuerdo con la reforma, lo cierto es que el grueso de la
clase terrateniente s oponia de manera empecinada. Por este
motivo correspondié a los militares, en un gjercicio tipico de
autonomia relativa, imponer la liquidacion del huasipungo desde
el estado. Por supuesto, no todos los autores aceptan el énfasis de
Cosse sobre el caricter auténomo de la accién estatal. Mientras
que algunos ven a la Junta como un agente directo de los intereses
de los industriales o de los agroexportadores de la Costa, otros
sostienen que las iniciativas de los militares expresaban el balance
de fuerzas entre diferentes fracciones que, por si mismas, €ran
incapaces de imponer un proyecto hegemdnico (Cueva, 1982: 49-
50; D4vila, 1984: 81-82; Sepilveda, 1982: 13-16; Varas y
Bustamante, 1978: 62-64; Verduga, 1980: 446-449). De todas
maneras, algo que casi todos aceptan es que la accién de la Junta
buscaba superar la crisis a través de la contencin del movimiento
popular y la imposicién de un consenso modernizador entre los
grupos dominantes. Dicha imposicién incluia medidas como la
reforma agraria, fuertemente resistida por una clase terrateniente
que habria de mantenerse al margen del consenso y preservaria
una actitud hostil hacia el gobiemno militar.

Obviamente, la proposicion de que la reforma agraria no fue
un simple producto de la voluntad unilateral de sectores terrate-
nientes es compartida por quienes asignan significacién causal a las
luchas campesinas. Retomando los temas de Baraona, Fernando
Velasco (1983) plantea el problema en términos de conflicto entre
economia terrateniente y economia campesina en el interior de las
haciendas. Para Velasco, los cambios econdmicos de 1a década del
cincuenta implicaban un desarrollo general de las fuerzas
productivas que exigia, a su vez, modificaciones en las relaciones
de produccién que reinaban en la agricultura. Este contexto




explica las iniciativas de los terratenientes mds avanzados. Pero
Velasco también analiza la situacién desde el punto de vista de los
huasipungueros, para quienes la disyuntiva era evolucionar como
futuros propietarios o futuros campesinos. A su juicio, lo que las
luchas lideradas por la FEI expresaban era precisamente el
impulso hacia una salida por la via campesina, cuyo desarrollo
maximo hubiera implicado la eliminacion de la gran propiedad.
Analizando el problema en términos de la teoria de la revolucién
campesina, Velasco sostiene que las luchas de la Sierra fueron
frenadas por mecanismos de control interétnico que reforzaron la
ideologia del sometimiento indigena e impidieron la politizacion
de las reivindicaciones. Velasco también subraya que las
movilizaciones impulsadas por la FEI no llegaron a tener la
cobertura y radicalidad necesarias para que pudiera hablarse de un
verdadero movimiento campesino. Con todo, ellas ejercieron su
influencia, particularmente durante el gobierno de Arosemena, que
fue un periodo cargado de tensiones y marcado por la histeria
anticomunista. De hecho, Velasco plantea que una de las motiva-
ciones primordiales de la ley de reforma agraria de la Junta Militar
fue el deseo de desplazar a la FEI y eliminar el influjo izquierdista
en el campo.

Las movilizaciones campesinas expresaban, la existencia de
una dimension de conflicto interno en las haciendas, una
dimension notoriamente subestimada en la tesis de Barsky sobre la
iniciativa terrateniente. Al igual que Velasco y muchos otros
autores, Andrés Guerrero (1983: 93-98) pone de relieve la
importancia de esas movilizaciones dentro del contexto politico
que precedio a la ley de reforma de la Junta Militar. Pero Guerrero
va més alld de las expresiones abiertas de conflicto, explorando
otra linea de argumentacion que también recupera los aportes
originales de Baraona para realzar las manifestaciones menos
visibles de la lucha de clases. En efecto, Guerrero plantea varias
criticas a la tesis de Barsky, pero la mis interesante de sus
objeciones es la nocién de que el huasipungo no era necesariamente
contradictorio con la modernizacién de las haciendas. Esto es
sustentado con la evidencia de ciertos casos en los cuales la
inversion de capital, la introduccién de nueva tecnologia y el
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aumento de la produccidén trajeron reorganizaciones y adin
ampliaciones del sistema de huasipungo (Guerrero, 1983: 25-36).
Aunque tanto Guerrero como Barsky reconocen que habia
grandes variaciones en la situacion de las haciendas, esta objecién
es interesante porque sugiere que puede haber habido otro motivo,
ademds de la racionalidad capitalista, que explicaria el interés de
los terratenientes modernizantes por deshacerse de sus huasipun-
gueros.

Segin Barsky (1984: 79-81), los terratenientes avanzados
querian liquidar al huasipungo porque los cambios tecnologicos
implicaban menores requerimientos de trabajo y porque la
expansion de la produccién imponia la utilizacion de todos los
recursos de la hacienda. Pero Guerrero (1983: 117-133) destaca
que los huasipungueros, a su vez, presionaban por mantener su
acceso a parcelas y seguir contando con oportunidades de trabajo.
La pregunta clave es si ese forcejeo en torno al trabajo y los
recursos de la hacienda puede considerarse como una expresion de
lucha de clases. Aqui se hace relevante el concepto de «asedio
campesino», conocido en la literatura internacional a través del
trabajo de Juan Martinez Alier (1973) sobre los huacchilleros del
Perti, pero originalmente propuesto por Baraona en su anilisis
sobre las haciendas serranas del Ecuador. Baraona (CIDA, 1965:
424-476) describe al asedio interno como un permanente acoso,
una constante presion de la economia campesina subordinada
sobre los recursos de la hacienda. Esta presion, que asumia
diferentes formas, se hacia sentir en todos los tipos de haciendas
que habian en la Sierra. En los estudios de Baraona y Guerrero se
mencionan muchos ejemplos concretos de huasipungueros que
abrumaban a los hacendados con sus peticiones de mayor acceso
a tierra, pastos, lefla y agua (CIDA, 1965: 424-470; Guerrero,
1983: 123-133). Los allegados, por su parte, atosigaban a los
terratenientes con su aspiracién a recibir lotes que les permitieran
convertirse en huasipungueros. También las demandas de trabajo
y salarios deben verse desde esta perspectiva, ya que los ingresos
complementarios en efectivo habian ido pasando a ser parte del
fondo campesino de reproduccion. Es importante destacar que
buena parte de todo este asedio tenia su propia dinimica, ori-
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ginada en la presion demografica que se hacia sentir en las co-
munidades de hacienda (CIDA, 1965: 424-425). Para los terra-
tenientes, particularmente para aquellos que exarcerbaban el pro-
blema introduciendo una racionalidad capitalista que constrefiia
ain mds a los campesinos, las testarudas pretensiones de estos
ultimos, manifestadas cotidianamente de muchas maneras en las
haciendas, aparecian como «una carga pesadisima» (Guerrero,
1983: 133).

No cabe duda, entonces, de que existia una lucha sorda,
encubierta, en torno a la defensa y el fortalecimiento de la
economia campesina subordinada. Esta lucha se manifestaba a
través de las presiones de individuos, familias y comunidades que,
sin llegar a cuestionar la hacienda como tal, agobiaban a los
terratenientes con demandas arraigadas en los derechos tradiciona-
les de huasipungueros y allegados. En este sentido, el asedio puede
verse como una variedad de lucha de clase que tipifica lo que
James Scott (1985: 28-47) ha llamado «formas cotidianas de
resistencia campesina»: luchas constantes pero prosaicas,
escasamente planeadas o coordinadas de alcance limitado, y que
~ no envuelven confrontaciones simbélicas abiertas. A juzgar por las
evidencias de los estudios mencionados, estas formas de lucha
parecen haber asumido un caricter generalizado en la Sierra
ecuatoriana. Es esto lo que lleva a Guerrero (1983: 134-135) a
concluir que lo inevitable no era el paso a las relaciones
capitalistas, sino la agudizacion del conflicto de clase que ya existia
en las haciendas. La contradiccion entre la economia terrateniente
y la economia campesina creaba un terreno favorable para que los
militantes de la FEI trataran de desarrollar expresiones mas
contestatarias, que si bien al principio estaban limitadas por el
espontaneismo y los horizontes estrechos de asedio como forma de
lucha, poco a poco fueron adquiriendo mayor organicidad y
conduciendo al reclamo por la tierra. Al mismo tiempo, el
problema del asedio campesino se planteaba de manera particular-
mente aguda para los terratenientes que estaban empefiados en
modemizar sus haciendas. Frente al avance del sindicalismo y la
centralidad que iba cobrando el debate sobre una posible reforma
agraria, esos terratenientes comenzaron a dar sus propias
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respuestas, que incluian no solamente la entrega anticipada de
parcelas, sino también la transformacion de los huasipungueros en
arrendatarios y, en algunos casos, su lisa y llana expulsién (Barsky,
1984: 65-67; CIDA, 1965: 431-457). Lo que estas respuestas
tenian en comun era la intencién de «sanear» la situacion politica
en las haciendas: el propdsito de separar la economia campesina de
la economia terrateniente y asi resolver, de una vez por todas, la
cuestién del control de los medios de produccion. En ultima
instancia, esto sustenta la nocion de que fue el conflicto de clase,
y no el mero céculo racional capitalista, lo que impulsé a algunos
terratenientes modernizantes a efectuar las entregas anticipadas y
apoyar la realizacién de una reforma que liquidara el huasipungo.

Recapitulando, puede decirse que la revision critica del debate
sobre los origenes de la reforma agraria permite extraer tres
conclusiones principales. En primer lugar, es evidente que €l marco
de referencia de la discursién no puede reducirse a los procesos que
se daban en las haciendas m4s modernas. La cuestion del futuro
del huasipungo y de las relaciones precapitalistas se planteaba
como un problema de la estructura agraria serrana en su conjuato,
y no solamente como algo que tenia que ver con la dindmica de
desarrollo en el sector minoritario modernizante. En segundo
lugar, y pasando al proceso politico que produjo la ley de reforma,
no existen bases suficientes para atribuir un papel decisivo a los
terratenientes «desarrollistas». La evidencia indica que la influencia
que haya podido tener ese sector fue ampliamente contrarrestada
por la oposicién de la mayoria de la clase terrateniente. Ademds,
es indiscutible que en la ecuacién que condujo a la ley de reforma
tuvieron peso muchos otros factores que incidian sobre la esfera
politica, incluyendo los intereses de sectores no agrarios que
participaban en la pugna por definir la accién de la Junta Militar.
Por dltimo, no es posible ignorar la importancia de las luchas de
clase en el campo serrano. Estas luchas tenian su expresion més
difundida en el asedio campesino, que asumia la forma de una
presion encubierta pero permanente en el interior de las haciendas.
Sobre la base de ese asedio, se iban desarrollando formas méas
organizadas y contestatarias de lucha que, a pesar de su caracter
incipiente, tuvieron influencia sobre la conducta de los terratenien-




222

HT S e i e e SRR

tes y sobre el debate politico nacional que llevo a la expedicion de
la ley de reforma agraria de 1964.

¢) La Liquidacion del Huasipungo

Para aproximarse al significado de la liquidacion del huasi-
pungo es necesario apreciar las dimensiones del proceso, consi-
derar su lugar dentro de la reforma agrania, y evaluar el impacto
de ésta ultima sobre la estructura agraria serrana. El Cuadro III,
que combina los datos sobre entregas anticipadas con los
correspondientes a la actividad del IERAC, sintetiza la dindmica
cuantitativa del fin del huasipungo. Vale 1a pena destacar que el
detalle cronologico ofrece un claro apoyo al argumento de que las
motivaciones politicas fueron preponderantes en las entregas
anticipadas. En efecto, casi todas esas entregas fueron posteriores a
1961, un afio clave en el cual se inici6 el debate sobre la reforma
agraria y también se registraron grandes movilizaciones campesinas
organizadas por la FEL En lo que se refiere a la actividad del
IERAC, las cifras muestran que el grueso del programa de
liguidacion del huasipungo fue completado bajo el gobierno de la
Junta Militar. El tamafio promedio de las parcelas adjudicadas por
el instituto fue de 3,4 hectdreas, levemente superior al promedio de
3,1 hectdreas en las entregas anticipadas, pero aun bastante por
debajo de las 5 hectreas que son consideradas como el minimo
necesario para sostener una familia en la Sierra. Entre 1964 y
1970, las 17.382 familias de ex-huasipungueros representaron casi
dos tercios de total de familias beneficiadas por la reforma en la
Sierra. El tercio restante incluy6 a las favorecidas por la
redistribucion de tierras, principalmente en haciendas del estado y
de otras instituciones. Tomados en su conjunto, los datos del
periodo 1964-1970 indican que las 27.087 familias incluidas en la
reforma apenas equivalian a un 10,2 % del total de familias
serranas y a un 37,4 % de las familias que en 1960 carecian de
acceso a tierras propias. Por otra parte, las 125.231 hectdreas
adjudicadas y redistribuidas por el IERAC s6lo representaban un
8,5 % de la superficie ocupada por las haciendas mayores de 500
hectdreas y un 4,1 % del total de tierras censadas en 1954.
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Es evidente, entonces, que la reforma agraria de los afios
sesenta tuvo un impacto marginal sobre la distribucion de la tierra
en la Sierra. Mientras que la redistribucién propiamente dicha se
redujo a un minimo, la liquidacién del huasipungo slo implicé un
cambio en el status formal de las familias involucradas. En
realidad, y en esto coinciden todos los investigadores, el efecto
fundamental de la reforma fue la eliminacién de las relaciones
precapitalistas de produccién. Por un lado, los terratenientes se
vieron obligados a prescindir de las rentas y vincularse con la

CUADRO III
La liquidaci6n de huasipungo en la Sierra ecuatoriana, 1959-1970

N2 de Superficie Promedio

familias (has.) has./familia

Entregas anticipadas . .... 1959-1961 88 404 4,6
1962-1964 2931 8.899 30

Adjudicaciones [ERAC ... 1964-1966  15.876 53.685 34
1967-1970 1315 6.586 43

TOTALES ........ 1959-1970 20410 69.574 34
Fuentes: Barsky (1984:72) y Velasco (1983:86).

CUADRO IV
Namero y superficie de las explotaciones en la Sierra ecuatoriana,
por grupos de tamaiio, 1954-1974
Nimmero Area (has.)
Tamaiio
ey 1954 1974 1954 1974

Total % Total % Total % Total %
010 ........ 234596 90,37 280974 87,10 496400 1643 560.800 18,24
10150 ...... 18292 704 32064 993 362200 1199 663092 21,56
50,1-100 . ..... 3504 138 6014 186 218700 724 368043 1197
100,1-500 ..... 2368 091 2935 090 471100 1559 504702 1641
+deS00..... 720 030 599 021 1472200 4875 977637 3182

Total ........ 259570 100 322586 100 3020600100  3.074.274 100
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fuerza de trabajo a través de relaciones salariales, Por otro lado, la
reforma trajo la reduccion de los ex-allegados al status de
campesinos sin tierra, la conversién de los antiguos huasipungueros
en propietarios de parcelas demasiado pequefias para mantenerse,
y el empeoramiento de la situacién entre los minifundistas que
perdieron acceso a los pastos, aguas y bosques de las haciendas.
Esto colocd a la mayoria de los campesinos serranos en
condiciones insuficientes de reproduccién, abriendo paso a la
necesidad de vincularse al mercado de trabajo asalariado para
obtener ingresos que complementaran la magra produccién de
autoconsumo. En sintesis, puede decirse que la reforma agraria no
eliminG la articulacién entre economia terrateniente y economia
campesina. Lo que la reforma hizo fue deslindarlas, arbitrando la
disputa en tomno al control de los medios de produccion. La
separacién de ambas economias cred a su vez condiciones para
que, en las zonas de desarrollo de la agricultura capitalista, surgiera
una forma mds «moderna» de articulacion en la cual el trabajo
asalariado reemplazaria a las antiguas rentas de trabajo.

A primera vista, este resultado pareceria representar una
victoria contundente del capitalismo agrario y la gran propiedad.
Los trabajos de Barsky muestran de manera convincente que, al
resolver el conflicto interno y conformar una reserva externa de
mano de obra, la liquidacién de las antiguas relaciones de
produccién fue funcional a la consolidacién del capitalismo
agrario en las haciendas modernas del centro y norte de la Sierra
(Barsky, 1984: 97-98 y Cosse, 1981: 54-56). Pero esto no clarifica
los resultados del proceso en las demds haciendas de esa zona y del
resto de la region interandina. En efecto: {qué consecuencias tuvo
el fin del precapitalismo en el sector mayoritario de haciendas
tradicionales? Lamentablemente, éste es uno de los puntos menos
tratados en la literatura sobre los cambios en el agro serrano. Con
todo, es posible vislumbrar una respuesta si se toman en cuenta los
datos correspondientes a otro proceso que tampoco ha sido
suficientemente investigado en los estudios disponibles: la marcada
desconcentracion en la distribucién de la tierra, que puede
apreciarse con claridad en el Cuadro IV. Dado el caricter
marginal de la actividad redistributiva de la reforma agraria ésta




desconcentracién solo puede ser atribuida a las ventas de tierras
por parte de los terratenientes. Puede suponerse que hubo
propietarios que vendieron parte de sus tierras para capitalizarse y
emprender o reforzar la produccién empresarial sobre una
superficie mas reducida. En otros casos, sobre todo donde los
terratenientes habian sido ausentistas, seguramente se dieron
procesos mas drasticos de desintegracién y liquidacién de las
haciendas. La hipotesis general seria que la erradicacién de las
relaciones de produccion precapitalistas colocd en crisis al grueso
de las haciendas tradicionales, acelerando su diferenciacién y
provocando la fragmentacion y venta de tierras de las que tenian
menos condiciones para adaptarse a los cambios. Tal hipGtesis
seria coherente con las evidencias sobre procesos de adquisicion de
tierras que trajeron tanto el fortalecimiento de una nueva burguesia
agraria en los estratos de tamafio medio como la consolidacion de
bolsones de campesinos mercantilizados en diferentes zonas de la
Sierra (Archetti, 1981; Barril, 1980; 222-225; Barsky, 1984: 351-
387; Cosse, 1984: 37-42; Llovet et. al., 1986; Mifio, 1986: 59-60;
Pachano, 1984: 146-157). En concluslon, puede decirse que la
primera etapa de la reforma agraria no consagro un modelo
homogéneo de evolucion capitalista por la via jurker. La
liquidacion del precapitalismo definié un contexto favorable para
una pauta combinada de desarrollo que tendria como protagonistas
no solamente a empresarios de linaje terrateniente, sino también a
una nueva burguesia rural emergente y a sectores no despreciables
de economia campesina.

Esta discursién provee una base mds adecuada para aproxi-
marse a una evaluacion realista del papel jugado por el estado en
la primera etapa de la reforma agraria. Es indudable que la inter-
vencién estatal tuvo consecuencias que favorecian a los terrate-
nientes modernizantes. Pero como ése no fue el dnico resultado de
la reforma, no se justifica considerar a la accion del estado como
una simple implementacién de los objetivos estratégicos de ése
sector. Sin prestender aqui entrar al debate acerca del grado de
autonomia relativa de la Junta Militar, puede decirse que es mas
acertada la interpretacion que ve a la reforma agraria como parte
de un proyecto modernizador que expresaba un espectro bastante




226

e B e ek e e e S

mds amplio de intereses sociales. Con todo, y al menos en lo que
respecta al frente agrario, también hay que prevenirse frente a una
posible sobrevaloracion del talante transformador que tenia ese
proyecto. Como se ha visto aqui, sus motivaciones estaban muy
relacionadas con el contexto politico y la necesidad de dirimir el
conflicto que se estaba desarrollando en el campo. Tanto el
consenso modernizador como los apremios politicos confluian
sobre un imperativo fundamental: liquidar el precapitalismo. La
intervencion estatal se redujo a ese objetivo basico, materializindose
en un acto de arbitraje que separd a la economia terrateniente de
la economia campesina. Aunque esa separacién generé su propio
dinamismo hacia una pauta combinada de desarrollo que se ha
esbozado en el parrafo anterior, dicho dinamismo no fue
deliberadamente orientado por la reforma agraria o por programas
complementarios. La importancia de destacar que el estado se
circunscribi6 a una funcién de arbitraje reside en el hecho de que
las intervenciones futuras tendrian un caricter distinto. En las fases
siguientes de la reforma agraria el estado asumiria un papel con
pretensiones mds orientadas, primero en 1970 cuando Velasco
Ibarra combind el arbitraje en el sector arrocero costefio con
programas de cooperativizacién y comercializacion, y luego entre
1973 y 1976 cuando el gobierno militar de Guillermo Rodriguez
Lara tratd de promover la redistribucién de tierras en el marco de
un plan de desarrollo que se basaba en la reinversion de la renta
petrolera (Barsky, 1984: 167-246; Cosse, 1984: 36-37, 97-98;
Davila, 1984: 70-84; Handelman, 1981: 71-72; Iturralde, 1985:
111-113; North, 1985; Redclift, 1978). M4s tarde, tanto la Ley de -
Fomento Agropecuario promulgada en 1979 por el Triunvirato
Militar como ¢l programa de desarrollo rural integrado iniciado en
1980 por el gobiemo de Jaime Roldds, marcarian un repliegue
hacia una definicion més reguladora y administrativa del caracter
de la gestion estatal (Barsky, 1984: 246-293; Chiriboga. 1984:
102-139; Sepiilveda, 1982: 44-51).

Otro aspecto que debe ser evaluado en su justa dimension es
el que se relaciona con la incidencia de las luchas campesinas en
la primera fase de la reforma agraria. Lo que la revision de Ia
literatura sugiere es que el impacto fue perceptible pero muy
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limitado. En primer lugar, hay que destacar que la mayor parte del
campesinado serrano se mantuvo al margen de las expresiones de
protesta. El protagonismo principal corrié por cuenta de los
huasipungueros, cuyas luchas no fueron acompafiadas por signos
efectivos de agitacion entre los minifundistas de las comunidades
externas de las haciendas. En esas comunidades, donde la FEI no
parece haber tenido mayor presencia, la tinica actividad de cierta
significaci6n durante los afios cincuenta fue la de la Mision Andina
de 1a ONU, cuyos pequefios proyectos de desarrollo se orientaban
mis hacia la auto-transformacién comunitaria que hacia el planteo
de reivindicaciones (Barsky, 1984: 32-40). En segundo lugar, es
necesario mantener presente que los efectos de las luchas
campesinas fueron siempre indirectos. En ninguna regién de la
Sierra se vieron movilizaciones que produjeran cambios o crearan
situaciones de hecho sobre el terreno. La principal manifestacion
de presion fue el asedio interno en las haciendas, cuyo influjo se
hacia sentir de manera oblicua a través de las respuestas de los
terratenientes. Los conflictos laborales y las protestas organizadas
tuvieron efectos més visibles pero igualmente indirectos, ya que su
incidencia se dio a través de la repercusion que alcanzaban esas
movilizaciones en la escena politica. En realidad, el campesinado
no lleg a pararse sobre sus propios pies como un acto politico
independiente. Sus luchas estuvieron lejos de cristalizar en un
movimiento social que fuera capaz de asumir un papel protagonista
directo en la reforma agraria. Aunque la FEI parecié perfilarse en
esa direccion a través del trabajo sindical en las haciendas, ese
intento incipiente fue truncado por la abolicion del huasipungo y
la subsiguiente desintegracién de los sindicatos. Por tltimo, no hay
que perder de vista que si bien las presiones indirectas contribuye-
ron a forzar la reforma, el desenlace fue sélo marginalmente
favorable al campesinado. Acertadamente, Velasco (1983: 113-
114) plantea que una salida por la via campesina hubiera
requerido, como reivindicacién mixima, la eliminacion de las
haciendas y la generalizacién de la pequefia propiedad. Desde este
punto de vista no cabe duda de que, al reducirse a evitar la
proletarizacion completa de los huasipungueros, el resultado se
ajusté a los horizontes reivindicativos minimos del campesinado.
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Esta cuestion de las aspiraciones minimas y maximas del
campesinado serd abordada nuevamente en la conclusion de este
trabajo. Mientras tanto, y 2 modo de colofon, vale 1a pena dejar
esbozada la conexi6n entre los cambios de los afios sesenta y la
fase siguiente de la reforma agraria y las luchas campesinas. Como
ya se ha visto, el cierre del acceso a los recursos de las haciendas
dej6 a la mayoria de los minifundistas, incluyendo a los antiguos
huasipungueros, en condiciones precarias de reproduccion. La
opcién semiproletaria de subsistencia tenia viabilidad en los
alrededores de Quito y en otras localidades del norte de la Sierra,
donde el mayor dinamismo econémico podia absorber mucho
trabajo ocasional en la agricultura capitalista, la industria y otras
actividades urbanas (Martinez, 1984, 1985; Meier, 1982; Sienz,
1980; Salamea, 1980). Pero en el resto de 1a zona interandina el
constrefiimiento generalizado de la economia campesina delineaba
un nuevo escenario en €l cual el campesinado minifundista
emergia como sujeto reivindicativo principal y las presiones
pasaban a ejercerse desde afuera de las haciendas. Este habria de
ser el contexto de la ley de reforma agraria del gobierno militar de
Rodriguez Lara, que en 1973 ampli6 las causales de afectacion al
incluir criterios de productividad y presién demogréfica (Chiriboga,
1984: 103-104). En los afios siguientes la redistribucién de tierras
tuvo un alcance bastante significativo, llegando a afectar a mds del
20 % de la superficie agricola en algunas provincias del centro y
sur de la Sierra (8). En comparacién con la primera fase de la
reforma, la gestion estatal de mediados de los afios setenta tuvo
una inspiracién mucho mé4s transformadora dando expresion cabal
a un proyecto nacionalista que buscaba adecuar el campo a la
profundizacion del desarrollo industrial. Aunque fue perdiendo
empuje a medida que se desgastaba el gobierno militar y los
terratenientes lograban congelarla, la reforma contribuy6 a acelerar
la liquidacién de las haciendas tradicionales y a reforzar la econo-
mia campesina en la Sierra. Por Gltimo, y también por contraste
con la etapa anterior, hay que destacar que la reforma de los afios
setenta incorpord una dosis muy importante de presion campesina
organizada y directa. Dicha presion provino de las comunidades

(8) Véanse los datos representados por Chiriboga (1984: 111).




229
TEmaRnE B EEE R R R RS s e e R R

de minifundistas y cooperativas de adquisicion de tierras que se
organizaban para presentar solicitudes, negociar con el IERAC y
los terratenientes, y en muchas ocasiones forzar las transacciones
por medio de ocupaciones de hecho (Burgos, 1984: 24-28;
Bustamante y Prieto, 1986: 223-236; Chiriboga, 1984: 109;
Martinez, 1985: 170-172; Rosero, 1982: 99-105; Salamea, 1980:
286-290). A nivel organizativo, fue decisivo el papel de nuevos
actores como la FENOC (Federacion Nacional de Organizaciones
Campesinas) y ECUARUNARI (Movimiento Indigena del
Ecuador) que, sin llegar a exhibir excesivo radicalismo, imprimie-
ron una orientacién més contestataria a la accién campesina. Estas
centrales participaron en el debate nacional sobre la reforma
agraria, crearon una infraestructura gremial que avanzd hacia la
articulacion de las dimensiones locales y regionales, y se situaron
como representantes del campesinado indigena de la Sierra en el
proceso de ampliacion de los derechos politicos y transicion a la
democracia (Burgos, 1984: 24-44; Chiriboga, 1987; Iturralde,
1985: 117-121).

III. LA LUCHA POR LA TIERRA EN LA COSTA
ATLANTICA COLOMBIANA

a) Terratenientes y campesinos en la Costa Atlintica

Después de los Llanos Orientales, la Costa Atiéntica es la mds
extensa de las zonas planas de Colombia. De occidente a oriente,
sus departamentos de mayor importancia son Cordoba, Sucre,
Bolivar, Atlintico, Magdalena y César. De norte a sur, el ambito
costefio incluye tres subregiones principales: la franja del litoral, las
sabanas y las llanuras centrales, y la depresion momposina (que
incluye el nudo hidrogrifico de los rios San Jorge, Cauca y
Magdalena). Desde la llegada de los espafioles, la Costa Atléntica
se distinguié por la gran importancia estratégica de sus defensas
militares, sus puertos para el comercio de ultramar y sus vias de
acceso fluvial al interior del pais. Pero a nivel econémico, la regién
nunca alcanzo el dinamismo exportador de otras dreas tropicales
del continente. Las haciendas coloniales de los alrededores de
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Cartagena y Momp6s, basadas sobre el concierto y la esclavitud,
no lograron trascender el abastecimiento de los mercados
regionales. Con excepcion del enclave bananero de Santa Marta,
tampoco llegaron muy lejos los capitalistas colombianos y
extranjeros que trataron de promover empresas de exportacion a
partir de la segunda mitad del siglo pasado. Lentamente, y a
medida que se iban habilitando las tierras para la exportacion
agropecuaria, la Costa Atldntica fue emergiendo como una regién
orientada hacia el mercado interno y de vocacién netamente
ganadera. Segin los datos del primer censo agropecuario
colombiano, s6lo la décima parte de la superficie costefia estaba
ocupada por cultivos en 1960 (DANE, 1960). Mas de la mitad del
drea total correspondia a pastos, y habia una gran reserva de
barbechos, montes y bosques para la futura expansién de los hatos.

Los estudios de Orlando Fals Borda y otros autores (9)
muestran tres etapas principales en el poblamiento y la evolucion
socioeconémica de la regién costefia: la formaciéon de un
campesinado étnicamente mixto a partir de las comunidades
indigenas originales y los palenques de negros cimarrones, la
progresiva colonizacion o apertura de tierras llevada a cabo por
esos campesinos, ¥ la expansion de las haciendas ganaderas a
través del acaparamiento de la propiedad y el desplazamiento de
buena parte de los colonos. El ensanche de los circuitos mercantiles
estimulo el desarrollo de viejas y nuevas haciendas, particularmente
a partir de mediados del siglo XIX, cuando la Costa Atldntica pas
a abastecer de ganado a la cada vez mas prOspera regidn de
Antioquia. La invencién del alambre de pias y la introduccion de
pastos artificiales facilitaron la gestion de comerciantes antioquefios
que se hicieron terratenientes consiguiendo titulos de propiedad
sobre extensos baldios. A lo largo de la primera mitad del siglo XX
la pauta fue seguida no solamente por los antioquefios, sino
también por inmigrantes arabes que comenzaron dedicindose al
comercio y fueron reinvirtiendo su capital en la adquisicién y
acumulacion de tierras. La concentracion de la propiedad implico
la proletarizacion de buena parte de la poblacién costefia, que

(9) La resefia historica que sigue esid basada en Fals Borda (1976, 1979, 1984, 1986),
Reyes (1976) y Negrete (1981).
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quedo incorporada a las haciendas bajo la figura del peonazgo y el
trabajo asalariado. Pero el proceso no llegé a producir una
liquidacién completa del campesinado. Como se verd en un
momento, las haciendas subordinaron y mantuvieron un impotante
sector campesino a través del arrendamiento y la aparceria. Por
fuera del latifundio, hubo lugares de antiguo asentamiento donde
los campesinos lograron preservar bolsas de pequefia y mediana
propiedad independiente. En otros sitios, muchas familias
continuaron con la pesca y la agricultura de subsistencia en las
riberas, islas y playones de los rios y ciénagas. Ademis, en las
zonas baldias del sur, donde la propiedad territorial no estaba
definida, habian asentamientos de colonos que venian de otros
lugares de la Costa e incluso de las regiones andinas.

Presentando datos del estudio colombiano del CIDA (1966),
el Cuadro V permite apreciar algunos aspectos fundamentales del
perfil demogréfico y agrario de la Costa Atldntica. Hacia principios
de la década del sesenta, la region incluia aproximadamente la
sexta parte de la poblacion rural del pais. Confirmando la
presencia de un importante sector asalariado, las cifras indican que
casi un tercio de las familias carecian de acceso a la tierra. La
distribucién de las explotaciones por categorias de tamafio revela
una marcada concentracién: 15.000 fincas grandes y medianas
monopolizaban tres cuartas partes de la superficie agropecuaria,
mientras que mds de 160.000 unidades campesinas se apifiaban en
el cuarto restante. Tomado a su conjunto, €l sector campesino
incluia un 60 % del total de familias costefias. Desde el punto de
vista de los criterios de tamafio utilizados por el CIDA, la gran
mayoria de ese campesinado carecia de acceso a tierra suficiente
para absorber el trabajo familiar. Ademds, casi la tercera parte de
los campesinos eran arrendatarios y aparceros cuyas parcelas
pertenecian en realidad a los terratenientes.

Esto nos invita a considerar las caracteristicas de la economia
campesina subordinada al interior de las haciendas costefias.
Como puede verse en el Cuadro VI, las parcelas en arrendamiento
y aparceria eran pequefias, variando entre unas 3 y 7 hectareas
segin el tipo de arreglo de tenencia. Las extensiones mayores
correspondian a arreglos de aparceria y renta fija, que se daban
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CUADRO V
Perfil demogrifico y agrario de Ia Costa colombiana, 1960
1. Poblacion rural (millones) ................... 14
En relaci6n al total de poblacién rural nacional ... 592%
En relacion al total de poblacién rural nacional . .. 179%
2. Superficie agropecuaria total (miles has.) ........ 7.008,0

En 164.534 unidades campesinas (menos de 100 has.))  24,7%
En 12.225 unidades medianas (entre 100 y S00 has.)  33,5%
En 2356 unidades grandes (mds de S00 has.) ... 418%

3. Superficie en unidades campesinas (miles has.) .... 1.732,0

Tierras propias (3) «..cvvvververnennnnernens 78,1 %
Otras formas de posesion ................... 219%
4. Total de unidades campesinas (miles) .......... 164,5

Con parcelas de tamafio subfamiliar (menos de 10 has.) 734 %
Con parcelas de tamafio familiar (entre 10 y 100 has.) 26,6 %

5. Total de familias rurales (miles) .............. 2737
Campesinos con tierras propias (8) ............ 1084 (395%)
Campesinos arrendatarios y aparceros (b) ........ 560 (20,5%)
Trabajadores sin acceso a tierra ............... 86,1 (314%)
Otras familias (¢) ................ccovoa.tn 232 (85%)

(a) Incluye propietarios y colonos.

(b) Incluye arreglos mixtos y otras formas de tenencia.

(c) Incluye operadores de unidades medianas y grandes (propietarios, arrendatarios, etc.) y
ini res de fincas.

Fuentes: CIDA (1966:28, 72, 398).

cerca de centros urbanos que podian absorber los excedentes
comercializables de maiz, yuca y arroz secano producidos por los
campesinos. Un caso especial era la aparceria tabacalera,
circunscrita a algunos municipios de Bolivar. Las otras formas
principales de arrendamiento estaban mds estrechamente ligadas al
proceso productivo de las haciendas ganaderas. Bajo los arreglos
de prestacion de servicios, los campesinos recibian pequefias
parcelas para cultivos de subsistencia a cambio de su disponibilidad




233

e e e

CUADRO VI
Distribucién porcentual y tamaifio promedio de las explotaciones en
arrendamiento y aparceria en la Costa atlintica colombiana, segin
formas de pago, 1960

Distribucién Tamafio promedio

Formas de pago porcentual de las parcelas
% (has.)
Cantidad fija en dinero o especie ..... 16,3 73
Aparceria (cantidad variable) ....... 14,8 49
Prestacion de servicios ... .......-- 135 29
Otros arreglos (arriendo de pastos) . . . 554 39
TOTAL ......coiniiiiannnnn 100,0

Fuente: DANE (1960).

para las tareas de manejo de los hatos, mantenimiento de cercas,
etc. Esta modalidad de renta en trabajo habia ido cayendo en
desuso a medida que aumentaba el nimero de familias sin acceso
a la tierra que se vinculaban a la hacienda ganadera como peones
asalariados. Por tiltimo, la categoria censal «otros arreglos» incluia
una relacién de produccién que era desconocida o muy poco
frecuente en el resto del pais pero que representaba la modalidad
méds importante en la Costa Atlantica: el arriendo de pastos.

En el arriendo de pastos reside el verdadero secreto del proceso
histérico de acumulacién primitiva en la Costa Atlintica. El
acaparamiento legal de la tierra no bastaba, por si mismo, para
garantizar el establecimiento de las haciendas ganaderas. Era
también necesario derrumbar los bosques y abrir las planicies para
expandir los potreros donde habria de pastar el ganado.
Careciendo de capital para utilizar medios tecnologicos avanzados
y pagar a los ejércitos de trabajadores que se hubieran requerido,
los terratenientes se valieron del sometimiento de la economia
campesina para llevar a cabo esa monumental tarea de «civilizacién
de tierras». Tradicionalmente, la agricultura de la region se habia
basado en el sistema de tumba y quema: el tipico colono
derrumbaba y quemaba dos o tres hectéreas de monte, utilizaba la
tierra para unas pocas cosechas de maiz, yuca y arroz, abandonaba
el terreno para que el barbecho volviera a fertilizarlo, y procedia a
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abrir otra porcion del bosque para nuevos cultivos. Era una
agricultura movil de subsistencia que dependia del libre acceso a
los montes. Al apoderarse legalmente de los baldios, los
terratenientes lograron cerrar ese acceso y forzar a muchos colonos
a aceptar una posicién subordinada dentro de las haciendas (Le
Grand, 1986: 63-90). En el proceso, las caracteristicas de la
economia campesina regional fueron adaptadas al objetivo de ir
ampliando la extension de los potreros. La relacién de produccién
que se implanté fue el arriendo de pastos, un sistema por €l cual
los campesinos abrian el bosque en los lotes asignados por los
propietarios de las haciendas, efectuaban sus propias cosechas de
subsistencia, y finalmente devolvian el terreno sembrado en pasto
(Fals Borda, 1976: 31-48; Reyes, 1978: 56-68; Rudqvist, 1986:
195; Soles, 1974: 19). Los terratenientes introducian su ganado y
asignaban nuevas porciones del monte a los arrendatarios, en un
ciclo que se repetia cada dos o tres afios. De este modo, el arriendo
de pastos fue permitiendo, hasta mediados del presente siglo, la
construccion efectiva del latifundio ganadero en la Costa Atldntica.
Aunque hacia principios de los afios sesenta sdlo quedaban
bosques primarios en el sur, la modalidad ain se mantenia como
la principal relacién de produccién en los bosques secundarios o
barbechos de las haciendas, de las sabanas y el litoral (Soles, 1974:
18-20).

En el proceso de expansion del latifundio, los gestos defensivos
del campesinado costefio fueron facilmente derrotados. Catherine
LeGrand (1986: 63-90, 113-115), que investig los conflictos por
tierras baldias entre 1870 y 1931, muestra que los resultados
fueron sistematicamente desfavorables a los colonos. Estos no
tenian ni una clara nocién de la propiedad privada de la tierra ni
los recursos necesarios para adelantar sus causas en los tribunales.
A los terratenientes, en cambio, les sobraban medios de poder
econdmico y politico para definir en su favor la intervencién de las
autoridades. Aunque en algunos casos los colonos trataron de
defender la tierra por la fuerza, su resistencia fue casi siempre
aplastada. A medida que los terratenientes monopolizaban la
propiedad y sometian al campesinado en esa lucha desigual, las
nuevas relaciones serviles de produccién se fueron convirtiendo en
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piedra angular del poder clientelista en la Costa Atlantica (Reyes,
1978: 111-138). Los tipicos caciques politicos liberales y
conservadores eran terratenientes que controlaban muchas familias
de peones, arrendatarios y aparceros. Como esas familias no tenian
alternativas de subsistencia, los terratenientes podian imponer una
definicién social de las relaciones de subordinacion como
«favores». Ademas de la explotacién econémica, €l sistema
arrojaba importantes beneficios politicos, ya que en épocas de
elecciones los campesinos debian reciprocar los «favores» votando
por los caciques o sus candidatos. Asi, la propiedad y el poder se
entretejieron en un universo clientelista en el cual la hegemonia
terrateniente llegd a ser indiscutible. Durante los afios cincuenta,
cuando Colombia se desangraba en la guerra bipartidista conocida
como la Violencia, algunos terratenientes aprovecharon para
liquidar colonias campesinas y extender latifundios en el Alto Sinu
y en otros puntos de Cordoba y Bolivar (Negrete, 1981: 119-125).
Pero en términos generales, la Costa Atldntica permaneci6
virtualmente al margen de la Violencia. Esto contribuy6 a que la
formaci6n social basada en el latifundio ganadero se mantuviera
estable hasta la década del sesenta.

b) Reforma Agraria y Luchas Campesinas

La reforma agraria fue una de las principales propuestas del
Frente Nacional, el acuerdo por el cual liberales y conservadores
pusieron fin a la guerra civil y pasaron a compartir el poder entre
1958 y 1974 (10). En teoria, la ley de reforma aprobada en 1961
planted objetivos ambiciosos de redistribucién de tierras. Pero en
la practica, el INCORA (Instituto de Reforma Agraria) se limité
a reasentar refugiados en zonas de colonizacién y a efectuar
pequeidias redistribuciones en las dreas que habian sido mas
afectadas por la violencia (Tobon, 1972). En la Costa Atldntica el
INCORA adopt6 la politica de intervenir nicamente en los
lugares en que se plantearan agudos conflictos por la tierra.
Durante la primera mitad de la década del sesenta se presentaron

(10) Kline (1980) ofrece una adecuada resefia de lo que fue el Frente Nacional. Sobre
la reforma agraria en el marco de ese arreglo politico véase Havens etal. (1980).
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tres conflictos de esa indole en diferentes puntos de la franja del
litoral (Gilhodes, 1974: 295-312; Zamosc, 1986: 40-43). El
primero se desarrollé en el departamento de Atlantico, donde la
construccion del dique de Calamar habia desecado grandes
extensiones que pasaron a ser disputadas por campesinos-
pescadores y terratenientes. El segundo tuvo lugar en el delta del
Sind, departamento de Cordoba, donde habia campesinos
independientes que, presionados por la salinizacién del suelo,
ocuparon terrenos de latifundios vecinos. Fl tercero fue el de la
zona bananera de Santa Marta, donde la retirada de la United
Fruit desencadené una gran batalla entre empresarios contratistas
y campesinos arrendatarios que querian heredar las plantaciones
de la compaiiia. En los tres casos las luchas campesinas tuvieron
un desarrollo similar, incluyendo el surgimiento de ligas y
sindicatos, el recurso a las ocupaciones de hecho, e intervenciones
del INCORA en favor del campesinado. Aunque ninguno de ellos
habia surgido como resultado de contradicciones internas de las
haciendas, los conflictos sentaron el precedente de que existiria un
espacio para forzar la reforma agraria a través de la accion directa.
Las consecuencias se hicieron visibles entre 1964 y 1969, cuando
la Costa Atlintica registr6 45 de los 72 conflictos locales de tierras
computados por el INCORA en todo el pais (Gilhodes, 1974:
340). En la mayor parte de los casos se trataba ahora de aparceros
y arrendatarios que ocupaban predios en haciendas a las que
habian estado anteriormente vinculados. Evidentemente, la
hegemonia terrateniente ya no era tan sdlida como antes, y la
region se estaba convirtiendo en el principal escenario nacional de
la lucha por la tierra.

(Cudles eran las causas de esta creciente agitacion? Desde el
punto de vista de los procesos socioeconomicos, hay que destacar
dos factores. Uno de ellos era el despegue de la agricultura capita-
lista costefia, que se materializaba en la expansion de varios
cultivos empresariales, principalmente algodén y arroz (11). En
algunas haciendas, los terratenientes cancelaban los arrendamientos

(11) Entre 1954 y 1967, 1a superficie cosechada de algodén, arroz, sorgo y mijo pasd
de 84.000 a 302.000 hectéreas, lo cual representaba un aumento del 260 % para la regién
en su conjunto (DANE, 1975).
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y aparcerias tradicionales, daban las tierras a arrendatarios
capitalistas, y a veces emprendian ellos mismos la produccion
comercial en gran escala. El segundo factor era la terminacion de
los bosques secundarios en muchas localidades de las sabanas y el
litoral. En el proceso de expandir los potreros para el ganado,
habia haciendas que acababan por quedarse sin barbechos (12).
Esto traia el fin de los arreglos de arriendo de pasto y, al igual que
la liquidacién de aparcerias y arrendamientos en dreas de nueva
agricultura capitalista, provocaba descontento y resistencia cam-
pesina. Con todo, es dificil imaginar que estos cambios hubieran
podido generar una dinimica de descomposicién ripida y total del
régimen costefio de relaciones precapitalistas. La nueva agricultura
comercial tendia a concentrarse en ciertos municipios especificos
del valle del César, 1a zona central de Cordoba, y puntos aislados
de los otros departamentos. En cuanto a la expansion de los pastos,
los datos censales indican que en 1970 la quinta parte de la
superficie de la region todavia estaba cubierta por montes (DANE,
1970). La verdad es que, desde el punto de vista de su potencial
para generar descontento y conflicto, los procesos de cambio en el
interior de las haciendas tenian efectos limitados, ya que su alcance
real se circunscribia a cierto tipo de explotaciones y a distritos bien
definidos.

En realidad, las raices principales de la crisis eran de naturaleza
politica. El presidente electo en 1966, Carlos Lleras Restrepo,
lideraba la corriente reformista del Partido Liberal y habia sido
uno de los gestores de la ley de reforma agraria. Siguiendo una
agenda Cepalina clisica, Lleras Restrepo se propuso agilizar la
reforma para frenar la migracion rural-urbana, estimular el
mercado interno para la industria, y reforzar las bases de apoyo del
Frente Nacional en el campo. Esta politica se reflejé en una ley
adicional, aprobada en 1968, que reconocia el derecho de
aparceros y arrendatarios a las tierras que trabajaban en las
haciendas (Zamosc, 1986: 47-50). Sin embargo, como ya habia
sucedido con la legislacién de 1961, las provisiones de la nueva ley
fueron recortadas por un congreso en el cual los terratenientes

(12) Entre 1954 y 1967, €l hato ganadero costefio registré un incremento del 76 %,
pasando de 3,8 a 6,7 millones de cabezas (DANE, 1975).
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tenian gran influencia. Con el propGsito de crear un elemento de
presién que debilitara la oposicion terrateniente, Lleras Restrepo
decidié apelar al campesinado. En 1967, el presidente aprobé un
decreto que reglamentaba la formacién de la ANUC (Asociacion
Nacional de Usuarios Campesinos), una organizacién que
agruparia a los campesinos como usuarios de los servicios estatales
y ayudaria a implementar la reforma agraria (Bagley y Botero,
1978: 62-65; Escobar, 1983: 7-8; Zamosc, 1986: 50-61).
Asignando promotores y entrenando lideres campesinos, el
Ministerio de Agricultura construy6 la ANUC desde la base hacia
arriba creando comités municipales, asociaciones departamentales
y un marco nacional. El campesinado reaccioné favorablemente
en todo €l pais, pero la respuesta costefia fue particularmente
entusiasta. Cuando se reunié el primer congreso nacional de la
ANUC en julio de 1970, un mes antes de la terminacién del
gobierno Lleras Restrepo, habia asociaciones de usuarios
campesinos en practicamente todos los municipios de la Costa
Atldntica (Ministerio de Agricultura, 1971).

Alarmados por la organizacion campesina y viéndose frente a
la amenaza de expropiacion planteada por la ley de 1968, la
mayoria de los terratenientes costefios optaron por terminar con el
sistema de arrendamientos y aparcerias y generalizar el régimen de
trabajo asalariado (Reyes, 1978: 78-80, 145-148; Zamosc, 1968.
79). A medida que los contratos se iban haciendo, las autoridades
locales eran movilizadas para desalojar campesinos. Los informes
de los procuradores agrarios documentaban bien este proceso a
nivel municipal, pero también es posible derivar una imagen
regional cuantitativa de los censos agropecuarios (DANE, 1960,
1970). Los datos indican que el nimero de explotaciones bajo
arrendamiento, aparceria y arreglos combinados se redujo de
aproximadamente 56.000 en 1960 a 28.000 en 1970. Si se toma
en cuenta que la cifra de 1970 ya incluia casos de arrendamientos
a empresarios capitalistas, y que muchos campesinos estaban bajo
preaviso de lanzamiento mientras expiraban sus contratos, puede
estimarse que la liquidacion de la economia campesina subordinada
afectaba a por lo menos unas 30.000 familias costefias. Paralela-
mente, muchos terratenientes lanzaron ofensivas de desalojo contra
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colonos en las zonas marginales del sur, tratando de dirimir la
posesion de baldios antes de que el INCORA iniciara procesos de
clarificacién de la propiedad (Zamosc, 1968: 79-80). La crisis
fulminante de las relaciones precapitalistas y el agravamiento de las
disputas por tierras marginales mostraban que los terratenientes no
vacilaban en emplear a fondo sus recursos de poder politico para
defender la estructura existente de la propiedad. Pero la liquidacién
de los arreglos tradicionales también habia debilitado las bases del
control clientelista. Para los campesinos, la lucha por la tierra
aparecia como la tnica alternativa para lograr una salida no
proletaria del régimen de servidumbre. El impulso que el gobierno
estaba dando a la reforma agraria era un factor muy importante,
ya que el discurso reformista legitimaba las aspiraciones del
campesinado. Més decisivo alin era el hecho de que se habia
creado una organizacion que podia vocear las demandas de la
clase campesina y coordinar su accion colectiva.

Durante 1970, las acciones costefias de la ANUC presentaron
peticiones de freno a los desalojos, reparto de tierras y garantias
para organizarse. Pero el nuevo presidente Misael Pastrana, en
cuyo Partido Conservador los terratenientes eran sumamente
fuertes, no compartia las simptias pro-campesinas de la administra-
cidn anterior. Ante las actitudes ambiguas de Pastrana, la ANUC
decidi6 que habia que efectuar demostraciones de fuerza en
diferentes regiones del pais. La manifestacién mas importante tuvo
lugar en Sucre donde, exigiendo €l cumplimiento de la reforma
agraria, 5.000 campesinos ocuparon la plaza de Sincelejo
(Zamosc, 1986: 70). Las movilizaciones caldearon el ambiente
politico con rapidez: las federaciones de ganaderos y empresarios
agricolas exigieron que se controlaran las actividades del
INCORA vy de la ANUC, los periddicos liberales y conservadores
hablaron de conspiraciones subversivas, y €l gobierno anunci6 que
no se permitiria el quebrantamiento de la ley en el campo
(Zamosc, 1986: 70-71). En la direccion nacional de la ANUC las
posiciones comenzaron a polarizarse. Los lideres mds identificados
con los partidos tradicionales se oponian al uso de las vias de
hecho y a romper con el estado. Un sector mayoritario, que
comenzaba a ser influido por militantes de los grupos politicos de
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la izquierda, sostenia que la reforma agraria era una farsa y que
sélo 1a accioén directa daria tierra al campesinado (Zamosc, 1986:
72-74). Finalmente, la ANUC decidi6 coordinar una movilizacién
masiva a nivel nacional. En febrero de 1971, miles de familias
campesinas ocuparon cientos de predios. En octubre y noviembre
del mismo afio, los lideres de los usuarios llamaron a una segunda
oleada de ocupacion de tierra. En su conjunto, las 645 invasiones
de 1971 marcaron el climax de la lucha por la tierra en la historia
del pais (Zamosc, 1986: 74-77) (13). Aunque casi todos los
departamentos fueron afectados, mis de la mitad de las luchas de
1971 tuvieron lugar en la Costa Atldntica. Fl principal foco de
agitacion fue el drea de sabanas, donde tuvieron lugar 186
invasiones. Alli, la gran mayoria de los conflictos involucraba a
arrendatarios y aparceros que, especialmente en Cordoba, Sucre y
Bolivar, estaban siendo desalojados de las haciendas.

(En qué consistian las invasiones de tierras? Cuando habia
arrendatarios, aparceros o colonos que aiin ocupaban sus parcelas,
se trataba simplemente de la resistencia al desalojo: como los
terratenientes reclamaban los terrenos, los campesinos eran
definidos como ocupantes de hecho o «invasores». Pero cuando
habia aparceros y arrendatarios desalojados, o simplemente peones
que se unian a la lucha por parcelas, la ocupacién de la tierra era
un proceso mucho mas deliberado que implicaba una literal
«invasion» (14). Tipicamente, todo comenzaba con la formacién
de un comité de la ANUC que incluia a unas 20 6 30 familias. El
objetivo casi siempre se definia en términos de hacerse a un predio
determinado dentro de la hacienda. Se seleccionaba el terreno, se
creaba un fondo comin para adquirir herramientas y semillas, se
prefabricaban las diferentes partes de los ranchos, y se conseguian
colinos y estacas de maiz, plitano y yuca para el trasplante.
Finalmente los campesinos notificaban al INCORA, ocupaban la
tierra, limpiaban el terreno, y se apresuraban a transplantar los

(13) Las informaciones presentadas en este trabajo acerca de las invasiones de 1971 y
los afios siguientes provienen del archivo especial sobre la ANUC, biblioteca del CINEP
(Centro de Investigacién y Educacion Popular) en Bogotd. Para sintesis cuantitativas por
departamentos y municipios véase Murle et al (1976) y Zamosc (1984: 231-239).

(14) Esta descripcion de Ias invasiones se basa en Reyes (1978: 155-159), Rudgvist
(1986: 253-277), Soles (1974: 45-64) y Zamosc (1978: 89-91).
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cultivos y levantar los ranchos. Cuando el terrateniente llegaba con
la policia o una patrulla del ejército, los campesinos se dejaban
desalojar sin oponer resistencia. Pero a los pocos dias el comité se
reagrupaba y volvia a ocupar el predio. Se iniciaba un ciclo de
repetidos desalojos y reinvasiones que, a la larga, traia la
intervencion del INCORA. Los campesinos perturbaban el
funcionamiento del resto de la hacienda para desgastar al
terrateniente y convencerlo de que negociara el predio con el
INCORA y el comité de usuarios. En todo este proceso, varios
factores incidian sobre la efectividad de la lucha campesina. Los
grupos mds exitosos eran los de tamafio relativamente reducido,
conformados por familias emparentadas entre si, y que ocupaban
predios en la misma hacienda donde habian trabajado como
aparceros o arrendatarios. Otro factor clave era el grado de
coordinacién que pudiera alcanzar la ANUC en el manejo
regional de los conflictos. En el litoral y en las sabanas de la Costa
Atlantica, donde las asociaciones de usuarios tenian gran
desarrollo organizativo, era posible sincronizar las tomas de tierra,
relevar comités cuyos miembros eran detenidos, y convertir a las
invasiones exitosas en bases de apoyo para otros grupos. En las
zonas marginales del sur la situaciéon era mas dificil, ya que los
comités de colonos tendian a ser menos cohesivos y la dispersion
territorial limitaba la posibilidad de coordinar las luchas.

Desde el punto de vista analitico, es importante recalcar que
las invasiones sOlo afectaban a parte de las haciendas (Soles, 1974:
46; Zamosc, 1986: 88). Este hecho fue de gran significacién
porque definié el alcance y las consecuencias de la batalla por la
tierra. Como la lucha no se planteaba como un conflicto de suma
cero, los terratenientes podian aprovechar el espiritu de compromi-
so de los campesinos para limitar las extensiones que vendian o
cedian al INCORA y para canjear las tierras ocupadas por otras
de menor calidad. Es muy significativo el contraste entre los
objetivos programaticos del movimiento campesino y esta realidad
en la cual las bases se conformaban con tierras escasas y malas.
Durante las oleadas de invasiones de 1971, la ANUC habia
expedido un Mandato Campesino que ordenaba a los campesinos
ignorar a las autoridades y ejecutar por su cuenta una expropiacion
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completa de los terratenientes (Escobar, 1983: 27-28). Elaborado
bajo la influencia de los asesores izquierdistas de los usuarios, el docu-
mento definia las batallas campesinas como parte de un proce-
so revolucionario que conduciria a la explotacién colectiva de la
tierra. Pero a pesar de su amplitud, las luchas campesinas no llega-
ron a desembocar en una revolucién agraria. De hecho, la accién
directa de los comités de invasion se mantuvo dentro de la 16gica
de ejercer presion para forzar una redistribucion limitada de tierras.

Dentro de estos pardmetros restringidos, las luchas de 1971
llevaron a la transacci6n de muchos de los predios afectados y, por
lo tanto, a una importante victoria campesina. Los logros fueron
particularmente visibles en las sabanas de la Costa Atlantica,
donde buena parte de las familias invasoras lograron retener los
terrenos que habian ocupado. Desde el punto de vista de 1a accion
de las autoridades, el movimiento campesino se vio favorecido por
el apoyo més o menos abierto del INCORA, que se apresuraba a
intervenir en los predios invadidos., Por otro lado, no habia aiin
una instruccién clara del gobierno en el sentido de reprimir
fuertemente a los usuarios. Pero la situacién cambié de manera
dréstica a partir de 1972, cuando se desaté la contraofensiva que
habria de erradicar todo vestigio reformista de la politica del
estado. En una reunién cumbre de ministros del gabinete, politicos
y representantes de los gremios agrarios, se acordd introducir
nueva legislacién con el propésito de restringir 1a base legal de la
reforma agraria y proveer ingentes recursos crediticios para la
agricultura capitalista (Zamosc, 1986: 97-99). El gobiemno redujo
el presupuesto del INCORA, prohibi6 su intervencién en las
invasiones, y anunci6 que quienes recurrieran a las vias de hecho
quedarian autopméticamente excluidos de los servicios estatales.
Para contener a la ANUC, se adopté una politica de fuerte
represion que incluia desalojos violentos de invasores y prolongados
encarcelamientos bajo normas de estado de sitio (Zamosc, 1986,
103-104). F1 Ministerio de Agricultura cortejé a los lideres menos
radicales y logré dividir a los usuarios, reconociendo a la que en
adelante seria la ANUC gobiernista y proclamando ilegal a la
ANUC de los radicales (Escobar, 1983: 47-49; Zamosc, 1986:
100-103).
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El viraje contrarreformista habria de producir un ripido
reflujo de las luchas por la tierra. En la Costa Atlintica, la
desmovilizacion campesina fue especialmente marcada en la franja
del litoral y en las zonas marginales del sur. En el litoral, donde
habia mucha influencia del sindicalismo liberal y conservador, los
principales lideres campesinos se alinearon con la ANUC
gobiernista. Ademds, las contradicciones eran menos intensas, ya
que los conflictos venian desde bastante tiempo atrds y se habian
ido resolviendo a favor del campesinado (Zamosc, 1986: 77-78,
104). En el sur, el reflujo de las luchas por la tierra tuvo mucho
que ver con la debilidad organizativa del campesinado y la
virulencia de la escalada represiva. Los peores escenarios fueron
Magdalena y Cesar, donde los desalojos incluian torturas y
asesinatos que acabaron por desarticular la resistencia campesina
(Zamosc, 1986: 111, 128). De hecho, solo en las sabanas de
Coérdoba, Sucre y Bolivar logré el campesinado mantener un alto
nivel de beligerancia después de 1971. Habia alli un fuerte
potencial de conflicto debido a que muchas familias se apifiaban
provisionalmente en predios que habian sido obtenidos por otros
grupos. Otro elemento importante era el radicalismo politico que
caracterizaba a la ANUC, ya que era en esa zona donde tenian
mayor presencia los partidos de la nueva izquierda maoista que
trataban de penetrar en el movimiento campesino (Zamosc, 1986:
109-111, 114-115). Debido a estos factores la lucha por la tierra
continué a pesar de la creciente violencia: entre 1972 y 1975, los
municipios centrales de Cérdoba, Sucre y Bolivar fueron escenario
de 123 invasiones, que representaron el 66 % de los casos
registrados en la Costa Atlintica y el 41 % del total de conflictos
a nivel nacional (Zamosc, 1984: 231-239). Los grupos campesinos
ofrecieron una resistencia desesperada al desalojo y lograron sus
Gltimas victorias importantes a nivel local.

A partir de 1976 el movimiento campesino costefio entrd en
un franco receso. Con el propdsito de resumir las causas de este
TECeso, Nos concentraremos aqui sobre tres ordenes de factores: los
que tienen que ver con contradicciones que habian impulsado la
lucha por la tierra, y los vinculados a la crisis interna de la ANUC
radical. En lo que se refiere a la politica estatal, un elemento
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decisivo fue la continuacion de la escalada represiva. El plan de
desarrollo del presidente liberal Alfonso Lopez Michelsen (1974-
1978) dio prioridad a la expresién de la agricultura capitalista y
defini6 a la redistribucion de tierras como una «alternativa
marginab». Lopez Michelsen militarizé varias zonas de la Costa
Atldntica, impuso escarmientos ejemplares a los invasores, y
persiguié de manera sistematica a los lideres de la ANUC radical.
El primer afio de su administracién registré un récord de mds de
40 campesinos muertos y centenares de detenidos (Zamosc, 1986:
126-129). Esto continuaria bajo el siguiente presidente liberal Julio
César Turbay Ayala (1978-1982), cuyo primer acto de gobierno
fue la aprobacion de un rigido Estatuto de Seguridad cuyas
provisiones fueron aplicadas a las invasiones campesinas (Zamosc,
1986: 184-187). La accion represiva fue acompafiada por medidas
correctivas y algunas concesiones. Para contrarrestar los efectos de
la ley de 1968, que habia provocado la expulsién de aparceros y
arrendatarios y atizado la lucha por la tierra, Lopez Michelsen
introdujo una ley que ofrecia inmunidad frente a la reforma agraria
a los propietarios que volvieran a admitir aparceros en sus
haciendas (Gémez, 1975; Moncayo, 1975; Zamosc, 1986: 126).
La principal concesién fue el programa DRI (Desarrollo Rural
Integrado), que planted la dotacién de tecnologia, crédito y
servicios a los sectores mis acomodados del campesinado
(Zamosc, 1986: 124-125). Durante el gobierno de Turbay Ayala,
el DRI y otros programas de asistencia nutricional se ampliaron a
zonas de reforma agraria en la Costa Atlintica. Esto generd
actitudes de complacencia entre muchos de los campesinos que
habian recibido parcelas, lo cual fue debilitando a la ANUC
radical (Zamosc, 1986: 192-193).

Algo que contribuia a disminuir la presién por la tierra era,
paraddjicamente, el mismo éxito que habian tenido las luchas
campesinas iniciales. Como se verd mds adelante, el hecho de que
muchas familias hubieran ganado acceso a la tierra atenud las
contradicciones en las zonas mas afectadas, sobre todo porque
fueron los grupos mis radicales los que lograron hacerse con
parcelas. Otro proceso que incidia en la disminucién de la presién
sobre 1a tierra era la emigracion del campo a la ciudad. Durante el
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periodo intercensal 1964-1973, la poblacion rural de la Costa
Atlintica se redujo no solo en términos relativos sino también en
términos absolutos. En los municipios mds afectados por las
invasiones, la emigracion alcanz6 proporciones de hasta el 28 %
entre 1964 y 1973 (Torales, 1979: 35-89). Obviamente, este
marcado éxodo rural disminuia la presién sobre la tierra y sobre
las oportunidades existentes de trabajo. Esto introduce uno de los
factores que mds contribuyeron a distensionar la situacién en la
Costa Atldntica: la marcada expansion del empleo que caracterizoé
a buena parte de la década del setenta (Zamosc, 1986: 133-139).
Aprovechando la disponibilidad de ingentes recursos crediticios,
los terratenientes y muchos arrendatarios-empresarios imprimieron
un fuerte impulso a la agricultura capitalista, que pas6 a absorber
una parte substancial de la capacidad de trabajo rural. También
fueron importantes las oportunidades de trabajo estacional en la
agricultura comercial venezolana, que atraia gran cantidad de
jomnaleros de todas las regiones costefias. Finalmente, no debe
olvidarse el auge marihuanero de finales de los afios setenta que,
ademés de generar empleo y ofrecer buenos salarios, forjaba
nuevos alineamientos de clase basados en lealtades mafiosas
faccionalistas.

Por tiltimo, la crisis politica interna del movimiento campesino
también contribuyd a desactivar el potencial de conflicto en la
Costa Atlantica (Rivera, 1985: 115-151; Rudqyvist, 1986: 312-352;
Zamosc, 1986: 113-121). Como se ha visto, €l radicalismo
ideologico habia ayudado a sostener actitudes beligerantes a nivel
de base. Pero los partidos maoistas tenian su propio programa, que
béasicamente consistia en ir dando un caracter armado a la lucha
por la tierra hasta desembocar en una insurrreccién popular. Para
evitar que los campesinos que habian obtenido tierra se «aburgue-
saran», los maoistas planteaban que era necesario establecer rigidos
controles sobre sus actividades econémicas. Ademas, habia que
azuzar a las masas para provocar permanentes choques con las
autoridades. Algunos lideres de la ANUC, que veian esto como
una desviacién extremista, decidieron deshacerse de los maoistas.
En las regiones en donde habia habido mayor politizacion y
radicalismo, la pugna intestina dividi6 al movimiento campesino
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en varias facciones. Las miltiples acusaciones de maniqueismo
politico debilitaron a la ANUC y sembraron desconfianza entre las
bases. Por otra parte, cuando se hizo evidente que el campesinado
era renuente a enfrentar la represion y continuar la lucha por la
tierra, las diversas fracciones de la ANUC radical trataron de
ajustarse a las nuevas circunstancias. El principal esfuerzo se dirigio
al trabajo reivindicativo en las empresas comunitarias que se
habian formado en las tierras ganadas por los campesinos
(Zamosc, 1986: 165-178). Allj, sin embargo, surgio el problema de
la adherencia a principios doctrinarios que llevaban a rechazar los
titulos legales (porque implicaban un pago por la tierra) y los
programas de crédito y asistencia técnica del INCORA (porque
incluian supervision por parte del instituto). Obligados a negociar
con las entidades, y frustrados por la falta de realismo de sus
lideres, los campesinos comenzaron a desertar. El ciclo contestatario
campesino acabd por cerrarse formalmente en 1981 cuando,
aceptando ticitamente la derrota, un sector de la antigua ANUC
radical decidi6é reunificarse con la ANUC gobiemista y volver al
redil del estado (Escobar, 1986: 163-169; Zamosc, 1986: 187-
201).

c) Recampesinizacion y capitalismo agrario

Como se ha visto en la seccidn anterior, las luchas campesinas
de los afios setenta produjeron logros concretos desde el punto de
vista de la reforma agraria y el acceso a la tierra. Pero, jcudl fue
la significacion efectiva de esa recampesinizacion? En el andlisis
que sigue, se abordara esta cuestién general en términos de tres
preguntas mads especificas: jqué alcance real tuvieron las conquistas
campesinas?, ;de qué modo se desarrolld la nueva economia
parcelaria?, y ;cOmo encajaron los cambios dentro de las tendenc-
ias globales de evolucion socioeconémica en la Costa Atlantica?
Las cifras sobre la actividad del INCORA entre 1970 y 1979,
presentadas en el Cuadro VII, proveen el punto de partida
necesario para evaluar los logros de la lucha por la tierra en la
Costa Atldntica. Los datos correspondientes a la redistribucion de
tierras reflejan las conquistas porque la intervencion del INCORA
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CUADRO VI
hreeampoﬁrﬁzaciéndelosaﬂossosenﬁenlaCostaAﬂﬂnﬁm
colombiana

Actividad del INCORA, 1970-1979

Famiias  Hectireas Promedio
(miles)  (miks) (has.)

Redistribucion de tierras . ......... ... 12,1 1808 14,9
Adjudicacion de baldios .............. 144 416,1 289
B 1 -\ 26,5 5969 225
Alcance de la Recampesinizacién
Familias
(miles) %
1. Total de familias rurales en 1973 .......... 2085
2. Familias con tierra propia suficiente en 1970 (a) 33,3
3. Beneficiarios potenciales de la reforma agraria '
[ ) P LR PR 175,2
4. Familias que obtuvieron tierras durante los afios
B 117 NPT 26,5
5. Recampesinizacion como % del total de familias
rurales (4/1 X 100). .......ccocenninnnn 12,7%
6. Recampesinizacién como % de los beneficiarios
potenciales (4/3 X 100) ................ 151%

(a) Con parcelas propias mayores de 30 hectdreas.

Fuentes: DANE (1970, 1973) e INCORA (1980).

casi siempre se producia cuando los campesinos creaban
situaciones de hecho en el curso de sus luchas. También la
titulacién de baldios puede verse como un indicador adecuado, ya
que casi siempre s¢ trataba de terrenos que habian estado en
disputa. En total, el Cuadro VII muestra que hubo unas 26.500
familias que ganaron acceso a casi 600.000 hectdreas gracias a las
luchas de los afios setenta.

Una forma de evaluar el alcance del logro campesino es
contrastando €l nimero de los que necesitaban tierra con el
niimero de los que efectivamente la obtuvieron. Oficialmente, el
INCORA catalogaba como beneficiarias potenciales de la reforma




agraria a todas las familias rurales que carecieran de tierra propia
suficiente. Partiendo del hecho de que en la Costa Atldntica se
consideraba que €l tamafio de una finca debia ser mayor de 30
hectdreas para absorver la fuerza de trabajo de una familia
promedio, las estimaciones presentadas en el Cuadro VII son
bastante elocuentes con respecto al caricter restringido de la
recampesinizacion: los que consiguieron tierras gracias a las luchas
de los afios setenta s6lo representaban un 12,7 % del total de las
familias rurales costefias y un 15,1 % de los beneficiarios poten-
ciales. Otro modo de apreciar los resultados es considerarios en
relacién al proceso anterior de expulsion de aparceros y
arrendatarios. Como se vio oportunamente, ese proceso habia
afectado a unas 30.000 familias durante los afios sesenta. Contras-
tando esa cifra con las 26.500 familias que obtuvieron tierra
durante la década siguiente, se comprueba que la recampesiniza-
cion ni siquiera alcanzaba a compensar los efectos de la liquidacion
de la economia campesina subordinada. Finalmente, puede
hacerse una tercera evaluacion tomando en cuenta el impacto de
la recampesinizacion sobre las pautas de distribucion de la tierra en
la region. Desde este punto de vista, también se hace evidente que
los logros campesinos tuvieron un alcance muy limitado: las
600.000 hectareas redistribuidas y tituladas por el INCORA
apenas equivalian a un 7,9 % de la superficie censada en 1970 y
a menos de la quinta parte de la extensién correspondiente a las
unidades mayores de 500 hectareas.

Las luchas por la tierra condujeron, por lo tanto, a una
conquista parcial en la Costa Atlintica. Los logros no guardaban
proporcion con las expectativas originales del reformismo, mucho
menos con las metas mds ambiciosas de un movimiento
campesino radicalizado. Obviamente, una recampesinizacion que
afectaba a solo el 12,7 % de la poblacion rural y que apenas
modificaba marginalmente las pautas de distribucién de la tierra
no podia verse como un cambio radical en favor del campesinado.
Pero si se la considera como un paliativo, esa misma recampesini-
zacién parcial si tenia importancia cuantitativa y cualitativa,
porque podia aplacar las presiones mds urgentes provenientes de
aquellos que, por verse afectados por contradicciones mas agudas
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o por poseer una fuerte motivacion ideologica, habian mostrado
mayor disposicién a movilizarse en la lucha directa. Este efecto
apaciguador fue reforzado por los cambios socioeconémicos que
se consideraron en la seccién anterior. Con todo, antes de
contemplar la escena global, es necesario considerar brevemente la
situacion de los asentamientos campesinos en las zonas de reforma

agraria.

Desde el gobierno de Lleras Restrepo, la redistribucion de
tierras habia pasado a efectuarse segiin un sistema semicolectivo de
dotacién que mantenia €l predio indiviso, asignaba parcelas de
autoconsumo a las familias, y reservaba el resto del terreno para la
produccién comercial comunitaria (Zamosc, 1986: 154-155). El
concepto fue aplicado en la mayoria de los predios que el
INCORA iba adquiriendo después de las invasiones campesinas.
En el caso de la Costa Atlintica, hacia 1976 se habian formado
780 empresas comunitarias que incluian a unas tres cuartas partes
de las familias beneficiadas por la redistribucién (INCORA, 1977:
54). Desde el principio, sin embargo, las empresas debieron
enfrentar el problema de la falta de apoyo por parte del estado. La
asfixia presupuestaria que el gobierno impuso al INCORA
minimiz6 la transferencia de recursos hacia los asentamientos y
magnifico los problemas de crédito insuficiente, asistencia técnica
inadecuada, y carencia de infraestructura y servicios bdsicos
(Zamosc, 1986: 156-157). En la Costa Atlantica, el problema mds
grave era la escasa cantidad y mala calidad de las tierras, que sin
obras de adecuacién y riego no podian sustentar ninguna
produccion agricola en gran escala. La tinica linea comercial viable
resultd ser la siembra de pastos para el engorde de pequefios hatos
ganaderos adquiridos con créditos del INCORA, una actividad en
escala reducida que generaba pocos ingresos y absorbia muy poco
trabajo. Careciendo de otras opciones, los parceleros tuvieron que
dedicarse a los cultivos de autoconsumo y a la bisqueda de
empleo por fuera de los asentamientos. Segin un estudio del
INCORA (1981: 32-32a), el ingreso de los parceleros costefios
provenia en 1979 de las siguientes fuentes: 16,4 % de la

produccién comercial comunitaria, 40,8 % de las parcelas
familiares y 42,8 % del trabajo asalanado El ingreso familiar




promedio era inferior en un 20 % al salario minimo legal y
equivalia a menos de la mitad del presupuesto bdsico de una
familia obrera colombiana. El fracaso econémico provoco la
acelerada disolucion de las formas asociativas, que pasaron a ser
vistas por los parceleros como un obsticulo para la bisqueda de
soluciones individuales. Hacia 1985 s6lo quedaban 214 empresas,
muchas de las cuales se encontraban en proceso de desmembra-
miento (INCORA, 1985). De este modo, la gran mayoria de los
parceleros costefios terminaron en las mismas condiciones que el
resto de los minifundistas colombianos: disponiendo de tierra
insuficiente y dependiendo de los jornales y las migraciones
laborales para sostener un nivel precario de subsistencia.

;De qué manera encajaba esta recampesinizacién dentro de
los cambios socioecon6micos mds amplios en la Costa Atlantica?
Como se ha visto, las luchas por la tierra y la reforma agraria de
los afios setenta convirtieron en propietarias a unas 26.500
familias. Agregando esa cifra al mimero de propietarios registrado
en 1970, y descontando la emigracion del campo a la ciudad entre
1964 y 1973, puede calcularse que alrededor de un 70 % de las
familias rurales costefias pasaron a tener tierra propia hacia finales
de los afios setenta. Los Cuadros VII y VIII, sin embargo, también
indican que unas tres cuartas partes de esas familias poseian menos
de las 30 hectdreas que eran necesarias para sacar adelante una
economia independiente. Considerando la cuestion desde el punto
de vista de la situacion de las familias frente al mercado de trabajo
asalariado, las estimaciones del Cuadro VIII ponen de relieve que
los dos cambios principales de los afios setenta fueron la
disminucién de la proporcién de familias completamente
proletarizadas (atribuible a la emigracion) y el aumento en el
porcentaje de familias parcialmente dependientes de salarios
(atribuible a la recampesinizacion). Por otra parte, tanto el sector
de la economia campesina independiente como la proporcién total
de familias vinculadas al mercado laboral se mantuvieron
aproximadamente al mismo nivel. Vistos en su conjunto, lo que los
datos revelan es que el mayor acceso a la pequefia propiedad era

de un movimiento mds amplio en el cual, al mismo tiempo
que las relaciones de produccién tradicionales desaparecian, el
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CUADRO VIII

Costa Atlantica colombiana: estimaciones de los cambios en la situacién
de las familias rurales frente al mercado de trabajo,

1970-1979
1970/1973 1979
% %
Familias de asalariados (8) .................. 238 17,8
Campesinos con alta dependencia del trabajo fuera
desusfincas (B) ....cocvmniiiiiiiiniinnns 399 30,9
Campesinos con dependencia parcial del trabajo
fueradesus fincas {(C} .. - - - v v vie i 179 314
Campesinos independientes (d) ............... 10,6 11,5
Patrones rurales (€) ........covviiivnnrannns 7.8 84
Total .......c.cvvivnieiii i, 100,0 100,0
(total en miles) (208,5)  (193,1)
Familias vinculadas al mercado de trabajo asala-
rado (a+b+c) ...l 81,6 80,1

(a) Ningiin acceso a la tierra.

(b) Predios de hasta 5 hectdreas (propios o en otras formas).

(c) Predios de 5 a 30 hectéreas (propios 0 en otras formas).

(d) Predios de 30 a 100 hectdreas (propios o en otras formas).
(¢) Predios de mds de 100 hectdreas (propios o en ofras formas).

Fuentes: DANE (1970, 1973) e INCORA (1980).

grueso de la poblacién rural permanecia vinculada al mercado de
trabajo asalariado, sea como simples jornaleros o0 como campesinos
que debian complementar sus ingresos. Mientras que la emigacion
funcionaba como un dispositivo de expulsion de mano de obra
sobrante, la recampesinizacién parcial actuaba como mecanismo
de retencién de una reserva semiproletarizada de trabajadores
temporales. Todo esto adecuaba la fuerza de trabajo a los
requerimientos de la ganaderia y la gran agricultura empresarial
que, paralelamente a los jornaleros permanentes, necesitaban
disponer de trabajadores que pudieran contratarse en los momen-
tos de mayor demanda y fueran capaces de mantenerse por su
cuenta cuando su enganche no era necesario. Desde esta
perspectiva, s¢ hace evidente que el mayor acceso a la tierra,
ademis de jugar un papel de relajacién de las tensiones sociales,
fue subsumido como un elemento de ajuste en la transformacién
capitalista de la Costa Atldntica.
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No cabe duda, entonces, de que los cambios de los afios
setenta resultaron funcionales al desarrollo del capitalismo agrario.
Pero la experiencia de los ultimos afios ha hecho igualmente
evidente que el capitalismo agrario no puede solucionar el proble-
ma del empleo rural en la Costa Atlantica. De hecho, casi toda la
superficie agropecuaria costefia sigue dedicindose a la ganaderia
extensiva de engorde, que es una actividad caracterizada por
niveles sumamente bajos de absorcion de trabajo. Por otro lado, la
crisis algodonera de 1978 hizo que el impresionante despegue de
la agricultura capitalista costefia terminara en un aterrizaje forzoso
(Reyes, 1988: 34). Desde entonces, la produccion de algodon no
ha vuelto a recuperarse, y los cultivos de arroz, sorgo y ajonjoli se
han mantenido estacionarios. Para 1985, la superficie cosechada
total de los cultivos empresariales se habia reducido en un 24,4 %
en relacion a los niveles alcanzados en 1977, siendo observable la
reversion de dreas enteras a pastos (Ministerio de Agricultura,
1979, 1985). A estas serias limitaciones del capitalismo agrario hay
que agregar la desaparicion de otras opciones ocupacionales que
habian contribuido a paliar la situacién durante los afios setenta.
La produccién marihuanera costefia entr6 en rapido receso como
resultado de la espectacular expansion de las cosechas domésticas
clandestinas en los Estados Unidos. Al mismo tiempo, las
migraciones laborales a Venezuela fueron frenadas por la
devaluacién del bolivar, la crisis de la agricultura capitalista
venezolana, y el endurecimiento de los controles fronterizos. Por
Gltimo, y en relacién a las perspectivas para la migracion rural-
urbana, no hay que perder de vista el constrefiimiento general que
caracteriza al desarrollo econémico de las ciudades de la Costa
Atlantica. El ndmero de trabajadores empleados por 1a industria se
ha mantenido virtualmente en el mismo nivel desde 1975, y las
tasas de desempleo urbano se encuentran entre las mds altas de
Colombia (DANE, 1985: 189-201; 315-319). Por pura saturacion,
la recalentada economia informal de artesanos, cajoneros,
vendedores ambulantes y proveedores de todo tipo imaginable de
servicios ya no es capaz de absorber contingentes adicionales de
mano de obra.

El desmoronamiento del delicado equilibrio de finales de los
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afios setenta fue creando las condiciones para que se hiciera sentir
nuevamente la presion del campesinado. La distensién de la
politica represiva bajo el gobierno de Belisario Betancur (1982-
1986) contribuyo al proceso, ya que abri6 €l espacio necesario
para el resurgimiento de las organizaciones campesinas. Con el
reagrupamiento de los diferentes sectores de la ANUC, las
peticiones y marchas de protesta fueron seguidas por numerosas
invasiones de tierras. En 1984, ya habia conflictos abiertos en 55
de los 155 municipios de la Costa Atlintica (Lorente et.al., 1986:
484-485). Durante los Wltimos tres afios han tenido lugar no
solamente invasiones, sino también grandes movilizaciones
regionales, paros civicos, bloqueo de caminos, y ocupaciones de
alcaldias y oficinas del INCORA. Aunque la atmdsfera contesta-
taria se parece mucho a la de principios de la década del setenta,
hay diferencias importantes (15). Una de ellas tiene que ver con la
extraccion social de quienes participan en las luchas. Los invasores
de los afios ochenta no son ni aparceros ni arrendatarios. Se trata
de hijos de campesinos con parcelas insuficientes, jornaleros del
campo, y desempleados urbanos que se vinculan con los comités
de usuarios para intentar el retorno a la tierra. Otra diferencia
significativa es el espiritu de madurez que parece prevalecer en los
distintos sectores politicos del movimiento campesino. En lugar del
extremismo revolucionario del pasado, hay una apreciacion mis
realista del sentido y las posibilidades de la lucha agraria. Esto ha
contribuido a que la Costa Atldntica se haya mantenido relati-
vamente al margen de la ola de violencia que actualmente azota a
buena parte de Colombia. Con todo, y ésta es la diferencia
principal en relacién a la década pasada, la situacién es muy volatil
y parece estarse deteriorando. Por un lado, hay muchos militantes
del movimiento campesino que se vincularon a frentes politicos de
organizaciones guerrilleras durante las épocas més dificiles de la
represién. Por otro lado, abundan los terratenientes que han
seguido la pauta de formar bandas paramilitares para implantar el
mismo tipo de terror privado que prevalece en otras regiones del
pais. Sobre este contexto, tanto el gobierno de Betancur como el

(15) Las siguientes apreciaciones se basan en entrevistas con campesinos, activistas y
funcionarios durante visitas de campo en julio de 1987.




del actual presidente Virgilio Barco se han mostrado dispuestos a
llevar a cabo una redistribucion limitada de tierras en las zonas
mas conflictivas. Pero ademds de la oposicion terrateniente, existe
el problema de la legislacion contrarreformista de los afios setenta,
que dej6é al estado sin instrumentos efectivos para tocar la
propiedad de la tierra. Mientras se aprueba y reglamenta una
nueva ley de reforma agraria en el congreso, el estado ha recurrido
al expediente de incluir a algunos municipios costefios en le
Programa de Rehabilitacién Nacional, un programa que hasta
ahora se ha venido aplicando en zonas de conflicto armado y que
permite al INCORA comprar tierras a precios comerciales para
transferirlas a los campesinos (DANE, 1986) (16).

Lo que todo esto confirma es que el primer capitulo de la
reforma estuvo lejos de resolver la cuestion agraria en la Costa
Atlintica. En los afios ochenta, el campesinado vuelve a surgir
como actor social que se organiza, cuestiona la estructura de la
propiedad, y recurrre a la accioén directa para dinamizar un
proceso de cambio. Como en la década pasada, mucho va a
depender del tipo de intereses y proyectos que sean defendidos y
promovidos desde el estado. Esta vez, sin embargo, ¢l contexto
politico sobre el cual se ejerce la presion campesina es mucho més
problemdtico. Ademds, la modernizacién capitalista de la
agricultura ha perdido credibiliad como alternativa exclusiva de
desarrollo para la Costa Atldntica. En este sentido, las condiciones
parecen propicias para que el desenlace de este nuevo episodio
reformista sea bastante més favorable para los campesinos. La
repeticion del ciclo de represion y aspiraciones frustradas solo haria
el juego a aquéllos que, desde los extremos del espectro politico,
adelantan proyectos que pasan por la generalizacién de la violencia
y la anarquizacion del pais.

IV. CONCLUSIONES
Es conveniente comenzar estos comentarios finales resefiando

¢16) La nueva ley de reforma agraria fue aprobada mientras se estaba redactando este
articulo. La Ley de 30 de marzo de 1988 descarta la expropiacion, prescribe 1a compra (a
precios comerciales) de tierras ofrecidas voluntariamente por los propietarios, prohibe 1a
negociacion de predios invadidos, y estipula que los fondos para la adquisicion de tierras
provendrén de un impuesto especial a las importaciones (Repiiblica de Colombia, 1988).




las caracteristicas principales de las dos estructuras regionales que
se han considerado en este trabajo. En la Sierra ecuatoriana, la
formacién socioeconémica partié del sometimiento de la pobla-
cién andina original, cuya l6gica de produccién fue subsumida en
un proyecto terrateniente que monopolizo la tierra, reprodujo la
articulacién con la economia campesina subordinada, y se vincul6
al mercado interno a través de una variada produccion agricola y
pecuaria. En el proceso, las formas tradicionales de renta en
trabajo amarraron a las comunidades internas y externas a las
haciendas y se fueron convirtiendo en ¢l elemento fundamental de
la estructura agraria. En el caso de la Costa Atléntica colombiana
encontramos un movimiento més reciente de poblamiento y
expansi6n de la frontera agropecuaria. El proyecto de los
terratenientes se basé en el desplazamiento de los colonos, el
acaparamiento de la tierra, la adaptacion de la economia
campesina al imperativo de ampliar los latifundios, y la especiali-
zacion regional en la ganaderia de engorde. Este tipo de
produccién era més compatible con el desarrolio del peonazgo y
las relaciones salariales, que desde temprano pasaron a ocupar un
lugar central al lado de modalidades tradicionales subsidiarias
como el arrendamiento de pastos. Hacia los afios cincuenta y
sesenta, tanto en la Sierra ecuatoriana como en la Costa Atlintica
colombiana se sentian los efectos de la profundizacién de los
procesos de desarrolio capitalista a nivel nacional. Sobre esos
contextos, eran visibles los comienzos de producciones empresaria-
les ligadas a 1a expansion de la lecheria en la zona interandina del
Ecuador y la introduccién de nuevos cultivos como el algod6n y
el arroz en la region costefia de Colombia. En ambos €asos, Sin
embargo, se trataba de procesos incipientes que tenian un impacto
restringido desde el punto de vista de las estructuras agrarias
predominantes.

Antes de considerar los contrastes en los cuales estamos més
interesados, no sobra hacer hicapié en un par de observaciones de
caricter general. La primera de ellas se relaciona con la centralidad
que tuvieron los factores politicos en las transformaciones agrarias.
En ambos casos, los cambios principales se plantearon en términos
de la liquidacién de las relaciones de produccion tradicionales.
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Pero en realidad, seria imposible tratar de explicar esos cambios
desde una perspectiva que solamente tomara en cuenta el
dinamismo de la evoluci6n capitalista de la agricultura. Desde el
punto de vista de ese dinamismo, habria sido mds 16gico esperar
procesos graduales de proletarizacién y redefinicién de las
relaciones serviles de produccién que, a la larga, podrian haber
acabado por constituir la reserva laboral requerida por le
capitalismo agrario. En lugar de eso, hubo otros factores que
transfirieron €l eje de resolucién de la cuestién agraria a la esfera
politica e imprimieron un curso diferente a los procesos regionales.
Esto se ve con mucha mayor transparencia en el caso de la Costa
Atldntica colombiana, donde el impulso que el gobierno de Lleras
Restrepo pretendi6 dar a la reforma agraria fue el desencadenante
directo de la crisis de las relaciones de produccién precapitalistas.
A partir de ese momento, habria de ser la medicion de fuerzas, el
desarrollo del conflicto politico, 1o que definiria el sentido de los
cambios. No s6lo la redistribucién marginal de tierras, sino hasta
el mismo despliegue del capitalismo agrario debe ser visto en
funcion de ese conflicto politico, ya que no hay que olvidar que el
impulso decisivo para la agricultura empresarial vino de los
créditos masivos que formaron parte del paquete de medidas
contrarreformistas. En el caso de 1a Sierra ecuatoriana el problema
se planted de modo distinto porque hubo una conexién menos
obvia, 0 podriamos decir menos dramatica, entre conflicto politico
y transformacién agraria. A primera vista, tanto los resultados de
la reforma como su implementacion ordenada y pacifica pare-
cerian reforzar la imagen de un proceso no resistido, deliberado y
casi ineluctable, que daba expresion acabada a los imperativos
planteados por la dindmica del desarrollo agrario capitalista. Sin
embargo, hemos visto en este trabajo que la accion del estado no
puede reducirse a un simple reflejo de la voluntad de los
capitalistas agrarios de la Sierra. La reforma agraria materializ6
una intervencion estatal que condensaba multiples determinaciones
politicas, incluyendo las coaliciones, oposiciones, forcejeos y luchas
que se manifiestaban tanto en €l campo como en la arena politica
nacional mis amplia.

La segunda observacién de cardcter general tiene que ver con
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el hecho de que el campesinado no fue un sujeto pasivo. Directa
o indirectamente, sus luchas jugaron un papel en las dos secuencias
de reforma agraria. Por su caracter abierto y combativo, ese papel
fue mucho mds visible en la Costa Atlantica colombiana. Los
arrendatarios, aparceros vy colonos costefios resistieron los desalojos
y recurrieron a las invasiones para ganar acceso a la tierra. Las
ofensivas fueron articuladas por un movimiento organizado que
asumié la representacion del campesinado y Ilegd a cumplir
funciones de direccién y coordinacion a nivel regional. De una u
otra manera, cada palmo de tierra redistribuido por la reforma
agraria en la Costa Atlintica involucré acciones contestatarias por
parte de los campesinos. Es por eso que la recampesinizacién que
tuvo lugar en esa region puede considerarse como un resultado
directo de las movilizaciones campesinas. En la Sierra ecuatoriana,
donde el protagonismo campesino asumid formas menos
cambativas, la incidencia de las luchas fue mucho mds indirecta.
Alli lo principal fue la guerra de zapa de los huasipungueros, que
pugnaban por reducir la carga de sus obligaciones y aumentar su
control sobre los recursos de las haciendas. Aunque ese asedio
campesino dio base a la formacién de sindicatos y a intentos
incipientes de pasar a movilizaciones m4s abiertas y organizadas, la
ténica general estuvo muy marcada por los limites estrechos de la
resistencia encubierta. Por este motivo, la presion campesina no
llegd a convertirse en un factor directo de cambio. Su funcion
principal fue la de realzar la urgencia de solucionar contradicciones
agrarias que tenian el potencial de irse agravando hasta generalizar
la lucha de clases en el campo. Esto tuvo un papel importante en
forzar una reforma agraria cuyo principal propésito fue el de evitar
ese posible escenario a través de un arbitraje entre los terratenientes
y sus campesinos subordinados.

Tomando en cuenta estas observaciones preliminares, es
evidente que el contraste mis importante se define en términos del
tipo de protagonismo campesino. Mientras que en la Sierra
ecuatoriana el campesinado aparecié como un actor social que
influyé desde el trasfondo, en la Costa Atlintica colombiana el
campesinado se proyecté como un actor politico de primer orden.
Esta diferencia estuvo directamente relacionada con las modalida-
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des de accion que prevalecieron en cada caso. Utilizando las
categorias de Charles Tilly (1978), podriamos decir que, al igual
que la mayoria de las variedades de resistencia cotidiana, el asedio
campesino de la Sierra se caracterizd por su orientacion defensiva
y su cardcter competitivo (ya que se trataba de defender las
condiciones de existencia de los huasipungueros a través de una
sorda pugna por recursos que también eran reclamados por los
terratenientes). Las invasiones de tierras de la Costa Atlantica, en
cambio, reflejaban las prioridades ofensivas de una lucha que era,
al mismo tiempo reactiva y proactiva (pues los antiguos
campesinos subordinados salian al ataque como respuesta al
despojo de los terratenientes y en bisqueda de un nuevo status
como campesinos independientes). Adaptando los conceptos de
Istvan Meszaros (1971), también podemos ver al asedio serrano
como una forma de lucha que expresaba la existencia de una
conciencia de clase puramente contingente; es decir, una
conciencia difusa y no politizada que emanaba de las meras
condiciones objetivas (del «ser en si) de la clase social. Por
contraste, las invasiones costefias implicaban el desarrollo de
orientaciones que se acercaban mucho mas a la nocién de
conciencia de clase necesaria, ya que la accién colectiva requeria
una definicion subjetiva compartida (un «ser para si») de los
propésitos de la lucha campesina. Esto permitia que, a diferencia
del asedio de la Sierra ecuatoriana, la invasion de tierras tiviera una
proyeccion politica directa como modalidad de lucha que creaba
hechos sobre el terreno y alteraba las relaciones de fuerza en la
Costa Atlantica colombiana.

La pregunta principal, entonces, se relaciona con los factores
que explican esta divergencia tan substancial en las formas de
lucha y en el cardcter del protagonismo campesino. Desde €l punto
de vista del contexto estructural, no cabe duda de que lo més
decisivo fue el modo en el cual se planted y se desarroll6, en cada
caso, el proceso de liquidacién de las relaciones tradicionales de
produccién. En la Costa Atldntica colombiana, el desalojo de los
arrendatarios y aparceros implic una crisis abrupta y total de la
economia campesina subordinada. La abolicién stibita de las
garantias de subsistencia cred condiciones que pricticamente
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forzaron al campesinado a tomar la ofensiva para recuperar el
acceso a la tierra. En el caso de la Sierra ecuatoriana, la crisis no
adquiri6 ribetes tan dramdticos. Alli hubo una guerra de posicion,
en la cual los terratenientes y los campesinos siguieron forcejeando
hasta que la reforma agraria desactivé el potencial inmediato de
conflicto. Como no hubo ningiin momento de ruptura drastica que
llevara a una expulsiébn masiva, las prioridades del campesinado
serrano se mantuvieron en el terreno defensivo, lo cual explica, en
buena medida, la escasa politizacion de sus luchas.

Sin duda alguna, el comportamiento de los terratenientes fue
un actor fundamental en la definicion de esos escenarios divergen-
tes. En Colombia, donde no habia habido ningiin intento serio de
aplicar la ley de 1961, los terratenientes habian aprendido a
perderle miedo a la reforma agraria. Ademais, en las haciendas
ganaderas de la Costa Atlintica el desarrollo de las relaciones
salariales habia relegado la economia campesina subordinada a
una posicion relativamente secundaria. Por estos motivos, cuando
el gobiemo de Lleras Restrepo plante6 la timida iniciativa de dotar
de tierras a los arrendatarios y aparceros, los terratenientes costefios
sabian muy bien que la reforma no era inevitable, que la redis-
tribucién podia ser resistida, y que era posible ajustarse a la
liquidacion de los viejos arreglos sin mayores trastornos econémi-
cos. El desalojo sin contemplaciones fue una respuesta que se
ajustaba claramente a esas percepciones. Aunque los desalojos
tuvieron el efecto inmediato de enervar la lucha abierta de clases,
el vuelco contrarreformista de la politica del estado vendria de
hecho a avalarlos y a proteger a la gran propiedad. En el Ecuador,
por contraste, no existia un antecedente de reforma agraria ficticia
al cual los terratenientes pudieran atenerse. Lo que si habia en la
Sierra era una larga memoria de violentas reacciones frente a los
despojos. La legislacién habia reconocido algunos de los derechos
tradicionales de los huasipungueros y, desde el punto de vista
econémico, la economia campesina subordinada era indispensable
para el funcionamiento de la mayoria de las haciendas. Por estas
razones, los casos de desalojo fueron excepcionales. Los terrate-
nientes modernistas que querian deshacerse de los huasipungueros
prefierieron apoyar la idea de una reforma agraria y comenzaron
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a llevarla a cabo de manera privada a través de las entregas
anticipadas. Los terratenientes tradicionales, que no podian darse el
luyjo de prescindir de la economia campesina subordinada, se
dedicaron a postergar y obstruir, haciendo lo posible para ir
conteniendo el asedio campesino mientras se oponian abiertamente
a la reforma agraria. Cuando finalmente llegd la reforma, la
alternativa del desalojo se hizo atin menos realista, ya que el sector
terrateniente tradicional no tenia influencia efectiva sobre la
politica del estado y carecia de opciones para contener la reaccién
campesina que muy probablemente se habria producido.

Hasta aqui, nuestro andlisis se ha concentrado sobre la
variacién en las determinaciones contextuales. A esto hay que
agregar otras diferencias mds directamente ligadas al. aspecto
subjetivo, 0 de agencia, de las luchas del campesinado. Aunque
son muchos los elementos que podrian considerarse, nos
limitaremos a sefialar muy brevemente la importancia de los dos
factores que emergen mds claramente de nuestros estudios de caso:
los recursos organizativos de que disponian los campesinos y las
orientaciones ideoldgicas que prevalecieron en las luchas. En lo
que se refiere al primero de estos factores, es evidente que la
eficacia combativa que demostrd el campesinado de la Costa
Atlantica tuvo mucho que ver con la existenca de la ANUC, la
asociacion que habia sido creada por el gobierno. Frente a los
desalojos y la contrarreforma, ]a ANUC emergié como un agente
de clase que podia expresar las demandas campesinas, organizar la
ofensiva de 1a lucha por la tierra, e integrar las batallas locales en
combates unificados a nivel regional. En el Ecuador, en cambio, el
campesinado serrano carecié de recursos organizativos que le
permitieran articular un poder de clase efectivo en la coyuntura de
finales de los afios cincuenta y comienzos de los sesenta.
Aparentemente, los marcos tradicionales de organizacion comunal
estaban demasiado erosionados como para servir de base a una
amplia accién reivindicativa. Por otra parte, la orgamzaaon
sindical en las haciendas no llego a tener la envergadura necesaria
para que la FEI se convirtiera en un verdadero agente de clase. En
cuanto al segundo factor, las orientaciones ideoldgicas que incidie-
ron en las luchas, las diferencias fueron igualmente marcadas. En
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la Costa Atlintica colombiana, la crisis total de la economia
campesina subordinada y la frustracién de las aspiraciones
reformistas crearon un clima de gran receptividad al discurso
radical de los grupos de izquierda. Aunque ese discurso planteaba
objetivos revolucionarios que estaban mds alld del horizonte
reivindicativo del campesinado, es indudable que, al menos por un
tiempo, sus contenidos ideoldgicos jugaron un papel importante en
alimentar el espiritu contestatario de las bases. En el caso
ecuatoriano hay que advertir que, sobre todo, los investigadores se
han preocupado por identificar los elementos ideoldgicos que
contribuyeron a coartar la combatividad campesina en la Sierra.
Entre esos elementos se destacan dos: la persistencia casi fosilizada
de una «cultura de la inferioridad» asociada a la condicién
indigena, y las orientaciones proletarias de la FEI que, hasta tltimo
momento, impidieron que la lucha campesina se definiera
claramente como una lucha por la tierra.

Sintetizando, puede decirse que estos contraste breves y
sistemdticos nos permiten redondear una imagen coherente de las
especificidades de ambos casos de protagonismo campesino.
Planteada la cuestién del fin de las relaciones precapitalistas, las
diferencias en las respuestas terratenientes moldearon contextos
divergentes que, a su vez, definieron prioridades distintas desde el
punto de vista de las luchas campesinas. En la Sierra ecuatoriana,
donde Ia situacién invitaba a una actitud defensiva, el campesinado
carecia de los recursos organizativos ¢ ideoldgicos que hubieran
sido necesarios para redefinir el sentido de la lucha. Por este
motivo, su protagonismo se mantuvo dentro de los limites
restringidos que caracterizan a las formas de resistencia cotidiana.
En el caso de la Costa Atldntica colombiana el contexto planteaba
un imperativo ofensivo. El campesinado fue capaz de responder a
ese imperativo porque dispuso de un agente orginico adecuado y
porque habia orientaciones ideolégicas apropladas para inspirar
su behgeranca El resultado fue un protagonismo politico marcado
por acciones directas que se orientaron a transformar la realidad
existente.

Como se verd en un momento, las especificidades de las luchas
campesinas y de las formas de implementacion de la reforma
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agraria habrian de tener proyecciones diferenciales para los futuros
procesos regionales. En términos inmediatos, sin embargo, los
resultados fueron muy similares: aunque buena parte de los
campesinos envueltos en la crisis de las relaciones tradicionales se
salvaron de una proletarizacion completa, el acceso limitado a la
tierra redefinié a esos campesinos como un sector de economia
doméstica insuficiente. La gran propiedad fue poco afectada,
credandose condiciones favorables para el fortalecimiento de
producciones empresariales que pasaron a disponer de las reservas
de mano de obra ofrecidas por ese raquitico sector campesino. Sin
olvidar que estamos aqui hablando de los efectos inmediatos,
puede decirse que el concepto de Alain de Janvry (1981: 208-
209), «ransicion a la via junker», captura bastante bien la esencia
de estos resultados. Pero también hay que decir que, por si misma,
la 16gica de la evolucion capitalista de la agricultura no determina
nada de antemano. La experiencia del desarrollo del capitalismo
en muchos paises muestra que esa logica admite otras soluciones,
incluyendo la asi llamada «via campesina» y otras posibilidades
combinadas. Lo que tratamos de enfatizar en este trabajo es que,
en ultima instancia, los desenlaces dependen de las vicisitudes de la
lucha de clases. Si en la Sierra ecuatoriana y en la Costa Atlantica
colombiana los resultados fueron adversos a la «via campesina»,
eso fue porque las condiciones objetivas y subjetivas no
permitieron que ¢l campesinado pudiera inclinar la balanza a su
favor de manera decisiva. Una forma de considerar el problema es
ver la manera en la cual esas condiciones limitan los horizontes
reivindicativos de las luchas. En términos generales puede decirse
que, para cualquier sector de campesinos subordinados, el proceso
de transformacion capitalista define una aspiracion muy clara:
emerger de la crisis de las relaciones serviles como campesinos
libres. Dentro de esto, sin embargo, el alcance de las pretensiones
campesinas puede variar. Las luchas pueden ser por toda la tierra,
por tierras suficientes para sustentar una economia independiente,
O por tierras que provean una base de subsistencia que pueda
completarse con otros ingresos. En ninguno de los dos casos aqui
analizados hubo condiciones propicias para que el campesinado se
planteara el objetivo maximo de hacerse con toda la tierra. Por los
motivos que hemos visto, las luchas de los huasipungueros serranos
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presentaron una orientacion defensiva que, de hecho, se limitaba al
proceso minimalista de tratar de proyectar hacia el futuro la
situacién de acceso a parcelas insuficientes y dependencia de
complementos salariales. En el caso de la Costa Atlintica
colombiana, donde la ofensiva campesina dio lugar a que lideres y
asesores izquierdistas hicieran llamadas a la expropiacion
revolucionaria de la tierra, las bases tuvieron el «olfato» necesario
para darse cuenta de que las condiciones no daban para eso. Ni
siquiera ¢l objetivo de obtener tierras suficientes, que fue el que en
realidad prevalecié en las luchas costefias, habria de ser alcanzado
por los campesinos.

Lo que esto demuestra es que buena parte de los condicionan-
tes de las luchas campesinas se definen en términos de los campos
de fuerzas mds amplios en los que se desarrollan los conflictos
agrarios. En ese terreno de alianzas y oposiciones sociales y
politicas, lo mds decisivo es la accién del estado que, ademas de
dar expresion a los equilibrios existentes, puede aparecer como un
factor que los altera. Desde este punto de vista, fue muy llamativo,
en la secuencia colombiana, el dristico contraste entre los dos
momentos de intervencion estatal. En un primer momento, hubo
una iniciativa tipicamente auténoma que alent la movilizacién
campesina para cambiar las correlaciones de fuerzas y hacer
posible una reforma limitada; en el segundo, hubo un giro total
contrarreformista que, al contener violentamente al campesinado e
imponer una salida por la «via junker», dio expresion lineal al
enorme poder de la clase terrateniente. Desde el dngulo de su
incidencia sobre las luchas campesinas, entonces, la accion del
estado en Colombia tuvo un cardcter parcial y esquizoide que pasd
bruscamente del estimulo a la represion mas completa. Frente a
esto, la gestion estatal en la primera fase de la reforma agraria
ecuatoriana tuvo un sentido mucho mds «dmparcial». Alli, el
arbitraje del estado impuso un compromiso que resolvid la
cuestién huasipunguera y evitd la posible radicalizacion de las
luchas campesinas. La intervencion se ajusté a las correlaciones de
fuerzas que existian en las zonas de mayor desarrollo capitalista,
donde favorecid a la «via junker> de evolucién agrania. Pero, al
mismo tiempo, alterd el equilibrio en el resto de la Sierra, donde
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- castigé los intereses de los terratenientes tradicionales y desencadend
procesos que, a la larga, traerian resultados mds favorables al
campesinado (17).

En las constelaciones politicas que condicionan las luchas
agrarias, también es importante el papel de los aliados con los que
puedan contar los campesinos. En toda transicién capitalista, las
gentes del campo quedan atrapadas en situaciones ambiguas en las
cuales las orientaciones del pasado se vuelven ineficaces para
enfrentar las incertidumbres del porvenir. Esta «perplejidad
historica» del campesinado, sumada a la heterogeneidad de su
composicion social y a otros impedimentos derivados de las duras
condiciones de la vida rural, plantea grandes dificultades para que
los campesinos puedan autodefinirse y desarrollar un proyecto de
clase independiente. De aqui la gran relevancia estratégica de
grupos politicos externos que, al adjudicar a los campesinos un
lugar dentro de sus propios proyectos, les confieren una identidad
social y contribuyen a hacer posible su movilizacién. Unos
parrafos atrds, al marcar los contrastes en las condiciones subjetivas
de las luchas campesinas en Ecuador y Colombia,subrayamos el
influjo de las orientaciones politicas de los aliados de la izquierda.
Mientras que en la Sierra ecuatoriana el discurso sindicalista de la
FEI desalent6 la lucha abierta por la tierra, en la Costa Atlintica
colombiana las exhortaciones revolucionarias de los cuadros
maoistas ayudaron a promoverla. Pero estariamos cometiendo un
error si viéramos a esas influencias ideoldgicas externas como
variables independientes absolutas. De hecho, los discursos que
prosperan son siempre aquellos que tienen mayor viabilidad
historica; es decir, los que mejor se ajustan a los imperativos
dictados por las circunstancias de los campesinos y los que
plantean los objetivos mds factibles dentro de las correlaciones de
fuerzas existentes. Prueba de esto es que, asi como las posiciones de
la FEI fueron cambiando hasta llegar a exigir la redistribucion de

(17) Estos contrastes en las modalidades y consecuencias de la gestion del estado se
hardn ain més significativos cvando el estudio incluya al caso peruano y cuando se
consideren las transformaciones agrarias nacionales en su conjunto. En realidad, los tres
paises se ubican sobre un continuo en el cual las orientaciones de la intervencion estatal
favorecerian a Ia «via junker» en Colombia, a la pauta combinada de evolucion agraria en
¢l Ecuador, y a la «via campesina» en el Peru,
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tierras en visperas de la reforma, el radicalismo ideol6gico que
primaba en €l caso colombiano acabd por hacerse disfuncional y
ser rechazado por las bases cuando se hizo evidente que la
situacién era completamente adversa a la continvacién de la
ofensiva campesina.

Para terminar, un breve comentario sobre las implicaciones
que habrian de tener todas estas diferencias para los procesos
regionales subsiguientes. Los aspectos que més nos interesan, por
supuesto, son los que tienen que ver con la evolucion de la
situacion agraria y con las perspectivas para la participacion
politica del campesinado. En el caso de la Costa Atlintica
colombiana, vemos una linea de continuidad entre el desenlace
abiertamente anticampesino del episodio reformista de los afios
setenta y el estancamiento de una economia agraria regional que
sigue basandose en la reproduccién del latifundismo ganadero.
Con 1la reversién del desarrollo de la agricultura capitalista y el
constrefiimiento general de las otras alternativas de empleo en el
campo y la ciudad, se hacen cada vez mds urgentes las presiones
de sectores marginados de la poblacién que, en biisqueda
desesperada de una garantia de subsistencia, vuelven a plantear el
problema irresuelto del acceso a la tierra. A nivel politico, sin
embargo, las rigideces del sistema de clientelismo bipartidista,
dentro del cual los terratenientes se mantienen como un factor
fundamental de poder, colocan grandes obstaculos para una
resolucion de la crisis. La situacién se hace particularmente
peligrosa porque, debido al mismo caridcter excluyente y
antipopular del sistema, los inicos desafios politicos provienen de
grupos guerrilleros que buscan subsumir las aspiraciones campe-
sinas dentro de sus propios proyectos de transformacion por la via
de la violencia. En la Sierra ecuatoriana, la evolucion socioecond-
mica y politica siguié derroteros muy diferentes. Las especificidades
de los comportamientos terratenientes, de las luchas del campesi-
nado y de la intervencion estatal permitieron que, en lugar de
cerrar las opciones hacia el futuro, el primer episodio reformista
sentara un precedente clave para la resolucién de las contradiccio-
nes que se presentarian después del fin del huasipungo. Sin
implicar un vuelco completo en favor de la «via campesina», la
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fase siguiente de la reforma reforzo a muchos sectores que pasaron
a contar con una base mas firme de subsistencia y a integrarse al
mercado como productores. Como consecuencia, las reivindica-
ciones principales se reorientaron hacia los servicios estatales y
hacia la defensa de los intereses de la produccién campesina en la
economia nacional. Al mismo tiempo, el escenario politico de la
Sierra se fue transformando a medida que entraba en bancarrota el
antiguo sistema de poder terrateniente, se multiplicaban las
interacciones entre los campesinos y otros sectores sociales, y se
desarrollaban las organizaciones gremiales e indigenas que
actualmente representan al campesinado frente al estado y que
también lo conectan con el sistema politico y electoral. El contraste
entre las dos regiones estd, entonces, verdaderamente marcado:
mientras que en la Costa Atlintica colombiana la marginalidad
econdmica y social ha convertido a los campesinos en carne de
cafion para la violencia politica, el fortalecimiento del campesinado
serrano del Ecuador ha permitido que éste se perfile como un actor
social que puede contribuir a la estabilidad del juego politico
democritico.
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RESUMEN

Estudios recientes sobre las transformaciones agrarias latinoamericanas dan primacia, a
veces excesiva, a la igica estructural de ln acumulacion capitalista y  la gestién presuniamente
autdnoma del estado. Como contrapunio, y reivindicando una perspectiva que enfatiza el
dinamismo de las luchas de clase, este trabajo presenta observaciones comparativas sobre las
" movilizaciones campesinas durante los procesos de reforma agraria er la Sierra Ecuatoriana y
en la Costa Atldntica Colombiana. En ambos casos, se consideran los rasgos de las estructuras
agrarias para comprender la gestacion de proyectos entre los sectores afectados por la reforma,
examingr la relacion entre esos proyectos y las politicas estatales, y estudiar las modalidades,
alcance, y resultados de lns movilizaciones campesinas. Este andlisis comparativo no pretende
llegar a generalizaciones abstractas. Se trata mas bien de identificar, a través del contraste
selectivo y sistemditico, las especificidades que definen la participacion politica campesina en cada
caso concreto. El objetivo es aclarar la manera en la cual dichas especificidades, interactuando
con olros factores, condujeron a que el proceso de reforma agraria, que en ambos paises tenia
el mismo sentido general dentro del esquema de modernizacién capitalista, se resolviera en cada
caso de maneéra distinia.

RESUME

Dés études récentes sur les transformations agricoles en Amérique latine donnent une
importance, parfois excessive, & la logique structurelle de laccumulation capitalisie et & la gestion
soit-disant autonome de Péat Comme conirepartie, et en revendiquant une perspective qui met
Faccent sur le dynamisme des luttes de classe, ce travail prrésente des observations comparatives
en ce qui concerne les mobilisations paysannes au cours du processus de réformes agricoles dans
la montagne équatorienne et dans la céte atlantique colombienne. Dans ces deux cas, il est pris
en considération les caractéristiques des structures agricoles afin de comprendre la formation de
projets issus des secteurs affectés par la réforme, d'examiner les rappoorts enire ces projets et les
politiques gouvernemeniales et d'étudier les modalités, la poride et les résuliats des mobilisations
paysannes. Cette analyse comparative ne prétend pas conduire & des généralisations abstraites.
11 s'agit plutét de cerner, & travers le contraste sélectif et systématique, les spécificités définissant
la participation politique paysanne dans chague cas concret. L'objectif en est de mettre au clair
la facon dont ces spécifications, conjointement avec d'autres facteurs, ont abouit & ce que le
processus de réforme agraire, qui dans les dewx pays avait le méme sens général & intériewr du
schéma de modernisation capitaliste, ait eié résolu différemment dans chague cas.

SUMMARY

Recent studies of Latin American land transformations lend, what is sometimes an excessive
primacy 1o the structural logic of capitalist accumulation and the allegedly autonomous
management of the Siate. As against this, and vindicating a point of view which emphasizes the
dynamism of class struggles, this paper offers comparative observations on peasani movemens
during agrarian reform processes in the Equadorian Sierra and the Colombian Atlantic Coast.
In both cases, the broad outlines of land siructures are examined in order to undersiand better
the birth of projecic within the sectors affected by reform, to examine the relationship between
those projects and State policies, and 1o Study the forms, scope and results of peasant movements.
This comparative analysis does not seek 1o offer abstract generalities. It is more concerned with
identifying the specific factors which define the political participation of the peasants, through
selective and systematic comparison in each particular case. The objective Is to clarify the manner
in which these specific faciors, interacting with other factors, led to the process of agrarian
reform, within the scheme of capitalist modernization, being resolved differently in each case.




