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La division sexual del trabajo y el
enfoque de género en el estudio de la
agricultura de los paises desarrollados

INTRODUCCION

El estudio de la agricultura desde una perspectiva de género
figura ahora en el orden del dia de las ciencias sociales, tanto en
ambitos nacionales como internacionales. Por ejemplo, en el
campo de la geografia rural se ha avanzado notablemente en esta
linea en los dltimos afios (Little, 1986; Leckie, 1987; Sabaté,
1989); en sociologia rural hace ms afios que se trabaja desde esta
perspectiva (Gasson, 1988) y los resultados ya obtenidos se
hicieron patentes en la sesion sobre «Los roles cambiantes de
género» en el Séptimo Congreso Mundial de Sociologia Rural en
Bolonia (junio, 1988) y se apreciardn con mayor amplitud
seguramente en la sesion correspondiente del préximo Congreso
Europeo de Sociologia Rural a celebrar en Giessen (junio, 1990).

En el mundo anglosajon, la revista que ha jugado un papel
importante en esta linea ha sido la norteamericana Rural
Sociology, que ya en los afios sesenta se empezd a preocupar por
el tema de la mujer agricultora y que en los tltimos afios préctica-
mente en cada nimero incluye algin articulo sobre esta temética.
Varias revistas de ciencias sociales han publicado recientemente
nimeros monograficos sobre el papel de la mujer en la agricultura
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(Resources for Feminist Research, 1982, Canadi; Sociologia
Ruralis, 1988, Holanda) y asimismo lo han hecho en Espafia
revistas de orientacion bastante diversa (EI Campo, 1987, Bilbao;
Cuadernos da Area de Ciencias Agrarias, 1987, Santiago;
Documents d’Andlisi Geogrdfica, 1989, Barcelona; Revista de
Estudios Agrosociales, 1989). Se podria interpretar que la
aparicién de este enfoque de género en las ciencias sociales —y,
por lo tanto, en el estudio de las relaciones sociales en la
agricultura— es el reflejo y la expresion académica del movimiento
feminista en nuestra sociedad; en este sentido, no es extrafio que se
manifestara en primer lugar en el mundo anglosajon, ya que es alli
donde este movimiento tuvo sus inicios (Monk et al., 1989).

Conviene precisar que el enfoque de género va més alld de la
simple descripcion de la divisién sexual del trabajo en la agricultu-
ra. En efecto, el término «género» se refiere a las diferencias
originadas social y culturalmente entre lo femenino y lo masculino
mientras que ¢l término «sexo», en cambio, se refiere a las
diferencias biolégicas entre hombre y mujer. Asi pues, los estudios
con enfoque de género no tienen por qué centrarse exclusivamente
en las mujeres; muy al contrario, las perspectivas mas prometedoras
y recientes hacen hincapié en el estudio comparativo de los roles
de género asignados tanto a hombres como a mujeres y en el
analisis de las relaciones de género.

Este articulo consta de dos partes: en la primera se discuten
aportaciones recientes sobre algunos conceptos claves, como
produccién, reproduccién y trabajo «invisible», fundamentales
para comprender el significado de la divisién sexual del trabajo. En
la segunda parte se expone un estado de la cuestién de los estudios
que se han llevado a cabo recientemente sobre la division sexual
del trabajo en la agricultura de los paises desarrollados. Los
trabajos seleccionados no se cifien al campo de la geografia, sino
que abarcan otras ciencias sociales, en particular la economia, la
antropologia, 1a sociologia y la historia. También se ha intentado
que los materiales no se cifieran a un contexto cultural concreto,
aunque los que m4s abundan son los trabajos ingleses, franceses y,
en particular, los norteamericanos, ya que en Norteamérica es
donde esta temitica ha alcanzado mayor arraigo académico.
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1. EL MARCO TEORICO
1.1. Una perspectiva historica

No hace falta insistir en que en casi todas las sociedades
tradicionales las mujeres han tenido un papel crucial en la
provision de alimentos, y el gedgrafo Carl Sauer afirmé incluso
que las mujeres fueron las «inventoras» de la agricultura (Sauer,
1961). Ahora bien, los antrpélogos han encontrado que la
participacion femenina disminuye con la intensificacién de la
agricultura. Para algunos, ello se debe al uso de arado, a cambios
del cultivo y de clima y al aumento de los animales domésticos
—de los que siempre se ocupan las mujeres— (Burton et al, 1984).
Otros atribuyen esta participacion decreciente a un aumento
importante del trabajo doméstico, imputable a un mayor mimero
de hijos y a una mayor dependencia de los cereales que necesitan
més preparacién y dedicaciéon que otros alimentros (Ember,
1983).

La danesa Esther Boserup sent6 las bases del debate sobre el
papel que la mujer ha jugado en el desarrollo econémico —y, por
lo tanto, en las actividades agrarias— en un libro fundamental,
Women and Development (Boserup, 1970); aunque una gran parte
de la obra trata de la problemaitica de la mujer en los paises
subdesarrollados, el esquema tedrico que utiliza es aplicable en
muchos aspectos a las sociedades tradicionales del mundo
desarrollado. El planteamiento de Boserup ha sido cuestionado en
diversas ocasiones (Kandiyoti, 1986), y en particular por Beneria
et al. (1981b), que subrayan que su esquema se concentra en el
papel que la mujer juega en la produccion sin relacionarlo
suficientemente con su papel en la reproduccién y en la esfera
doméstica, lo que impide a Boserup identificar con claridad la raiz
verdadera de la subordinacién de la mujer. Segln estas mismas
autoras, los rasgos diferenciales de los sistemas masculinos y
femeninos que Boserup distingue no se han de buscar en las
herramientas utilizadas (por ejemplo, azada o arado), sino en las
formas de apropiacion de la tierra y de la plusvalia y en la
capacidad reproductora de las mujeres, ya que los cambios
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técnicos se hallan inmersos en procesos concretos de clase y en
unas relaciones determinadas de produccion. Y si bien es verdad
que el esquema de Boserup muestra una gran sensibilidad hacia los
efectos desiguales que el desarrollo econdmico ha tenido sobre las
relaciones entre los dos sexos, la falta de un marco tedrico
coherente le ha restado capacidad explicativa.

En las sociedades avanzadas, la introduccioén de relaciones de
mercado en el campo ha ido marginando a la mujer de las
actividades productivas basicas en la agricultura y ha impulsado la
emigracion rural femenina, que se constata ya para Europa
occidental desde el siglo XVl (Ankarloo, 1979; Bouquet, 1982).
En Norteamérica, Fink (1987) ha documentado minuciosamente
c6mo las mujeres de los distritos rurales de Iowa han visto cambiar
sus actividades debido a la expansion de la agroindustria y de la
especializacion agricola. Con anterioridad a la Segunda Guerra
Mundial, el caricter diversificado de las explotaciones agrarias
permitia un sistema de produccion en que mujeres y hombres
jugaban roles bastante complementarios. Aquéllas se encargaban
basicamente de las aves de corral (y sobre todo de la comerciali-
zacién de los huevos) y de la produccidon de alimentos para
autoconsumo, mientras que los hombres se especializaban en los
cultivos para el mercado, sobre todo los cereales. Pero, en Iowa, la
temprana penetracion de la agroindustria en la produccién de aves
de corral, asi como la creciente especializacion en cultivos
comerciales, han apartado a las mujeres de muchas tareas que
tradicionalmente les eran propias, de modo que han pasado a
emplearse fuera de la explotacion o bien a «ayudar» al marido en
tareas de la explotacién y, sobre todo, se concentran en el trabajo
reproductivo dentro de casa. Kleinegger (1987) constata este
cambio de ubicacion fisica del trabajo de la mujer en un articulo
con el expresivo titulo de Out of the Barn and into the Kitchen, en
el que explica como la mujer rural norteamericana se ha visto cada
vez mis relegada al trabajo doméstico (del que la cocina es todo
un simbolo)y a trabajos més marginales de la explotacién y poco
relacionados con los cultivos comerciales {(de los que el granero
también es todo un simbolo ya que es alli donde se guarda el
cereal, cultivo comercial por excelencia). Cabe asimismo referirse
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aqui a los resultados de otro estudio norteamericano reciente,
aunque en este caso centrado en un grupo muy marginal, los Old
Order Amish, que viven en una zona rural de Pensylvania segin
canones religiosos y de costumbres muy tradicionales (Eriksen,
1981); a partir de la descripcion de sus actividades se deduce bien
claramente que la division sexual del trabajo es mucho mis
igualitaria o «compartida» que la descrita para Iowa. Lo cual no
deja de ser chocante, habida cuenta de que los Amish son un
grupo muy conservador y tradicional y de que, en cambio, la
sociedad moderna americana pasa por ser —al menos en teoria—
una sociedad abierta y liberal.

Lo que sucede es que hay que analizar cuil es el significado
profundo de los procesos de feminizacion o de masculinizacion de
la agricultura. En realidad, las constataciones sobre estos procesos
en el momento actual son diversas y, algunas veces, incluso
parecen contradictorias. En los paises de Europa del Este (Polonia,
Yugoslavia, URRS) la agricultura tiende a feminizarse ya que los
hombres tienden a emigrar a las zonas industriales y las mujeres
cubren los huecos dejados en las tierras colectivizadas y se
responabilizan de los cultivos de autoconsumo (Ceboratev, 1982).
Este es el caso también de los paises en vias de desarrollo, donde
los hombres se dedican a la agricultura comercial —que general-
mente se concentra en sectores de produccion e incluso en zonas
muy concretas— mientras que las mujeres tienden a quedar
relegadas a la prictica de la agricultura de subsistencia, vinculada
a una tecnologia muy tradicional (Monsen y Townsend, 1987). En
cambio, como antes ya se ha sefialado, en la sociedades de
capitalismo avanzado se asiste a un cierto proceso de masculiniza-
cién de la agricultura, lo que nos obliga a preguntarnos no sélo
sobre la masculinizacion o feminizacion, sino sobre un hecho que
estd claramente detris de estos procesos, esto es, «por qué las
actividades agrarias que pasan a ser importantes dede el punto de
vista econémico (claramente las de mercado) pasan a ser copadas
normalmente por hombres» (Gasson, 1988, p. 301) A este hecho
—que no s6lo se observa en las actividades agrarias— también se
referia la francesa Alice Barthez en su estudio sobre la explotacion
agraria familiar en Francia cuando, parafraseando a A. Lipietz,
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afirma que «la feminizacién de un empleo es un indice de su
proletarizacion... ya que la diferencia de salario entre hombres y
mujeres no se deriva tanto de una discriminacion directa sobre el
salario como de una discriminacién sobre el tipo y cualificacién
del trabajo» (Barthez, 1982, p. 132). Efectivamente, la diferencia
no es grande cuando se comparan los salarios de mujeres y de
hombres para un «trabajo igual», pero el problema radica en que
el trabajo no es casi nunca «igualb», y ello parece ser todavia mucho
més cierto en el caso de la distribuci6n de las tareas en la actividad
agraria. En definitiva, todo ello nos obliga a reflexionar sobre
algunos conceptos y temas clave como division sexual del trabajo,
relaciones entre las esferas de la produccién y de la reproduccion
y, sobre todo, sobre €l concepto de trabajo doméstico y de unidad
de produccién familiar (household), que pueden arrojar luz sobre
esta persistente subordinacién del trabajo de la mujer en relacion
con el del hombre.

1.2. Divisién sexual del trabajo, produccién y
reproduccién

Hartman (1976) sefiala que la division sexual del trabajo
constituye en la sociedad capitalista el mecanismo bésico para
mantener la subordinacién de la mujer. Esta divisién permite una
discriminacién de salarios que, en parte, empuja a las mujeres al
matrimonio; las casadas son responsables normalmente de la
mayor parte del trabajo doméstico, lo que a su vez empeora su
posicion en el mercado del trabajo. Pero esta situacion es también
atribuible a la organizacién de nuestra sociedad en unidades
familiares en las que predominan las relaciones de poder patriarcal,
y es evidente que este tipo de unidad familiar no es imprescindible
para el funcionamiento de la sociedad sino que es solamente una
entre varias formas posibles de organizacién de ésta (Hartman,
1981). En definitiva, al hablar de la division sexual del trabajo se
habla en realidad de las relaciones de poder entre hombres y
mujeres, que tienen en la divisién del trabajo una de sus
manifestaciones méas importantes (Gasson, 1988).
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En las sociedades agrarias tradicionales la division sexual del
trabajo en la esfera productiva es muy variada (Segalen, 1980).
Esta flexibilidad en la asignacion de las tareas es una prueba més
de que la division del trabajo no es algo «natural» ni algo que viene
«dado» por el papel que la mujer tiene en la reproduccion, sino
que las formas de la organizacion del trabajo en la unidad familiar
estin muy determinadas por las condiciones materiales y sociales
de cada periodo hist6rico (Pahl, 1988). Los antrop6logos también
se han interesado por este tema, y la mayoria consideran que la
signacion por género de determinadas tareas es una creacién
«cultural» (Chibnik, 1987) y que, por lo tanto, es cambiante.

En contraste con la flexibilidad observada en la esfera de la
produccion, es un hecho universal que las mujeres —y también las
agricultoras— tienen la responsabilidad bésica en aquellas tareas
directamente relacionadas con el mantenimiento 'y la reproduccién
de la fuerza de trabajo (cuidar a los hijos, ancianos y enfermos,
cocinar, limpiar etc.). Pero la division entre esfera productiva y
reproductiva en la explotacién agraria —sobre todo familiar—
resulta muy artificial, pues una buena parte de las tareas de la
mujer agricultora se sitian en ambas esferas de actividad vy resulta
a menudo dificil clasificarlas en una u otra (por ¢j. el trabajo
relacionado con el alojamiento y manutencion de trabajadores, las
tareas de trasformacion de productos que unas veces se dedican al
autoconsumo y otras a la comercializacién). Conviene pues
profundizar en los conceptos de produccién y reproduccion para
poder comprender algo mejor estas variaciones en la asignacion de
tareas.

El anilisis econémico de raiz neocldsica no distingue entre
esfera productiva y reproductiva, sino entre actividades comerciales
y no comerciales, pero esta distincién no sirve para analizar
correctamente ¢l trabajo de la mujer agricultora que se situa tanto
en la esfera del mercado como en la del autoconsumo. Las
categorias marxistas de produccion y reproduccién resultan més
Gtiles, pero en la prictica se ha puesto muchas veces demasiado
énfasis en la esfera de la produccion y ello ha desvirtuado el
analisis del trabajo femenino, y en particular el agrario. Engels y
Marx consideraron que las desigualdades entre hombres y mujeres
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desaparecian con la participacion de la mujer en la esfera de la
produccién social y con la eliminacion de la propiedad privada y
la sociedad de clases (y por tanto daban por supuesto que el
dominio masculino no era anterior a la propiedad privada y a la
sociedad de clases) (Engels, 1975). La teoria feminista actual
(Beneria, 1979; 1987) sostiene que este dominio s ha desarrollado
histricamente en torno a la necesidad de controlar la reproduccion
en sus diferentes aspectos. En efecto, se ha de entender que el
concepto de reproduccién no sélo engloba la reproduccion
biologica (desarrollo fisico de los seres humanos) sino también la
reproduccién de la fuerza de trabajo (proceso por el que los seres
humanos se convierten en trabajadores a través de la escolarizacion,
educacion, etc.) y la reproduccion social (la trasmision del acceso
y control de recursos econémicos de una generacion a otra) y es
evidente que la mujer sOlo es estrictamente necesaria para el
primer aspecto, €l de la reproduccion biologica. Asi, por ejemplo,
para la clase profesional no importa tanto la trasmision de la
propiedad privada como la reproduccién de un sistema educativo
y de aprendizaje; por lo tanto, no es necesario asociar el control de
las actividades reproductivas de la mujer sélo con la institucion de
la propiedad privada, ya que la reproduccién social implica
también otras formas de diferenciacién social. Ello no quita que el
control de la actividad reproductiva de la mujer —y més concre-
tamente de la sexualidad femenina— sea una de las manifestacio-
nes bisicas del dominio del hombre sobre la mujer, y esto tiene
como consecuencia que el hogar se convierta en el foco central del
trabajo femenino. Pues es en el hogar, en efecto, donde se
concentran las actividades dedicadas a la reproduccién biologica,
hecho que esti en la base de la asignacién universal del trabajo
doméstico a la mujer.

Si en la agricultura la concentracién de la mujer en el trabajo
doméstico es también un hecho universal «desde el circulo polar
4rtico hasta las islas del Pacifico» (Gasson, 1988), en las
actividades no domésticas la division sexual del trabajo es mucho
més compleja. Ante la diversidad observable, Beneria (1979)
sugiere unas pautas generales. En primer lugar, el trabajo de la
mujer tiende a concentrarse en aquellas actividades que son
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compatibles con la reproducci6n y, en particular, con la crianza de
los hijos, lo que implica una escasa movilidad espacial; por ello, el
trabajo de la mujer en el campo suele efectuarse cerca de la casa,
por ejemplo el cuidado de los animales domésticos o el cultivo del
huerto. En segundo lugar, su trabajo estd ademis condicionado
por la clase social y la edad. En tercer lugar, el trabajo femenino
no debe «amenazar al del hombre» como también constata Ruth
Gasson (1981), por lo que suele ser una ayuda al de éste, lo que
se refleja en la terminologia utilizada en los censos agrarios
(«ayuda familiar»). En cuarto lugar, las actividades femeninas
retribuidas suelen ser una extension de las tareas domésticas, hecho
muy claro en el mundo rural (proceso de productos, labores de
artesania, etc.). Y finalmente, el trabajo femenino suele no tener
cardcter permanente y la remuneracion es relativamente baja; por
gjemplo, las mujeres asalariadas en el campo cobran salarios
bastante mas bajos y normalmente se concentran en determinadas
tareas— denominadas «femeninas»— lo que facilita la discrimina-
cién salarial.

1.3. Sobre el concepto de trabajo: trabajo doméstico,
trabajo invisible y explotacion familiar

Carolyn Sachs (1983) dio a su libro sobre €l papel de la mujer
en la agricultura de EEUU el titulo The Invisible Farmers vy,
realmente, no podia encontrar mejor expresidn: si el trabajo
doméstico puede decirse que es en general invisible, el trabajo de
la mujer agricultora es doblemente invisible, porque no sélo
incluye el doméstico sino también una buena parte de tareas
productivas dificiles de contabilizar. En efecto, solo se considera
trabajo «real» el que estd relacionado con la produccion de
mercancias, y la mayoria de las tareas de la mujer en la
explotacion agraria no estin directamente orientadas al mercado,
por lo que su aportacién estd infravalorada y subestimada.

Para paliar esta subestimacion de la contribucion de la mujer
al trabajo, la teoria feminista reciente sefiala la necesidad de tomar
en consideracion no solo la produccion de valores de cambio sino
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también la de los valores de uso, que son los que bdsicamente se
crean en la esfera doméstica (Pahl 1988). La produccién de
valores de uso implica relaciones sociales y, por lo tanto, no
deberia excluirse del campo de la economia politica y del andlisis
de la actividad econémica, aunque es evidente que ello plantea
problemas de contabilizacion (Beneria 1981a). Esto significa que
la esfera doméstica se ha de integrar en el andlisis del modo de
producci6n capitalista, lo que conlleva una profundizacién en el
andlisis del hogar (household), de las relaciones entre los sexos en
el hogar y en la naturaleza de la economia doméstica. Por ello, el
debate sobre el trabajo doméstico (Delphy, 1983) y el debate
sobre el patriarcado (Beneria, 1987) son parte esencial del analisis
del concepto de trabajo y, evidentemente, del analisis de la unidad

Ademis, en la explotacion agraria familiar, el trabajo de la
mujer en la esfera propiamente productiva resulta dificil de
clasificar y valorar. Este trabajo es discontinuo, fraccionado ¢
irregular y, en general, se trata de un trabajo de «apoyo»; es
frecuente que la mujer funcione como comodin dentro de la
empresa agraria; es decir, debe estar disponible para lo que
convenga, tanto en la esfera de la produccion como en la dela
reproducci6n (Berlan, 1984; Barthez, 1986). Por lo tanto, no ha de
extrafiar que las estadisticas agrarias —y el Censo Agrario de
Espafia no es una excepcion (Garcia et al. 1990)— infravaloren la
aportacién del trabajo femenino. El trabajo doméstico no se
contabiliza (aunque muchas veces esté ligado a la produccion) y
las tareas productivas quedan normalmente englobadas en muchos
paises en la categoria estadistica «ayuda familiar», denominacion
que ya implica el caracter no mercantil de la prestacién y una
relacién de dependencia. De hecho, si sdlo nos fidramos de las
estadisticas no podriamos darnos cuenta de la doble jornada de
trabajo de las mujeres agricultoras que, en cambio, se hace
ostensible en los trabajos sobre €l terreno que se han llevado a cabo
en contextos culturales y espaciales muy diversos (Berlan, 1984;
Rosenfeld, 1986: Dixon, 1983).
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2. LOS ESTUDIOS SOBRE GENERO Y
AGRICULTURA EN LAS SOCIEDADES
DESARROLLADAS

2.1. Los diferentes enfoques y su evolucion

No es casual que en los paises desarrollados se haya trabajado
mucho menos sobre la tematica de la mujer rural que en los paises
en vias de desarrollo y que, en general, la perspectiva tedrica
adoptada al estudiar aquéllos sea mds conservadora que en el caso
de los del Tercer Mundo. El primer hecho probablemente se deba
a que en los paises en vias de desarrollo la agricultura es aiin la
actividad econémica més importante para la mayoria de la
poblacién, mientras que en los paises desarrollados no sélo el
porcentaje de poblacion activa agraria es cada dia mds pequefio
sino que el peso del sector en €l conjunto de la economia es cada
vez menor. La diferencia de enfoque probablemente se deba a que
el andlisis de la mujer rural en los paises en desarrollo se ha
integrado en el marco tedrico de las teorias del desarrollo, en
particular la teoria de la dependencia, destacindose en tales
estudios que el proceso de desarrollo ha supuesto para la mujer
rural una clara marginalizacién de las actividades econ6micas
bésicas mas relacionadas con el mercado (Deere, 1987).

En los paises desarrollados, la sociologia es probablemente la
disciplina que se dedic6 primero al andlisis de la mujer en el
mundo rural, en particular en Estados Unidos y ya existen algunos
estados de la cuestién, aunque algo parciales. (Pearson, 1980; Hill,
1981; Haney, 1982; Bokemeier, 1983; Ross, 1985). Los trabajos
de las décadas de los 50 y 60 tuvieron un enfoque muy
funcionalista; son estudios empiricos con muy poca base tedrica y
con una fuerte inspiracién en lo que se ha denominado «ideologia
doméstica», una ideologia muy conservadora respecto al papel de
la mujer; sobre esto ya se han escrito algunas criticas interesantes
(Sachs, 1983; Bouquet, 1984; Whatmore, 1988b). El auge de este
tipo de analisis estd muy relacionado con el interés de las
universidades americanas en aquellos momentos en profesionalizar
los estudios de economia doméstica (Home economics) y
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promover los programas de extension rural (Extension Programs),
en un intento de enmarcar €l trabajo doméstico dentro de un
enfoque cientifico y asi, de algin modo, elevar su estatus.

En la década de los 70, y probablemente debido a la influencia
del enfoque marxista en €l mundo académico anglosajon, se inicié
una nueva etapa en la que se dié prioridad al estudio del trabajo
de la mujer tanto en la explotacién como en la esfera doméstica
(Gasson, 1988). Ya en la década de los 80 ha predominado una
perspectiva m4s feminista tanto en el mundo anglosajén como en
el europeo —en particular el francés (Lagrave, 1983). El andlisis
ha tendido desde entonces a centrarse en la articulacién de las
esferas productiva y reproductiva y se ha hecho hincapié en el
papel crucial que desempefia en todo ello el trabajo doméstico;
asimismo, €l estudio de la mujer agricultora se engloba dentro de
un marco conceptual mas amplio que incluye otras dimensiones
como clase, raza, ciudadania (por ejemplo, ver los trabajos de
Thomas, 1985, sobre la agricultura californiana).

El estudio de la mujer en la agricultura se ha relacionado
mucho con el analisis de la explotacion agricola familiar, tanto en
los enfoques mds tradicionales (Boulding, 1980; Elbert, 1981;
Flora, 1981; Gladwin, 1985) como en los més innovadores y con
una perspectiva mds critica (Bouquet, 1982; Buttel, 1984;
Whatmore, 1988a; Sachs, 1988). El trabajo de la mujer es
fundamental para comprender no solo la supervivencia de la
explotacion familiar sino también la gran flexibilidad que ésta ha
demostrado para coexistir con formas de capitalismo avanzado.
Este aspecto de la explotacion familiar ya habia sido ampliamente
estudiado en los afios 60 y 70 por economistas franceses (Servolin,
1972) pero el papel de la mujer en este contexto habia sido
soslayado al centrarse el andlisis sobre todo en las relaciones de la
explotacion familiar con el exterior sin destacar suficientemente las
relaciones sociales dentro de la explotacién (Friedmann, 1978).

2.2. Los estudios sobre Ia division sexual del trabajo: un
estado de la cuestion

Son numerosos los trabajos en que de una u otra forma se




plantea la division de tareas agricolas entre hombres y mujeres
(véanse en la revista Rural Sociology como muestra, Pearson,
1979; Boulding, 1980; Simpson et al. 1988). No obstante, los
resultados son mas bien decepcionantes, y a menudo contradicto-
rios en sus conclusiones, probablemente por tratarse de trabajos
muy descriptivos que no abordan las causas que condicionan la
divisién de tareas. '

Estudios sobre esta tematica también se han llevado a cabo en
otros paises como, por ejemplo, Canada (Kohl, 1977; Reimer,
1986), Francia (Paivin et. al 1981; Barthez, 1982), Portugal
(Cavaco, 1981; Comissao, 1987), Espaiia (Garcia Ferrando, 1985,
Zapatero, 1980; Etxezarreta, 1985; Duran, 1987; Majoral, 1987,
Muiiiz, 1987; Garcia-Ramon et al. 1988), Yugoslavia (Barbic,
1988), Grecia (Stratigaki, 1988) e Inglaterra (Gasson, 1981;
Bouquet, 1982; Whatmore, 1988a). Uno de los métodos utilizados
ya desde hace bastantes afios es el del «presupuesto—horario»
(Bastide et al. 1959), aunque se ha aplicado con mds frecuencia en
los estudios sobre la mujer rural en paises subdesarrollados. En
general, de todos se desprende que las mujeres agricultoras tienen
una jornada de trabajo mas larga que las mujeres en el medio
urbano (Research, 1982).

Quizés el trabajo mas exhaustivo en esta linea sea el de
Rosenfeld para EEUU (realizado a partir de 1981 y publicado en
1986 en forma de libro). Lo llevo a cabo por encargo del USDA
(United States Departament of Agriculture), ya que el Censo
Agrario norteamericano incluia muy pocas preguntas sobre la
mujer agricultora. La investigacion se basa en un cuestionario de
ambito federal, muy completo (26 pp.) y que Rosenfeld reproduce
en el libro (1986, pp. 282—308); la encuesta se efectué por
teléfono a mas de 3.000 individuos de los que 2.500 eran mujeres
agricultoras. Los resultados han sido explotados mediante
procedimientos estadisticos refinados y su exposicion constituye el
grueso del libro mencionado. El resultado mis relevante es la
constatacién de que la mujer agricultora tiene una intensa
participacion en las actividades productivas de la explotacion, y no
sOlo en las reproductivas. De las doce tareas productivas que se
determinaron, la mujer participa regularmente en un tercio de
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ellas, y de forma esporddica en més de la mitad (Rosenfeld, 1986,
pp. 186). De la encuesta s¢ desprende asimismo que las fronteras
de la division sexual del trabajo son mds permeables que en el
mundo urbano, es decir, que las agricultoras hacen muchas veces
trabajos que se consideran «de hombres». Pero, significativamente,
tal permeabilidad se da sélo en un sentido, pues los hombres no
hacen tareas «de mujeres», a diferencia de lo que se observa en el
mundo urbano, donde el hombre tiende a participar més en las
tareas domésticas (Blood, 1958). De hecho, los resultados de
Rosenfeld son sinilares a los de trabajos franceses como el de M.
Berlan (1988), v esti claro que la mujeres tienden —-si tienen la
opcion— a realizar aquellas tareas mds relacionadas con la
reproduccién o, al menos, compatibles con ésta. Martine Berlan,
en el trabajo mencionado, ofrece una excelente sintesis de las tareas
masculinas y femeninas a partir de un gréfico triangular en cuyos
lados aparecen «trabajos femeninos», «trabajos masculinos» y
«rabajos compartidos». En &l se visualiza facilmente el predominio
de 1a mujer en la organizacion doméstica de la explotacion, en €l
cuidado de los nifios y en los trabajos de «apoyo» (Berlan, 1988,
pp. 282-84).

El nfmero total de horas de trabajo de la mujer en la
explotacién varia mucho segin el tipo de cultivo y segln el
tamafio de la explotacion; se comprueba que, a medida que
aumenta el tamafio de ésta, la mujer tiende a participar menos en
las tareas productivas (Gasson, 1981; Rosenfeld, 1986). El numero
total de horas esti relacionado también con el «ciclo vital» de la
mujer, ya que su disponibilidad es muy diferente cuando los hijos
son pequeiios (Hill, 1981). Tambieén es importante tener en cuenta
el «ciclo» de la explotacion agricola (Elbert, 1987), ya que hay que
invertir muchas m4s horas cuando la misma se pone en marcha: se
ha observado que la mujer, en estas circunstancias, trabaja muchas
mas horas en la explotacion aunque ello le coincide normalmente
con la crianza de los hijos pequefios. Para eliminar las perturbacio-
nes de este «ciclo vitab» y del «ciclo de la explotacién» se han
hecho «estudios longitudinales» sobre un grupo seleccionado de
explotaciones durante una serie de afios, impulsados por el grupo
de sociologia rural de la Universidad de Comell (Ross, 1985).
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Una de las tareas con mayor grado de feminizacién en
contextos culturales diversos es la de llevar las cuentas de la
explotacién, y esto se da cada vez més pues en las explotaciones
modernas la contabilidad es esencial. En los EE.UU. se ha
observado que cuando se introduce el ordenador para las cuentas
suele ser la mujer quien lo maneja (Rosenfeld, 1986). Esto se debe
a que las esposas de los agricultores tienen generalmente, en
EE.UU., una escolarizacién més completa que sus maridos. No
obstante, Berlan (1988) sefiala que llevar las cuentas y la gestion de
la empresa son dos tareas muy diferentes y que la vltima, en
general, la asume el hombre o bien una empresa externa, por lo
que el trabajo que la mujer realiza es meramente de secretaria.

Esto nos lleva directamente al tema de la toma de decisiones
en la explotacion agraria familiar, un tema central en la sociologia
rural americana desde los estudios pioneros de Wilkening (1958)
hasta los mis recientes de Bokemerier (1987). En todos ellos
queda clara la escasa participacion de la mujer (con la posible
excepcion de las explotaciones pequefias) y la inclinacion mas
conservadora de la mujer en las decisiones de caricter técnico y en
las relacionadas con el endeudamiento de la explotacion; esta
observacion hizo que el Servicio de Extension Agraria de los
EE.UU. viera con temor que las esposas de los agricultores
intervinieran demasiado en las decisiones pues ello, en teoria,
podia frenar el cambio tecnoldgico (1) (Sawer, 1973). Lo que es
significativo es que la mujer participa de forma mds activa en las
decisiones cuando ella es propietaria o copropietaria de la
explotacién (Salamon et al. 1979; Leckie, 1987), lo que podria
tener trascendencia en la medida en que en buen niimero de paises
desarrollados el porcentaje de mujeres propietarias va en aumento
(Geisler, 1985). Con todo, hay que tener en cuenta que una buena
partcde&steincrementosedebeauna&speranzadevidaméslarga
para las mujeres (lo que significa un gran ndmero de propietarias
viudas), por lo que la repercusion de esta tendencia sera, en
definitiva, limitada.

Para ampliar la perspectiva y no centrarse s6lo en la esposa del
agricultor, diversos estudios se han orientado a analizar el papel de
la mujer como agricultora «independiente», en particular en los
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EE.UU. Esti bien claro que, en tales casos, la mujer lleva a cabo
muchas tareas consideradas masculinas, pero hay que tener en
cuenta el estado civil de la mujer para interpretar el significado de
ello. En un estudio muy detallado sobre Iowa se observo que un
63 % eran viudas, un 5% divorciadas, un 13 % casadas (con
maridos incapacitados o que trabajaban fuera de la explotacion) y
un 19% solteras (con frecuencia de edad mas bien avanzada)
(Ehlers, 1987) En general las explotaciones gestionadas por
mujeres son mas pequefias y tienen un nivel mas bajo de i Ingresos
(Tigges, 1987), pero también hay que mencionar que es precisa-
mente en este tipo de explotacion donde las esposas de agricultores
tienen una jornada de trabajo m4s larga y participan de forma mds
activa en las tareas productivas.

Se constata que las innovaciones tecnoldgicas y la mecaniza-
ci6n de los trabajos ha supuesto, en general, la marginacién de la
mujer de ciertas tareas basicas en la explotacion, a pesar de que, en
teoria, cabe pensar que la miquina podria situar a la mujer en una
posicion mds igualitaria porque hace menos necesaria la fuerza
fisica (Research, 1982; Haney, 1983). Asi, estd bien documentado
que, en la mayoria de las situaciones, la introduccién del ordefio
mecanico ha significado la exclusién de la mujer de una tarea que
tradicionalmente habia desempefiado (Barthez, 1982). Por otra
parte, la introduccion del ordefio mecdnico esti asociada en
muchos casos a un cambio de escala en la explotacion, y esto
complica el andlisis. Pero es asimismo evidente que las maquinas
no han sido ni disefiadas ni pensadas para las mujeres, lo que
plantea no pocos problemas pricticos (como, por ejemplo, la
dificultad para llegar a los pedales, etc.). A este respecto es
significativa la anécdota que cuenta Carolyn Sachs cuando
entrevista a una agricultora de Indiana y ésta le explica que tuvo
que ir al médico a causa de una pequefia lesién ocasionada por el
tractor: el médico le coment6 que «las mujeres no estin hechas
para manejar los tractores», a lo que ella repuso que el problema
estaba mads bien en que «los tractores no estdn disefiados para las
mujeres» (Sachs, 1983, p.98). En relacion con este problema es
interesante constatar que alli donde se ha introducido maquinaria
més pequefia (aunque no menos avanzada) la mujer ha desempe-
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fiado un papel destacado, como es el caso de la agricultura
japonesa (Bernstein, 1983).

~ Contrariamente a lo que se podria esperar, la innovacion
tecnol6gica no ha supuesto una disminucién del total de horas
dedicadas a la organizacién o ejecucion del trabajo doméstico,
aunque ciertamente ha cambiado el caricter del mismo (Delphy,
1983; Hartman, 1981). Tampoco ha supuesto que la mujer tuviera
menos responsabilidades domésticas, ya que, en general, han
aparecido nuevas necesidades y, sobre todo, se ha elevado el liston
de las exigencias en el trabajo doméstico (mayor confort, més
limpieza, mayor dedicacion a los hijos, cocina més elaborada etc.).
De hecho, ello nos recuerda que, normalmente, las innovaciones
tecnologicas aceptan y con frecuencia incluso exacerban las
normas de la sociedad que las adopta, y solo en muy contadas
ocasiones las ponen en cuestion o las contradicen (Bush, 1982).

La importancia creciente del trabajo fuera de la explotacién
familiar puede tener una incidencia notable en la divisién sexual
del trabajo dentro de la explotacién, y sobre ello se estdn
realizando interesantes estudios tanto en Europa (Pfeffer, 1989)
como en Norteamérica (Coughnour et al. 1983). En los EEUU,,
ya se calculaba a finales de los 70 que, tomando todo el conjunto
de las explotaciones agrarias, el 56 % de los ingresos provenia del
trabajo fuera de la explotacion (Bokemeier, 1983). Son los
hombres quienes més trabajan fuera de la explotacion (sobre todo
en las pequeias). Pero el porcentaje de mujeres que ftrabaja fuera
va en aumento v ello esta haciendo cambiar la division de tareas,
pues en la actualidad suele ser la misma esposa del agricultor la
que trabaja fuera de casa, y no la hija como ocurria tradicional-
mente (Sweet, 1972; Coughnour et al. 1983; Rosenfld, 1986).
Algunas investigadoras advierten, sin embargo, que ello puede ser
el principio no ya de la «doble jornada», sino de la «triple jornada»
de las agricultoras, ya que estas mujeres trabajan fuera de la
explotacién pero también han de colaborar en algunas facnas dela
misma y, por descontado, nadie las libera del trabajo propiamente
doméstico (Bokemeier et al. 1980; Ceboratev et al. 1982;
Inhetveen et al,, 1982).
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A GUISA DE CONCLUSION

Es importante sefialar que el estudio del papel de la mujer en
la agricultura es imprescindible para poder disefiar las politicas
agrarias del futuro inmediato. Efectivamente, estamos ante un
momento de reestructuracién profunda, no solo del rol de las
mujeres en la sociedad sino también de la posicion del sector
agrario en las economias de capitalismo avanzado, y esta claro que
la planificacion agraria ha de tener en cuenta ambos fenémenos
conjuntamente. Ello supone la acuacién en dos lineas de trabajo,
a saber el estudio empirico de la realidad y la reflexion teérica
sobre los mecanismos que la determinan. En algunos paises ya se
ha iniciado la andadura en este sentido y en EEUU es el mismo
Ministerio de Agricultura (U. S. Department of Agriculture) el que
lleva la iniciativa de los estudios empiricos (aunque no tedricos)
(Rosenfeld, 1986; Haney, 1988). En nuestro pais poco se ha hecho
en este sentido, aunque recientemente, y en las piginas de esta
misma revista, ya se ha empezado a tratar el tema de las mujeres
en la agricultura del Mercado Comin (Vicente-Mazariegos, 1989).
Es un reto que tiene ante si tanto los estudiosos como los
técnicos— planificadores de la agricultura espafiola, y es de esperar
que sean capaces de responder a él de forma satisfactoria.
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SUMMARY

The main subject of this article s that of the sexual division of work ard the gender approach
in the study of agriculture in developed countries. The first part deals with recent contributions
on some of the key concepls, such as production, reproduction and «invisible» work, which are
essential for understanding the meaning of the sexual division of work. The second part discusses
a state of the ant of the studies that have been conducted recently on the sexual division of work
in agricuiture in developed countries. The papers chosen do not adhere to a specific cultural
contextartoaJpeaﬁcsubjwaftheycavernotonlytheﬁeldafhumgeogmphy, but also that
of other social sciences, particularly economics, anthropology, sociology and history.




