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Redescubriendo a Chayanov: hacia
un neopopulismo ecoldgico (**)

INTRODUCCION

Estos papeles surgieron pretendiendo comentar el valiosisimo
libro L'economia di lavoro, selecciéon de textos de Alexander V.
Chayanov realizada por Fiorenzo Sperotto, a los que hay que
afiadir dos excelentes articulos, uno del compilador, como estudio
introductorio y otro de Giovanni Mottura como prodlogo (1). No
obstante, las anotaciones realizadas para elaborar tal comentario,
tras la lectura del libro, engarzaban de tal forma con la
investigacion que sobre los marcos tedricos del pensamiento social
agrario estoy realizando que me vi obligado a elaborar una especie
de conclusién provisional y tentativa de aquélla. Deseo resaltar,
por lo tanto, que este avance del trabajo se debe al estimulo que
ha supuesto en mi investigacion el libro de mis amigos Giovanni
y Fiorenzo.

Quiero empezar relatando esquemditicamente la génesis
intelectual del proceso de indagacion tedrica en que me hallo
metido. La historia data de primeros del mil novecientos ochenta
y cinco, cuando Joan Martinez Alier me envi6 un libro que
acababa de escribir con el titulo de L 'ecologisme i l'economia (2).

(*) Instituto de Sociologia y estudios campesinos. Universidad de Cérdoba.

(**) El presene trabajo es un avance de una investigacion realizada por el autor en
colaboracién con Manuel Gonzilez de Molina.

(1) (Mildn: Franco Angeli/Insor, 1988).

(2) Ediciones 62 publicado en Barcelona en noviembre de 1984. Hay una edicin
inglesa en (Oxford: Brasil Blackwell, 1987).
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El libro es una critica radical a la estrategia motodoldgica que
subyace a la economia tradicional; o mejor dicho, a lo que José
Manuel Naredo llama «economia standard» (3). En su «epilogo
politico» a la edicién inglesa, Martinez Alier concluia con la
formulacién de una cuestion tedrica que explicitaba las consecuen-
cias politicas subyacentes al libro. Su argumentacion es la siguiente:
La quiebra tedrica de las definiciones de «produccién» y
«productividad» agricolas unida a las propuestas de «contabilidad
enérgica estdn proporcionando argumentos sélidos en favor de la
persistencia del campesinado desde el punto de vista de su papel en
la alimentacién de poblacién con un reducido uso de formas de
energia no favorables». Sin embargo, es necesario subrayar que las
virtudes de los campesinos que hoy vuelven a ser apreciadas
(como su capacidad de autoexplotaciéon y su moderado uso de
energia no renovable) son solo tales en el contexto social de una
disponivilidad de recursos extremadamente desigual a nivel
nacional e internacional. La supervivencia de una agricultura
campesina intensiva en trabajo se estd convirtiendo probablemente
en un imperativo de adaptacién ecolégica para la nutricion de la
poblacion mundial debido sélo al elevadisimo consumo de
recursos limitados por parte de alguna gente, en algunas areas, con
fines principalmente no agricolas. En realidad, el uso de formas de
energia no renovables en los sistemas alimentarios de los paises
superdesarrollados es enorme en comparacion con su uso para
todos los fines en los paises pobres, pero es una pequeiia
proporcion del uso total de energia no renovable en los paises ricos
y en el mundo».

Desde la perspectiva de la indagacién tedrica que aqui me
interesa, la cuestién relevante surge como consecuencia del
recorrido de las aportaciones que Martinez Alier hace de estos
criticos de la economia que «no solo compartian el interés por el
estudio del flujo de energia en las sociedades humanas sino que
también, casi todos ellos, compartian puntos de vista de izquierda;
esto es, estaban contra la desigualdad. Por este motivo nos

(3) José Manuel Naredo, La economia en evolucion (Madrid: Siglo XXI/Ministerio
de Hacienda, 1987), passim. Los antecedentes de ambos libros pueden verse en niimero

especial sobre «Energia, Politica, Informacion» de la revista Cuadernos de Ruedo Ibérico,
n.2 63-66, mayo-diciembre de 1979, y en su trabajo comiin.
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preguntamos c6mo debemos explicar la falta de utilizacién politica
del ecologismo en los paises del Tercer Mundo; de aqui que nos
interroguemos sobre la plausibilidad del neopopulismo ecologico
como ideologia de los desposeidos de la Tierra» (4).

Esta pregunta apunta hacia algo que se vive como una
necesidad urgente de reconstruccién tedrica y politica en
determinados dmbitos tanto en las ciencias como en los movimien-
tos sociales. Los suefios redistributivos de los campesinos sin tierra
que se enfrentan en Andalucia desde el dltimo tercio de la pasada
centuria al fornido edificio de los terratenientes —pseudo
absentistas y pseudo empresarios pero siempre eficientes en la
economia moral del capitalismo— gson distintos a los plantea-
mientos tedricos que subyacen a los movimientos alternativos
pacifistas y ecologistas actuales?.

Desde las coordenadas actuales de Andalucia se estdn tratando
de plantear algunas hipotesis para contestar a esta pregunta (5); sin
embargo, el problema es harto complejo. Una posible via para la
clarificacién tedrica de esta cuestién puede encontrarse en la linea
de indagacion tebrica antes sefialada cuyas conclusiones provisio-
nales voy a resumir. Empero, permitaseme pedir disculpas de
antemano al lector por la aridez tedrica de tan apretada sintesis;
obligada, por otra parte, dada la limitacién de espacio y la
naturaleza de estos papeles.

1. MARX Y EL. NEOPOPULISMO

El neopopulismo, desde la perspectiva del pensamiento social,
puede interpretarse como aquella propuesta tedrica que, en el
contexto del debate sobre la colectivizacion, tiene lugar en los afios
veinte del presente siglo a la hora de construir el socialismo en la
Unién Soviética. Su maximo representante fue Alexander V.
Chayanov. No es éste lugar para hacer una sintesis de su obra,

{4) Joan Martinez Alier, Ecological economics (Oxford: Basil Blackwell, 1987), pp.
234-243.

(5) Eduardo Sevilla Guzmén y Karl Heisel (eds.), Anarquismo y movimiento jornalero
en Andalucia (Cordoba: Publicaciones del Excmo. Ayuntamiento, 1988).
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salvo en aquellos aspectos que pueden permitirnos una vinculacién
tedrica entre ésta y el neopopulismo ecoldgico propuesto por
Martinez Alier. En este sentido, se hace obligada una timida
incursion tedrica por el complicado universo que ha llevado a
atribuir a Alexander V. Chayanov la posicion inteléctual de haber
sido el primer investigador que hiciera percibir la posibilidad de
formular un especifico «modo de produccion campesino». Se debe
a la rica teoria campesina de la sociologia polaca el haber
apuntado hipoétesis en esta direccion (6). De hecho puede
afirmarse que esta «sociologia rural» es la vinica que ha mantenido
latente el legado de la Antigua Tradicion de los Estudios
Campesinos europeos del pasado siglo. Asi, Jerzy Tepicht al
estudiar el papel del campesinado en el proceso histdrico de
Polonia elabora, para replicar a Chayanov, un modelo campesino
en términos de clase (7); sin embargo, no aparece aun aqui una
continuidad entre Marx y Chayanov al carecer todavia, de un
contexto tedrico que situara tal posible accion. Es importante
matizar que no es intencién de estos papeles esclarecer esta parcela
tedrica, clave en la tradicion de los estudios campesinos. Solo las
excelentes reflexiones de Teodor Shanin sobre el tema han
indicado una posible via. Creemos, sin embargo, que merece la
pena mostrar el camino tedrico sefialado por Angel Palerm al
esbozar (8)una continuidad tedrica entre el esquema que puede

(6) Lili Maria Sswengrub, «Rural and Agrocultural Sociology in Poland>» en Problems
of the Development of Agriculture and Information on the State of Rural Sociology in
Various Countries, 10th Polisf Conference of Rural Sociologists, Warsaw, marzo, 1971, pp.
203-216. Los trabajos de Boguslaw Galeski tienen especial interés dentro de esta tradicion
tebrica. Cf. en castellano su Sociologia del campesinado (Barcelona: Peninsula, 1977).

(7) Jerzy Tepich, Marxisme et agriculture: Le paysan polonais (Paris: Armand Solin,
1973). En esta direccién apuntan las teorias de la articulacion formuladas por P. P. Rey
(Les alliances de classes, Paris: Maspero, 1973) y C. Meillassonx (Femes, groniers et
capitans, Paris: Maspero, 1975) que desencadenaron una apasionada avidez tebrica en su
aplicacion al campesinado latinoamericano a través de los trabajos de J.R.B. Lopes, Roger
Bartra, A. Janvry y sus continuadores. Cf. una excelente caracterizacién de este enfoque en
D. Goodman y M. Redchift, From Peasant to Proletariam (Oxford: Basil Blackwell, 1981),

. 51-67.
w (8) A. Palerm, Modos de produccion y formaciones socioecondmicas (México: Edicol,
1976). Este libro constituia de hecho una recopilacion de materiales utilizada a efectos
docentes y recogida pensando en escribir un tomo dedicado a Marx en su inconcluso
trabajo Historia de la Etmologia del que solo aparecieron tres tomos sobre A. Palerm. CL.
Hisioria i Antropologia a la memoria d'Angel Palerm (Montserrat: Publicaciones de
I’Abadia, 1984).
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reconstruirse de los GRUNDRISSE (con el Prefacio a la critica de
1.859 que permitié su recuperacién), los FORMEN (como
materiales elaborados para escribir E/ capital) (9) y sus NOTAS
ETNOLOGICAS con otros autores posteriores (10). La continui-
dad tedrica sefialaba a Luxemburg como apuntando hacia un
modo de produccién colonial, a Witfogel hacia un oriental, a
Chayanov, Kula y Polany hacia uno campesino y a Preobrayenski
hacia uno socialista. Tal interpretacién atribuye a Marx una
estrategia tedrica que en coherencia con su planteamiento
motodoldgico de E! Capital, al que subyace el modo de
produccién capitalista como modelo ideal para el anilisis de otros
modos de produccién. Tal estrategia suponia el planteamiento de
una feoria general de los modos de produccion y las formaciones
socioecondmicas de naturaleza multilineal en coherencia con los
planteamientos tedricos y la praxis politica del populismo ruso que
Marx descubri6 y apoyd en los dltimos diez afios de su vida. El
marco tedrico que se desprende de esta interpretacién en el
contexto de la produccion de Marx en este periodo, incluida su
correspondencia espistolar (11), permite delimitar un populismo
marxista como corriente tedrica del pensamiento social agrario.

Palerm estaba convencido «de que en la teoria general de
Marx sobre los modos de produccion existe un lugar vacio para la
teoria del modo campesino». Y de que ya en Marx aparecian

(9) Marx, «La formulacién general de la teoria» en A. Palerm, Modos de produccin...
op. cit, pp. 15-25. Los trabajos conocidos como Grundrisse se publicaron en 1939 en ruso
y en 1953 en alemdn. Cf. Karl Marx, Grundisse (Hardmondsworth: Penguin Books, 1974)
con edicion castellana como Elementos fiundamentales para la critica de la economia
politica (borrador) 1857-58 (Madrid: Siglo XXI, 1972), dos tomos. Los Formen
constituyen una seleccion de estos textos sobre las formaciones sociales precapitalistas
realizada por Eric J. Hobsbawn (K. Marx, Precapitafist Economic Formations, London:
Lawrence Wishart, 1965. Hay version castellana en Critica y Ciencia nueva, en varias
ediciones). Sobre este tema tiene igual relevancia M. Godelier, Sur les societes
precapitalistes Marx, Engels, Lenin. Textes choisies (Paris: Editions Sociales, 1970).

(10) A. Palerm, «Introduccién» en Modos de produccion y formaciones socicecondmi-
cas (México: Edicol, 1976), pp. 7-12. Se conocer. como Notas etnolégicas los cuadernos
de lectura con apuntes y comentarios que Marx escribié entre 1880 y 1882 sobre distintos
autores de lo que aqui hemos llamado «Antigua Tradicidn de los Estudios Campesinos»
recuperados por Lawrence Krader, The emmological notebooks of Karl Marx (Assen: Van
Grocum comp., 1972); hay traducci6n castellana como Los apuntes etnoldgicos de Karl
Marx (Madrid: Siglo XXI/Editorial Pablo Iglesias, 1988).

(11) Cf. Teodor Shanin (ed.), Late Marx and the Russian Road (London: Routledge
& Kegan Paul, 1984), passim.
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indicaciones valiosas con el germen de la cuestion de esta
formacion socioecondmica especifica: «Esta forma... cosntituyé el
fundamento econémico de la sociedad durante los mejores
periodos de la antigiiedad cldsica (es decir, antes del predominio
del esclavismo del trabajo), y por otro lado, se encuentra entre las
naciones modernas como una de las formas surgidas de la
disolucion de la propiedad feudal... La propiedad libre del
campesino independiente es, evidentemente, la forma m4s normal
de la propiedad territorial para las operaciones (agricolas) en
pequefia escala; o sea, para un modo de produccion en el cual la
posesion de la tierra es un prerrequisito para que el trabajador
tenga la propiedad del producto de su propio trabajo... La
propiedad del suelo es tan importante para el desarrollo completo
de este modo de produccién como lo es la propiedad de las
herramientas para el desarrollo libre de la produccién artesa-
nal» (12).

Contintia Palerm preguntindose: «;En qué consiste, entonces,
la polémica tedrica que tiene lugar entre los marxistas sobre el
modo campesino de produccién? Los marxistas talmudicos,
rehusando la lectura de Marx y adoptando las versiones
dogmaticas y mutiladas del stalinismo, pretenden que no existe tal
modo de produccion y tratan de aplicar a 1a economia campesina
las mismas leyes estructurales del modo capitalista de produccions.
El marco tedrico de autores como Lenin y Bujarin tenia ésta como
su preocupacion central en su estretegia metodologica aun cuando
su adscripcion tedrica tradicional les sitiie en la corriente tedrica del
Marxismo Agrario que trataremos de delimitar esquematicamente
mdis adelante. Sin embargo, «sobre esta cuestibn se pronuncid
Rosa Luxemburg hace tiempo».

En efecto, se debe a Rosa Luxemburg la llamada de atencion
primera sobre la estrategia metodoldgica de Marx que posterior-
mente clarificaron Eric Hobsbawn, Maurice Godelier, Hamza
Alivi y, como hemos visto, Amgel Palerm. Tal estrategia utilizada
en El Capital partia del supuesto metodoldgico de la no

(12) Marx, E! Capital, Vol. 3, pp. 806-7. Edicién de (Nueva York: International
Publishers, 1967) citada por Angel Palerm en Modos de produccion... op. cit, p. 134.
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coexistencia de distintos sistemas socioeconémicos. Sin embargo,
extrapolar tal supuesto metodoldgico al andlisis del proceso
histérico global supone caer en una simplificacién, que sin duda
estaba lejos de los propdsitos analiticos de Marx. Y que llevé a su
compaiiero Friedrich Engels a presentar una visién unidimensional
del proceso histrico (13).

El modelo tedrico de capitalismo puro que Marx utiliza para
dar «marcha atrés» no es sino «una simple premisa teérica que él
sienta para ficilitar y simplificar la investigacién. En realidad, 1a
produccitn capitalista no es, ni mucho menos, régimen tnico y
exclusivo, como todo el mundo sabe y como el propio Marx
recalca de vez en cuando en su obra ... la fidelidad a la teoria de
Marx exigia precisamente aparatarse de la premisa sentada en el
volumen primero de EI Capital, tan indicada y tan fructifera alli
para plantear €l problema de la acumulacién, concebida como
proceso global». Pero medodologicamente inaplicable cuando la
realidad que se quiere estudiar es un tipo especifico de sociedades
en el que coexisten distintos «regimenes» socioeconémicos y no el
funcionalmiento de un proceso global (14).

En todos los «paises capitalistas —contintia Luxemburg— atin
en aquéllos de industria més desarrollada, quedan todavia, junto a
las empresas capitalistas agricolas ¢ industriales, numerosas
manifestaciones de tipo artesano y campesino, basadas en el
régimen de la produccién simple de mercancias» (15). Y ello era
y sigue siendo asf hoy en dia incluso en las zonas de capitalismo
mas desarrollado donde junto a los «viejos paises capitalistas»
existen sociedades que aun perteneciendo al centro del sistema
mundial capitalista estdn ellas mismas divididas en zonas centrales
y zonas periféricas. La Europa mediterrinea es un buen ejemplo y

(13) Friedrich Engels, E! origen de la familia, de la propiedad privada y del estado
{1884) (Madrid: Ayuso, 1972).

(14) Sobre este tema junto al citado trabajo de Palerm: Maurice Godelier, «D'une
mode de production 4 l'autre: Théorie de la transition», Recherches Socioldgiques, XII (2),
1981, pp. 161-194. Y sobre todo su reciente trabajo en Los procesos de transicion. Revista
Internacional de ciencias sociales, n.® 114, diciembre 1987. Cf. sobre todo pp. 11-13.

(15) Rosa Luxemburg, La acumulacion del capital (1912) (Madrid: Orbis, 1985),
Tomo II, pp. 140 y 142,
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probablemente Andalucia la zona paradigmética de estos espacios
oscuros del capitalismo central.

Para Rosa Luxemburg «junto a los paises capitalistas de
Europa y Norteamérica» quedaban «todavia continentes enormes
en lo que la produccion capitalista sOlo empieza a manifestarse en
unos cuantos centros dispersos, presentando en la inmesidad de su
superficie las mas diversas formas econémicas, desde el comunismo
primitivo hasta el régimen feudal campesino y artesano» (16).
Como puede verse la huella de Luxemburg es evidente en las
teorias neomarxistas que tratan de explicar las formas de
penetracion del capitalismo tanto en los espacios oscuros del
centro como los paises periféricos.

Volviendo al argumento de nuestro discurso es necesario
establecer con absoluta rotundidad que los citados trabajos de
Teodor Shanin, Eric Hobsbawn, Maurice Godelier y Angel
Palerm al estudiar los analisis sobre el Campesinado que realizé
Marx en los diez vltimos afios de su vida, muestran claramente el
fracaso de Engels en el empefio de disefiar una evolucion universal
del proceso historico. En efecto, la interpretacion del trabajo de
Marx de 1.872 a 1.882 muestra claramente que en aquellos afios
realizd 1a elaboracion de un marco tedrico especifico sobre el papel
del campesinado en el proceso histdrico. Y que este surge del deseo
de Marx de intervenir en las polémicas que la aparicion del primer
tomo del Capital en ruso provocé en el seno del populismo. Para
ello aprendié ruso y leyd los trabajos mds relevantes del
populismo, viéndose claramente influido por su pensamiento sobre
el campesinando. Denominamos asi a tal esquema te6rico como
Populismo Marxista, siendo éste un marco tedrico claramente
diferenciado y, en muchos aspectos, antagénico del Marxismo
Agrario, que pasamos a definir, aunque ello se realice en forma
harto esquemdtica, dada la naturaleza de estos papeles.

Definimos como Marxismo Agrario al marco tedrico
elaborado por Lenin, de un lado, y por Kaustsky, de otro, en
1.899, en sus respectivos trabajos: El desarrollo del Capitalismo en

(16) Rosa Luxemburg, La acumulacién del.. op. cit, p. 141.
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Rusia (17) y La Cuestion Agraria (18). Con ello ambos autores
intentan llenar €l vacio tedrico existente en la teoria marxista
respecto a la evolucin de la agricultura en el capitalismo. La
vision del proceso hist6rico que presenta la teoria marxista surge
de la transformaci6n en teoria general del andlisis, que Marx llev
a cabo en el Capital y que iba tan solo referido al desarrollo del
capitalismo en Europa, tomando a Inglaterra como modelo: es lo
que se conoce, desde la perspectiva de sus implicaciones politicas,
como el Marxismo ortodoxo.

El analisis de la génesis del Marxismo Agrario ha de realizase
contextualizando la obra de Engels El origen de la Jamilia, la
propiedad y el Estado como obra germinal de tal marco tedrico.
En ella se presenta una evolucién unilineal del proceso histérico y
se caracteriza la estructura social del campesinado en cada una de
las etapas consideradas. Los materiales empiricos en que se apoya
este trabajo proceden basicamente de Lewis H. Morgan, George
Ludwin von Maurer, Henry Summer Maine, August von
Haxthausen y otros autores que configuran la plataforma
intelectual que configura los estudios campesinos; algunos de éstos
los consideramos, también esquemdticamente, m4s adelante. No
obstante lo relevante aqui para nuestro argumento es que Marx
estudié en los Gltimos diez afios de su vida el papel del
campesinado en ¢l proceso historico y que de la contextualizacién
tedrica de sus escritos se desprende una perspectiva multilineal. Y
que ésta constituye, como veremos mas adelante, la aportacién
central del Populismo ruso. ;jEs posible hablar entonces de un
populismo marxista como marco tedrico del pensamiento social
agrario?. La evidencia empirica hasta ahora acumulada permite
aceptar esta pregunta como dentro de la ogica cientifica» (19).
Ysi ello es asi su contestacién habria de iniciarse estableciendo la

(17) Cf. Ia versién castellana de José Lain Entralgo en (Barcelona: Aricl, 1974).

(18) Cf la versién castellana de Miguel de Unamuno en (Paris: Cuadernos de Ruedo
Ibérico, 1970, reeditado en Barcelona; Laia, 1973). Para una excelente seleccién de textos
Cf. Miren Etxezarreta (ed), La evolucion del campesinado. La agricultura en el desarrollo
capitalista (Madrid: MAPA, 1979), pp. 101-147.

(19) Utilizo el concepto de «idgica cientifica» como una generalizacion del concepto
de «égica historica» de Thompson al conjunto interdisciplinar de conocimientos del
Pensamiento Social. Cf. Edw and P. Thompson, The Poverty of Theory and other essays
(London: Merlin Press, 1978), pp. 229-242,
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hipdtesis de que el populismo marxista ha de entenderse como el
conjunto de argumentaciones tedricas que sugen de la aceptacion
por Marx en la Gltima década de su vida del nicleo central de
elementos del populismo ruso y, en concreto, de la «Teoria de la
llegada a tiempo» de Chenyshevski. Se trata, pues, de la insercién,
dentro de la teoria de los modos de produccion y las formaciones
socioeconomicas de Marx, de diferentes posibilidades de actuacién
del campesinado. Dicho con otras palabras, existen indicios para
pensar en una perspectiva multilineal del proceso historico en el
tltimo Marx contraria al «marxismo cldsico». Existe un cierto
consenso tedrico respecto a la distorsionada interpretacion de los
materiales (conocidos como cuadernos o apuntes etnolégicos)
escritos por Marx en los que, en gran parte, se basd Engels para
escribir esta obra (20).Su intencién fue presentar una teoria
general del proceso historico, que culmina la obra realizada
conjuntamente por ambos autores. Con ello Engels se alej6 de la
praxis intelectual y politica de Marx en sus tltimos afios y, con
ello, de su contexto tedrico. Asi pues, en ¢l Origen de la familia,
la propiedad privada y el estado se encuentra un punto de
bifurcacién que permite caracterizar un proceso de acumulacién
tedrica entre el populismo ruso —en las tres corrientes/etapas que
consideraremos més adelante— y Marx que establece una clara
conexion tedrica entre éste y el noepopulismo. Paralelamente
Engels, al caractizar un proceso historico unilineal, establecié el
germen tedrico de lo que antes hemos definido como Marxismo
Agrario, que pasamos a considerar.

2. SOBRE EL MARXISMO AGRARIO

El énfasis puesto por Engels en los aspectos positivos del
capitalismo y la inevitabilidad del mismo conformaron los
elementos tedricos de los que partieron Lenin y Kautsky para
configurar el Marxismo Agrario. El primero en su critica del
populismo legal como contexto intelectual y politico del Marxismo

(20) Lawrence Krader, The emological notebooks of Karl Marx... op. cit, passim.
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Agrario, y el segundo en su estudio sobre las tendencias de la
agricultura moderna. Empero, antes de pasar a su andlisis conviene
insistir en lo que venimos argumentando a lo largo de estos dltimos
razomamientos con los que hemos pretendido apuntar en la
direccion de la hipdtesis de que en los dltimos diez afios Marx
configura tebricamente un Populismo marxista. La interpretacion
del trabajo de Marx por su compaiiero Engels inicia la consolida-
cibn tebrica de la ortodoxia marxista respecto al papel del
campesinado en el proceso histérico. Esta se constituye en los
tltimos afios de ochocientos tomando como tipos hist6ricos
Alemania, en el caso de Kautsky, y Rusia en el de Lenin. Es ésta
una coyuntura histérica en la que adn no se ha producido, en el
terreno del pensamiento social agrario, la ruptura tedrica
socialdemdcrata respecto al marxismo ortodoxo ya consolidado,
pero con un vacio respecto a la agricultura que Lenin y Kautsky
se verian obligados a llenar.

Las criticas realizadas por Kautsky en contra de la Revolucién
Rusa, de la que se apartd por la supresién que la misma habia
hecho de las libertades politicas formales y a la que rechazé al
considerar que trataba de construir el socialismo apoy4ndose en
una minoria despotica, que se imponia por la fuerza y se
perpetuaba mediante la intensificacién e imperio del temor,
ademds de otras cuestiones en disputa (21), Ie vali6 la enemistad
intelectual y politica de otro formulador del Marxismo Agrario:
Lenin, que le taché de revisionasta (22). El enfrentamiento tedrico
con Lenin, acaecido a partir de 1914, marcé el descenso de la
influencia de Kautsky sobre el pensamiento marxista. Después de
1914, Kautrsky procedi a una revisién de las teorias de Marx, al
que rectificé en puntos decisivos como la divisién del trabajo, la
desaparicion del Estado y la dictadura del proletariado, entre otros

(21) L. Kolakowski, Las principales corrientes del marxismo. Su nacimiento,
desarrollo y disolucidn. IT. La edad de oro (Madrid: Alianza Editorial, 1982), pp. 55-56.

(22)V.I‘lznm,Comelmvisionimo(LaremM6npmlemnhyelmnegado
Kautsky (Madrid: Fundamentos, 1975). Lenin, sin embargo, valoré positivamente el libro
de Kautsky sobre la cuestién agraria, Véase el prologo a la primera edicién de su obra E
desarrollo del capitalismo en Rusia (Obras completas) (Madrid; Akal-Ayuso, 1974), Tomo
I, pp. 12-15, en donde Lenin s¢ lament6 de no poder hacer uso del magnifico andlisis del
desarrollo de la agricultura en la sociedad capitalista realizado por K. Kautsky en Die
Agrartrage (Stuttgart: Dietz, 1899).
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temas (23). Tras el triunfo de la Revolucion Rusa en octubre de
1917, el marxismo ortodoxo se identificé con la interpretacién
leninista del Marxismo Agrario que formulara con anterioridad a
1905.

Resumiendo, la versiéon kautskiana del Marxismo Agrario
supone una completa interpretacion de la penetracién del
capitalismo en la agricultura, utilizando como modelo el caso
alemdn. Kautsky realiza su andlisis en base a resaltar el enfrenta-
miento que genera el desarrollo del capitalismo entre el campo y
la ciudad; la quiebra de la industria rural tras la generacion de
«necesidades» mediante el nuevo sistema comunicacional, que
logra «subordinar en este proceso a toda la poblacién campesina»,
haciendo imprescindible el uso de dinero para sus economias. Se
genera asi un proceso de mercatilizacion que transforma al
campesino en <«un simple agricultor» (24). La desaparicién del
autoconsumno y la sustitucion del trabajo familiar por el asalariado
son dos resultados que Kautsky sefiala como iniciales en la
paulatina expansion capitalista en la agricultura. Esta conducird de
una manera ineluctable a la polarizacién de los campesinos, por un
lado, y a la generacion de grandes explotaciones agrarias, por otro.
La caracterizacion hasta aqui resefiada del pensamiento de
Kautsky se conoce en la tradicion sociologica agraria como la
teoria de la polarizacion. Uno de los analisis primeros se debe a
Miren Etxezarreta, donde reconoce que«dos elementos esenciales
(del esquema de Kautsky) contindan siendo vélidos, y que la
evolucién de la agricultura en el largo plazo camina hacia las
grandes explotaciones, si bien no tan rdpidamente como se
esperaba», Su evaluacion global del trabajo de Kautsky es
contudente: «las ideas basicas de Kautsky no pueden ser facilmente
rechazadas». No obstante, su visidn del proceso del avance del

(23) M. Salvadori, «Kautsky entre ortodoxia y revisionismo» en E. Hobsbawn (dir.),
Historia del marxismo (4). El marxismo en la época de la Segunda Internacional (2)
(Barcelona: Bruguera, 1980), p. 261.

(24) Karl Kautsky, La cuestién agraria... op. cit, pp. 1416 y 16. Un excelente anslisis
del proceso de mercantilizacién basado en el fondamento tedrico de Marx en el I tomo de
E! Capital puede verse en Norman Long, «Commoditization: Thesis and antthesis» en N.
Long, L. D. Van der Ploeg, C. Curtin and L. Box, The Commoditization debate: labor
process, strategy and social network (Papers of the Departments of Sociology 17.
Agricultural University of Wageningen, 1988), pp. 8-23.
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capitalismo le parece excesivamente lineal y mecanicista» ya que
reduce, en gran medida, su complejidad a unos términos de «mera
expansion territoriab». A pesar de su intensa fe en el proceso
técnico Kautsky no llegd a predecir que muy pocos trabajadores
bastarian para una gran explotacion: «sus predicciones acerca de la
proletarizaciéon del campesinado por su asalerizacién en las
grandes explotaciones no se han cumplido». Andlogamente, s6lo
percibié formas capitalistas en las grandes explotaciones sin
comprender que «con el trabajo familiar podria lograrse una
intensificacién de produccion suficiente para las primeras etapas de
la implantacion de las formas de produccion capitalistas en el
campo» (25).

La trayectoria tedrica de Lenin es algo que atn no ha sido
clarificado a pesar de los mutiples esfuerzos realizados en este
sentido (26). Y ello se debe no sblo al enciclopédico volumen de
su obra, sino sobre todo, a que cada uno de sus escritos, junto a
elementos tedricos (de mayor o menor profundidad y de mayor o
menor relevancia analitica), aparece una intencionalidad politica
motivada por sus intereses especificos en cada coyuntura. Por ello,
la interpretacion de cada uno de sus escritos requiere una
contextualizacién precisa de su praxis intelectual y politica en las
respectivas coyunturas historicas. A efectos de la exposicion que
sigue baste con sefialar que los andlisis sobre la definicion e historia
del populismo, por un lado, y del contenido de éste; es decir, su
critica al sistema conceptual populista estdn insertos en el periodo
de costrucciéon del Marxismo Agrario y constituyen una parte
inseparable de tal praxis intelectual. Por el contrario, las
aportaciones respecto a la evolucion burguesa de la propiedad de
la tierra, se encuentran ya claramente fuera de la vision tedrica de
la ortodoxia marxista, suponiendo conceptualizaciones en las que
su concepcion unilineal del papel del campesinado en el

(25) Miren Etxezarreta (ed.), La evolucidon del campesinado... op. cit, pp. 84-85.

(26) Junto a los trabajos resefiados de Shanin y Galeski, principalmente, y los mis
proximos de Miren Etxezarreta y Emilio Pérez Tourifio, existe una amplia literatura desde
tradiciones intelectuales muy diversas que van desde enfoques marxistas ortodoxos (S.
Trapeznikov, EIl Leninismo y el problema agrario campesino. Mosci: Editorial Progreso,
1979. Dos tomos) hasta enfoques académicos lejanos a aquél: Esther Kingston-Mann,
Lenin and the Problem of Marxist Peasant Revolution (New York: Oxford University Press,
1983).
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capitalismo se diluye en una clara bisqueda de nuevas interpreta-
ciones que sdlo lo llegardn a través de la praxis politica.

Asi cuando en 1.984, a los veinticuatro afios Vladimir I. Lenin
escribe (Quiénes son los amigos del pueblo? (27) y el Contenido
econdmico del populismo y su critica del sefior Struve (28), aun
siendo trabajos de juventud, estas obras traspiran una capacidad
analitica poco comiin y un excelente dominio de la teoria
marxista (29). En estas obras, como en las restantes de este
periodo, que culminard en la publicacién del libro E] desarrollo del
capitalismo en Rusia (el cual, como él mismo recinocié y F.
Claudin recoge (30), no fue sino el desarrollo de un esquema ya
adelantado en Contenido econdmico del populismo y su critica en
el libro del Sefior Struve) Lenin estudié con rigor cientifico las
tendencias dominantes en la avolucién econémica y social de
Rusia asi como el papel que protagonizaban en las misma las
diversas fuerzas y clases sociales con vistas a definir las tareas a
desarrollar por los marxistas rusos (31). Desde 12 perspectiva de la
acumulacién tedrica de la tradicion sociolégica agraria, Vladimir 1.
Lenin es una figura de central importancia. Y ello no sélo por ser,
en pie de igualdad con Karl Kautsky, el artifice del Marxismo
Agrario, sino porque sus andlisis sobre el populismo constituyen
una relevante aportacion al pensamiento social agrario, aun
cuando su combate estuviera trucado. Como sefiala Shanin, en

(27) V. L Lenin, «;Quiénes son los amigos del pugblo y odmo luchar contra los
socialdemdcratas? (Respuesta a los articulos de Risskoie Bogatstvo contra los marxistas)»
(San Petersburgo, 1894, hectografiado) en Obras Completas (Madrid: Akal-Ayuso, 1974),
Tomo L pp. 139-350.

(28) V.1 Lenin, Contenido econémico del populismo y su critica en el libro del Sefior
Struve (San Petesburgo, 1894). Este trabajo puede consultarse en varias ediciones en
castellano: Obras Completas (Madrid: Ayuso, 1974), Tomo I, pp. 351-523; (México: Siglo
XX1, 1974).

(29) F. Claudin, «Fscritos econémicos (1893-1899). Presentacion general» en V. L
Lenin, Contenido econdmico del populismo y su critica en el libro del Sefior Struve
(México: Siglo XXT, 1974), Tomo L

(30) V. I Lenin, «Prélogo a 12 afios» en Obras completas (Madrid: Ayuso-Akal,
1977), Tomo XIII, pp. 88-107; F. Claudin, «Escritos econémicos (1893-1899).
Presentacién general» en V. L Lenin, Contenido econdmico del populismo y su critica en el
libro del Sefior Struve (México; Siglo XXI, 1974), pp. 1-2.

(31) F. Claudin, «Escritos econdmicos (1893-1899). Presentacion general» en V. L
Lenin, Contenido econdmico del populismo y su critica en el libro del Sefior Struve (Madrid:
Siglo XXI, 1974), p. 1.
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Rusia hablar de populismo podia significar cualquier cosa, desde
un terrorista revolucionario hasta un terrateniente filintropo. Lo
que crea atin mayor confusién es el hecho de que no existan, en la
actualidad, sucesores politicos que reivindiquen y defiendan la
herencia del populismo ruso. Los perdedores politicos tienen pocos
parientes leales, mientras los vencedores monopolozan la prensa, el
dinero y la imaginacién. El mis relevante trabajo de Lenin, del que
generaciones de socialistas aprendieron su terminologia rusa, usaba
«populismo» para etiquetar a una pareja de autores que se
encontraban en aquel tiempo en la extrema derecha del populismo;
es como si usara el término marxista para definir al «marxismo
legal»ruso (32). Esto facilit el argumento antipopulista de Lenin
mientras que increment6 el oscurantismo del credo populista para
los lectores de hoy (33).

La aniquilacién tedrica que Lenin realizd de los populistas
estaba llena de contradicciones como consecuencia de su
vinculacion afectiva con el tema. A pesar de la fuente controversia
existente sobre la evolucion intelectual y politica de Lenin hasta la
época en que sentd las bases del bolchevismo, parece percibirse
una tendencia historiografia a aceptar (incluso en los ultimos afios
por la historiografia oficial soviética) que en su juventud estuvo
fuertemente influido por la tradicion del populismo en su version
terrorista; mds tarde, tras 1899 fue «un marxista “occidentalizante”
como Plekhanov; y que sélo entre 1899 y 1902 elabor6 su propia
variante del marxismo en la que vuelve a haber una constancia de
la tradicién populista» (34), que se incrementd maés tarde. El

(32) Los marxistas legales eran un pequefio grupo de intelectuales que en los adios 90
se dedicaron a divulgar en libros y revistas la doctrina marxista en forma tal que pudiera
pasar la censura zarista. Jugaba entonces un papel de lucha contra el fendalismo y la
autocracia. Aceptaban sin matizacion alguna la teoria marxista de que el desarrollo del
capitalismo burgués es una etapa previa, y necesaria, para la realizacién del socialismo.
Rusia habia, pues, de aprender de Occidente y recorrer sn senda. Hasta aqui Lenin estaba
por entonces en total acuerdo con ellos. Sin embargo su insistencia en la necesidad de pasar
por la etapa burguesa les hizo considerar ese estadio como fin en si mismo. Su figura mis
destacada fue Peter Struve, junto a él estaban Bulgakov y Berdiayev entre ctros. E. H. Carr,
Historia de la Rusia Sovidtica. La Revolucion Bolchevique (1917-1923) (Madrid: Alianza,
1972), pp. 23-26.

(33) Teodor Shanin, «Late Marx: gods and crafismen» en Teodor Shanin (ed.), Late
Marx and the Russian Road.. op. cit, p. 8.

(34) Leszek Kolakowski, Las principales corrientes del marxismo. II. La edad de oro.
(Madrid: Alianza, 1982), p. 352.
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comportamiento del campesinado tan alejado del simbélico «saco
de patatas» durante la guerra campesina de 1905 a 1907 provoco
un cambio sustantivo en el pensamiento de Lenin que quedd
recogido en el programa de la Socialdemocracia y que en los afios
posteriores volvi6 a reformular. En efecto, en 1907 reconocié la
exageracion de su diagnostico sobre la naturaleza «capitalista
pura» de la agricultura rusa.

Pero Lenin «avanzé mis aiin (si bien implicitamente) con la
aceptacion de forma de explotacion campesina en Rusia en
coexistencia con el capitalismo». Y aunque no utilizara el concepto
de «subsunci6n formal del campesinado» el giro que se detecta en
los cambios que introduce a los programas del partido de 1917 a
1921 a mi me permiten intuirlo: sobre todo si se contextualiza el
significado de su contundente actitud en el propio lecho de
muerte (35).

Volviendo a nuestro argumento. El Lenin anterior a 1905, a
través de su «teoria de la proletarizacion del campesinado», y
Kautsky, mediante su «teoria de la polarizacién social agraria»,
construyeron el marco tedrico del Marxismo Agrario. Es éste,
como ya hemos adelantado, un esquema teérico explicativo de la
agricultura a lo largo del desarrollo del capitalismo que ha
ocupado una dimensién hegeménica en sus conclusiones respecto
a la desaparicion del campesinado. Adoptado por el pensamiento
liberal y por la prictica totalidad de las corrientes tedricas que han
abordado estos temas (36). Sin embargo, junto a esta falsa
prediccion aparece una extraodinaria riqueza analitica a 1a hora de
encararse con la explicacion de la mayor parte de los procesos
estudiados. Una de las tareas centrales de los cientificos sociales
que nos dedicamos al estudio de 1a agricultura es rescatar, para su
aplicacion a los problemas actuales, el pensamiento de estos

(35) Teodor Shanin, «Definiendo al campesinado: conceptualizaciones y desconceptua-
lizaciones. Pasado y presente en un debate marxista» en Agricultura y Sociedad, n.2 11, pp.
9-52; p 25. Viadimir 1. Lenin, Selected Works (London: Lawrence & Wishart, 1968), pp.
700-712. Teodor Shanin, Russia, 1905-1907 Revolution as a moment of truth. The Roots
tlaﬁ—)tlk;';ne.m Russia’s Turn of Century (London: The MacMillan Press Limited, 1986), pp.

(36) Salvador Giner y Eduardo Sevilla Guzmén, «The Demise of the Peasants: Some
lllzﬂelclgmggs l;)lr: I{i;o@;’t;gwal Inroads into Social Theory» en Sociologia Ruralis, Vol. XX, n.2
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clasicos, aprovechando la profunda capacidad analitica de sus
formas de indagacion. Ello s6lo es tedricamente posible mediante
el andlisis de tales elementos teGricos en el contexto de la praxis
politica de cada autor en las condiciones impuestas por su tiempo
hist6rico. Sélo asi serd posible escrutar su esquemas de anlisis
tratando de abstraerlos del contexto tedrico en que fueron creados
pensando en su posible utilizacién para explicar las situaciones
actuales. Asf insertos ya en nuevos esquemas explicativos se hard
posible su inclusién en praxis politicas actuales.

En un esfuerzo de sintesis, las aportaciones clave del Marxismo
Agrario, desde esta perspectiva, podrian resumirse de la siguiente
forma (37):

a) Aun cuando el «capitalismo tiende en general a disolver y
eliminar» al campesinado, existen factores que retardan los
procesos de centralizacién y concentracion en la agricultura donde
operan con mayor lentitud que en la industria. Asi, «el incremento
del nimero de grandes explotaciones agricolas en relacion con las
pequefias disminuye la posibilidad de mano de obra rural, al
tiempo que aumenta su demanda. Esta contraccién limita el
alcance del desplazamiento global de las pequefias explotaciones
por las grandes». Mas aiin, Kautsky llega a la conclusion de que
«n0 hay més razones para esperar la desaparicién de las pequefias
explotaciones que las que existen para esperar la desaparicién de
las grandes explotaciones... existen tendencias econdmicas
inherentes, asi como presiones politicas reales, que propician la
intervencion estatal con el beneplacito de los grandes terratenientes,
para garantizar la persistencia de las pequefias granjas familiares».

b) «lLa conceptualizacién de la produccién campesina como
elemento integrante de la economia y de la sociedad capitalista».,
Es ésta, sin duda, una aportacion claramente destacable en el

(37) Utilizo aqui el excelente analisis que Hanza Alavi y Teodor Shanin realizan en la
reciente «presentacion» a la edicion inglesa de la obra de Kautsky con el titulo de
«Peasantry and Capitalism: Karl Kautsky and The Agrarian Question» en K. Kautsky, The
Agrarian Question (Zwan, 1988). Cf. un extracto de este trabajo en H. Alavi y K. Kautsky,
«La cuestion agraria: El discurso marxista de Kautsky» en Agricultura y Sociedad, n* 47,
1988; pp. 43-54. Aun cuando dicho andlisis se refiera exclusivamente a la versién
kautskiana del Marxismo Agrario, los puntos bésicos son aplicables a la versién leninista.
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contexto intelectual en el que se realizd, ya que tras considerar a los
campesinos como «clementos de las sociedades feudales, cuyas
clases dominantes arrancaban de ellos un tributo en trabajo, en
especie 0 en dinero», se interpreta que «con el desarrollo del
capitalismo el campesinado se incorpora al modelo de produccién
capitalista y su estructura y su dinimica no pueden interpretarse en
otros téminos». Ademds resalta dos aspectos diferenciales: en
primer lugar, €l «carcter de la tierra como medio de produccion
no reproducible» y la capacidad del campesinado para retenerla
frente a «la concentracion de la tierra en el desarrollo capitalista»;
y en segundo lugar el hecho de que «una parte importante de la
produomon campmma se dedique a proveer medios de subsistencia
a los propios campesinos y no se valore en los mercados al igual
que sucede con los factores de produccion»,

c) La explicacion de «la actividad campesina en términos de
sobreexplotacion de la mano de obra campesina refiriéndose al
coste, inferior al promedio, de la mano de obra empleada en la
agricultura, hecho que refuerza su significado funcional para el
capitalismo». Y ello porque a pesar de que «la agricultura a gran
escala resulte necesariamente mis efectiva que la explotacion
familiar... los campesinos estdn dispuestos a aceptar ‘bajos niveles
de consumo’ y a realizar un ‘trabajo excesivo’». Con ello Kautsky
quiere decir que «el sector campesino de la economia politica
capitalista es fuente de ‘acumulacion primitiva’ continua, mas que
un sector abocado a una rdpida desaparicion.

d) El campesinado desaparecerd como «consecuencia del
proceso técnico mas que como consecuencia de las repercusiones
del capitalismo como tal o, desde luego, del socialismo». Durante
el «periodo imtermedio ... la agricultura en general y la agricultura
familiar se veria desplazada gradualmente e ‘iria a remolque’ del
capitalismo avanzado desde el punto de vista tecnoldgico y, més
tarde, de la industria socialista».

No obstante estas relevantes interpretaciones tedricas, las
conclusiones politicas del anilisis de Kautsky que aparecen en el
programa agrario del SPD contradicen, en ciertos sentido, el

sofisticado andlisis que sesarrollan en la primera parte de La
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cuestion agraria. Tales conclusiones surgen, fuera del niicleo
central de sus argumentaciones, como una concepcién excesiva-
mente general del proceso hsitdrico segin la cual el «progreso» estd
determinado forzosamente por el crecimiento de las «fuerzas
productivas». Ello supone una inguenua interpretacion mecanicista
del desarrollo capitalista, en virtud de la cual el capitalismo
industrial deberia desempefiar €l papel revolucionario que le dictan
las «fuerzas de la historia». Y ésta es 1a raiz tedrica del Marxismo
Agrario.

3. LA GENESIS TEORICA DEL POPULISMO

{Qué tiene que ver lo hasta aqui expuesto con una perspectiva
ecologica? Yo creo que mucho. La agricultura ecologica es una
forma de explotacion que pretende incorporar a la agricultura
campesina los logros tecnol6gicos que, sin degradar 1a naturaleza,
permiten el mantenimiento de los ecosistemas. Y ello subordinando
siempre €l progreso social al tecnologico. Esta es exactamente la
raiz tedrica de la propuesta de Alexander V. Chayonv en su
Agronomia Social. La caracterizacion de los marcos tedricos de la
Antigua Tradicién de los Estudios Campesinos que proponemos
realizar aqui supone rastrear historicamente las huellas teéricas del
neopopulismo y, al hacerlo, presentar el camino para la
construccion del marco tedrico en que ha de insertarse la
agricultura ecoldgica. Este ha de partir necesariamente de la
perspectiva multilineal del proceso histérico que diseii6 el
populismo ruso y que retom6 Chayanov en su propuesta
neopopulista. Veamos esquematicamente su génesis tedrica (38).

(38) Cuanto sigue constituye un esquema de la estrategia de investigacién que Angel
Palerm y yo disefiamos en el International Working Party for Peasant Studies que organizd
Teodor Shanin en noviembre de 1975 en Manchester (Cf. mi prélogo a Boguslaw Galeski,
Sociologia del campesinado, Barcelona: Penfnsula, 1.9). Alli establecimos un programa de
trabajo para los cinco afios siguientes sobre los marcos tedricos del pensamiento social
agrario. En ella tratdbamos de caracterizar los procesos de acumulacion tedrica de lo que
acordamos en denominar: la Antigua Tradicién de los Estudios Campesinos y la Tradicion
Sociologica de la Vida Rural. La primera, es decir, la Antigua Tradicion de los Estudios
Campesins, suponia reconstruir teéricamente la configuracién del pensamiento
conflictivista sobre la agricultura en: Europa a lo largo del siglo XIX hasta los afios treinta
del presente siglo, en que Alexander V. Chayanov elabora su esquema tedrico sobre el
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A lo largo del siglo XIX tiene lugar en Europa un proceso de
acumulacion tedrica, que puede ser definido como la génesis del
pensamiento siciaal agrario. Sin embargo, tal fenémeno no es en
absoluto un acontecimiento puramente casual. Por el contrario,
ello responde a todo un proceso de acumulacion elaborado por el
legado de las teorias evolucionistas provinientes de tres dreas de
conocimiento: 1) la «filosofia de la historia» (desde Giambattista
Vico hasta George Hegel); 2) del «evolucionismo naturalista»
(Lamarck, Darwin y Malthus, entre otros), y 3) del «socialismo
utOpico» (en su amplia gama de Pierre Joseph Proudhom a
Claude Henri de Rouvroy, conde de Saint-Simon). Para los
intereses de este trabajo, €l nicleo central de problemas, en torno
al cual se produce tal acumulacion teérica, consiste en la
caracterizacion del papel del campesinado en el proceso histrico.
Es decir, consiste en intentar ordenar la diversidad de formas
fisicas, bioldgicas y sociales del proceso histérico como contexto
en ¢l cual abordar la explicacion, a través del método cientifico, de
las etapas en que pueden inscribirse los cambios que atraviensa la
organizacién social del campesinado.

Nuestra pesquisa se va centrar en las construcciones tedricas de

campesinado. La segunda, es decir, la Tradicion Teorica de la Vida Rural, consistia en
mmaedwlagénaisydmanouodehsodologiammlameﬁmmhastaelﬁamsado
intento de Sorokin de introducir 1a rica tradicién europea, asi como la posterior expansion
europea de esta tradicién intelectual. El referido programa de trabajo fue elaborado de
acuerdo con nuestros desproporcionados conocimientos y con nuesira especializacion
disciplinar. Mientras Palerm se encargaba de escrutar la rica y compleja tradicién europea
de los estudios campesinos yo me responsabilicé de estudiar 1a sociologia de la vida rural
y su institucionalizacién en América y Europa. De 1975 a 1980 fuimos intercambiando los
materiales elaborados y establecimos el Congreso Mundial de Sociologia Rural de México
de agosto de 1980 como punto de encuentro para hacer balance de nuestro trabajo.
Lamentablemente, Angel Palerm muri6é dos meses antes de la fecha fijada para nuestro
encuentro.

Los materiales que el Profesor Paler fue elaborando y que intercambidbamos fueron
saliendo a la luz publica, fundamentalmente como trabajos de tipo pedagdgice. Por el
contrario, los materiales que yo tenia preparados para €l encuentro de México no llegaron
a ser publicados. Necesitaba incorporar la critica de Palerm para sentirse seguro, lo que
trdgicamente no pudo realizarse. Aunque me sirvieron de base para trabajos posteriores.

lassiguientmpégimssonunintentodembomrclmbajo queelProfesorAngel
Palerm iba a confrontar oonm:go en el encuentro de México, Su reconstruccién ha
supuesto que durante los dltimos afios haya ido analizando la obra de los autores que €] me
indicaba iba releyendo dentro de nuestra estrategia de investigacién. La omisién de pies de
pégmayeltonodlscurswosedcbeaquecuantos:guemunaadaptménparamtetrabajo
de la transcripcion del segundo ejercicio de una oposicién.
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naturaleza conflictivista relevantes para el pensamiento social
agrario. Centran &stas su atencion en explicar las transformaciones
que produce en la agricultura la configuracion de un sistema
econdmico mundial.

La configuracion de tal sistema econdmico mundial a partir
del siglo XVI «ha puesto en evidencia la naturaleza politica de los
procesos de desarrollo econdmico. La actual distribucion del poder
a nivel internacional es el resultado de las decisiones estratégicas
que alteraron el curso histérico, por un lado y en forma directa, de
las naciones que alcanzaron el ‘desarrollo’, y por otro indirecta-
mente, del resto del mundo subordinado a ellas. El proceso de
transformacién social que acompafia a la implantacién de
Occidente del modo de produccion capitalista y las repercusiones
que dicho establecimiento tiene sobre el campesinado constituyen
la situacion historica en la que surge la Antigua Tradicion de los
Estudios Campesinos». Mds adn, ésta nace como un intento
desesperado de impedir la desorganizacion social, que en las
formas de explotacién campesinas genera el desarrollo del
capitalismo.

Rastrear la génesis te6rica del populismo ruso ha de partir
necesariamente de esbozar los rasgos bésicos de los movimientos
intelectuales, que definimos como Pensamiento evolucionista sobre
el campesinado y Derecho Consuetudinario Campesino. Los
autores centrales de tales movimientos son, al menos, los
siguientes:

1) George Ludwin von Maurer que, desde la Universidad de
Munich, presenté a la organizacion social campesina de la marca
germdnica como un valor hsitorico de la antigua civilizacién
germénica que era preciso conservar. La utilizacion de los trabajos
de Maurer por Engels en el Origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado jugaria un papel clave en la configuracion del
Marxismo Agrario, anteriormente definido.

2) Lewis H. Morgan, quien en su Ancient Soviety establece
por primera vez un esquema del proceso histrico interrelacionando
el proceso técnico con variables sociales como el parentesco, la
organizacion politica y la propiedad. Su importancia radica en que
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es la primera vision completa del proceso histérico desde la
perpectiva del evolucionismo unilineal. Jug6 un papel central en la
bifurcacion tedrica del Marxismo Agrario y el Populismo Marxista
antes esquematicamente definidos.

3) Henry Summer Maine, quien intenta explicar el proceso de
la humanidad con su esquema tedrico de paso de las relaciones
sociales basadas en el status a las regidas por el contrato. El andlisis
de sus obras Ancient Law, Village:. Communities in the East and
West y Lectures on the Early History of Institutions, constituye un
elemento imprescindible para elaborar el contexto tedrico de un
neopopulismo ecolégico. Ademds, la influencia de Maine sobre el
Anarquismo Agrario mediante su utilizacion por Kropotkin, sitia
a este autor como central en la configuracién de la Antigua
Tradicién de los Estudios Campesinos.

4) August von Haxthusen, quien estudia por primera vez,
desde una perspectiva cientifica, la organizacién social de la
obshina rusa. Su trabajo lo realiza por encargo de Nicolds II, como
informe técnico antes de llevar a cabo la abolicién de la
servidumbre en Rusia. Su trabajo juega un papel central en la
configuracion del Populismo en sus tres corrientes, que veremos,
también esquemdticamente mas adelante.

5) Makxim Makximovich Kovalevski, quien estudi6 la
estructura social del campesinado medieval europeo, primero
desde 1a Universidad de Mosci y luego desde su exilio londinense.
Es importante, no sélo por su trabajo sino por su «amistad
académica» con Marx, decisiva en la configuracion de lo que
anteriormente hemos definido como Populismo Marxista.

La obra de todos estos autores se inscribe en un esquema
explicativo unilineal del proceso histérico, en el que aparece como
protagonista central 1a estructura social del campesinado. Se valora
ésta como un logro de igualdad y solidaridad social y se consideran
como negativas las caracteristicas que introduce el capitalismo en
sus formas de explotacion.

El elemento central de su analisis es el conflicto generado en la
organizacion social campesina por la penetracién del capitalismo.
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La similaridad de sus esquemas tedricos permite hablar de una
corriente conflictivista de estudios agrarios, que se encuentra en los
origenes de lo que hemos llamado la Anfigua Tradicion de los
Estudios Campesinos.

La plataforma intelectual dispersa del pensamiento de los
autores anteriormente considerados adquiere en Rusia una forma
de articulacion como teoria social del campesinado y praxis
politica. Asi, el populismo ruso aglutiné en torno suyo corrientes
intelectuales que, desde ideologias democraticas diversas,
expresaron actitudes y desarrollaron teorias que propugnaron y
persiguieon para Rusia un modelo de desarrollo econémico no
capitalista, en el que aparecia como elemento central el
campesinado (39). El concepto de populismo que utilizamos en
este trabajo tiene como sus limites temporales, desprovistos de
cualquier tipo de rigidez: al «Decembrismo», por un lado, y al
«marxismo ortodoxo consolidado tedricamente», por otro. La
unidad del populismo, como construccién tedrica dentro del
pensamiento social, supone empero la aceptacion de diversas
corrientes y multiples diferencias y pugnas internas, aunque éstas
no afectan al micleo central de su pensamiento sociologico sobre
la agricultura.

En el marco teérico generado por el populismo ruso es posible
diferenciar tres etapas, en un proceso de acumulacion tedrica. Estas
se corresponden con tres diferentes corrientes internas del
populismo agrario ruso:

1) La fundacional representada por el pensamiento de
Alexander Ivanovich Herzen y Nicolai Gavrilovich Chernihevsky.
Su esquema tedrico ha de interpretarse en el contexto de una
praxis intelectual basada en la creencia de que, fortaleciendo las
formas de accion solidarias que genera la organizaci6n social
colectivista campesina, era posible evitar el sufrimiento y
explotacién que sobre las comunidades rurales generan los

(39) Cuanto sigue est4 basado en mi trabajo «Hacia una caracterizacién teGrica del
Anarquismo Agrario» en Eduardo Sevilla Guzmén y Karl Heisel (eds.),, Anarquismo y
movimiento jornalero en Andalucia (Cérdoba: Excmo. Ayuntamiento. Ediciones de la
Posada. Coleccién Diaz det Moral, 1988), pp. 23-46.
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procesos de industrializacion capitalista. Ambos analizan el papel
de la gricultura en el proceso historico. Y en ella perciben al
campesinado como una instancia moral (Herzen), en cuya
organizacion social se encuentran las posibilidades de una
adaptacion - institucional a modernas cooperativas agrarias
(Chernishevsky). Constituye esto una suerte de palanca que puede
permitir el salto al socialismo sin la necesidad de desdender al
«anfierno del capitalismo».

2) El populismo cldsico costituye la etapa de maduracién
tedrica del populismo. El anilisis de la obra de Tkachev, Petr
Lavrovich Lavrov, Nicolai Konstantinovich Mikhalovski y Bervi-
Flerovski nos permite la caracterizacion de su esquema tedrico.
Los rasgos que subyacen a su pensamiento global son:

a) Surechazo a la propagaci6n del capitalismo, que alzanzaba
ya una dimensién hegemoénica en Europa Occidental,

b) La asuncién y el deseo de que Rusia saltara la etapa
capitalista para alcanzar una sociedad mas justa, socialista, sin la
descomposicion del campesinado.

Para ello elaboraron unos esquemas tedricos en los que eran
admisibles diversas vias, sustantivamente diferenciadas, en el
proceso historico. Al escrutar tales vias introdujeron como una
variable de andlisis del proceso el bienestar social del pueblo, al
cual sobordinaban los demds objetivos de su investigacion.

La idea de un desarrollo desigual, formulada claramente en su
esquema teédrico, llegd a proporcionar a su andlisis una clara
dimension politica. «El desarrollo desigual iba a llevar a Rusia a
una posicion proletaria entre las naciones. Ello es hacia necesario
el salto revolucionario en el que el atraso podia transformar en una
ventaja». Elaboraron asi una teoria sobre los privilegios del atraso.

3) La tercera corriente populista la constituye el Anarquismo
agrario. Se configura éste en base a la sintesis del pensamiento
sobre el campesinado de Bakunin y Kropotkin. El contexto tedrico
de esta corriente se configura con la interpretacion del papel del
campesinado en el proceso historico, desarrollado por Korpotkin
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en su trabajo Apoyo Mutuo. Este trabajo, basado en los anlisis de
los autores considerados anteriormente, conceptualiza la ayuda
mutua como una fuerza historica de progreso moral, contra la que
s¢ levanta el Estado y el desarrollo del capitalismo como su agente
generador. Completa este esquema la teoria de la revolucion
campesina de Bakunin, en la que se analiza el potencial
revolucionario del campesinado de acuerdo con los distintos
niveles de desarrollo.

En otro lugar he definido el Anarquismo agrario a través de las
siguientes caracteristicas:

a) Condena al capitalismo.

b) Escepticismo hacia la democracia formal.

¢) Valores éticos e igualitarios, a los que se atribuye la
dimensi6én de ley natural.

d) Subordinacion de la tecnologia al proceso moral y
humano.

e) Propiedad colectiva con posesion individual.
f) Autorregulacion politica a escala local.

Este esquema forma parte de otro mds amplio, que puede
establecerse como caracterizador de los elementos clave del
populismo como corriente de la Antigua Tradicion de los Estudios
Campesinos. Tales elementos son:

1) Los sistemas de organizacién politica generados en el seno
del capitalismo constituyen forma de dominacion y sometimiento
que sobre el pueblo genera una minoria, que pretende legitimarse
mediante falsas férmulas de participacion democritica.

2) Los sistemas de legalidad asi establecidos desarrollan un

progreso material, que va contra el desarrollo fisico, intelectual y
moral del individuo.

3) En las formas de organizacién colectiva del campwnado
ruso existe un «estado de solidaridad» contrario a la naturaleza
competititva del capitalismo.
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4) Era posible frenar el desarrollo del capitalismo en Rusia
mediante la extension de las relaciones sociales del colectivismo
campesino al conjunto de la sociedad.

5) Los intelectuales criticos deben fundirse con el pueblo para
desarrollar con &, en pie de igualdad, las formas de cooperacion
solitaria que permitan crear formas de progreso, a las que se
incorpore la justicia y la moral.

4. SOBRE LA PROPUESTA NEOPOPULISTA
DE CHAYANOV

Lo hasta aqui expuesto supone para mi el germen tedrico de
lo que Juan Martinez Alier intuye como un Neopopulismo
Ecolégico. Sin embargo, a ello habria que adicionar la propuesta
de Chayanov de una Agronomia Social ya que ésta supone un
claro intento de implementar los elementos tedricos populistas en
una politica agraria concreta. Esta, sin embargo, s6lo cobra sentido
en una concepcion multilineal del proceso historico.

En el apartado primero de este trabajo hemos sefialado la
hipétesis de Palerm respecto a la existencia de un lugar vacio para
el campesinado dentro de la teoria de los modos de produccion y
las formaciones socioeconémicas de Karl Marx. Sin querer entrar
en la estéril polémica de los modos de produccion campesinos (40)
si queremos enmarcar la propuesta de Agronomia Social de
Chayanov en el contexto te6rico de, por un lado, su concepcion
multilineal del proceso histérico, y por otro en su pensamiento
respecto a la especificidad campesina. Como dice Paerm,
«constituye una abstraccién vacia de contenido el aplicar
simultineamente todas las categorias de la produccién capitalista
al campesinado y concebir al campesinado como su propio
empresario, su trabajador asalariado y su terrateniente, todo en una
misma persona. La peculiaridad economica del campesinado...
reside en el hecho de que no pertenece ni a la clase de los

(40) Cf. Teodor Shanin, «Definiendo al campesinado: Conceptualizaciones y

desconceptualizaciones. Pasado y presente de un debate marxista» en Agricultura y
Sociedad, n2 11, 1979, pp. 9-52 y, en especial, pp. 30-45.
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empresarios, ni a la del proletariado asalariado; no representa a la
produccion capitalista, sino la produccién de mercancias simples».
Dicho de otra manera «el modo campesino de produccién tiene
sus propias leyes econémicas; es una tarea todavia no realizada por
la teoria marxista el descubrirlas y formularlas» (41).

El trabajo en el que Chayanov claramente apunta hacia una
concepcion multilineal del proceso histérico es su reflexién sobre la
teoria de los sistemas econ6micos no capitalistas (42). All{ sefiala
Chayanov que «sdlo raramente encontramos en la vida econémica
un orden econdmico... puro.. Lo usual es que los sistemas
economicos existan unos al lado de otros formando conglomerados
muy complejos. Hoy dia quedan bloques importantes de unidades
de trabajo familiar campesino, entremezclados en el sistema
capitalista mundial. Todavia existen formaciones econémicas
parecidas a los tipos econdmicos feudales y esclavistas en las
colonias y en los estados asidticos. Al analizar el pasado econémico
encontramos frecuente y constantemente el hecho de tal
coexistencia, a veces en los comienzos del capitalismo con el
sistema feudal o servil, a veces en la economia esclavista con la
servidumbre y con la economia de la familia libre, entre
otras» (43).

Con esta reflexion Chayanov sigue el mismo razonamiento
que, por otra parte, €l sefiala conocer (44) de Karl Marx, que le
gui6 al escribir los FORMEN. Estas reflexiones que se deben a la
genial intuicién de mi maestro Angel Palerm constituyen el
vinculo tebrico entre el Populismo Marxista y el Neopopulismo de
Chayanov. Son, empero, continuidades tedricas apuntadas en una

(41) Angel Palerm, Modos de Produccion... op. cit, p. 135, donde sefiala al capitulo
que dedica Luxemburg al campesinado en La acumulacion del capital (México: Grijalbo,
1967).

(42) Alexander V. Chayanov, «Zur Frage einer Theorie der Nichtkapitalistischen
Wirtschafis-systemen» en Archiv fur einer Sozialwissenschaft un Sozialpolitik (Band, Vol,
5, 1924) reproducido en inglés en la The Theory of Peasant Fconomy... op. cit, en francés
en Analyse et prevision, Vol. XIII, n.2 1, 1972, y en forma de seleccion de textos en el
trabajo de Angel Palerm que estamos aqui escrutando.

(43) Alexander V. Chayanov, «Textos» en Angel Palerm, Modos de produccicn... op.
cit, pp. 140-149; p. 148,

{(44) Alexander V. Chayanov, The Theory of Peasant Economy (Homewood I The
American Association, 1966), p. 222.
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esbozo de acumulacién para entender no s6lo a la «clase
incomoda» que es el campesinado, sino su evolucién en el proceso
historico. Chayanov lo sefiala explicitamente cuando dice que
«hoy dia, nuestro mundo ha dejado de ser gradualmente un
mundo europeo. Asi como Asia y Africa entran en nuestras vidas
y en nuestra cultura... con sus formaciones econdmcicas especiales,
nuestro interés debe volverse... hacia los problemas de los sistemas
economicos no capitalistas... No albergamos duda de que el futuro
de la teoria econémica consiste, no en construir una sola teoria
universal de la vida econdémica, sino en concebir una serie de
sistemas tedricos adecuados al rango de los 6rdenes econdmicos
del presente y del pasado, y que nos permitan descubrir las formas
de su coexistencia y de su evolucién» (45).

El marco global esbozado no es, sin embargo, sino un telén de
fondo propuesto por Angel Palerm donde insertar las aportaciones
teoricas de Chayanov. Sin embargo, las consecuencias politicas
relevantes para el debate de la colectivizacion surgen a un nivel
mids concreto. Concrecion que parece desprenderse de la propuesta
chayanoviana de «desarrollo combinado destinado a ‘optimizar’
{(en funcién de la decision de los agronomos sobre el mejor
contexto regional de condiciones naturales y disponibilidad de
mano de obra y tecnologia) y a tener un dispositivo democrético
de toma de decisiones ‘desde abajo’» (46).

Teodor Shanin sefiala tres conceptos como elementos claves
en la propuesta tebrica de Chayanov «para el progreso de la
agricultura rusa»; las cooperativas rurales, los 6ptimos diferenciales
y la cooperacion vertical.

El cooperativismo rural suponia para Chayanov la consecucion
de una democracia de base; es decir, que los propios campesinos
establecieran sus férmulas de accién colectiva que permitieran
matener la «socializacién del trabajo» propia de la forma de
explotacion campesina. El concepto chayanoviano de «Optimos
diferenciales» se encuentra vinculado al de «autoexplotacion

(45) Alexander V. Chayanov, «Textos» en Angel Palerm, Modos de produccién... op.
cit, p. 149.
(46) Teodor Shanin, El mensaje de Chayanov... op. cit, pp. 151-152.
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campesina», ya considerado, pero no en el sentido de trabajo
insoportable para la fuerza de trabajo familiar campesina sino en
la inexistencia del concepto de salario y esto, unido a que «en
regiones y subactividades agrarias diferentes a cualquier nivel
tecnologico dado, hay 6ptimos de empresas diferentes y que sus
variaciones zanto al alza como a 1a baja, harin que su productividad
decaiga. Para Chayanov la economia familiar no es simplemente
la supervivencia de los débiles por medio de su empobrecimiento
que sirve a beneficios muy superiores (superbeneficios) en otros
lugares, sino también la utilizacién de algunas de las caracteristicas
de la agricultura y de la vida social rural que, en ocasiones, pueden
proporcionar ventaja a las economias no capitalistas sobre las
formas de produccion capitalistas en un mundo capitalista» (47).

Lo que Chayanov entendia por «6ptimos diferenciales»
significa pues que la combinacién de estructuras econémicas y
sociales en la formas de explotacion agrarias introduce peculiarida-
des que, al articularse con los procesos tecnologicos existentes en
zonas concretas producida a través de modos locales de conoci-
miento adaptados a los subsectores agricolas concretos, pueden
variar sustantivamente los resultados.

Es importante resaltar, ademds, que los resultados de una
explotacion son dentro de unos margenes de funcionamiento, a
veces mds amplios de lo que se supone, una construccion cultural,
Asi el concepto de productividgd que utiliza la ecomonia
standard (48) no es vilido para determinadas formas de explota-
ci6én: en concreto para la campesina, donde la prevalencia de las
variables sociales sobre las economias trastocan todo el sistema de
razonamiento neoclasico.

El tercer elemento tedrico clave atribuido al esquema
chayanoviano para «el progreso de la agricultura rusa» es el de
cooperacion vertical. Es ésta una propuesta de «combinacion

(47) Teodor Shanin, «El mensaje de Chayanov: aclaraciones, faltas de comprension y
la teoria del desarrollo contemporaneo» en Agricultura y Sociedad, n.2 48, 1988, pp. 141-
172; p. 148.

(48) José M. Naredo, La economia en evolucion (Madrid: Siglo XXI/M.? de
Economia y Hacienda, 1988), passim
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flexible, en forma de cooperativa, de unidades de produccion de
diferentes tamafios» para las diferentes formas de explotacién o
tipos de agricultura. Para Chayanov, su propuesta de cooperacion
vertical surge como algo evidente ante el hecho de que en sistemas
agrarios de pequefias explotaciones se tuviera un claro conoci-
miento histérico de cdmo el capital comercial penetra y transforma
«la agricultura campesina con ‘la concentracion vertical capitalista’,
tomando selectivamente sus elementos extraproductivos» y
llevandose una parte sustantiva de las rentas (49). Esta realidad
histOrica no es un proceso necesario ya que —para Chayanov—
la penetracién del capital puede ser evitada al debilitar su
capacidad transformadora mediante «Jas organizaciones de los
campesinos y/o las politicas del estado y/o las contradicciones
internas entre capitalistas», Se propone asi, mediante formas de
organizacion cooperativas que a modo de sistemas de «socializacion
del trabajo» se articulen a nivel de produccién como «democracias
de base», el establecimiento de formas de coordinacién que
controlen el capital comercial a nivel de los procesos de
comercializacion. De esta forma, para Chayanov «se puede
establecer un tipo de ‘concentracion vertical’ diferente, que incluso
puede llegar a desempeiiar un papel crucial en la transformacion
socialista de la sociedad». Tal propuesta suponia «una fuerte y
remarcablemente realista precritica de la colectivizacion del tipo
estaliniano, denominada «cooperacién horizontal» (50). En ella la
maximizacion de los tamafios de las unidades de produccién era
sustituida por su optimizacién de acuerdo con los contextos
especificos de la forma de explotacion (o tipo de agricultura) y en
el que jugaba un papel crucial el desarrollo de los modos locales
de tecnologia existente en cada rama de producci6én agricula. Sin
embargo, la propuesta de Chayanov para el «desarrollo de la
agricultura rusa» era una nueva propuesta que habia de contem-
plarse dentro de su esquema tedrico de la agronomia social, que
pasamos a considerar.

En un esfuerzo de sintesis, la agronomia social que proponia
Chayanov, podia ser definida como un cuerpo de conocimiento,

(49) Teodor Shanin, E! mensaje de Chayanov... ep. cit, p. 150.
(50) Ibid, pp. 150 y 151.
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de procedimiento y de instrumentos que permite incidir en el
proceso evolutivo de la economia agraria, llevando a ésta hacia
una forma mds racional. Sin embargo, la caracteristica central de
su propuesta supone generar un curso dindmico desde la base que
impedia cualquier elemento dirigistico. Por el contrario, el
elemento clave es la autodefinicion de tal racionalidad, respetando
la raz6n organizativa social. «No se trata de sustituir a las fuerzas
econémicas nacionales, sino de ejercitar en relacion a éstas un
papel de fermento» (51).

Asi, para Chayanov, «la introduccion extensiva de la
racionalidad en los procesos espontineos constituye la esencia de
la obra de la agronomia social» (52). De lo que se trata es de
conseguir superar la ruptura que se ha producido entre pueblo e
intelligentsia, ruptura que procede de la disociacion entre forma
costumbrista de la accidén social y forma del procedimiento
cientifico. Chayanov no niega la ciencia y la técnica, sus
descubrimientos e innovaciones, pero reconoce el saber campesino
e intenta articular éste con aquélla. Asi, por ejemplo, el calendario
agricola constituye la forma optima de adptacion del hombre a las
condiciones naturales especificas locales, al elaborarse una
interpretacién cultural propia. Asi, «el conjunto de las pricticas y
el conocimiento campesino constituyen un valor porfundo para la
agronomia».

Para Chayanov los intelectuales son los representantes de la
ciencia en el sentido de que pueden, a través de un trabajo que ain
no ha sido absorbido por los procedimientos burocraticos o
incorporado a las miquimas. La incorporacién del trabajo a la
tecnologia (burocracia-maquinismo) ha de ser realizado para
Chayanov por los propios campesinos. Es éste el elemento central
de su Agronomia Social, como sistema de desarrollo socioecon6-

(51) Alexander V. Chayanov, Osnornye idei i metody raboty obscestvennoj agronomii
(Ideas fundamentales y métodos de trabajo de la agronomia social) (Mosci: 1918), p. 13,
citado en Fiorenzo Sperotio, Planificazione liberale e socialismo dei Capifamiglia,
Produzione familiare e crisi del liberalismo nelle opere di A. V. Chayanov (Universita degli
Studi di Modena: Tesis doctoral presentada en la Facolta di Economia ¢ Commercio.
Curso 1984-1985). Dos tomos.

(52) Alexander V. Chayanov, Osnornye idei.. op. cit, p. 7.
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mico agrario en el que la extension rural juega un papel central. En
este sentido, sefiala Sperotto que «el rasgo més caracteristico del
populismo Chayanoviano se encuentra en que éste apuesta por la
capacidad humana para refundir funciones separadas superando
asi la rigidez tecnocratica de una élite ordenadora» (53).

Como razonaremos en forma conclusiva en el apartado
siguiente, el equema tedrico esbozado por la praxis extensionista
del movimiento populista de Ida hacia el Pueblo y formulado en
germen por el populismo clasico, parace cristalizar aqui a través de
las férmulas operativas de una sociologia de la organizacion
agraria chayanoviana.

Se trata de negar la eficiencia tanto a la dimensi6n meramente
rutinaria atribuible a una actividad campesina irreflexiva como a la
igualmente irreflexiva «pesquisa pura» de una agronomia
abstracta. Ambas dimensiones llevan a idénticas condiciones de
miseria: la primera, a un comportamiento privado de prediccion,
destinado a moverse seglin tanteos; la segunda, a afrontar los
problemas segiin esquemas vacios, privados del apoyo de la
experiencia cotidiana que permite 1a contrastacion.

Segun Chayanov, «la mentalidad campesina tiene comtnmente
un carcter empirico. El entendimiento liga mecinicamente dos
ideas o conceptos en una dependencia constante y, sin importarle
el desarrollo de esta racionalizacién o aclaracién de esta
dependencia, la emplea como un principio establecido empirica-
mente» (54). Corresponde a la intelligentsia explicar el contenido
racional de la accién y racionalizar asi esta dependencia.

El problema central para Chayanov ser4 la forma en la cual la
relacion entre pueblo e intelligentsia debe articularse. Deber4 ser
una forma que no produzca laceraciones y roturas violentas en la
formacién social, como hace el «absolutismo iluminado» de los
esquemas con que la extension agraria se aproxima a la accion, La
pedagogia habri de ser el elemento clave para esta transmision de

(53) Fiorenzo Sperotto, «Introduzione. L’economia di lavoro como una forma
especifica del neopopulismo en la época soviética» en Alexander V. Chayanov, L'economia
di Lavore (Mildn: Franco Angeli/Insor, 1988), p. 48.

(54) Alexander V. Chayanov, Osnornye idei... op. cit, p. 4.
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la racionalidad porque la relacién en la forma pedagdgica
garantizard, con la constante interaccién a que da lugar, que las
instituciones y las praxis no se entumezcan funcionando de freno
al reconocimiento de la prictica innovativa. De esta forma, tal
praxis pedagégica, con su modo de hacer, garantizaria el respeto a
las formas socioculturales de las que nace el conocimiento popular.
La relacién pedagdgica permitird, asi, dotar de investidura
intelectual la accién creativa espontdnea y, con ello, las formas de
Jerarquizacion social que aparece conectada a la separacién entre
teoria y practica.

La dimension practica ltima que completa los esquemas de
Chayanov, hasta aqui esbozados, se encuentra en la inserccion del
cooperativismo en el espacio econémico de la circulacién. Tema
éste que enlaza con la tradicion histérica populista en su intento de
transformar la obshina en una forma cooperativa moderna.

Asi, tal como propugnaba Charnishevsky, la importancia que
la institucién comunal de reparto de la tierra tiene en el modelo
chayanoviano adquiere, desde esta perspectiva, su auténtico
significado, cobrando aqui un sentido nuevo. La institucién
adecuada a esta conyuntura no estd inspirada tinicamente en los
modelos de instituciones regulativas del acceso a los recursos
fundarios y crediticios, sino en la capacidad de ésta de recomponer
la ruptura entre pueblo e intelligentsia y dar asi acceso a los
productores aislados al proceso de elaboracién de sus propios
esquemas cientificos. Segiin Chayanov era necesario crear una
alternativa a las instituciones existentes, al tiempo que se
denunciaba su estado de crisis y se discutia su significado en una
prospectiva proyectual que solo un andlisis global del concepto de
recursos naturales podia generar. Se funde asi su esquema tedrico
de extensionismo sociocultural con una dimension ecologista.

La alternativa propuesta era la cooperativa, entendida ésta
como forma de asociacién voluntaria, en la que los miembros
conservan la individualidad econ6mica e introducen una dindmica
participativa mediante la democracia de base. La difusion de la
organizaciéon cooperativa respondia a dos funciones (55): a)

(55) Alexander V. Chayanov, Osnornye idei.. op cit, p. 106,
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constituye una «condicion» para el ejercicio de una agricultura
progresiva; y b) representa una «condicion» del todo nueva para el
giercicio del agronomo.

En el interior del movimiento cooperativo seria realmente
donde adquiriria su contenido la agronomia social. Esto sucederia
durante el curso de debates, cursos, conferencias, exposiciones de
maquinaria y equipamientos agricolas y toda una actividad
generada por tal forma de accidn social colectiva. Asi, la
cooperacion seria la caja de resonancia de la agronomia social al
«sentir el pulso» de la economia agricola y permitir a ésta tender
«nexos organizativos» con la poblacion y realizar «programas
diferenciados» para todos los estratos del campesinado.

Chayanov no se refiere a cualquier tipo de cooperacion,
«sugiere una combinacién flexible, en forma cooperativa, de
diferentes tamafios de unidades de produccién para las distintas
ramas de la agricultura»; lo que denominara cooperacion
«vertical» frente a la cooperacion «horizontal», implementada por
Stalin (56). La critica de Chayanov a la colectivizacién tipo
estaliniano o «cooperaciéon horizontal» parte del anlisis del
modelo de desarrollo de la sociedad global subyade a tal politica
agrana. Asi, la cooperacion horizontal pretende favorecer el
crecimiento urbano y la reduccion de la clase campesina a través
de un forzado trasvase de poblacién del campo a la ciudad. Con
ello se destruiria «la reserva local de los irrremplazables
conocimientos agrarios» asi como «la autocapacidad comunal de
movilizacién». Ademds la dimensién antidemocritica de tal
reforma porvocaria, para Chayanov, la resistencia o apatia de los
campesinos que, en definitiva, no aceptarian una «presion
burocritica ejercida desde arriba». En definitiva, los criterios de
«maximizacién» y «burocratizacién»sobre los que se basa la
cooperacidn horizontal tendrian como resultado «el estancamiento
o descenso de la productividad agricola»y «la escasez de recursos
seria entonces complementada por su desperdicio». Desde la

(56) Teodor Shanin, «Chayanov’'s Message: Bluminations, Miscomprehensions and
the Contemporaryu “Development Theory™», pp. 8 y 9, del prélogo a la préxima edicién
de The Theory of Peasant Economy (Homewood: The American Economic Association.
Richard D. Ipwin Inc., 1966). Dicho prélogo ha sido publicado en Agricultura y Sociedad.
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perspectiva del campesinado «las jerarquias explotadoras» serian
sustituidas «por otras nuevas igual de perniciosas pero menos
competentes» (57). Y esta prespectiva, la del campesinado, era la
que Chayanov utilizaba buscando encontrar en ella los elementos
necesarios de teorizar como paso previo para la incorporacion de
su ética al progreso humano.

5. BREVE RECAPITULACION FINAL A MODO DE
CONCLUSION

Lo hasta aqui expuesto constituye el argumento te6rico de una
estrategia de investigacion. Trata ésta de caracterizar la génesis y
evolucion de una de las corrientes —en nuestro argumento te6rico
la que ocupa un lugar central— de la Antigua Tradicién de los
Estudios Campesinos: el Neopopulismo. Su configuracion, en la
Europa del siglo XIX se realizara mediante un proceso de
acumulacién cuyas construcciones y practicas intelectuales y
politicas generan las ideologias revolucionarias que se levantan
contra el desarrollo del capitalismo.

Esta tradicion teorica pretende, aplicando el método cientifico,
abstraer de la organizacion social, econémica y politica del
campesinado una forma de explotacién de los recursos naturales
que permita extender al conjunto de la economia y la sociedad un
sistema de valores en el que el proceso técnico y econémico esté
subordinado al progreso social y moral. Tal forma de explotacién
de los recursos naturales responde en su planteamiento sustantivo
a lo que hoy se conoce como Agricultura Ecolégica.

El andlisis de los autores claves en la configuracién de esta
tradicién intelectual y politica permite diferenciar, al menos cinco
marcos tedricos sobre el papel del campesinado en el proceso
histérico. Hemos definido éstos como: i) Evolucionismo y
Derecho consuetudinario (movimientos precursores); ii) Populismo
Ruso (en cuyo seno se han diferenciado tres corrientes: fundacional,
clisica y anarquista); iii) Marxismo Agrario, como explicacién

(57) Teodor Shanin, E! mensaje de Chayanov... op. cit, p. 151.
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desde 1a ortodoxia marxista de la evolucién del campesinado; iv)
Populismo Marxista, surgido del pensamiento de Karl Marx en
interaccion €] Populismo ruso durante la Gltima década de su vida,
y v) Neopopulismo como propuesta de sintesis te6rica de los
marcos tedricos anteriores.

Si es posible generar una practica intelectual y politica con un
potencial ético de expansién que evite la degradacion de la
naturaleza y la sociedad que genera el desarrollo del capitalismo
aqui se encuentran sus raices tedricas.

RESUMEN

El presente trabajo es un avance de una investigacion actualmente en marcha, en el que se
pretende adelamtar algunas conclusiones provisionales, Es un intento de establecer una
vinculacion tedrica entre el contenido que subyace a los movimientos sociales alfernativos que se
revelan ante el brutal e incontrolado consumo de recursos limitados de los Uamados «paises
avanzados» y las construcciones tedricas generadas en la Antigua Tradicidn de los Estudios
Campesinos.

Para ello, se realiza un esquemdtico andlisis de los autores clave en la configuracion de la
citada Tradicion intelectual Ello permite diferenciar, al menos, cinco marcos tedricos sobre el
papel del campesinado en el proceso histdrico. Tales marcos son esquemdticamente

como: {) Evolucionismo y Derecho Consuetudinario (corrientes precursoras); ii)
Populismo Ruso (en cuyo semo se diferencian tres fases o versiones: fundacional, cldsica y
anarquista); i) Marxismo Agrario, como explicacion del tema desde el marxismo cldsico; iv)
Populismo Marxisia, surgido del pensamiento de Karl Marx en interaccion con el Populismo
ruso durante la tltima década de su vida, y v) el Neopopulismo como propuesta de sintesis de
los marcos tedricos anteriores. Esta tiltima corriente tiene como principal artifice a Alexander V.
Chayanov, cuyas aporiaciones clave son analizadas dentro de este argumento tedrico al hilo de
la excelente seleccion de algunos de sus trabajos realizada por Giovanni Mottura (prologuista)
y por Fiorenzo Sperotio (compilador) en L'economia di lavore.

RESUME

Le présent travail constitue une avance d'une recherche actuellement en cours de réalisation,
visant d offrir en primeur quelques conclusions provisoires. 11 y est prétendu éuablir un lien
théorigue entre le contexte servant de base aux mouvements sociaux alternatifs, qui se rebellent
contre la consommation brutale et incontrélée des ressources limitées des pays appelés «avancés»,
et les constructions théoriques ayant leur source dans U'ancienne Tradition des Etudes paysannes.

Dans ce sens, il est effectué une analyse schématique des auteurs ayant eu un réle essentiel
dans la formation de cette tradition intellectuelle. 1l en résulte, au moins, cing cadres théoriques
différents concernant la fonction des paysans dans le processus historigue. Ces cadres sont
définis, d'une fagon schématique comme: i) évolutionnisme et droit coutumier (courants
précurseurs); i) populisme russe (au sein duguel il fawt distinguer trois phases ou versions:
constitutive, classique et anarchiste); iii) marxisme agraire, comme explication de la question a
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partir du marxisme classigue; iv) populisme marxiste, surgi de la pensée de Karl Marx et en
interaction avec le populisme russe pendant la demiére décade de sa vie, et v) néopopulisme,
comme proposition de synthése des cadres théoriques précédents. Ce dernier couramt est
représenté fondamentalement par Alexander V. Chayanov, dont les contributions clef somt
analysées dans le cadre de cet argument théorique au fil de l'excellent choix de certains de ses
travaux, réalisé par Giovanni Mottura (préfacier) et par Fiorenzo Sperotto (compilateur) dans
L’economia di lavoro.

SUMMARY

This work is a preview of research being conducted at present and its aim is to put forward
some provisional conclusions. It proposes 1o establish a theoretical link between the content

constructions generated in the Ancient Tradition of Rural Studies.

To do this, it makes a schemati analysis of the key authors in the configuration of the said
intellectual Tradition. This enables us to distinguish at least five theoretical frameworks for the
role of the rural classes in the historical process. These frameworks are schematically classified
as- i) Evolutionism and Common Law (anterior currents); ii) Russian Populism (in which there
are three different stages or versions: foundational, classical and anarchisi); i} Agrarian
Marxism, as an explanation of the subject from the classical Marxist angle; iv) Marxist Populism,
arising from the philosophy of Karl Marx in interaction with Rusvian Populism during the last
ten years of his life, and v) Neopopulism as a suggested synthesis of the previous theoretical
frameworks. The main architect of this last current was Alexander V. Tchayanov, whose key
contributions are analysed in this theoretical dissertation through an excellent selection of some
of his work made by Giovanni Mottura (author of the prefuce) and by Fiorenzo Sperotto (editor)
in L’economia di lavoro.




