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1. INTRODUCCION

La industria agroalimentaria (IAA) de los paises desarrollados
con economias de mercado se ha convertido a lo largo de las
lltimas décadas en uno de los principales capitulos —si no el
mayor— de la produccién industrial. Ademds, su evolucién se ha
revelado particularmente dindmica, avanzando hacia formas
estructurales, tecnol6gicas y de organizacién de una complejidad
cada vez miés alta,

Este proceso de transformacién tiene, evidentemente, ritmos
diferentes en funcién de las caracteristicas de cada economia
nacional y de los subsectores que integran el complejo agroindus-
trial. Sin embargo, existen ciertos rasgos tendenciales aparentemente
comunes, algunos de los cuales podrian sintetizarse en los
siguientes puntos: :

i. Una creciente concentracién de las actividades productivas
en el segmento de las mayores empresas, a la vez que el niimero
de establecimientos agroindustriales se reduce apreciablemente.

ii. Una progresiva internacionalizacién de la produccién de

(*) Instituto de Economia y Geografia Aplicadas del CS.I.C.
— Agricultura y Sociedad n? 52 (Julio-Septiembre 1989)




bienes, favorecida por la paulatina estandarizacién de las pautas de
consumo; esta internacionalizacién se canaliza bien a través de
inversiones directas en nuevas instalaciones en un determinado
pais huésped, bien mediante participaciones financieras en
sociedades nacionales ya existentes, bien por acuerdos de
transferencia o utilizacién en comin de procesos tecnoldgicos,
marcas, etc.

iii. Una tendencia a la diversificacién de las actividades
productivas de las grandes empresas agroalimentarias, que se
desarrolla a tres niveles: a nivel de las lineas de produccion
tradicionales de la empresa, aumentando la gama de productos; a
nivel del conjunto de la IAA, desarrollando actividades en otros
subsectores de produccion; a nivel extra-IAA, penetrando en
actividades econémicas conectadas o no con la produccién de
alimentos.

El objetivo del presente trabajo es el anilisis de algunas de las
caracteristicas de la evolucion de la IAA espaiiola en este contexto
tedrico, durante un periodo en el que este sector ha sido
particularmente activo, prestando especial atencion a la evolucion
de las tendencias a la concentracion, a la penetracion de inversi6én
extranjera en el sector y a la diversificacién de actividades de las
mayores sociedades y grupos que operan en €L

2. CONCENTRACION DE LA IAA

La produccién de alimentos transformados en los paises
desarrollados ha crecido regularmente a lo largo de las Gltimas
décadas, mostrindose incluso bastante «independiente» de las
variaciones de la tasa de crecimiento de la economia en
general (1). Este crecimiento ha ido acompafiado de una
reduccion en el nimero de empresas y establecimientos que
operan en el sector, asi como de un incremento de la cuota de
mercado controlada por las grandes empresas; en definitiva, se ha

(1) McCorkle, C. O. (ed)) (1988): «Economics of Food Processing in the United
States». Academic Press Inc. Boston. _
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producido un proceso de concentracién impulsado, entre otros
.factorm,porlaexistenciadeeoonomiasdewcalaenalgunasetapas
de la produccién, especialmente promocién y publicidad (2).

La reduccién del niimero de agentes operando en el sector ha
sido también una caracteristica del desarrollo de la IAA en
Espafia, como puede verse en el Cuadro n? 1, que expresa la
evolucién del mimero de establecimientos agroindustriales, por
estratos de tamaiio, durante el periodo 1978-1985 (3). Este
descenso ha afectado a todos los intervalos considerados, pero ha
sido especialmente intenso para los establecimientos de menor
dimensi6n.

CUADRO N2 |
Evolucién del nimero de establecimientos
Tsamnaito 1978 1985 % variacién
Menos de 20 trabajadores....  51.108 39.242 —232
Entre 20 y 49 trabajadores. . . 2.030 1.508 —25,7
Entre 50 y 99 trabajadores. . . 581 505 —13,1
Entre 100 y 499 trabajadores 506 401 —20,7
Mis de 500 trabajadores. . ... 42 38 —95

F\nnwElabomdénpmpiaaparﬁrdehEnamlndmuialmE(vaﬁosaﬂos).

Aunque €l descenso en el niimero de establecimientos ha sido
realmente significativo, este sigue siendo considerablemente
elevado comparado con otros paises —Connor (1988) sefiala, por
ejemplo, que en Estados Unidos el nimero de empresas en el
sector alimentario, segiin el tiltimo Censo (1982) oscilaba en torno
a las 17.000 (4)—. Este elevado niimero de establecimientos es el

(2) Mueller, W. F. (1983): «Market Power and Its Control in the Food Systems».
American Journal of Agricultural Economics. Vol. 65, n2 5.

(3) La Encuesta Industrial comenz6 a publicarse con datos de 1978, siendo los de
1985 los dltimos disponibles. Esta publicacién utiliza como unidad de andlisis el
«establecimiento» sin ofrecer ninguna referencia estadistica sobre la «empresa». Por otra
partaaparﬁrdeeﬂaséhspmﬂ)lemﬁﬁwmrdnﬁmemdembajadomynopor
volimenes de produccin.

(4) Connor, J. M. y Wills, R. L. (1988): «Marketing and Market Structure of the U S.
Food Processing Industries» en McCorkle, C. O.: op. cit.




que ha inducido en diferentes trabajos a considerar a la IAA como
un sector atomizado, tanto comparado con el resto del sistema
industrial espafiol como con sus homdélogos de los paises
desarrollados (5), hipétesis que todavia se sigue manejando
frecuentemente.

A pesar de este caricter aparentemente atomizado, la IAA
espafiola también ha reflejado la tendencia a la concentracién que
sefialibamos al principio. En efecto, ya en el afio 1977 un grupo
de aproximadamente 200 empresas absorbia una cuota de
mercado cercana al 50% (6) y el grado de concentracién ha ido
aumentando de tal forma que en 1987 (dltimo afio de informacién
disponible) la cuota del 50 % estaba pricticamente cubierta con las
ventas de las 100 primeras empresas agroindustriales y el 90 % de
la cifra de negocios era llevado a cabo por las 1.000 primeras
empresas del sector (7). Esta cifra de 100 empresas controlando
aproximadamente la mitad del mercado puede parecer, si se la
compara con otros sectores industriales, un grado de oligopolio
relativamente bajo sin embargo, un andlisis a nivel subsectorial
revela, como mads tarde veremos, la importancia de este fenémeno.

Para analizar la evolucion de la concentracion a lo largo de los
tiltimos afios (8) se ha seleccionado un grupo de las grandes
empresas del sector (9) y se han calculado para ellas algunas de sus
magnitudes econémicas. El umbral de tamafio se ha fijado en

(5) Vid. per gjemplo Banco de Crédito Agricola (1983): «La industria agroalimentaria
en Espaiia». Madrid. También: Instituto de Estudios Econ6micos (1980): «La industria

ante la CEE». Madrid.

(6) Rodriguez Zifiiga, M. y Soria, R. (1987): «Rasgos bésicos del sistema
agroalimentario espafiol», enCasI:ill,A.etal.(ed) «Comunicacidn, recursos naturales e
industrias estratégicas». Ed. Fundesco. Madrid.

(7) Alimarket (1988): «dnfomeanualsobmalmmmdn&» Madrid.

(8) El periodo seleccionado ha sido 1977-1987. La principal razén para utilizar 1977

como punto inicial es la publicacién por el Ministerio de Comercio del «Censo de
Inversiones Extranjeras» que recoge datos sobre penetracién de capital extranjero por
sectores productivos, informacion que ha sido utilizada en este trabajo para analizar la
mtemauomhméndelnIAA,l%7mdmumoaﬁopa:aelqueemtendatospor
empresas.
(9) Utilizamos el término «gran empresa» para distinguir ¢l conjunto de las mayores
firmas del sector; sin embargo, por su volumen de produccién y empleo, y comparadas con
otros sectores o con las grandes empresas agroalimentarias a nivel mundial, algunas de ellas
habrian de ser calificadas como medianas. Téngase en cuenta que la CEE considera como
pequefia y mediana empresa aquella que no supera la cifra de 500 trabajadores.




1.000 millones de pesetas para el afio inicial (1977); en pesctas
corrientes de 1987 1a cifra equivalente se sitia en 2.454 millones

de pesetas. ‘

El Cuadro n.® 2 refleja por subsectores y para el conjunto de
la IAA las variables «niimero de empresas», «ventas» y «empleo»
del conjunto seleccionado para 1977. Los cuadros n2 3 y n? 4
incluyen las cifras equivalentes para 1987 en pesetas corrientes y
constantes (base 1977).

La clasificacion por subsectores de todos los cuadros ha venido
determinada por la divisién sectorial adoptada en las diferentes
fuentes de informacién utilizadas, que ha forzado a agrupar
algunos epigrafes de la Clasificacion Nacional de Actividades
Econémicas (CNAE) y a implementar algin otro para aquellas
empresas cuyas actividades se desarrollaban en varios subsectores
conjuntamente.

Todos los cuadros estdn estratificados por niveles «A», «B»,
«C» y «D» atendiendo al grado de participacién directa de
inversién extranjera en el capital social de las empresas: el primer
nivel se corresponde con las firmas sin ninguna participacion; el
segundo con aquellas en las que no supera el 25 %; el tercero con
el estrato comprendido entre el 25 y el 50%; y el cuarto con las
empresas en las que la presencia de capital fordneo es mayoritaria.
El anilisis de la internacionalizacién de la IAA en Espafia serd
objeto de otro apartado de este trabajo.

Empezaremos el andlisis de los cuadros por los valores
globales calculados para el conjunto de la IAA, dejando para mds
adelante los valores subsectoriales. Sintéticamente, podriamos
resumirlos en los siguientes puntos:

— El mimero de empresas que en el afio 1987 sobrepasaban
el umbral establecido es de 330, frente a las 212 de 1977; esto

representa un incremento del 50% a lo largo del intervalo
considerado.

— Este bloque de empresas que ya absorbia una proporcién
importante del mercado ha aumentado considerablemente su
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volumen de negocios conjunto. En porcentajes, pasa de representar
un 47,2 % de las ventas totales de la IAA a un 71,8%.

— El tamafio medio de las grandes empresas medido en
volumen de facturacién ha crecido significativamente. De 3.227
millones de pesetas se pasa a 4.172 millones (pesetas constantes de
1977), que en pesetas corrientes se aproxima a los 10.000 millones
de pesetas. Por el contrario, los valores medios en la cifra de
empleo parecen indicar la existencia de un fuerte reajuste
empresarial, pasando de un nivel de ocupacién de 601 trabajadores
por empresa a 399, lo que representa una reduccién aproximada
de un tercio en el nivel de empleo.

— Estos dos factores combinados dan lugar a un incremento
en la productividad del trabajo muy significativo, como se puede
ver en ¢l cuadro n.? 5 (al igual que en los cuadros anteriores, los
comentarios sobre los niveles de internacionalizacién se realizardn

en un apartado posterior).

CUADRO N2 5
Tasa de crecimiento de las magnitudes medias de las grandes
empresas (10)
TIPO DE EMPRESA
TASA DE CRECIMIENTO
A B c D  TOTAL
VENTAS................. 028 017 000 035 0729
EMPLEO................. —044 —022 008 —007 —034
PRODUCTIVIDAD......... 128 054 —007 076 095

Fuente: Elaboracién propia a partir de los cusdros n.? 2 y n2 4.

Pasando ahora a un anilisis de la evolucién de la IAA por
actividades productivas podemos observar que una caracteristica
comin en todos los subsectores es que tanto el volumen de
facturacion como el nimero de lo que hemos definido como
grandes empresas ha crecido durante todo el periodo en estudio.

(10) Las tasas estin calculadas sobre los valores medios en los dos afios, ya que €]
mimero de empresas es diferente en cada uno de eflos.




Sin embargo, este crecimiento no ha sido homogéneo: mientras
que algunos subsectores presentan tasas de crecimiento muy
superiores a los niveles medios para el conjunto de la IAA tanto en
lo que se refiere al nimero de empresas que se incorporan al
colectivo como al volumen de ventas controlado por el grupo
—asi sucede con los subsectores de conservas vegetales, conservas
de pescado, cervezas, industrias diversificadas y, sobre todo, con las
empresas agrupadas bajo el epigrafe «cafés, sopas, platos
preparados, etc.», otros, por el contrario, presenta un crecimiento
recesivo respecto a la media de la IAA —tal seria el caso de los
subsectores azucarero, de molineria, aceites, vino y alimentacién
animal—. Los restantes subsectores ofrecen comportamientos
intermedios.

Con el fin de poder realizar comparaciones entre el comporta-
miento de los diferentes subsectores agroindustriales, se ha definido
un indicador (ID) que intenta sintetizar dos formas posibles de
crecimiento: ¢l aumento del nimero de grandes empresas y el
aumento de la facturacién conjunta de las mismas, Est4 compuesto
de dos indicadores parciales: el primero de ellos, IE, expresa el
ratio entre la tasa de crecimiento medio del mimero de grandes
empresas de un subsector y la tasa de crecimiento medio del
nimero de grandes empresas de la IAA; el segundo, IV, expresa la
misma relacién con respecto a las ventas de las grandes empresas
de un determinado subsector y las ventas de las grandes empresas
en el sector alimentario en su conjunto. ID ser4 la suma de ambos
efectos (11).

(11) Analiticamente el indicador seria el siguiente:
NEY — NE7 NE” — NE”

NE7 : NE”
siendo NE, €l ndmero de grandes empresas en el sector i y NE el nimero de grandes
empresas en el conjunto de la [AA

L A A
V7 ' V7
siendo V; las ventas de las grandes empresas del sector i y V las ventas totales de las grandes
empresas en el conjunto de la IAA
D=IE+1IV

IE =

IV =




Un subsector serd tanto mas dindmico —esto es, su crecimiento
en ¢l periodo en estudio habr4 sido tanto més acentuado— cuanto
més supere positivamente el valor medio que, evidentemente,
toma valor 2; por el contrario, habra crecido relativamente menos
que la media si la cifra obtenida es inferior a ese valor. Los
resultados para cada subsector se ofrecen en el cuadro n.f? 6.

CUADRO N2 6
Indicadores de crecimiento subsectorial
SUBSECTORES IE v ID
Aceites y grasas. ................... 0 026 0,26
L Cémicas.................c...... 1,29 041 1,70
LLActeas......................... 0,57 1,07 1,64
C. Vegetales....................... 1,41 1,18 - 259
CPescado.........o.ooivnnn... 295 2,30 5,25
Molineria, Pan, etc.................. 0,86 0,59 1,45
AZUCAT. . .....coviiiiiiii 0,60 0,26 0,86
LAnmal......................... 0,39 093 1,32
Café, sopas, preparados, etc........... 18,10 16,80 3490
Vino y Licores.................... 0,21 095 1,16
Cervezas.................ccovuunnt, 3,30 222 5,52
B. Analcohélicas................... 0,52 2,30 332
L. Diversificadas................... 3,30 301 6,31

Como puede verse, los subsectores que seglin los indicadores
elaborados presentan un comportamiento m4s dindmico son los de
conservas vegetales; conservas de pescado; cafés, sopas, platos
preparados, etc.; cervezas; bebidas analcohélicas e industrias
diversificadas. Todos ellos presentan caracteristicas comunes: son,
en general, sectores con un nivel relativamente alto de diferencia-
cién de producto, en los que la existencia de marcas es importan-
te (12), con alto valor afiadido, con una demanda més el4stica
respecto a la renta que el conjunto de la alimentacién y en los que
12 innovaci6n y la aparicién de nuevos productos es relativamente
importante.

(12) Jordana, J. (1983): «La industria alimentaria». Papeles de Economia n.2 16.




En el extremo opuesto, se encuentran los subsectores de aceites
y grasas vegetales; molineria; aziicar; alimentacion animal y vinos
y licores. En conjunto, a estas actividades puede atribuirseles, en
contraposicién con las anteriores un cardcter mas «tradicional»: en
ellas el peso de los productos con una imagen de marca definida
es menos importante; su demanda resulta relativamente ineldstica
a las variaciones de la renta y el desarrollo de nuevos productos
tiene una relevancia menor.

En una situaci6n intermedia se encuentran las industrias
cdrnicas y lacteas, aunque su evolucién ha sido distinta si
atendemos a los valores obtenidos para cada uno de los
indicadores de base: en el caso de las industrias ldcteas, IE toma un
valor inferior a la media de la IAA, mientras que IV es superior a
la unidad; en el caso de las industrias cdrnicas, la situacién es la
inversa. Esto puede ser interpretado como una tendencia a la
concentracién més explicita en el sector licteo, que con una tasa
de crecimiento en el niimero de grandes empresas por debajo de
la media, absorbe una cuota de mercado global cada vez mayor.
Una descompensacién en la misma direccién entre los dos
indicadores se encuentra también presente en el sector de bebidas
analcohdlicas.

El Wltimo punto de este apartado deberia ser el cilculo de
indices de concentracion. Desafortunadamente la clasificacion de
las estadisticas agroindustriales espaiiolas Gnicamente por
actividades industriales, sin que exista informacién por «clases de
productos» (13), imposibilita una estimaci6n ajustada de indices de
concentracion para las diferentes lineas productivas. Sin embargo,
existen datos no oficiales y de caracter parcial para algunos
capitulos de la produccion agroalimentaria (14) que permiten una
aproximacion del grado de concentracion en el sector.

(13) Scherer, F. M. (1980): «Jndustrial Market Structure and Economic Performance».
Houghton Mufflin. Boston.

(14) El «Informe sobre Alimentacién y Bebidas» publicado por Alimarket ofrece las
cifras de ventas por «clases de productos» de un conjunto de empresas que s¢ estima
realizan aproximadamente el 90% de la produccién agroalimentaria. Los indices de
concentracién calculados a partir de estos datos estin sobrevalorados, afectando
probablemente esta sobrevaloracion de forma més aguda a los sectores més atomizados. A
pesar de su fiabilidad restringida, los datos se ofrecen por ser los finicos disponibles aunque
no se entra a un andlisis pormenorizado de los mismos.




Como se decia en pdginas anteriores, una interpretacién
bastante generalizada de la estructura de la IAA se basa en la
hipétesis de atomizacién que suele ser complementada con la de
no existencia de niveles de concentracién relevantes. Para apoyar
esta hipdtesis se suelen ofrecer los datos de cuota de mercado de las
mayores empresas del sector, considerando la IAA en su conjunto
y las empresas de forma individualizada. En efecto, calculando los
indices de concentracion mas comunes (los correspondientes a las
cuatro y ocho mayores empresas) se obtienen valores de 7,8 y
12 %, respectivamente para el afio 1987. Es preciso llegar al C,y,
para alcanzar una cifra préxima al 50 %.

Sin embargo, si el andlisis se realiza a nivel subsectorial los
resultados ofrecen un perfil completamente distinto. Basindonos
en datos parciales y con las limitaciones que se han sefialado se han
estimado estos mismos indices de concentracion para una serie de
producciones agroalimentarias que se recogen en el cuadro n.2 7.

CUADRO N2 7
Indices de concentracién subsectoriales
SUBSECTORES C, G
Aceites y grasas. ..............c.0eunn.. 46,3 624
Azicarymiel.......................... 832 96,8
Productos CArmicos. .......vovevvrnnnenns 149 242
Congelados y helados. . .................. 324 475
Conservas de pescado.................... 299 447
Conservas vegetales. ..................... 25,2 354
Dulces y caramelos. ..................... 335 494
Galletas. . ..........covvviiiiiiiinnnnns 35,1 50,0
Productos ldcteos. . ............coovuvvunnn 26,8 414
Pastas alimenticias. . ..................... 21,2 323
Piensos compuestos. ..................... 393 55,1
Cervezas. . ......ooveveniiiiriiierennns 64,2 975
Refrescos. . .vvet i iene e iiaeeen 82,2 928
Vinosylicores................cccuennnn.. 22,6 38,0

C, porcentaje que representan las ventas de las cuatro mayores empresas sobre €l total de ventas del
sector correspondiente,

G, porcentaje que representan las ventas de las ocho mayores empresas sobre el total de ventas del
sector correspondiente.

Fuente: Elaboracién propia a partir de} «Informe Anual Alimarket 88,




Aunque los resultados tienen un carécter meramente aproximativo,
puede observarse una clara heterogeneidad entre los diferentes
subsectores, con tasas de concentracién muy elevadas para las
producciones de cerveza, refrescos y aziicar y valores netamente
mias bajos en la produccion de carnes, pastas alimenticias y vinos.

Pero quizés el comentario més relevante al cuadro sea que la
hipétesis de escasa concentracion en el sector es dificilmente
sostenible, atin a pesar de las limitaciones con que deben tomarse
los resultados obtenidos.

Como sintesis de este apartado cabria destacar los siguientes
puntos:

— En la TAA espafiola alin parece haber una considerable
polarizacién empresarial por encima de la existente en otros paises
de nuestro 4mbito econémico; sin embargo, en el tltimo decenio
€l nimero de establecimientos agroindustriales ha decrecido
sensiblemente, a la vez que el peso de las grandes empresas (15) ha
aumentado de una forma muy significativa. Tendencialmente, esta
evolucién no parece que vaya a frenarse en un futuro inmediato.

— Este bloque de grandes empresas ha realizado en su
conjunto un considerable proceso de reestructuracion cuyo efecto
més apreciable ha sido el fuerte crecimiento de la productividad
impulsado tanto por el alza en las ventas como por el reajuste en
la mano de obra utilizada.

— Aunque estos rasgos tendenciales parecen estar presentes
en todos los subsectores, cobran una mayor relevancia en aquellos
en los que el nivel de diferenciaciéon de producto es mayor, la
innovacion mds significativa y atienden una demanda mis eldstica.
Probablemente esta tendencia esté incentivada en aquella fase de la
producciéon —promocién y publicidad— que crea 0 mantiene la
diferenciacién de producto (16).

— El célculo de indices de concentracién para el tltimo afio

(15) Sobre 1a definicién de «gran empresa» remitimos a lo comentado en la nota n.2 9.

(16) Con respecto a las tendencias a la concentracién o desconcentracién relativas en
funcién de las posibilidades de diferenciacién de productos vid. por ejemplo: Connor, J. M.
y Wills, R. L. (1988): op. cit.




79

disponible revela un fuerte grado de concentracién para determi-
nados subsectores, alguno de los cuales —aziicar— no presenta las
caracteristicas sefialadas en el punto anterior. En este caso son las
economias de escala de producci6n y las especiales relaciones con
el sector productor de materias primas las que, a nuestro juicio,
condicionan el nimero y tamafio de los establecimientos
industriales.

3. INTERNACIONALIZACION DE LA 1AA

Como se decia en las primeras piginas de este trabajo, una
caracteristica comiin de los sistemas agroalimentarios en los paises
con economia de mercado, ha sido la progresiva tendencia a la
internacionalizacién de sus actividades, siendo una de las
manifestaciones mis claras de esta tendencia la mayor o menor
participacién de capital forineo en el sistema nacional —y, a la
inversa, la presencia de firmas de matriz nacional en otros paises—
dentro de un contexto general en el que el peso de los grandes
grupos multinacionales es cada vez més relevante (17).

En el caso espaiiol, la presencia de capital extranjero en la IAA
al inicio del periodo en estudio se cifraba en un 12,17 %, lo que
parecia indicar un nivel de internacionalizacién no excesivamente
alto; ain asi, era mis alto que la media del sector industrial
(8,37 %) (18).

Cabe sefialar también que la participacion extranjera se
orientaba fundamentalmente hacia las empresas de mayor tamaiio
y que las variables tamafio y nivel de participacién estaban

(17) Allaya, M. et al. (1987): «Les cent premiers groupes agroindustriels mondiazx».
CLHEAM. Montpellier. Este trabajo recoge abundante informacién sobre las cien
primeras multinacionales mundiales y su nivel de implantacién en diferentes paises

hy

(18) ICE (Editorial) (1980): «Inversion extranjera en ¢l sector de Ia alimentacion»,
Informacion Comercial Espafiola, n.2 563. Este dato, tinico disponible, ha de torarse con
limitaciones: proviene del Censo de Inversiones Extranjeras que ofrecia datos sobre
«sociedades an6nimas con un capital social o fiscal superior a los dos millones de pesetas»
dejando fuera cooperativas, sociedades limitadas, etc., 1o que evidentemente distorsiona los
valores reales.
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altamente correlacionadas: segiin el Censo de Inversiones
Extranjeras (1980), el capital social medio de las empresas
nacionales se situaba en torno a los 41 millones de pesetas,
mientras que las empresas mayoritariamente extranjeras alcanzaban
un valor para este concepto de 224 millones de pesetas.

En tercer lugar, en 1977 el grado de participacién fordnea
abarcaba una casuistica amplia, sin que pudiera observarse de una
manera clara algin tipo de «preferencia» hacia €l control
mayoritario o no de las empresas participadas.

Para cerrar 1a panordmica del afio inicial y descendiendo a
nivel subsectorial, podian observarse situaciones muy dispares:
mientras en algunos sectores el nivel de participacion no llegaba al
5% —azicar, conservas de pescado y vino—, otros superaban
ampliamente el 20 % ——es el caso de las bebidas analcohélicas; los
cafés, sopas y platos preparados y los productos ldcteos—.

Para analizar la evolucién que ha experimentado la penetracion
directa de capital extranjero en las grandes empresas de la
IAA (19), volvamos a los cuadros n® 2, n.? 3 y n2 4, en los que,
como se decia, se desglosa dicha participacién por niveles: «A» se
corresponde con empresas nacionales, «B» con una participacién
inferior al 25 %, «C» con el intervalo del 25 al 50% y «D» con las
empresas mayoritariamente controladas por inversores extranjeros.
Comenzaremos €l andlisis por los valores correspondientes al
conjunto de la TAA.

En 1977 habia 66 empresas con participacién extranjera en el
conjunto de las 212 grandes firmas del sector, representando sus
ventas algo més del 20 % del total de la IAA. De entre elias, 33
empresas estaban controladas mayoritariamente por capital
fordneo y absorbian una cuota de mercado en torno al 9%.

Estas cifras referidas a 1987 son las siguientes: el nimero de
grandes empresas multinacionales asciende a 98 y sus ventas

(19) El Censo de Inversiones Extranjeras no ha vuelto a ser elaborado, por lo que no
€s posible hablar de la evolucién del sector en su conjunto. Sin embargo, dada la tendencia
a invertir preferentemente en empresas por encima de determinado tamadlo, no parece
aventurada la hipétesis de ampliar al conjunto del sector las conclusiones que se obiengan

para el grupo de las grandes empresas.
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representan el 32% del total sectorial. De entre ellas, las
participadas mayoritariamente —76 en total— controlan més del
25% de la cifra de negocios agroalimentaria.

En lo que respecta a los estratos de empresas participadas pero
sin control mayoritario, se ha pasado de 33 a 22 firmas, con un
descenso en la cuota de mercado desde el 12 % del total facturado
hasta un 6 % aproximadamente.

Por tltimo, las empresas no participadas han pasado de 146 a
232, con un crecimiento de su cuota de mercado sectorial desde un
30 hasta un 40 % aproximadamente.

Referidos ahora los datos al colectivo de las grandes empresas
—recuérdese que estas representaron un 47,2 % y un 71,8 % de las
ventas totales de la IAA en los afios 1977 y 1987, respectivamen-
te— resulta que las empresas «A» mantienen una cuota de
mercado practicamente fija en torno al 55%; las participadas
mayoritariamente aumentaron desde el 18% hasta el 35%,
mientras que las intermedias descendieron desde el 26 % hasta
el 9%.

De estos primeros datos pueden deducirse tres puntos que
consideramos relevantes:

— Un importante crecimiento en el volumen total de
inversion extranjera en la IAA espaiiola, que se ha traducido en un
crecimiento de la cuota de mercado controlada por este tipo de
empresas. '

— Un desplazamiento significativo hacia empresas con
participacién fordnea mayoritaria en detrimento de las firmas
participadas minoritariamente.

— Un estancamiento en términos relativos de la cuota de

mercado de las firmas nacionales dentro del colectivo de las
grandes empresas.

Todo ello en un contexto en el que, como se ha visto, las
grandes empresas ocupan una proporcion creciente del mercado
agroalimentario. :
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Con respecto al factor trabajo se ha producido un claro
reajuste entre los diferentes grupos: frente a un nivel de ocupacién
global pricticamente constante en el conjunto analizado (recuérdese
que el nimero de empresas grandes ha crecido notablemente en el
periodo) la mano de obra se ha reducido sustancialmente en las
empresas de cardcter nacional, mientras que las participadas
mayoritariamente ocupan en 1987 mis del doble de los activos de
1977.

Considerando ahora los datos medios de este colectivo, se
puede observar que la firma multinacional, que ya era en 1977
mayor que la nacional tanto en ventas como en empleo, en 1987
aumenta este diferencial hasta situarse en 6.338 millones de pesetas
(constantes de 1977) frente a los 3.310 millones de la empresa
nacional (20). También es de sefialar el fuerte reajuste que la
empresa nacional ha experimentado en lo que se refiere al empleo,
pasando de 493 trabajadores a 277, mientras que la firma «media»
de capital fordneo ha reducido su cifra de empleo solo ligeramente
—707 frente a 658 para los dos afios considerados—.

Esto hace que la productividad de la empresa espafiola haya
crecido mds que la de la firma multinacional, como queda en
evidencia en €l cuadro n? 5 incluido en piginas anteriores:
habiendo tenido un crecimiento en ventas inferior, su reduccion en
el nivel de ocupacién de mano de obra le permite un crecimiento
de la productividad en torno al 128 %, en tanto que las firmas
extranjeras aumentaron su productividad en un 78 %.

Todos los subsectores agroalimentarios han evolucionado en la
misma tonica que el conjunto de la IAA; todos ellos han
experimentado un crecimiento del capital fordneo en sus grandes
empresas y una tendencia clara a situarse éste en el estrato de
control mayoritario, excepto el subsector de las conservas de
pescado que ha mantenido en el periodo considerado una
estructura relativamente similar.

La polarizacién que parece haberse producido en este sentido

(20) Estas cifras en pesetas corrientes son para 1987, 15.553 y 8.122 millones de
pesetas, respectivamente.
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—ooncentracion de la actividad en empresas con estructura de
capital totalmente nacional o mayoritariamente exiranjero—
permite sefialar algunas pautas de comportamiento diferentes entre
ambos tipos de empresas: las firmas con una participacion
extranjera mayoritaria han ganado cuota de mercado en casi todos
los sectores debido fundamentalmente a la préctica desaparicion de
las empresas participadas minoritariamente; sin embargo, las
empresas nacionales han crecido de una forma aparentemente
selectiva.

Para clarificar este punto se ha elaborado el cuadro n.? 8, en
cuya primera columna aparece la tasa de crecimiento de la
participacién de las empresas nacionales en el total de ventas de las
grandes empresas en el periodo considerado y para catda uno de los
subsectores agroalimentarios. En la segunda columna se ofrece la
tasa de crecimiento de la participacion de las grandes empresas
(sea cual sea la composicion de su capital) sobre el total de ventas
de la IAA.

CUADRO N2 8
Tasa de crecimiento
Cuota de mercado de las
SECTOR illduflt:las«A»me:;)ector ccuota de mercado ‘('g)

L Diversificadas........... 246 101,5
Azicar. ....... P 120 —28
Vinos y alcoholes. . ....... 31,6 —209
Aceites y grasas........... 22,1 —37
Molineria, etc............. 14,5 —20,7
L Camnicas............... —1 --299
L Lacteas................ —5,1 4,1
C.Pescado............... —132 60,8
Café,etc.................. —134 800
C. Vegetales.............. —172 12,5
P. Compuestos. ........... —21,7 —38,2
B. Analcobdlicas. ......... —52,3 88,38
Cerveza..........o.onn. —88,5 61,5
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Como puede observarse, las grandes empresas espafiolas
participan de forma creciente en sectores en «recesion relativa»
(signos negativos de la segunda columna) en tanto que disminuyen
su cuota de participacion en los sectores mas dindmicos de 1a IAA;
ademds, como veiamos lineas més atrés, los sectores crecientemente
participados por la gran empresa nacional son, en términos
generales, m4s tradicionales, elaboran productos menos diferencia-
dos y con una elasticidad renta més baja. La excepcién fundamen-
tal .a este comportamiento son las industrias diversificadas que,
debido a la variedad de bienes producidos, dificilmente pueden
tener un comportamiento homogéneo.

Un qltimo aspecto importante sobre la penetracién de capital
extranjero en la IAA espafiola se refiere a su origen. Distinguiendo
en el colectivo analizado entre empresas de origen europeo y no

" europeo —coincidiendo este tiltimo bloque con multinacionales
con casa matriz en Estados Unidos—, resulta que Gnicamente el
16,5% de las ventas efectuadas por empresas con capital forineo
se corresponde con multinacionales no europeas.

A nivel subsectorial la presencia de grandes empresas
norteamericanas es. significativa Unicamente en las industrias de
piensos compuestos —el 45,6 % de las ventas de empresas con
capital extranjero— y en las industrias de aceites y grasas vegetales
—un 49,5% del total de ventas de las multinacionales—. Esta
présencia en estos sectores concretos parece estar ligada al modelo
de desarrollo ganadero adoptado en Espaiia durante los aiios 60 y
70 (21) cuyo caricter dependiente facilitaba la 1mplantamon de
empresas transnacionales que importaban materias primas para la
alimentaciéon animal procedentes en buena parte de Estados
Unidos. De estas empresas comercializadoras derivaron las firmas
dedicadas a la produccién de piensos y de derivados de la soja
(aceites y torta).

Como dltimo punto de este apartado quisiéramos hacer una
breve referencia a la expansion de capital nacional en el extranjero.
El niimero de empresas espafiolas con actividades productivas

21 RodnguaZ{:ﬁ:ga,M RmzHuerta,J Soria, R. (1980): «El desarrollo ganadero
espafiol: un modelo dependiente y desequilibrado». Agricultura y Sociedad, n.” 14.
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fuera del territorio nacional es realmente muy reducido, debido
probablemente a sus limitaciones de tamafio ya que parece existir
una correlacién positiva entre tamafio y nivel de internacionaliza-
cion (22). En este sentido es preciso sefialar que la mayor empresa
transnacional de origen espafiol alcanz6 una cifra de ventas
consolidadas en 1987 de 50.000 millones de pesetas, lo que
evidentemente la sitia muy por debajo de las grandes empresas
multinacionales a nivel europeo y mundial.

Por otro lado hay que sefialar que el drea de expansién de las
empresas espafiolas se localiza preferentemente en paises con
menor grado de desarrollo —América Latina y més recientemente
Asia— siendo las actividades en el 4mbito europeo y norteameri-

.cano de caracter muy reducido.

4. NUEVAS TENDENCIAS EN LA IAA

Hasta aqui hemos analizado algunas de las estrategias de
crecimiento de las grandes empresas agroindustriales que operan
en nuestro pais, fundamentalmente la tendencia a la concentracién
sectorial, con cuotas de mercado cada vez mayores en poder del
estrato de las grandes empresas, y la internacionalizaci6n de la
actividad de transformaci6n de alimentos, que en el caso espaiiol
se traduce bdsicamente en una cada vez mayor penetracién de
capital forineo en la estructura agroalimentaria, sin una contrapar-
tida relevante de empresas espafiolas actuando en el exterior.

Otro mecanismo de crecimiento empresarial que ha estado
presente en los Gltimos afios ha sido la tendencia a la diversificacién
sectorial, tanto dentro del propio sistema agroalimentario
extendiendo las lineas de produccion a diferentes subsectores,
como fuera del mismo con actividades en otros sectores
industriales o en el de servicios. El nivel ltimo de diversificacién
consiste en 1a creacién de holdings con actividades no conectadas
productiva sino financieramente,

(22) Savary, J. (1981): «Taille et multinacionalisation des enterprises». Revue
d'Economie Industrielle, n2 15.
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Para analizar este punto se han elaborado los cuadros n.2 9 y
n.2 10, en los que se establece un listado para los afios de referencia
de las quince primeras empresas o grupos empresariales de
produccién alimentaria, haciendo constar su actividad principal, la
composicién de su capital social y su cifra de ventas.

El contenido de ambos cuadros necesita alguna clarificacion:
se han considerado como grupos, ademds de aquellos que
operaban como tales en el sector, los holdings con intereses
especificos en €l. Los volimenes de ventas recogidos se refieren a
la suma de las ventas solo de aquellas empresas sobre las cuales el
grupo tiene control mayoritario en su capital social. Asi, por
ejemplo, el Banco Bilbao Vizcaya tiene un control mayoritario
sobre un colectivo de empresas que alcanzan unas ventas conjuntas
de 57.000 millones de pesetas pero participa ademds de forma

CUADRO N29
Relacién de las 15 primeras empresas o grupos agroalimentarios
1977

Empresa Actividad % “l’“"i Ventas
I Nestlé.............vevnn, Activ. Diversif. D 29.048
2. Cargill..........oeieiinnn Aceites D 21.500
3. Cia. de Industrias Agricolas.. Aziicar B 13.792
4. Portalabata (G)............ P. Cérnicos A 13.520
S.Surfin.............oennnnn Aceites D 12.803
6. Coop. Agropecuaria Gui- Piensos y pro-
SODA. .. .venreanrennnnnnns ductos cirnicos A 12.054
7. Ebro, Cia. de Azicar. ...... Axiicar B 11.550
8. Gral. Azucarera Espafiola Axziicar B 10.548
9. Clesa(G)....ooovvvnnnennns P. Lacteos A 9.800
10. UTECO, Jaén............. Aceites A 9.784
11. Aceites y Proteinas. ........ Aceites B 9.648
12. Carbonell yCia............. Aceites A 9.170
13, Oscar Mayer............... P. Cérnicos C 9.002
14. Koipe............cevvnnn Aceites A 8.877
15. ElosGa..........cooovevnnns Aceites A 7.870

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de «las 1.500 mayores empresas» 1978, Fomento de Ia
Produccién y «Censo de Inversiones Extranjeras», 1980, Ministerioc de Comercio y Turismo.
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CUADRO N2 10
Relacién de las 15 primeras empresas o grupos agroalimentarios
% capital Ventas
y eXranjero  pia 1987 Pias. 1977
I. Nestlé.......... Activ. Diversf. D 119269 48.601
2.-Cargill. ........ Aceites y Piensos D 98400 40.097
3. Unilever........ Activ. Diversf. D 77928 31.755
4. Ferruzzi (G)..... Activ. Diversf. D 70000 28524
5. CocaCola...... B. Analcohdlicas D 70000 28524
6. BBV.......... Activ. Diversf. A 57000 23227
7. Elosta......... Aceites A 55415 22581
8. Hendrix........ Piensos. Produc.

Cérnicos D 53640 21.858

9. Torras-Kio (G).. Azicar D 48200 19.641
10. Dancee........ Produc. Licteos B 48.000 19559
11. Tabacalera (G)... Activ. Diversf. A 42.178 17.187
12. Pascual (G)..... Activ. Diversf. A 40000 16229
13. Cruz Campo (G) Cervezas D 35000 14262
14. Conagra........ P. Compuestos D 34946 14240
15. Schweppes...... B. Analcohélicas D 33990 13.850

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de Alimarket’ 88 y Alimarket Boletin Semanal (varios
niimeros).

minoritaria en otro importante niimero cuya cifra de negocios
supera los 200.000 millones de pesetas. También es de sefialar que
en la elaboracién del cuadro n? 10 se ha recogido toda la
informacién disponible hasta el momento de la redaccion del
trabajo.

El listado de las pnnmpal&s empresas y grupos para el afio
1977 permite apuntar una serie de caracteristicas: en primer lugar
todas ellas tenian concentradas sus principales fuentes de negocio
dentro del sector agroalimentario, aunque podian tener algunas
actividades subsidiarias en otros sectores. Ademas, existia una
cierta especializacion sectorial —excepto en caso de Nestlé que ya
en esa fecha tenia lineas de produccién en varios sectores
alimentarios— bien en un Gnico sector, bien en una cadena
integrada de produccién —aceites, piensos y productos crnicos,
por ejemplo—. Por dltimo, del conjunto de las quince mayores
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empresas, sicte de ellas operaban bdsicamente en el mercado
nacional.

Analizando ahora los datos correspondientes a 1987, se
pueden observar algunos rasgos diferenciales, a nuestro juicio
importantes:

Las actividades de las quince mayores empresas comprenden,
en términos generales, un mayor niimero de lineas productivas en
el sector alimentario; incluso algunas firmas de cardcter transnacio-
nal cuyas actividades en el territorio nacional estin reducidas a uno
o dos subsectores tienen, en el conjunto de su actividad econOmica,
un caracter mucho més diversificado.

La diversificacién extrasectorial también estd presente entre las
empresas y grupos lideres del sector, siguiendo una estrategia que
ya pudo observarse hace algunos afios por las principales firmas
multinacionales de tabaco (23) que, ante un mercado estancado,
abrieron el abanico de produccién hacia el sector alimentario. Esta
parece ser la linea seguida por Tabacalera, que estd ampliando de
una forma considerable su actuacién en la IAA.

Pero tal vez el fenémeno més significativo de los tiltimos afios
haya sido la entrada de grupos financieros nacionales ¢ internacio-
nales en el cuadro de 1a IAA.

Hasta fechas relativamente recientes las relaciones entre el
sistema financiero y €l alimentario tenian un cardcter bdsicamente
de acreedor a deudor que, eventualmente, podia acabar con la
toma de una participacién en las empresas por parte de las
instituciones financieras. Sin embargo, recientemente se puede
observar una iniciativa claramente inversora de estas Gltimas y de
determinados grupos financieros que se orientan preferentemente a
la adquisicién de paquetes mayoritarios de acciones.

Las estrategias de inversion de los grupos financieros
nacionales e internacionales son muy complejas y, obviamente, no

(23) Vid. por ejemplo, &l comportamiento de Philips Morris Inc. y R. J. Nabisco Inc.
descrito en Allaya, M. et al. (1987): op. cit. Un andlisis de las estrategias de crecimiento de
estas firmas puede encontrarse en Rama, R. (1987): «The Emerging Strategies of
Multinational Food Companies». QECD,




puedenserana]izadasenelmarooexclusivodelawtructuradela
IAA aunque sus repercusiones sobre ella pueden ser de enorme
1mportanc1a Por ejemplo, la adquisicion de un paquete de
acciones de una sociedad puede suponer la entrada mayoritaria en
otra que a su vez estaba participada por la primera. Tal es la
situacién que se ha producido recientemente con la compra por
parte de Ferruzzi de la divisién industrial de CPC en Espafia y de
Lessieur en Francia, lo que le ha convertido en uno de los
principales productores de aceite, glucosa y otros productos en
nuestro pais.

Quisiéramos sefialar que algunas de las caracteristicas de las
empresas agroalimentarias espafiolas pueden representar un
incentivo para este tipo de inversores: la rentabilidad actual de
bastantes empresas y su potencial de cara a la constitucién del
Mercado Unico Europeo; su tamafio no excesivamente grande, lo
que implica inversiones «moderadas» para su control y/o
adquisicion; la deficiente estructura de capital de algunas con
activos subvalorados (por ejemplo, instalaciones industriales
localizadas en zonas urbanas o periurbanas con suelos de previsible
recalificacion). A esto habria que afiadir la posibilidad de
adquisicién de empresas con un desembolso inicial relativamente
pequefio, satisfaciendo el resto mediante operaciones de caja o
venta de activos y/0 empresas subsidiarias, operacion relativamente
frecuente en los mercados internacionales.

La entrada de grupos financieros en la IAA con objetivos en
muchos casos no productivos sino especulativos (24) puede tener
consecuencias imprevisibles en los sistemas agroalimentarios
nacionales. Asi, por ejemplo, la adquisicion de Nabisco por
Kohlberg, Kravis y Roberts puede repercutir en algunos
subsectores concretos y poner en una situacion «delicada» al socio
minoritario espaiiol.

Por {ltimo, quisiéramos sefialar la fuerte movilidad de las

(24) Vid. por gjemplo, Connor, J. M. y Wills, R. L. (1988): op. cit. que analizan las
pricticas de «tiburoneo» por parte de algunas sociedades inversoras que «esperan que las
partes sean mds valiosas que el todo» y son una de las causas del fenémeno de desinversion
registrado en los liltimos afios entre algunas de las mayores corporaciones alimentarias.




90
e s ————————————]

empresas y grupos alimentarios lideres en el pasado decenio. En
efecto, solamente dos de ellos se han mantenido, aunque
ampliando sus lineas de produccion. El resto, bien son empresas
que se han incorporado recientemente a este colectivo, bien han
entrado a formar parte de un holding, bien han modificado su
estructura de capital generalmente con una penetracién mayor de
capital extranjero.

5. CONSIDERACIONES FINALES

En la introduccién a este trabajo se seflalaban algunas
caracteristicas comunes dentro de la IAA de los paises desarrollados
con economias de mercado. Del anilisis hasta aqui efectuado

podrian destacarse para el caso espafiol los siguientes aspectos: ,

— El proceso de concentraci6én de nuestra TAA parece
definitivamente orientado en una doble direccién: un conjunto
relativamente reducido de empresas absorbe una cuota altamente
significativa de la produccion final sectorial. Junto a €l, subsiste un
nimero todavia muy elevado, aunque en constante decrecimiento,
de establecimientos de pequefio tamafio. Sobre este ultimo
colectivo existe, dentro de la literatura especializada, un profundo
desconocimiento acerca de su funcionalidad econémica y sus
perspectivas futuras.

— Los indicadores de concentracién subsectoriales reflejan
cifras elevadas, sobre todo a nivel de determinados subsectores. A
pesar de ello, las grandes empresas espafiolas no alcanzan el
tamafio de sus homdlogas europeas. En nuestra opinion esto puede
ser debido a 1a relativa «estrechez» del mercado que atienden, que
se centra fundamentalmente en cubrir la demanda interior.

— Fn el periodo analizado se ha producido un crecimiento
sustancial en el proceso de internacionalizacién de la IAA, en el
sentido de que el flujo de capital fordneo ha sido muy fuerte, sin
que, como se decia en el punto anterior, se observe una actitud
expansiva hacia el exterior por parte del empresariado espafiol. El
comportamiento inversor de este capital forineo presenta una




decidida tendencia al control mayoritario en las empresas
participadas y su origen, salvo en industrias vinculadas a la
produccion pecuaria, es fundamentalmente europeo. En nuestra
opinion, esta es una toma de posicion de la industria alimentaria de
la CE de cara al mercado Gnico, que no parece vaya a modificarse
en el inmediato futuro.

— También quisiéramos destacar un hecho significativo y
que quizd en el futuro vaya tomando mayor relevancia: la
presencia cada vez mayor de grupos financieros, nacionales o no,
en el panorama del sector agroalimentario espafiol, con tendencia
a la diversificacion y al control mayoritario de las empresas en las
que participa y cuya estrategia a medio plazo, desde una
perspectiva productiva, no parece ser muy clara. En péginas
anteriores se apuntaron algunas de las causas que podrian estar en
la base de este fendmeno, pero pensamos que, dada su trascenden-
cia, un andlisis mucho mds pormenorizado se hace necesario.

Por dltimo, sugeririamos dos interrogantes en torno al futuro
de la IAA espafiola en este marco general de concentracién e
internacionalizacion.

La primera se refiere a la inestabilidad que puede inducirse en
el sector como consecuencia de esta cada vez mayor dependencia
de centros de decisibn no nacionales y no alimentarios que
obviamente operan bajo estrategias supranacionales y extrasecto-
riales, que no pocas veces pueden ser divergentes con los intereses
del sector a medio y largo plazo. Esto no implica una propuesta de
medidas restrictivas a la inversidén exterior sino de un mayor
control de posibles operaciones especulativas que, en algunos
casos, pueden afectar a la estructura productiva de subsectores
enteros.

La segunda se plantea sobre la incidencia que este proceso
puede tener sobre el sistema agroalimentario, entendido éste bajo
un enfoque sistémico; es decir, tanto en su articulacion con el
sector agrario en sus vertientes productiva y espacial como con las
fases de distribucion en las que el fen6meno de polarizacion parece
ser aun mas agudo que en la etapa de transformacion industrial.
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RESUMEN

La conceniracién de la IAA en Espafia ha experimeniado un importante crecimiento que ha
afectado tanto al mimero de establecimientos que operan en el sector como al volumen de verdas
controlado por las mayores empresas y grupos. Este proceso de concentracion ha sido mds
intenso en aquellas ramas de actividad en las que se producen bienes finales en un mayor grado
de diferenciacién y mayor valor afiadido.

Paralelamente a este proceso de concentracion, los flujos de inversidn extranjera han crecido
de un modo significativo. Esta actividad inversora del capital fordneo tiene como caracteristicas
Jundamentales su preferencia por las empresas de mayor tamatio, por las participaciones en
capital que permiten un control mayoritario de la actividad de las firmas y por orientarse
preferentemente hacia aquellos subsectores y empresas que resullen mds dindmicas en el

conjunto del tejido empresarial

Unhechoqueparecee.s‘tarcobrandogrmrelevwwwenlaIAA es la presencia de grupos
industriales e industriales-financieros fundamentalmente de capital extranjero, pero iambién de
estructura nacional que esidn ocupando lugares de privilegio en el fistado de las mayores
empresas agroalimentarias. Las repercusiones de la actuacién de esios agentes econdmicos sobre
el conjunto del sistema agroalimentario espafiol, en la perspectiva del espacio iinico europeo, es
un tema abierto al andlisis

RESUME

La concentration de VIAA en Espagne a subi une croissance importante qui a affecté aussi
bien le nombre des établissements travaillant dans ce secteur que le volume des ventes contrilé
par les plus grands groupes et entreprises. Ce processus de concentration apparait plus intense
dans les branches d'activité dans lesquelles il existe une production de biens finawx jouissant d'un
plus haut degré de différenciation et dune valeur ajoutée plis élevée.

Parallélement a ce processus de concentration, les flux d'investissement étranger se sont
sensiblement accrus. Cette activité d'investissement du capital étranger se caractérise,
fondamentalemens, par ses préférences envers les entreprises les plus importantes et les




participations de capital permetiant un contréle majorisdire de lactivité des firmes, ainsi que par
son orientation vers les sous-secteurs et les entreprises faisant preuve d’un plus grand dynamisme
dans U'ensemble du tissu des entreprises.

11 est & relever Vimportance croissante dans I'TAA de la présence de groupes industriels et
industriels-financiers, a capital essentiellement étranger, mais également & structure nationale,
occupant des places privilégides parmi les plus grandes entreprises agroalimensaires. Les
conséquences de P'action de ces agents économigues sur l'ensemble du systéme agroalimeniaire
aspagnoldmuhperwﬁwdelhspawmiqwmpémmmaﬂfmmbjad’mmbm

SUMMARY

The concentration of the AFI in Spain has experienced an important growth which has
aﬁededﬁemmberafbuﬁmmopemﬂhghﬁebuﬂa@mdﬂwmhnwofmksmmﬂadby
the big companies and groups. This process of concentration has been at its most inense in those
sectors of the industry producing end-prodiicts with @ higher degree of differentiation and higher
value added.

Simultaneously with this process, foreign investment flows have grown significantly. This
activity by foreign capital is particularly characterized by its preference for larger companies, for
hokﬁngswhkhgiwmqbﬁ&mmdmdforﬂwmmdymnﬁcsuhwﬂommdh@mhﬂw
agrofood industry.

A fact which seems io be increasingly relevant in the AFI is the presence of industrial and
industrial-financial groups mainly backed by foreign capital but also with some Spanish which
are occupying privileged places in the list of the biggest agrofood companies. The repercussions
ofﬂwaxﬁw@afﬂwmmmkagaﬁonﬂwwhagmfoodmmasawhohhﬂw
perspective of a Single Europe, is a subject open for analysis.




