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UNA NOTA SOBRE LA EFICIENCIA DE LA
REFORMA AGRARIA ANDALUZA: ;DONDE ESTA
LA DISCREPANCIA?

José Maria Garcia Alvarez-Coque (*)

Recientemente hemos asistido a-un debate que ha animado el panorama
de la Economia Agraria espafiola, tan poco propenso a las réplicas y
contrarréplicas. Me refiero al conjunto de trabajos que sucesivamente han
intentado contestar al interrogante: jla Reforma Agraria Andaluza (RAA) se
justifica en aras de la eficiencia economica?

Aungue la polémica haya parecido en cierto modo estéril —por lo que
tiene de posterior a la redaccion de la Ley de Reforma Agraria Andaluza
(LRAA)— el conjunto de criticas y contracriticas a los conceptos de eficiencia
vertidos merece una consideracion. En efecto, la polémica ha podido crear
cierto desasosiego al lector que puede ya no saber qué se entiende por eficiencia
ni en qué grado confiar en la ciencia econémica como disciplina sistematizada
y con un minimo de acuerdo en el lenguaje a utilizar.

Ello me ha estimulado a redactar esta nota que, sin pretender aclararlo
todo, si defiende la idea de que gran parte del disenso se debe a que los diversos
autores dotan al término «eficiencia» de contenidos distintos. Desde este punto
de vista, si los diversos enfoques explicitaran claramente la definicion del
concepto utilizado, quizd se encontrarian con que las fuentes de discrepancia
son menores 0, en todo caso, dependientes de juicios de valor sobre los cuales
la dificultad de consenso es evidente, pero natural.

Con ello no significamos que sea anormal ¢l desacuerdo entre paradigmas
rivales. Es mas, la rivalidad entre programas de investigacion puede estimular
el progreso cientifico. Ahora bien, debe evitarse caer sisteméticamente en Ia
idea de que el desacuerdo implica que una de las partes estd equivocada. De
acuerdo con Randall, las fuentes de desacuerdo son fundamentalmente de
naturaleza metodolégica e ideologica. Las diferencias metodolégicas conducen
a interpretaciones distintas de la evidencia. Con ello, las disputas entre escuelas
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no consisten, tanto en problemas de precision o imprecision de las respuestas
come a que las preguntas son sencillamente distintas.

Asi pues, nuestro punto de vista es optimista en el sentido de que creemos
que puede salvarse parte del desacuerdo metodoldgico, quedando la ideologia
como factor principal de controversia. Asi coincidimos con Koertge en el
intento de introducir una componente de racionalidad que trate de traducir
paradigmas aparentemente rivales a un lenguaje comuin.

En lo que aqui interesa, la cuestién clave es si puede utilizarse un criterio
de eficiencia para justificar la deseabilidad de la LRAA. Pero, ;qué han
entendido los diversos participantes por eficiencia?

El argumento inicial de Barceld (1985) y su formalizacion tedrica por
Lépez Blanco se basan en un concepto de eficiencia privada (no social). Segtin
este planteamiento, el empresario agricola aparece como una unidad de
decisién privadamente eficiente, tomando como dato su aversion al riesgo. Con
ello, no cabria justificar la intervencién del Estado sobre la base de un
comportamiento ineficiente de la empresa (sea la ineficiencia de caracter
técnico o asignativo). '

No es de extrafiar que aflorasen desde el mundo académico las criticas a
este enfoque, tachindolo de tautoldgico, como lo hace Milldn. En efecto, si
asumimos racionalidad en el empresario averso al riesgo, su comportamiento
es «per se» eficiente y, por tanto, el criterio de eficiencia privada no resulta
operativo como norma de valoracion.

No obstante, tampoco debe sorprender que Barceld (1985) y Lopez
Blanco hayan incurrido en 1a interpretacion de la eficiencia desde el punto de
vista privado. Como Lopez Blanco sefiala (p.2): «parece ... decirse en la Ley,
que el comportamiento empresarial, basado en la obtencion de los beneficios
minimizando el riesgo, es €l que genera la ineficiencia denunciada». Su
interpretacion es, por tanto, consecuencia de la profusa utilizacion del término
«grado de eficiencia» para calificar el comportamiento individual, como lo
sigue haciendo Sumpsi en un trabajo reciente. Aunque se aclare que se trata de
eficiencia social (ciertamente definida «ad hoc» y no privada), el lector
dificilmente se sustrae a la idea de que el empresario ineficiente (desde la
perspectiva de la LRAA) es el que «lo hace mal». Ello ha dado pic a
interpretaciones como las de Barceld y Lopez Blanco.

Las criticas a estos dos autores (Millin, Romero, Sumpsi) se han
lamentado de que se haya recurrido al concepto de eficiencia como elemento
descalificador de la LRAA. El mas critico es quizd Romero cuando concluye
que «... el concepto de eficiencia asignativa... tal como lo usan Barcel6 y Lopez
Blanco, es un concepto vacio de contenido econdmico que resulta irrelevante
para analizar la racionalidad o irracionalidad subyacente a la RAA pudiendo
conducir una aplicacion mecanicista de dicho concepto a la justificacion de
situaciones socialmente peligrosas» (p. 231).
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Curiosamente la utilizacion del concepto de eficiencia por Barcel6 (1985)
y Lépez Blanco se planted como una critica a una defensa anterior de la
LRAA basada en el criterio de eficiencia, pero esta vez como justificativo de
situaciones socialmente deseables. Por ello, mi planteamiento consiste en
discutir la operatividad en si misma del criterio de eficiencia, independiente-
mente de lo socialmente deseable o pernicioso que pudiera resultar y con la
sencilla intencion de enfatizar la necesidad de un lenguaje comiin a la hora de
valorar estados sociales alternativos.

En mi opinion, el concepto de eficiencia tiene mas importancia de lo que
parece a primera vista. Situindonos en el contexto de la eficiencia social (no
privada), el concepto de eficiencia mis ampliamente aceptado, €l paretiano, ha
aparecido como atractivo bien porque evita las comparaciones interpersonales
de utilidad, bien porque ha sido presentado, a menudo ingenuamente, como
moralmente incontrovertible. Independientemente de que, como sefiala
Buchanan, es cuanto menos dudoso que ¢l principio de racionalidad implicito
en la eficiencia paretiana sea un principic moralmente correcto (aceptado), es
innegable la influencia de la «eficiencia» como argumento fuerza, politicamente
defendible y ajeno a criterios valorativos plenos de connotaciones ideoldgicas,
como ocurriria con el criterio de equidad (aspecto redistributivo de la RA).
"~ {Qué mejor justificacion que la eficiencia para suministrar una aparente
racionalidad a la politica econémica?

Un elemento central de la discusion es, por tanto, ¢l si es defendible la RA
sin acudir a juicios ideoldgicos. Desde este punto de vista, Barcel6 y Lopez
Blanco no abogan en principio en contra de la RA, sino mds bien contra la
posibilidad de una defensa de la misma exenta de juicios de valor. jHace falta
recurrir a2 confusos conceptos de eficiencia (y dar un barniz de racionalidad a
la politica econémica) o, por el contranio, habrd que echar manc de otros
criterios normativos que expliciten los deseos de la sociedad y justifiquen a la
vez la intervencion del Estado?

Dejando a un lado la eficiencia privada, recientemente Barcelo (1988a y
b) y Sumpsi han trasladado el debate al terreno de la eficiencia social Criterio
este dltimo desestimado por Lopez Blanco y que Barcelé retoma partiendo del
concepto paretiano de eficiencia asignativa en produccion. Este sefiala a una
situacion como ineficiente cuando, fijada una dotacion de recursos, es posible
encontrar una asignacion alternativa que aumente el output de una explotacion
sin disminuir el de cualquier otra.

Vista asi la eficiencia, Barcelo sefiala que las actitudes desiguales al riesgo
conducen a situaciones ineficientes. En otras palabras, aunque los empresarios
actien racionalmente (sean privadamente eficientes) existe un fallo de mercado
que hace que el producto agregado de todas las empresas no sea €l maximo,
dada una dotacién de recursos. Ello, a juicio de Barceld, podria justificar la
penalizacion «in extremis» de los empresarios menos arriesgados. Ahora bien,
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el mismo Barceld (1988a) reconoce (p. 259) que si las aversiones al riesgo son
iguales la condicion paretiana de eficiencia en produccién puede seguir
cumpliéndose, aunque la aversién al riesgo fuera elevada.

Ante una aversion al riesgo elevada (y voy a seguir asumiendo que ¢s la
misma para todos los empresarios), la contratacion de trabajo seria escasa, aiin
cuando permaneciéramos sobre la curva de contrato (situacién pareto-Optima).
Por esta razon no debe extrafiar que el concepto de eficiencia paretiana no
resulte grato al ethos social andaluz y tampoco a autores como Romero
(p. 228) y Sumpsi (pp. 27 y 28) que sefialan la aparente paradoja de la
eficiencia: aumentando progresivamente la aversion al riesgo, podria darse el
caso de que pasdramos de una situacion eficiente a otra también eficiente, pero
con menor empleo de factor trabajo. En otros términos, la caja de Edgeworth
se irfa «encogiendo» pero siempre estarfamos situados sobre la curva de
contrato.

{Como se resuclve esta paradoja? El camino sefialado por Sumpsi es
demostrar la incoherencia del razonamiento de Barcelé destacando su
contradiccion frente a otros criterios de eficiencia sociat distintos del paretiano.
Asi, se recurre a un «concepto de eficiencia social en el que la funcion de
utilidad a optimizar seria una funcién de bienestar en la que se considerarian
diversas variables de decision que reflejan los deseos de ... grupos sociales,
como los trabajadores agricolas» (p. 34).

En consecuencia, nos encontramos con dos criterios de eficiencia
contrapuestos. Vistas asi las cosas, el consenso no es posible ya que el lenguaje
no es comin. En mi opimon, si el criterio paretiano de eficiencia asignativa
(social) no es grato como norma (debido a su eventual «peligrosidad social»)
puede no ser la mejor solucion el atribuir al término eficiencia otra definicion
«ad hoo» al caso.

De algiin modo, la funcién de bienestar social de Sumpsi emplea el
concepto de eficiencia agregativa (Buchanan), que sefiala un sistema ineficiente
cuando no utiliza todos los recursos disponibles. Buchanan destaca como una
importante debilidad del criterio de eficiencia agregativa el hecho de que para
evaluar un sistema no s6lo es importante saber si los recursos productivos estin
siendo utilizados, sino si estin utilizados de ta forma mas eficiente. Por esta
razon pareceria mejor subsumir el criterio de eficiencia agregativa bajo el
criterio de eficiencia asignativa. Asi, el desempleo conllevaria inequivocamente
una ineficiencia sblo si poniendo a los empleados a trabajar aumentase la
preduccion de algunos bienes sin reducir las cantidades producidas de otros.
Que no es el caso de la LRAA.

La incomensurabilidad de ambos criterios de eficiencia utilizados
(agregativa, asignativa) queda todavia mas clara si tenemos en cuenta que los
estados pareto-Optimos (criterio de Barceld) se observan independieniemente
del nivel de utilizacién de factores productivos. Por el contrario, Sumpsi
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propone una RA cuya finalidad se dirige a aumensar el nivel del empleo de
recursos (particularmente de trabajo).

Es maés, es importante sefialar que la ineficiencia puede no ser el dnico
aspecto negative de una situacién de desempleo. Asi, la defensa de la RA no
necesita, al menos desde un punto de vista moral, del discurso de la eficiencia.
El pleno empleo, en este sentido, resulta un objetivo socialmente deseable y
ello «podria» justificar la intervencion del Estado.

¢Qué criterio de valoracion social emplear en nuestro caso? Es una
cuestion abierta, aunque yo mantendria, en aras del rigor terminoldgico, el
respetar la definicién paretiana de eficiencia (con la posible introduccion del
principio de compensacion). Por otra parte, el mismo Sumpsi da una pista
sobre el planteamiento adecuado para tratar la cuestién al hacer alusion a la
«funcion de bienestar social». Asi la racionalidad social puede ser reflejada por
una funcién de ordenacion de los estados sociales, sobre la base de las
preferencias de la sociedad. En este sentido, podria sustituirse fa terminologia
«grado de eficiencia de la explotacién» con que se califica a una empresa en
la implementacién prictica de la LRAA, por la terminologia «grado de
adecuacion a criterios sociales». Se evitard asi un confusionismo desde el
mundo académico, aunque he de reconocer que la argumentacion a favor de
la RAA perderia parte de su fuerza politica.

Finalmente cabria una posibilidad, aunque discutible, de defender la
LRAA sobre la base del concepto de eficiencia. Me refiero a la produccion por
algunas explotaciones de una externalidad (paro) que diminuye la utilidad de
parte de la poblacion (trabajadores agricolas). En tal caso, podria justificarse
una intervencién piblica (impuesto) que corrigiese el fallo de mercado,
consiguiendo que las explotaciones internalicen el coste social de la
externalidad y restableciendo asi el nivel de produccion 6ptimo social. No
obstante, un problema surge cuando se trata de detectar a los responsables de
la externalidad (baja tasa de inversion creadora de empleo), lo cual es un
problema ético y practicamente mas dificil que si la externalidad fuera, por
ejemplo, la emisién de un agente contaminante. En todo caso, aun aceptando
esta argumentaciOn, no estoy muy seguro que a una empresa s¢ la deba
calificar por su «grado de eficiencia», sino mds bien por su «grado de
responsabilidad en la externalidad». Una vez mas, el rigor terminoldgico
entraria en contradiccion con la fuerza del argumento politico.
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RESUMEN

Un tema central del debate sobre la deseabilidad social de la Ley de Reforma Agraria
Andaluza (LRAA) ha consistido en su posible incompatibilidad con criterios de eficiencia
econdmica. Las opiriones han sido diversas y el acuerdo escaso. La presente noia defiende la
tesis de que buena parte del disenso entre los distintos autores es debido a que se ha dotado a
un mismo término, «eficiencia», de contenidos distintos. Asi, se revisan los principales
argumenios sobre la eficiencia (privada y social} de la LRAA con el fin de intentar traducir
paradigmas aparentemente rivales a un lenguaje comiin. Con ello se aboga por salvar una parte
del desacuerdo metodologico, quedando la ideologia como fuente principal de controversia

RESUME

L'un des sujets fondamentaux des débats concernant l'opporunité sociale de la Loi de
réforme agraire andalouse (LRAA) est celui de son éventuelle incompatibilité avec des critéres
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d'efficience économique. Les opinions y sont diverses et elles aboutissent rarement & un accord.
La présente note soutient que ce dissentiment entre les auteurs résulte du fait qu'il a &€ donné
& un méme terme, «efficiencen, des contenus différents. Ce travail s'efforce, par conséquent, de
réviser les principaux arguments portant sur lefficience (privée et sociale) de la LRAA, afin de
traduire des notions, apparemment opposées, en un lanage commun. Le but en est de résoudre
une partie du désaccord méthodologique, et de laisser laspect idéologique comme source
principale de controverse.

SUMMARY

One of the central subjects in the debate on the social desirability of the Andalusian Land
Reform Law (LRAA) was its possible incompatibility with economic efficiency criteria. There
have been varying opinions and litlle agreement. This note defends the thesis that a large part of
the dissension between the different authors arises because the same term, «efficiency», has been
applied 1o different contents. Therefore, the main arguments related to the efficiency (private and
social) of the LRAA are revised, with the intention of translating apparently contentious
paradigms to a common language. This is a recommendation to overcome part of the
methodological disagreement, thus leaving the ideology as the main source of controversy.



