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1. EL CORPORATIVISMO BONOMIANO COMO
OPERACION CULTURAL

En la literatura sobre el corporativismo y ruralismo
bonomianos, suele ser bastante comin poner de relieve el
aspecto mis propiamente politico de su influencia en el
mundo agricola italiano, y la potencia que de ella han
obtenido sus organizaciones mas significativas.

Asimismo, la mayor parte de los autores que se han
ocupado de este tema han presentado dicha influencia y
potencia como si fuesen sobre todo, fruto de la accién de dos
factores distintos: la posibilidad de chantajear econémicamente
a los «coltivatori diretti», ligada, en particular, a las funciones
publicas ejercidas por la Federconsorzi; y la posibilidad de
atraer a los empresarios agricolas a través de la vasta red de
relaciones financieras y econ6micas gestionadas por dicho
ente y por muchos otros ligados a él mids o menos directa-
mente.

(*) Profesor de Sociologia Rural en la Universidad de Médena.
(**) La primera parte de este trabajo fue publicada en Agricultura y Sociedad, n* 44,
correspondiente al tercer trimestre de 1987, Ha sido traducido por Eduardo Moyano.,
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Seria, sin embargo, erréneo detenerse aqui y no ver como
en el desarrollo real de la hegemonia bonomiana han jugado
un papel no secundario otros elementos, también cuidadosa-
mente programados, de gran valor estratégico. Dicho en
términos ms concretos, parece claro que el desarrollo del
ruralismo corporativo —clientelar pero también combativo;
integrado en un m4s vasto disefio de relanzamiento, y después
de consolidacion, de la hegemonia capitalista en la formacién
econémico-social italiana, pero también atento a defender
(utilizando el chantaje politico en el seno de la mayoria
democristiana) los «intereses del mundo agricola»— no
representd solo una operacién de cobertura de intereses
particularistas, sino que fue, mucho més, la forma cultural
especifica, dotada de real capacidad de conviccion y
orientacion, en la que se reflej6 tanto la posicidn estructural de
la mayoria de los grupos de intereses del sector agrario en la
nueva situacién que se iba creando, como su busqueda de
identidad después de la derrota experimentada durante el gran
ciclo de luchas ocurrido en los afios de postguerra.

La intuicion que estaba en el origen del proyecto
bonomiano no era, pues, irreal. Ciertamente, habria podido
ser desmentida por los hechos si los conflictos surgidos en el
campo italiano a partir de 1943 hubieran tenido otro
desenlace en los quince afios siguientes, y si, en consecuencia,
se hubiese modificado radicalmente 1a correlacion de fuerzas
en el pais (es quiz4 (til recordar, una vez mds, que los activos
en la agricultura eran todavia en 1950 casi la mitad de la
poblacién activa italiana, y que dos tercios de ellos eran
clasificados como «lavoratori indipendenti», equivalentes a
trabajadores auténomos).

No habiendo ocurrido las cosas asi, se puede considerar
como inevitable que los acontecimientos posteriores hiciesen
emerger con creciente claridad los elementos de realismo
contenidos en la propuesta del «blogque moderado» (*), asi

(*) Nota del traductor: Con el término «bloque moderado», ¢l autor de este articulo se
refiere al blogue ideolégico-politico formado por la DC y los partidos republicano y liberal,
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como que influyesen de modo sensible en el planteamiento
del debate autocritico sobre l1a cuestion campesina que se
desarroll6 en la izquierda en los primeros afios cincuenta.

Dado el nuevo marco politico y estructural, era coherente,
pues, plantearse que los campesinos debian ser organizados y
defendidos, asi como que tenian necesidad de ayuda
economica, de formacion profesional y de asistencia técnica.
Pero, sobre todo, era correcto el planteamiento de que la
frustracién por la enésima derrota sufrida a nivel colectivo
tendia a transformarse entre ellos (y no entre los obreros
agricolas, por el contrario) en un repliegue hacia el individua-
lismo «tradicional» y en un sentimiento de marginacion, que
valoraba la imagen de una agricultura «expiotada» y
sacrificada a las exigencias de los otros sectores, entendidos
como un todo indiferenciado.

Lo que ha sido llamado el «milagro politico» de la DC, y
que en la agricultura y el mundo rural ha tenido su principal
intérprete y protagonista en Paolo Bonomi, consiste en haber
elaborado y puesto en marcha una linea de politica agraria
que ponia a disposicion de cualquier actor politico y técnico
los medios y los planteamientos adecuados para responder
con iniciativas concretas a aquella demanda y a aquella
lectura de la realidad social agricola.

Un disefio de tal complejidad necesitaba también,
evidentemente, de una eficiente miquina propagandistica,
pero es cierto que no podia sostenerse s6lo sobre ella, como
no podia, tampoco, sostenerse sdlo sobre la represion abierta
o sobre el chantaje econémico. Esto es comprobable por dos
vias, una directa y otra indirecta.

La primera consiste en examinar los documentos y la
publicidad de fuente no bonomiana producidos en Italia entre
1950 y 1970. Si se exceptiia el filon de andlisis y elaboraciones
directamente ligadas a los sindicatos de obreros y de aparceros

a los que se unen otras organizaciones colaterales —entre ellas la Coldiretti, la
Confagricoltura y la Federconsorzi—; el elemento realmente cohesionador del blogue es su
antimarxismo. .




agricolas (1), es, en efecto, posible ver como en aquellos afios
el sectorialismo y el ruralismo, que como se ha sefialado eran
el fundamento ideologico del realismo bonomiano, constituian
no sdlo el contorno (como diversos estudiosos del movimiento
obrero han escrito), sino la filosofia global de la que estaba
impregnada casi la totalidad de las reflexiones y tomas de
postura sobre la agricultura, tanto al nivel conceptual como al
nivel de la aproximacion a los problemas y de la metodologia.

Ejemplo elocuente de este estado de cosas parece ser la
tendencia difundidisima —a diferencia de lo que sucedia en la
literatura relativa a la industria— a interpretar los aconteci-
mientos de la agricultura como si fuesen resultantes de una
interaccion entre factores econémicos, sociales, culturales y
técnicos esencialmente enddgenos, es decir, en gran medida
auténomos con respecto a la evoluci6én de las relaciones entre
las clases en el sistema social mis amplio, o (aproximaci6n
sOlo aparentemente opuesta) como si surgiesen de efectos
patologicos continuamente inducidos en el sector por la
accion de factores totalmente ex6genos (piénsese, por ejemplo
—desde esta perspectiva—, en el frecuente uso que se hacia,
en contextos politicamente muy diferentes entre si, de la
contraposicion agricultura «sana»/agricultura «asistide»). No
es necesario aplicar un esquema interpretativo muy refinado
—aunque ciertamente una relacion més atenta de las
variantes de esas dos posiciones fundamentales ensefiaria
muchas cosas sobre la técnica del control social— para
concluir que todo esto equivale a decir que la influencia
ideologica y cultural de las posiciones bonomianas ha sido
constantemente m4s extensa que la estrictamente politica, ain
en las fases de mayor difusion de esta ltima.

La segunda via de aproximacién al problema consiste en
subrayar que desde €l origen de la Coldiretti se planted el

(1) Los aparceros («mezzadri») son el {inico estrato campesinc que se ha mostrado
completamente impermeable a la penetracién bonomiana. Observaciones al respecto
pueden encontrarse en el prologo de G. Mottura al libro de A. Orlandini y G. Venturini,
Padrone arrivedella a battitura, Feltrinelli, Milanc, 1981.
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problema de crear una multiplicidad de instrumentos
organizativos colaterales, dirigidos a consolidar la propia
capacidad de respuesta de la organizacion a las necesidades
concretas de los agricultores. Nacieron asi: el Ente di
Patrocinio e Assistenza per i Coltivatori Agricoltori (EPACA),
para la prevision social; el Instituto Nazionale per L Istruzione
Professionale Agricole (INIPA), en cuyo seno se desarrollé
mads tarde una Scuola de Cooperazione (1968), un Centro per
la Formazione di Quadri Dirigenti (1968) y los primeros
«Clubs 3P» (circulos juveniles que basaban su nombre en las
palabras «probar, producir, progresar», nacidos experimental-
mente en 1956, y que después se articularon en la Federazione
Italiana Clubs 3P); el Movimento Femminile Rurale (fundado
en 1953 y transformado en 1975 en Movimento di Categoria
delle Donne Coltivatrice), el Movimento delle Giovani Rurale
(1959) y los Gruppi Giovani Coltivatori (unificados en 1975
en el Movimento Giovani Coltivatori); los Gruppi Coltivatori
Sviluppo (constituidos en 1967 en Federazione Nazionale),
encargados de favorecer experiencias voluntarias de agricultura
de grupo entre los titulares de explotaciones relativamente
homogéneas, contiguas o cercanas; la Federazione Nazionale
Pensionati Coltivatori Diretti (Federpensionati, 1972); la
Federazione Nazionale Pastori (Federpastori, 1957); Terra-
nostra (asociacién para el turismo en zonas rurales, presente
en 1979 en la comisién consultiva para el agroturismo del
Ministerio de Agricultura, y en 1980 en el grupo de trabajo
sobre agroturismo del COPA en Bruselas);, Interscambi
(nacida en 1966, para organizar viajes de estudio turistico-
agricolas, intercambios de trabajo y estancias de estudio en
paises de la CEE y de fuera de ella, asi como para la
participacién de agricultores en reuniones internacionales,
contactos de técnicos, sindicalistas y especialistas extranjeros
con la agricultura italiana, etc.)

A través de esta densa red de iniciativas, desarrolladas por
instituciones bastante eficientes y convenientemente financia-
das, la Coldiretsi se aseguraba una penetracion capilar y
extensa de sus presupuestos ideologicos corporativos en la
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agricultura italiana. Especialmente, las iniciativas asociativas
de formacién y «promocién» de la identidad campesina
—fuertemente conectadas, de un lado, a la difusion de
contenidos técnicos, y de otro, a la extension de redes de
relaciones de tipo clientelar sobre bases locales pero
ampliamente sostenidas y estimuladas desde las estructuras
nacionales— han demostrado cémo este influjo cultural
consiguid traspasar los propios confines de la amplia
influencia politica de la Confederazione. Un fen6meno que
parece confirmar esta cuestion (en despecho de todas las
interpretaciones simplistas que se han dado —como se ha
dicho— en la literatura de izquierda sobre este tema) es ¢l de
1a «doppia tessera» —es decir, ¢l de 1a afiliacion simultdnea de
un mismo individuo a la Coldiretti y a otro sindicato—,
extendida particularmente durante el periodo 1950-70, pero
de nuevo constatable en afios sucesivos y en dreas agricolas de
tradicion «roja».

Hay que sefialar, en fin, la fortisima presencia de la
Coldiretti, y de entes y asociaciones a €lla ligadas, en el campo
de la publicidad y en el editorial relacionados con la
agricultura. También aqui, la transmisién de posturas y
contenidos politico-ideologicos aparece entrelazada estrecha-
mente a una actividad de informacion y divuigacion, y en
algunos casos también de publicidad especializada, desti
a responder a un espectro bastante amplio de exigencias en
términos de involucrar a todas las ramas productivas y de
profundizar en los diversos temas.

Todo esto ha tenido una importancia estratégica particular
en lo que respecta a la formacién, la orientacion y la
actualizacion de funcionarios, técnicos y profesionales de
diversos tipos que operan en €l sector agrario, aunque en este
caso independientemente de sus posiciones y convicciones
politicas.
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2. LOS ANOS DE LA MADUREZ Y DE LA
MADURACION DE LOS ELEMENTOS DE
CRISIS EN EL BLOQUE MODERADO

A lo largo de las décadas 60 y 70, la sociedad italiana en
su conjunto es atravesada por procesos de radical transforma-
cioén, que modifican profundamente —en muiltiples niveles
sus estructuras basicas. El paso definitivo hacia una economia
industrializada venia acompafiado de radicales cambios en las
relaciones entre sectores y ramas productivas, en la estructu-
racion de los servicios, en las relaciones politicas y, mas en
general, sociales entre las clases, en la estratificacion y
composicién internas de cada una de éstas, en las tejidos
institucionales y en las caracteristicas culturales del pais (2).

En dicho periodo, miltiples elementos de crisis van
madurando sus efectos en el seno del drea moderada: efectos
que —en lo que se refiere a instituciones y organizaciones que
operaban en la agricultura— aparecen sustancialmente
diferenciados en tres tipos. Un primer tipo, relativo al grado
de representatividad de dichos organismos y a sus relaciones
con una base social en fuerte transformacién; un segundo,
relativo a la estructuracion interna de lo que habiamos
llamado «bloque corporativo»; y un tercero, relativo a las
relaciones y a la posicion politico-operativa de dicho bloque en
el panorama general del drea moderada, en la cual la DC
constituia el principal polo de agregacion.

Antes de entrar en materia, conviene, sin embargo,
prevenir al lector de una cuestién: el término «crisis» puede
parecer excesivo, sobre todo referido a las fases inicial y final

(2) No es éste el lugar para analizar de modo preciso este enorme movimiento, cuya
puesta en marcha suele ser situada en los afios del llamado «milagro econémico italiano»
(1958-1963). Por otro lado, incluso estando disponible una abundante literatura sobre los

. diversos aspectos del proceso, no existen todavia obras capaces de ofrecer una visién de

conjunto suficientemente articulada y profunda. En la lectura de las péginas que siguen, se
debe, pues, tener en cuenta €l cambio radical de escenario ocurrido a lo largo del ventenio
60-80, y sobre todo de sus caracteristicas fuertemente dindmicas (en el sentido en que este
término es usado por A. Giddens en su The Class Structure of the Advanced Societies,
London, Hutchinson ¢ Co. Publishers. Ltd., 1973; ed. italiana il Mulino, Bologna 1975).
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del periodo de tiempo considerado. En lo que respecta a la
primera fase —que va desde los ultimos afios cincuenta a la
mitad de los sesenta—, se han dicho ya bastantes cosas en este
articulo. Son los afios en los que la estructura organizativa y
financiera edificada por Bonomi y sus colaboradores parecia
comenzar a recoger los éxitos mas significativos y maduros.
Estos éxitos son evidentes en su capacidad para adecuar —a
través de graduales transformaciones en sus competencias
especificas y campo de accién— los 6rganos operativos a la
creciente diferenciacién de las exigencias e intereses de los
diversos estratos de agricultores; en su capacidad para
implicar de forma directa a un nimero cada vez mds
significativo de empresarios agricolas e industriales en la
actividad desarrollada por las ramas operativas o colaterales
de la Federconsorzi; en su capacidad para aumentar la gestion
de dinero publico asignado a esta entidad, y en la notable y ya
consolidada capacidad de presién politica del conocido
«feudo bonomiano» globalmente considerado (3). No parece
haber duda, en definitiva, aunque ¢l tema merezca segura-
mente posteriores profundizaciones, sobre el hecho de que la
Coldiretti fuese en los afios sesenta uno de los protagonistas de
la amplia discusion sobre el tema de la reestructuracién de la
agricultura italiana.

(3) Es precisamente en estos aiios cuando se acufia dicho término por un valeroso
intelectual radical —Emesto Rossi—, infatigable y escrupulosisimo estudioso de los
«errores ordinarios, cotidianos, profundamente corrompidos, del régimen democristiano y
clerical». De E. Rossi s¢ ha citado ya su obra Viaggio nel feudo di Bonomi, Ed. Riuniti,
Roma 1965; del mismo autor véase: Settimo: non rubare, Laterza, Bari 1936; JI
Malgoverno, Laterza, Bari 1954; Aria fritta, Laterza, Bari 1956; 1 nostri quanrini, Laterza,
Bari 1964. Ademis, este mismo autor revisé la publicacion La Federconsorzi, Atti del
Convegno del 30-31 de marzo 1963, Feltrinelli, Milano, 1963.

La relativa facilidad con la que en aquellos afios sesenta fueron practicamente ignoradas
—o directamente despreciadas con descaro como «conspiracibn comunista»— las
denuncias y las informaciones més especificas y particulares (presentadas y apoyadas por
personalidades no pertenecientes a la izquierda marxista, sino de la escuela liberal radical
o republicana) sobre las irregularidades y malversaciones imputadas tanto a la
Federconsorzi «reformada» como al gobiemno y al propio Estado (en términos de falta de
controles en €l ejercicio de funciones piblicas o de funciones financiadas con dinero
piiblico), dan a posteriori la medida del poder acumulado por el grupo bonomiano en
aquellos afios. Una medida tanto mis sigmificativa si se recuerda que eran los afios en los
que, con el centro-izquierda, una parte del movimiento obrero entraba en tareas
gubernativas después de quince afios de oposicion pricticamente frontal.
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Dos elementos de notable importancia estratégica
convergen en esos afios para evidenciar la necesidad de un
enérgico y claro empefio de las fuerzas politicas en la
elaboracién y aplicacion de una politica integral para las
estructuras agrarias. De un lado, en el interior del pais, se
estaba produciendo un importante flujo de éxodo provocado
por la creciente demanda de fuerza de trabajo por parte de la
industria nacional en el quinquenio 1958-62 y continuado
después a ritmo elevado durante la década de los sesenta,
fundamentalmente como respuesta a la permanente demanda
originada por el resto de las economias europeas. Incluso
tratéindose de flujos migratorios no definitivos (caracterizados,
asi, por un elevado «urn over»), ellos se conﬁguran, sin
embargo como definitivos en la gran mayoria de los casos
bajo el perfil del abandono de la actividad agraria.

De otro lado, 1a intensificacién de las experiencias ligadas
a la pertenencia a la CEE (cuya politica agraria aparecia en
aquellos afios caracterizada mas por la actividad de 1a seccion
«garantia» del FEOGA que por la de «orientacién») condujo
bastante pronto a evidenciar las raices estructurales de la
posicion de desventaja relativa en que Italia se encontraba con
respecto a sus colegas centroeuropeos (4).

Las primeras sefiales de_como en el interior de la
Coldiretti la importancia de dichos elementos era percibida
desde una doble perspectiva (defensiva, como riesgo de

(4) Hay que decir, sin embargo, que en los primeros afics la profundizacion especifica
en este tema se ralentizd bien pronto; en este sentido influy6, probablemente, la conviccitn
—entonces bastante extendida— de que la reestructuracion se pondria en marcha de forma
esponténea. La discusidn sobre la necesidad de una politica estructural més incisiva es mds
tarde relanzada notablemente por Mansholt en la segunda mitad de los sesenta, pero
regimamltaliaunnuevorelmzamientoenlosaﬁossetenm S6lo al final de aquella década
se prodwo una recuperacién del interés cientifico y politico por esta problemdtica. Al
respecto véase: CNEL, Obsenvazioni e proposte sulla politica comunitaria e nazionale della
strutture agricole (a cargo de M. de Benedictis), Roma 1978; M. de Benedictis,
«Contradizzioni e conflitti di interesse nella politica agraria comune», La Questione
Agraria, n2 1, 1981; C. Barbarella, «La politica delle strutture nella Comunitd: bilancio e
prospettive», La Que.mone Agraria, n2 1, 1981; CEE (Direction des Politiques
Regionales), Effets régionaux de la politique agncole commune, Bruxelles, 1980; M. de
Benedictis (a cargo de), L'agricoltura nelio sviluppo del Mezzogiomo, Tl Mulino, Bologna,
1980; G. Marcora, La questione agraria e ’Europa, Edagricole, Bologna, 1980.
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disgregacion social en el interior de su propia base; pero
también de estimulo, como ocasiOn estragégica para reservar-
se (?) como eje de la politica moderada en la agricultura para
la nueva fase que iba perfilindose), se encuentran en los
debates de su XIV Congreso Nacional (abril de 1960),
dedicado enteramente a la evaluacién del Plan quinquenal
para el desarrollo de la agricultura, texto presentado dos
meses antes en el Consejo de Ministros por el ministro
Rumor, y reivindicado por Bonomi como creacién propia
(del mismo Bonomi es el término Plan Verde, con el que se
le llama habitualmente). Sin alejarse del tema que estamos
tratando aqui, vale la pena subrayar dos aspectos de aquel
debate sobre las nuevas orientaciones de la politica agraria.
a) El caricter de fase transitoria que se pretendia atribuir al
periodo de aplicaciéon del primer Plan Verde: el mismo
Bonomi, en su informe al Congreso, usa muchas veces el
término «proceso evolutivo» destinado a incrementar «el
espiritu de iniciativa, la preparacién técnica y el sentido de
responsabilidad de los agricultores», aunque —al mismo
tiempo— insiste en reivindicar un esfuerzo del Estado que
tenga en cuenta que «en la agricultura se trabaja més y se gana
menos». b) El caricter, por asi decirlo, ambivalente del texto
de 1a Iey, que preveia explicitamente la coexistencia en el Plan
de dos normativas, sintetizadas del modo siguiente en un
documento de la misma Coldiretti: «1) inversiones generado-
ras de una mayor productividad; 2) inversiones ventajosas,
basadas en la perspectiva de una cierta remunerabilidad».

Traducido con claridad, pero sin separarse mucho de los
textos de la época, seria como decir que la politica «asistencial»
indiscriminada, acompafiada de abundantes inversiones en
grandes obras de infraestructura, venia quedando desfasada
cada dia mds por la radical seleccién operada en el mundo
agricola por el éxodo, reduciendo, en primer lugar, las filas de
los «coltivatori diretti».

Todo esto daba fuerza y razones a los empresarios
agricolas (pero también a los grupos campesinos mé4s solidos)
en su afan por modificar los criterios del gasto pablico en dos

€
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sentidos: en el sentido de sustituir las ayudas a cuenta por una
politica crediticia ms racional, «orientada» hacia objetivos de
desarrollo; y en el de pasar de unas consideraciones genéricas
sobre la defensa del sector, concebido como un todo
indiferenciado, a una politica articulada que identificase como
interlocutores privilegiados de la intervencién ptblica a las
explotaciones realmente susceptibles de desarrollo y que, al
menos e€n parte, ya operasen segun las reglas de la produccion
mercantil (v estuviesen, ademas, en condiciones de aprovechar
las oportunidades técnicas ofrecidas por las grandes inversiones
infraestructurales de la década anterior) (5).

Por ese camino, la Coldiretti, de un lado, reivindicaba la
bondad de la politica aplicada en el pasado, y de otro
—fortalecida por el patrimonio organizativo y por el poder
acumulado en los quince afios precedentes—, se reservaba
para la cogestion de la nueva politica, aconsejando, sin
embargo, que seria aventurado no tener en cuenta la
necesidad de una fase transitoria de mediacion, que evitase
desorientaciones y dispersiones parciales en el susodicho
patrimonio.

Que las cosas, sin embargo, no estaban del todo tranquilas
(particularmente en el interior del «feudo»), se pondria de
manifiesto al afio siguiente a través de diversos signos. No
parece casual, por ejemplo, que los representantes de la
Coldiretti en la Conferenza Nazionale dell’ Agricoltura,
celebrada en 1960, empeiien todo su considerable peso
politico en obtener que el parrafo 26 del informe final declare:
«El abastecimiento de medios técnicos a la agricultura se
canaliza de forma notable a través de la organizacién de los
«Consorci Agrari» y de su Federazione. Las dimensiones de
dicha organizacién han provocado, a su vez, la acusacion de
monopolio. Pero hay que rechazar tales opiniones, recordando

(5) Esta dltima observacion es sefialada justamente por G. Fabiani en L’agricoltura
italiana tra sviluppo e crisi.., op. cit. Menos correctamente, desde mi punto de vista, estc
mismo autor extrae de ahi el argumento para criticar la hipdtesis de la continuidad
sustancial, en cuanto a su inspiracidn, entre la «campesinizacién» fascista v la politica
«fondiaria» de los ailos cincuenta.
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que se comete, haciéndolo asi, el frecuente error de confundir
las dimensiones de un organismo con su caracter monopolis-
tico. La funci6n de los «consorzi» agrarios y de su Federazione
se sitfia, en el marco de la politica de mejora de las
condiciones exteriores a las explotaciones, como instrumento
vélido para afianzar el proceso de renovacion de la agricultu-
a».

Palabras que, aunque, de un lado, suenan a advertencia
hacia el exterior (recordando, ademas, una verdad indudable:
que la Federconsorz era, en la realidad, la tinica estructura
técnicamente en condiciones de asumir —gracias también a
una experiencia cincuentenaria— la gestion del nuevo curso
que se iba abriendo camino), de otro, suenan también como
advertencia a algunos sectores internos (recordando, por
ejemplo, a algunas corrientes —presentes sobre todo en
«consorzi» septentrionales que habian manifestado alguna
impaciencia e intolerancia hacia la «tutela» impuesta por la
Federconsorzi— la utilidad de continuar aprovechdndose del
«escudo» politico de la Coldiretti. Palabras que podian
también dirigirse a reprimir el nacimiento de tendencias hacia
una excesiva radicalizacién agitadora y populista que estaba
aflorando (y que representaré un fenémeno digno de destacar
a lo largo de toda la década) entre los grupos mds jovenes de
técnicos ligados —por razones fundamentalmente locales— a
realidades campesinas especialmente gotpeadas por el éxodo o
por procesos de empobrecimiento y marginacion, recordan-
doles que las raices del poder y de la influencia de la Coldiretti
se extendian mds all4 de los confines de la propia Confedera-
zione.

Otro tanto significativo parece ser, el énfasis particular
(aunque guardaba relacion con la habitual «foga tribunizia»
del personaje) con el cual Bonomi, en su informe al XV
Congreso Nacional (abril 1961), afirmaba repetidamente lo
siguiente: «es nuestra Confederazione, y s6lo nuestra
Confederazione, la que desde quince afios en todos su
congresos, en todas sus manifestaciones, en todas sus tomas de
posicién, ha anunciado la necesidad e inevitabilidad de una




. 91
e e eee————————————————

politica agraria moderna e integral que implique a todo el
Gobierno y no a simples ministerios». Mds que como un
mensaje de cohesion lanzado a los delegados asistentes al
congreso, €l citado informe puede verse como otro tipo de
mensaje, muy parecido a una advertencia, lanzado a una DC
propensa, entonces, a dar via libre al primer experimento de
centro izquierda (6).

En los afios siguientes, esta coexistencia de signos de
fuerza y éxito, de un lado, y de sintomas de contradicciones y
preocupaciones, de otro, continuard siendo constatable. Asi,
junto al indudable peso asumido entonces por la Federconsorzi
en la gestién del I y II Plan Verde (cuya aplicacion cubre toda
la década de los sesenta), surge como contrapunto la
multiplicacion de signos de discrepancia politica y episodios,
a veces clamorosos —en la medida en que eran localizados—,
de disenso en las relaciones entre la Coldiretti y su base social.
Se trataba —bueno es recordarlo— de una base social
bastante diferente de la de los afios cincuenta. En efecto, el
campo italiano ya no albergaba —bajo formas «campesi-
nas»>— la cuota principal de la sobrepoblacion relativa
existente en el pais, pero el éxodo, continuando a ritmo
elevado durante los afios sesenta, habia puesto en evidencia
bastantes mas cosas que el simple hecho de sacar a la luz, en
forma de fuerza de trabajo genérica a disposicion de otros sec-
tores capitalistas nacionales o no, aquella cuota. El éxodoha-
bia, ademds, erosionado sensiblemente aquellosjmismos estra-
tos campesinos que, a caballo entre los afios cincuenta y sesenta,
se habian iniciado en la via de superar su dependencia del
gasto publico asistencial y su supervivencia en una 16gica de

(6) Esc mensaje fue inmediatamente descifrado y asumido por el secretario politico de
la DC, Aldo Moro, presente en el Congreso, quien respondia, entre otras cosas: «Sin vuestra
colaboracién, sin vuestra aportacién, sin la respuesta que la Democracia Cristiana ha
encontrado constantemente en vosotros, la vida dificl de estos afios de recuperacion
democritica habria sido diferente (...). Por conviccibn, y por deber, yo deseo subrayar en
este momento la profunda gratitud de la DC hacia vosotross. Hay que constatar que desde
1961 hasta 1986, Italia ha tenido 24 gobiernos de composicién politicamente diversa: en
ese periodo, sin embargo, el ministerio de agricultura (que han ocupado 12 ministros) ha
sido siempre asignado a un democristiano.
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simple reproduccion (7). Los «coltivatori diretti» que habian
conseguido pasar —permaneciendo como tales— la puerta
estrecha del primer quinquenio de los afios sesenta (de forma
bastante mds clara en las regiones septentrionales, pero
también en muchas zonas del centro y sur del pais), estaban
ya orientados en la linea de ser titulares de explotaciones
predominantemente productoras de mercancias y
protagonistas de la gran ola de mecanizacion verificada en la
década, estando, ademas, ansiosos de tierra para asegurarse no
ya la supervivencia fisica sino la posibilidad de adecuar sus
explotaciones a las exigencias de la agricultura moderna (o
aspirante a ella) en un drea industrializada. Por todas estas
razones, se veian incitados ya a expresar, de modo cada vez
mas consciente, una demanda creciente de servicios a la
produccién, de asistencia técnica, de mejores modelos de
relaciones con ¢l mercado, de organizaciones de la produccién,
de integracién con el resto de los sectores, de asociacionismo
y de administraci6n.

Unido a esto, hay que tener presente que en aquellos afios
comienza a extenderse de forma constante el fenémeno de la
agricultura a tiempo parcial que aunque, en parte (y en
ciertas dreas territoriales, sobre todo), puede ser interpretado
como una de las formas en que se expresan los procesos de
proletarizacion o simplemente de empobrecimiento de los
niicleos campesinos, se puede, por el contrario —en relacion
con un estrato bastante extenso y denso de agricultores, que
opera en dreas cuyo tejido productivo y de servicios se
presenta desarrollado y modernizado en su conjunto—
legitimamente interpretar como una de las formas posibles en
las que tendian a articularse agriculturas orientas en la via de

(7) En este sentido, en el citado articuio «L'intervento pubblico in agricoltura dal 1948
al primo centro-sinistra», Ed. Riuniti, Roma 1980, he sefialado la necesidad de distinguir
un primer periodo (1957-1963), en el que €l éxodo es considerado un «pull effect» de la
expansion de la industria nacional, y un segundo perfodo (1963-mitad de los setenta), en
el que al «pull efect» generado principalmente por economisas de otros paises europeos se
une, v luego lo sustituye, un nuevo fenémeno: la adquisicién —por parte de la agricultura
italiana— de la capacidad de generar un «push effect», aunque como consecuencia de las
nuevas orientaciones de la politica agraria nacional e indirectamente de la PAC.
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una creciente especializacién productiva de las explotacio-
nes (8).

A diferenciar més claramente con respecto al pasado las
caracteristicas de la base social «privilegiada» a la que la
Coldiretti continuaba refiriéndose, va a contribuir —en los
afios sesenta— un dato politico de relieve, en el que parecen
resaltar con mayor nitidez las dificultades encontradas por la
organizacion en su tentativa de «relanzamiento». Me refiero a
la necesidad de renovar profundamente —de ahi las llamadas
a la «tradicién»— las posiciones, los planteamientos, el estilo
de trabajo y la preparacion de sus cuadros con el fin, por asi
decirlo, de capitalizar la difusién del «auovo corso» en los
contactos directos con sujetos sociales sometidos a procesos de
cambio rdpidos y consistentes; procesos que tenian lugar en
una fase econdmica general marcada por una conflictividad
creciente y extendida v, en fin, en una economia en la cual la
agricultura aparecia ya reducida a «tercer sector en lo que
respecta a la poblacién activa y a su incidencia en términos
del PIB.

Aunque ya en 1963, con el habitual lenguaje triunfalista,
las actas del XVII Congreso Nacional de la Coldiretti
anunciaban la culminacién de un proceso de «amplia
clarificacién» sobre las posiciones de la organizacion respecto
a una serie de cuestiones de fondo (que, por otro lado, hasta
ese momento ningin documento notable las habia caracteri-
zado como de controversia), en el mismo fasciculo —en un
parrafo posterior— se invitaba a concebir dicho proceso de
clarificacion «como un esfuerzo que debe caracterizar
incesantemente las relaciones entre la organizacion central y
los “coltivatori”, los cuales vienen siendo cada afio liberados
de aquel deprimente aislamiento que constituia un factor
negativo para la formacién de una conciencia nacional sobre
la fuerza de esta categoria» (9).

{8) La discusién sobre las definiciones e interpretaciones de este fendmeno dura ya en
Italia veinte afios. Renunciando a ofrecer aqui una bibliografia, aiin sintética, al respecto,
me limito a recordar uno de los libros italianos que recientemente han sido publicados

sobre esta materia: O. Pieroni, Agricolture a tempo parziale, I Mulino, Bologna, 1983.
(9) Notese la ambigiiedad de esta formulacién (extraida, como se ha dicho, de las
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Los diez afios siguientes no parecen presentar, desde este
punto de vista, cambios dignos de notar. La hébil espectacu-
laridad de masas de las reuniones nacionales —en las que
aparecen siempre como contrapunto las bendiciones papales,
la presencia de los miximos dirigentes del gobierno y de la
DC, la exposicion triunfalista de las iniciativas desarrolladas
(«3 millones y medio de copias de los diversos diarios
publicados por la Confederazione llegan cada mes a las casas
de las familias campesinas»; «400.000 agricultores siguen los
cursos de instruccion del INIPA»; «el Movimiento Giovanile
ha alcanzado los 8 mil grupos; el Femminile ios ha superado»-
, etc.)— no logra ocultar las preocupaciones, organizativas y
de estrategia, que emergen puntualmente en cada reunién
anual de cuadros dirigentes.

En los afios 1966 y 1967, por primera vez en su historia,
la Coldiretti no celebra sus congresos nacionales. En la
reunién econdmica que organiza en enero de 1967, el tono
empleado es el caracteristico —durisimo— de los momentos
de emergencia: se reivindica una defensa mds decidida de los
precios agricolas (discurso que serd retomado por la reunién
de cuadros dirigentes celebrada algunos meses después, con
particular referencia al precio de la leche), y sobre todo se
denuncian con aspereza «dos desequilibrios entre las catego-
rias», contraponiendo —cldsicamente— la «cucafia salarial» a
la «dentitud de las respuestas dadas a las urgentes necesidades
del Sur» (10).

Actas oficiales del 17 Congreso Nacional), en la que es dificil comprender si la «liberacién
de los campesinos del deprimente aistamiento de los periodos precedentes €s un fendémeno
gmeraldefondoﬂquehorgaﬂmdéndebempondaadecmdameme,odmu}mdode
las relaciones que la organizacién ha venido estableciendo con los propios campesinos.

(10) «Cucaiia», literalmente equivale a «sobreabundancia, sobre todo de “cibi” e
“levande” de alta calidad, de la que se puede gozar a voluntad e indefinidamente sin haber
tenido que trabajar para merecerlon. En el delicado léxico «ribunicio» bonomiano de los
afios cincuenta y sesenta, sé recurre frecuentemente a usar ese término para designar la
«facilidad» con que los obreros obtenian aumentos salariales, comparada con la dureza y
fatiga con que los campesinos se ganaban la vida. Sin embargo, usar esa expresion en 1967
no pa:eceunsignodepanicula:adecuaciénnopamceunsignoadecuadoalas condiciones
realwdevidayalasexpedendashistéﬁcasoonae&s(enuelascualﬁ,comoschavisw,
¢l «part time» en expansion, tanto al sur como al norte del pais) de los campesinos italianos
y de sus hijos obreros.
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En realidad, lo que emerge entre las décadas sesenta y
setenta es una doble crisis general, en la cual la crisis del
«feudo bonomiano» no es mis que un aspecto de ella. En
efecto, la crisis polz’a'ca e ideologica del bloque moderado,
desde mds de veinte afios hegemonizado por la DC (terremoto
de no pequefia importancia, por las repercusiones que ha
implicado su evolucion en el con_]unto del sistema politico
italiano), es el inicio de una crisis del modelo de desarrollo
industrial en cuya gestion politica la DC habia invertido toda
su energia desde la postguerra mundial. En este cuadro es
donde salen a la luz —y tenderdn a dramatizarse a lo largo de
la década de los setenta y afios posteriores— los problemas
que al principio de este apartado habiamos definido como de
posicionamiento politico estratégico del bloque bonomiano
en ¢l panorama de las fuerzas moderadas.

Al finalizar los afios sesenta —a pesar de que continua la
vehemente campaifia por el sostenimiento de los precios, las
degravaciones fiscales, la equidad asistencial—, una década
que, por muchas razones, puede ser definida como de
busqueda de una nueva identidad en la Coldiretti (blsqueda
que da un sentido unificador al trabajo invertido por
conservar intactos la unidad y el poder de presion politica),
dos pilares de su historia y de su ideologia parecen reaparecer
de forma nueva en el marco de una reflexion sobre la politica
agraria como eje de una linea general de programacién
democratica: a) la afirmacion de que las explotaciones
familiares son el modelo a privilegiar en la agricultura (<hay
que decir no a las explotaciones atomizadas y a las explotacio-
nes colectivas, si a las explotaciones familiares», concluye
Bonomi en la Conferenza Nacionale Ortoﬁ'utticola, en abril
de 1968), y b) la identificacion del «egoismo obrero» como
causa prmapal de las dificultades econdmicas y de los
desequilibrios de rentas existentes en el pais (la «cucafia

salariab»). Pero €l desarrollo de dichas posiciones en el campo
bonomiano —que en linea de principios no eran contradicto-
rias con las opiniones expresadas por muchos altos dirigentes
de la DC y de los partidos politicos que le apoyaban—,
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parece suscitar ecos del pasado, incomodos en una fase
politica delicada como la que se inicia después de 1968. Por
primera vez, desde 1947, en el frente moderado parece abrirse
camino una opinién solida contraria a identificar a corto
plazo sus lineas de politica agraria con los planteamientos
bonomianos.

3. CONTINUIDAD Y METAMORFOSIS:
LA CONFRONTACION POLITICA
EN EL CAMPO MODERADO

Existen todavia diferencias entre los estudiosos de la
izquierda italiana a la hora de valorar los cambios que
afectaron a la Coldiretti en los afios setenta (11).

No parece, sin embargo, existir duda alguna sobre el
hecho de que a lo largo de dicho periodo se pone en evidencia
la pérdida de «ncisividad» de Paolo Bonomi, cuyo gran
carisma personal no consigue compensar €l vacio de linea
programatica y la repeticion de argumentaciones, ni consigue
ocultar lo inadecuado del lenguaje «tribunizio» que le es
propio respecto a las nuevas exigencias, de sustancia y de
imagen, de la Confederazione.

Entre sus colaboradores se habia, mientras tanto, abierto
camino Arcangelo Lobianco. Joven director de la Federazione
Coldiretti de Népoles en 1965 (afio en que, por primera vez,
toma la palabra en una reuni6n nacional de cuadros
dirigentes), presidente més tarde de esa misma federacion,
diputado en el Parlamento y durante cuatro afios subsecretario

(11) Han surgido interpretaciones ingenuamente optimistas, fundadas —a mi
pamoer—,sobremdo,enlaideadeqmen]aConﬂedemn’onehaidomadumdoun
discurso menos instrumental sobre la programacion democritica. Véase en este sentido el
comenmﬁoquehaceGuidoFabiani,delaComisiénAgrariadelPCLenreladénoonel
Convegno de la Coldiretti de noviembre de 1982 sobre el tema «Agricoltura e mondo
ruraledeglianni’S&mprogettodisocie@».(EloomentariodeG.Fabia.niseencmntmm
Politica ed Economia, n® 12, 1982. En el n? 4, 1983 de esa misma revista puede
encontrarse una réplica de G. Mottura con el titulo «Il neocorporativismo ruralista della
Coldiretti»).
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en ¢l ministerio de agricultura, su carrera es la de un «homo
novus», criado en la organizacién, pero capaz también de
hablar eficazmente en las grandes reuniones, introduciendo un
lenguaje y una elocuencia argumental mds analitica y
procurando —aun en los momentos de mayor tension— no
separar la exigencia de movilizar de la de convencer o, al
menos, de la de demostrar e informar.

A través de ese tipo de lenguaje, se abre camino, de modo
cada vez mis visible, el esfuerzo constante por redefinir,
también teSricamente, 1a categoria de los «coltivatori diretti» y
sus objetivos, insertando bastante mis orgdnicamente que
antafio los términos en un doble contexto de consideraciones:
de un lado, en la politica agraria comunitaria, y de otro, en la
programacion interna, entendida como proceso decisorio que
tiene por objeto no uno u otro sector econdémico, sino el
modelo y la perspectiva globales del desarrollo socioecon6mi-
co italiano.

La tantas veces afirmada centralidad de la cuestion
campesina (en un planteamiento conceptual en el que se pone-
ya extremo cuidado en distinguir los problemas de la
produccion de los de la reproduccion) aparece, pues, en el
contexto de aquel discurso, como una aproximacion racional
a los problemas que €l renovado interés por la agricultura va
despertando de nuevo en la atencién de los politicos y de los
actores econémicos en los ultimos afios de la década de los
setenta y principios de los ochenta. En el panorama, entonces
bastante discontinuo y poco coordinado, de las discusiones
que se van desarrollando en aquellos afios en torno a las
nuevas orientaciones de la politica agraria, esta aproximacion
parece sacar fuerzas de flaqueza al estar empefiada en el
problema de definir el rol de 1a pegueria y mediana produccion
de mercancias en un contexto econémico global respecto al
cual se reconocia la necesidad de una programacién mis
atenta (12).

(12) Ea 1974, durante el Convegno anual de cuadros dirigentes de 1a Coldiretti, se
hacen publicos los resultados de una investigacion del Istituto Nazionale di Sociologia
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Esto permitird, de un lado, a Lobianco, excluir cualquier
solucién de continuidad respecto a la linea tradicional de
representacion prioritaria de los intereses de las explotaciones
«diretto coltivatrici» (familiares). Pero, de otro lado, le
permitird desarrollar 1a tesis —implicita en la asuncién de la
centralidad de la produccion y fuertemente ligada a las
caracteristicas sociales de los procesos de cambio en curso en
la agricultura— de 1a necesidad de distinguir sin reservas,
también en el andlisis del pasado, «las acciones asistenciales de
las realmente productivas», y, para el futuro, de subordinar las
oportunidades y las posibilidades de las primeras (selecciona-
das seglin necesidades reales y no deducidas exclusivamente
de una 16gica de mantenimiento de poderes clientelares) a las
condiciones de éxito de las segundas (13).

Retornando a los acontecimientos de los afios setenta, es
posible revelar, en relaciébn con la figura y la carrera de
Lobianco, un elemento que parece significativo. El periodo en
cuestidn (por usar términos de la propia Coldiretti) es aquél
en el que «su “colaterismo” con la DC estd en la “cuerda
floja”, 1a imagen estd esclerotizada, sufre del viento iconoclasta
que agitaba el mundo politico desde hacia varios afios sobre
1a ola de 1a crisis ideologica, moral y de valores desencadenada
a raiz de 1968» (14).

Puede, no obstante, parecer singular que Lobianco, el
personaje de mayor atractivo entre los posibles delfines de

Rurale (dirigido por el prof. Corrado Barbieris) sobre 1a aportacién de las diferentes
categorias de agricultores a la produccién agricola nacional: las explotaciones «diretto
ooltivatrice» (explotaciones familiares) (en propiedad o arrendamiento) contribuyen con
una cuota del 71%; las explotaciones «capitalistas», con una cuota del 193%, y las
explotaciones de «aparceros y colonos» con el 9,7 %.

(13) Una formulacién particularmente explicita de estas posiciones (corroborada por
la denuncia, aunque puntual, de los dafios provocados en el Gitimo ventenio a la economia
italiana por los «excesos de industrialismo» y por las «tendencias corporativistas» de la clase
obrera) puede encontrarse en el informe de Lobianco al ya citado Convegno de la
Coldiretti sobre «Agricoltura ¢ mondo rurale negli anni "80; un progetto di societd», Roma,
8-10 de noviembre de 1982.

(14) Traigo aqui estas coloristas expresiones de un articulo de F. Metrangolo
«L’Aquila bianca vuole volare. A colloquio col presidente della Coldiretti»,

Azienda, n*® 12, 1978.
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Bonomi, transcurra casi la mitad de esa década no en €l grupo
prioritario de dirigentes de la Confederazione sino en el puesto
de subsecretario de agricultura en gobiemos DC (concreta-
mente en el gobierno Andreoti de 1976, elegido gracias a la
abstencién del PCI en el Parlamento) y en gobiernos cuyo
ministerio de agricultura, salvo en un periodo inicial de
algunos meses, recae constantemente en la persona de
Giovanni Marcora, quien —como se veri— puede ser
considerado el lider de las corrientes modernizadoras de la
politica agraria democristiana y, para algunos, el critico mas
notable —en nombre de una mayor eficiencia y productividad
del gasto publico en la agricultura— de las posiciones
abiertamente particularistas de las asociaciones y entes ligados
al bloque moderado (15).

Asi, en 1974 —aiio de agitaciones contra las importacio-
nes de carne y leche, y en el que la Coldiretti no celebr6 su
congreso anual—, la Ginica manifestaciéon publica de la
organizaci6n en la que Lobianco toma la palabra es la I Festa
Nazionale della Gioventii Rurale, donde transmite ¢l saludo
del gobierno. Asimismo, en la importante Conferenza
Nazionale de 1975 (aiio en el que las elecciones administra-
tivas suponen en Italia un notable éxito del PCI y el estallido
de fuertes enfrentamientos politicos en el seno de la DC, y en
el que, en el plano comunitario, se crea ¢l FEDER, se
produce la decision inglesa de adherirse a 1a CEE y tiene lugar
la «guerra del vino» entre Francia e Italia), Lobianco no estd
entre los oradores oficiales: el informe es expuesto por
Bucciarelli Ducci, que insiste con fuerza en los lazos
tradicionales y en la continuidad de accion de la Coldiretti, y

(15) «Un punto cualificador de toda estrategia de politica agraria nacional —escribird
Marcora en 1976— debe ser hacerse cargo de una participacién efectiva en su gestién por
parte de todos los organismos, piiblicos o no, interesados en ella. Ademds, esa estrategia
debe conducir a un mayor control de estructuras, fundamentales para su gestién, que bajo
la etiqueta del interés piiblico enmascaran logicas de mero interés privado». Estamos ya
bastante lejos, como se ve, del planteamiento politico obtuso que en los aftos sesenta habia
bloqueado cualquier intento de intensificar (o al menos de hacer operativos) los controles
sobre 1a gestién de fondos piiblicos atribuida a la Federconsorzi. E igualmente lejos estamos
de los modelos de asociaciones y de las concepciones sobre la autonomia de éstas que
circulaban en aquellos afios.




100
AR

Bonomi, en su mensaje de apertura de los trabajos, pronuncia
frases que suenan como una reprobacién casi explicita a la
DC y al gobierno, con la mirada puesta en la proximidad de
la contienda electoral: «la Confederazine, amigos agricultores,
no es una caiia abatida por el viento. Se asemeja a una encina,
sOlida en los principios de su inspiracién ideologica y en la
afirmacién concreta de la libertad y de la solidaridad que ha
dado sentido a tantos afios de presencia en la vida politica y
social del pais (...). Conscientes de la confianza que tantos y
tantos “coltivatori” mantienen hacia su Confederacion —y
ésta es su fuerza—, estamos abiertos a la relacion y al didlogo
con las otras fuerzas sociales y politicas. En la libertad y en la
responsabilidad rechazamos toda confusion y toda instrumen-
talizacion». Desde el punto de vista electoral —en efecto—, la
influencia de la Coldiretti no parece erosionarse: en las
susodichas elecciones administrativas del 75, resultan elegidos
33 sobre 43 de los candidatos presentados por la Confedera-
zione, y en las elecciones politicas del afio siguiente los
elegidos en la Camara de Diputados serdn 24 sobre 29
candidatos, y los del Senado 4 sobre S (con éxitos de
preferencia personal comparables, en algunos casos, a las de
los mas altos dirigentes de la DC).

Pero 1a hipdtesis del viejo Bonomi (de poder jugar una
vez mis con €xito esa carta electoral—producto de la
persistente eficiencia de una poderosa maquina organizativa—
en sus relaciones con el campo moderado, utilizando al
mismo tiempo como espantapajaros la autonomia politica de
esa misma méquina) estaba ya destinada a ser desmentida por
los hechos. Bien es cierto, que en el pasado el éxito politico de
la Coldiretti —determinado por la claridad y por lo incisivo
de su linea, por sus opciones de referencia a una precisa base
social— habia servido para ofrecer los puntos de fuerza
decisivos para la construccién de una potente miquina
organizativa y electoral, y no al revés (sobre la evidencia de
este hecho nos habiamos extendido ya suficientemente en las
péginas precedentes). Sin embargo, en la segunda mitad de los
afios setenta, no subsisten ya (o se han enormemente
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modificado) ninguna de las condiciones bdsicas de aquellos
éxitos: por un lado, completamente modificado est4 el marco
de las relaciones econdmicas en el pais y el rol que juega la
agricultura; y por otro, el renovado interés por este sector, del
que ya hemos hablado, no significa una preocupacién general
dirigida, como antaiio, a «congelar» y mantener segmentado
el mercado de trabajo, sino que presupone el despliegue de
procesos de integracion vertical y horizontal entre ramas
productoras de mercancias, su recomposicion gradual en
ciclos agroalimentarios y en sectores agroindustriales.
Paralelamente, sobre el plano administrativo, la constitucién
de las Regiones multiplica los centros decisorios a los que
conviene tener en cuenta. En fin, el clima de las relaciones
entre los principales partidos politicos italianos aparece
particularmente distante por las posiciones rigidas y por los
tonos de cruzada propios de los afios cincuenta. Asi, aunque
es cierto que casi un mes antes de las elecciones politicas ya
citadas, de 1976, Bonomi pudo constatar con satisfaccion la
presencia del presidente del Consejo de Ministros Aldo Moro,
del secretario politico de 1a DC Zaccagnini y del ministro de
agricultura Marcora (que no dirigir4 la palabra) en la Reunion
de cuadros dirigentes de la Confederazione, se puede afirmar
tranquilamente que la \inica beneficiaria visible de ese apoyo
formal del gobierno era la propia DC, que garantizaba, asi, la
continuidad del «collateralismo» electoral por parte de la
Codiretti.

No parece, sin embargo, una hipitesis poco razonable
decir que de la consumacion de ese vigjo rito —que, no
obstante, reafirmaba la fuerza electoral de la Confederazione,
dejando entrever otras posibilidades— habia sacado también
algunas ventajas las posiciones de Lobianco.

De igual manera que la estabilidad del mandato de
Giovanni Marcora (como ministro de agricultura desde
noviembre de 1974 hasta comienzos de 1980) nunca fue
cuestionada seriamente por las iras bonomianas, las iras de
Bonomi, dando con ello testimonio del distanciamiento con
respecto a la logica bonomiana de importantes estratos de
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medianos agricultores «ricos» (por ejemplo, el potente grupo
de los ganaderos de bovino de leche del Valle Padana,
productores de casi el 60 % de la leche italiana, de los cuales
el mismo Marcora era un claro exponente, socialmente
hablando), tampoco fue discutida la colaboracion de
Lobianco —reconocido dirigente de la Coldiretti— como
subsecretario del ministerio que aquél dirigia (16). Asi,
Lobianco sélo dejard el cargo gubernativo en enero de 1978,
al ser elegido vicepresidente de la Confederazione por el
Consiglio Nazionale della Coldiretti. Al afio siguiente
—después de las elecciones nacionales, que ven pasar de 27 a
73 los dirigentes de las organizaciones elegidos para el
Parlamento, y las europeas, que envian a Bruselas 6 diputados
de 1a Coldiretti (elegidos en las listas de la DC)—, Lobianco
presenta un informe al Consiglio Nazionale (19 julio 1979) en
el que afirma: «Es necesario adecuar la estrategia a los
tiempos cambiantes, aunque en el respeto de los principios
sobre los que se inspira. El nuestro es un papel activo, de
protagonistas. Montecantini ha sido una etapa, no una
meta» (17).

(16) Fsti claro que en esta parte se procede presuntamente, por indicios, utilizando
como materiales de reflexion hemerotecas, actas y documentos disponibles; solo 1a apertura
de cualquier archivo, hoy impenetrable, permitird en el futuro reconstruir fielmente esos
acontecimientos v verificar o falsear las hipdtesis expuestas, en particular para lo que
respecta a los tiltimos quince afios, de los cuales, por lo que conozco, estas péginas son las
primeras en intentar hacer un balance con una minima pretensién de integralidad. Sin
embargo, la imagen de Lobianco como «submarino» bonomiano en ¢l ministerio, que
cualquier periodista ha difandido, me parece que comresponde bastante poco con la
complejidad del juego de aquellos afios y —sinceramente— con la talla del personaje.

a7 Desde mi punto de vista, es esta referencia seca, casi liquidatoria, a la Conferenza
Nazionale Organizzativa, celebrada en Montecantini los dias 20-22 de enero de 1975
(aquella —sciialada mds arriba— totalmente impregnada de la «fidelidad a la tradicion»,
en la que Bonomi habia pronunciado su discurso de apertura: «Ja Confederazione no es una
cafla abatida por el viento..»), la que clarifica el significado especifico de esta cita, y en
general del informe Lobianco de que se trata. En apoyo de esta interpretacion, se puede
recordar que esa misma Conferenza habia afrontado los problemas de adecuacion de la
estructura organizativa de la Confederazione, potenciando los «uffici de las Federazioni
(6rganos eminentemente burocréticos), mientras que la Conferenza Organizzativa dirigida
por Lobianco casi ocho afios después (Rimini, 9-11 marzo 1982) insistird en la
transformacién de la Sezione, «de simple lugar de encuentro para la solucién de problemas
personales, a elemento central de accion sindical tendente a realizar el autogobierno de la
categoria (...), foco para realizar una participacion real». Al mismo tiempo, serd relanzada
la funcién de la Federazione Regionale, extendiéndose sus competencias. En la conclusion
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Algunas matizaciones a esta aproximacion, que entre
otras cosas nada afiade al habitual triunfalismo de ocasién,
deben ser establecidas. Los trabajos del Consiglio son
iniciados el 12 de septiembre, pero el 1 de agosto el presidente
confederal Paolo Bonomi, por propia disposicion, habia
delegado en el vicepresidente Arcangelo Lobianco el gjercicio
de algunas tareas atribuidas estatuariamente a la presidencia,
siendo ratificada dicha decision por el Consiglio Nazionale, el
12 de septiembre, por unanimidad. Como culminacién de
estos acontecimientos —en un afio en el que se produce una
intensa discusién programatica en el seno de la Confederazio-
ne (18); en el que esta organizacién participa en manifestacio-
nes de agricultores en Estrasburgo ante la sede del Parlamento
Europeo (donde Lobianco habla en nombre de todas las
organizaciones agrarias italianas); en el que organiza una
concentracion de 150.000 agricultores en Roma; y en €l que
participa activamente en las elecciones regionales y adminis-
trativas (19)—, tiene lugar la 25 Asamblea Generale de la
Coldiretti (14-15 y 16 de octubre 1980): en ella se aclama a
Paolo Bonomi como presidente honorario y consejero
nacional vitalicio, y el Consiglio Nazionale elegido de dicha
Asamblea elige por unanimidad a Arcangelo Lobianco
presidente de la Confederazione Nazionale Coltivatori
Diretti (20).

de esa Conferenza, el mismo Lobianco hablard del paso de la Coldiretti «desde el disefio
global del nuevo proyecto sindical» a la «gestion, dia a dia, de su presencia, de su fuerza,
de su nueva “managerialits” en todos los niveles de participacién econ6mica». «No hay
puestos —diré concluyendo— para “rentas de posicion” ni para juegos personales (...), hoy
se respira ¢l “aria” de Ia decision, es decir, de la necesidad de pasar a los hechos y de romper
¢l “accerchiamento™.

(18) Entre marzo y junio de 1980 se celebran los siguientes encuentros de la Coldiretti:
«Coitivatori e mondo rurale nella riforma degli Enti Locali» (Roma, 3-4 marzo); «Mondo
rurale e agricoltura per la riforma del credito agrario» (Napoles, 28 de marzo); «<Mondo
rurale e agricoltura: Porganizzazione del territorio» (Bologna, 22 de abril); «La
programazione contro ghi squilibri settoriali, territoriali ¢ sociali» (Roma, 20 de junio).

(19) La Coldiretti afronta las elecciones regionales y administrativas del 8 de junio con
la siguiente consigna: «Es el momento de la presencia directa y no delegada. Basta de la
participacién impropia e indirecta». Son elegidos 26 diputados regionales, que se sumardn
a los 8 ya elegidos en las Regiones con estatuto especial.

(20) El lema de la 25 Assamblea es: «Por un proyecto de los “coltivatori diretti” y del
mundo rural, por el desarrollo global de la economia y de la sociedad civil en la perspectiva
de 1a CEE».
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Pero para comprender mejor el nudo interpretativo
implicito en este parrafo y llevar, en fin, a buen término este
ya largo articulo, conviene dedicar todavia algunas paginas a
algunos aspectos caracterizadores de la obra de Giovanni
Marcora, al que se ha aludido hasta ahora pero sin entrar
realmente a analizar su actuacion al frente del ministerio de
agricultura (21).

4. ALGUNAS CARACTERISTICAS
DE LOS PLANTEAMIENTOS DE MARCORA
Y LOS DESARROLLOS MAS RECIENTES
DE LA COLDIRETTI

Antes de las elecciones politicas de junio de 1976, el
ministro Marcora habia encargado la publicacién de un
opusculo cuyo objetivo declarado era «ofrecer al debate
electoral algunos elementos de reflexion sobre el problema

agrario».

El tono de ese opisculo contrastaba singularmente con el
que habia sido dominante en los documentos electorales del
partido mayoritario, globalmente catastrofista y agresivo:
piénsese que €l escrito marcoriano se abria con el augurio de
que «el momento electoral representa l1a ocasion de continuar
en un esfuerzo que ha visto unidos en los ultimos tiempos al
Parlamento, a las Regiones, a las fuerzas politicas, sindicales,
profesionales y cooperativas y, en particular, al ministerio de
agricultura». El opisculo se dividia en cuatro partes: una

(21) Lo que sigue es més que una presentacion del personaje que ha personificado un
desarrollo en muchos aspectos decisivos de la politica agraria italiana. Esto es
particularmente cierto en lo que respecta a la figura de «ceformador institucionabs, que
representé uno de los terrencs de sus batallas mds apasionantes. Al respecto, remitimos al
lector al indispensable libro de C. Desideri, L'amministrazzione dell'agricoltura (1910
1980), op. cit., que justamente pone el acento (véanse los caps. IV y V) en las
transformaciones organizativas del ministerio y de sus organismos y servicios periféricos
emprendidas por Marcora en un clima politico «tutt’altro che compiacente» en el interior
de su propio partido. A la obra de Desideri remitimos también al lector para obtener una
amplia bibliografia sobre las discusiones desarrolladas en aquellos afios en torno a otros
temas de politica agraria.
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introduccion general; una resefia critica («el primer intento de
revision») sobre los ltimos dos afios de presencia en la CEE;
una exposicioén relativa al paso desde la «intervencién
sectorial al gobierno programado de los productos agroali-
mentarios», concerniente tanto a la produccién como al
mercado; y, finalmente, una parte dedicada a las actuaciones
de emergencia que debian operarse en materia de territorio y
medio ambiente, en espera de 1a elaboracién de los correspon-

dientes programas integrales.

A esto seguia un apéndice documental, conteniendo
cuatro «borradores de proyectos de ley» (sobre la zootecnia,
sobre la reestructuracion del AIMA, sobre la repoblacién
forestal y sobre la financiacion de instalaciones ¢ infraestruc-
turas agricolas o rurales) y seis hipétesis para futuros proyectos
de ley (sobre descentralizacion regional y reestructuracion del
ministerio, sobre organizaciones de productores, sobre crédito
agrario, sobre investigacién agraria, sobre proteccion del
medio ambiente y sobre «otras iniciativas legislativas»). La
primera impresion que el documento provoca a un lector
sensible a la habitual produccion del bloque moderado sobre
estos temas, es doble: de un lado, se advierte un esfuerzo
verdaderamente insdlito de integralidad, dirigido a explicitar y
redefinir los nexos econ6micos e institucionales que constitu-
yen el tejido de la politica agraria en sus relaciones especificas
con las estructuras agrarias; de otro, se constata el definitivo
agotamiento del aparato conceptual y de la terminologia a los
que habiamos estado habituados desde mas de una treintena
de afios, y que habian estado ligados explicitamente a la
doctrina social cristiana en su aspecto de ruralismo pequeiio
burgués (22).

Bajo estas modificaciones, no es dificil entrever (como se
ha sefialado muchas veces) los efectos de los amplios procesos

(22) Para una mds amplia discusién y documentacion de las tesis sostenidas en estas
péginas, véase: C. Cesaretti, G. Mottura, A. Russi, L 'imbroglio agricolo alimentare. 1l nodo
del dibatitto sulla politica agraria in un anno di governo delle astensioni, Rosemberg Sellier,
Torino, 1977.
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de reestructuracién que habian atravesado, particularmente
desde hacia quince afios, la agricultura italiana. No por
casualidad, en la apertura del documento en cuestion, el
propio Marcora sefialaba, como «nudo a desatar» para iniciar
una incisiva politica de intervencion, la necesidad de
identificar claramente «el papel a jugar por el desarrollo del
sector primario en el proceso de crecimiento del sistema
econéomico generab». Pero en el origen de este planteamiento
no estaba sdlo la clara consciencia de que se habia producido
ya desde hacia tiempo la transicién entre una primera fase
(afios 50), en la que el rol fundamental de la agricultura habia
sido el de contenedor de la mayor cuota de fuerza de trabajo
excedente, y una segunda fase (iniciada en los afios del
«milagro econémico»), durante 1a cual dicho papel habia sido
relegado a un segundo plano frente al rapido desarrollo del

sector y a los importantes flujos de éxodo. En otras palabras,
el problema de definir €l rol del sector primario en la actual
fase, tal como proponia Marcora a mitad de los 70, no parece
que fuese solo el de como consolidar —robusteciendo la
estructura existente mediante una intervencion publica mds -
racional y articulada— el tejido impreso en la agricultura
italiana por los acontecimientos de los Gltimos quince afios en
1a forma en que éste se habia configurado. No hay duda, sin
embargo —y aqui estd el «salto cualitativo» esencial que el
ministro daba respecto al pasado, rechazando cualquier
miscara ideoldgica «campesinista»—, que dicho tejido es
aceptado como base para proyectar la intervencion publica.
Pero el peso de factores econémicos y politicos de importancia
general, tales como el fuerte déficit de la balanza comercial de
productos agricolas y las complicaciones derivadas de las
dificiles negociaciones en el seno de la CEE, impedian, sin
embargo, considerar la nueva situacién en curso como una
simple prolongacion de la segunda fase iniciada en los afios
sesenta. La situacion actual era ciertamente identificada como
una nueva fase: no se puede de otra manera explicar el énfasis
puesto por Marcora en el proyecto de estimular €l desarrollo
de iniciativas cooperativas en los diferentes niveles (iniciativas
que no eran del todo incompatibles —obviamente— con
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eventuales caracteristicas capitalistas de las empresas
individuales, pero que tampoco podian de modo simplista ser
interpretadas como nuevos soportes de dichas caracteristicas),
o la precision con que planteaba el problema de encontrar la
via adecuada para involucrar en el plan de desarrollo agricola
nacional buena parte de las explotaciones que no satisfacian
entonces los criterios para la aplicacion de la directiva 72/159
CEE sobre modernizacion (y me parece significativo que este
problema viniese presentado como exigencia de «ecuperacion
de las jovenes fuerzas del trabajo y de las empresas por ellas
gestionadas, para asegurar el recambio generacional»).

No hay, pues, un relanzamiento de la tradicional
ideologia «campesina», pero tampoco hay una pura y simple
aceptacion de las formas actuales del desarrollo capitalista en
el sector agrario, que habian demostrado no estar en
condiciones de generar una oferta de productos alimenticios
adecuada a la demanda interna, siendo por ello, fuente de
contradicciones peligrosas a nivel social y econémico.

Dentro de este planteamiento, se puede entrever en el
documento de Marcora una asimilacién no instrumental del
ruralismo mansholtiano, si bien enriquecido y articulado en
dos direcciones esenciales para la situacion italiana: de un
lado, en 1a consciencia de que traducir las nuevas exigencias
en lineas concretas y procedimientos operativos y en una
reformulacion de la «filosofia» de la intervencién piblica,
implicaba también revisar los instrumentos institucionales,
administrativos y politicos que eran propios del viejo
planteamiento; y de otro, en el intento de ir més alld de la
alternativa entre politica de precios y politica de estructuras,
que dominaba desde hacia una década el debate de la CEE.

Sobre el primer problema volveremos en breve, buscando
comprender cudl era el tipo de articulacion institucional que
Marcora juzgaba compatible e intrinsecamente necesaria para
el desarrollo de su plan. En este punto es dtil poner de relieve
c6mo Marcora, en todos sus escritos o discursos, se mostraba
consciente de que la consolidacion del nuevo tejido institucio-
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nal no podria hacerse sin dolor, pues deberia pasar por la
erosion de posiciones de poder consolidadas en el pasado por
obra y en beneficio de su propio partido (recuérdese a
propdsito el contenido de la nota 15 de este mismo articulo).
En lo que respecta al segundo problema (politica de precios
versus politica de estructuras), en el texto de Marcora
resultaba fortalecido un juicio que desde hacia tiempo algunos
sectores de la izquierda habian venido repitiendo: aquél segin
el cual en una agricultura como la italiana, y en una fase
como la que se estaba atravesando, todos los datos coyuntu-
rales remitian —para ser interpretados adecuadamente— a la
necesidad de transformaciones estructurales, no existiendo
medida alguna de politica agraria que apareciese realmente
neutra respecto a dichas reformas.

Escribia Marcora: «.. como se ha demostrado para
nuestro ganado bovino, la politica de precios y de mercados
acaba, a la larga, por tener efectos estructurales y viceversa.
Por este motivo, el verdadero nudo a desatar consiste en
remover las causas que hacen desequilibrar la politica de
precios, y en asociar a ésta una politica de estructuras que la
complete y no que la sustituya».

Como se ha dicho mas arriba, esto no es més que la
asimilacién del ruralismo mansholtiano aunque con una
articulacion bastante diferente de las opciones instrumentales
y de procedimiento. Seria tal vez mds exacto decir: aplicacion
a las condiciones y a los problemas italianos del ruralismo
tecnocratico inspirado en los ambientes burocriticos de la
Europa Verde mds intimamente ligados (también en términos
ideoldgicos) a las aspiraciones de los empresarios agricolas
econdmicamente mds dindmicos, y, por eso mismo, también
més intensamente involucrados en las dificiles contradicciones
que estaban viviendo. Cualquier idea adicional al respecto
puede ser deducida de un rapido examen de los objetivos y de
los instrumentos propuestos por el propio ministro Marcora
en la parte final del citado opusculo y en otras intervenciones
posteriores.
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Establecida la necesidad de proceder en dos fases (una, a
medio y largo plazo, «dirigida a resolver los problemas
socioeconémicos de la agricultura», y otra, a corto plazo,
«tendente a crear las condiciones técnico-econOmicas para
alcanzar ese objetivo»), Marcora introduce lo que en mi
opini6n constituye uno de los ejes principales de su concepcitn
sobre el replanteamiento de la accién piblica en el sector
agrario: 1a definicion del papel que en esa accién deben jugar
los organismos piblicos centrales y, en particular, el ministerio
de agricultura.

Existen, dice Marcora, algunos vinculos institucionales
(tanto decisorios como operativos) que no es posible ignorar:
de un lado, como vinculo principal, estd 1a CEE, y de otro, las
Regiones, las cuales tienen en Italia competencias bastante
amplias en materia de agricultura. En este cuadro, 1a accion
del ministerio consistiria —en términos formales— en
desempefiar una funcion de coordinacion o, antes que nada,
en realizar tareas de «revision del rol a asignar a todas las
instituciones agricolas que giran en torno al Estado y a las
Regiones».

En un ambito estructural e institucional complejo y
heterogéneo como el de 1a agricultura italiana, que presentaba
todavia grandisimos margenes para una accion de reestructu-
racion, eso equivalia a replantear en términos nuevos las
relaciones entre gobierno y regiones. Este nuevo planteamiento
sustancialmente asumia la tendencia de los organismos
centrales —en la forma institucional del Comitato Interminis-
teriale per la Programazione Agricolo Alimentare (CIPAA)—
a apropiarse, de hecho, del poder decisorio en materia de
agricultura, ya fuese defendiendo para si mismos la elabora-
ci6n de las normas generales para las intervenciones en las
ramas productivas fundamentales, o reservindose el control
sobre las modalidades de ejecucion de dichas normas, sobre
los criterios «para una eventual adecuacion de los programas
regionales» y, en fin, sobre la distribucion de los recursos
financieros entre las diversas Regiones.




Como es evidente, se trataba de una nueva introduccién
del centralismo, tradicional caracteristica de la gestién de la
politica agraria por parte del bloque moderado. Pero este
relanzamiento no podia (para ser eficaz y no aparecer como
simple camuflaje de viejas précticas clientelares y oportunistas)
limitarse a reducir las nuevas competencias descentralizadas
(es decir, las regionales); debia también, y sobre todo,
reconsiderar los peligros y los dafios de 1a forma tradicional de
descentralizacion, que habia consistido en atribuir a la
Federconsorzi y a otras entidades la gestion casi incontrolada
de piezas importantes de la politica agraria. Es aqui donde se
inserta la propuesta de nuevas formas de asociacionismo entre
los productores agrarios, estructurados segin un modelo
general opuesto en muchos aspectos al del pasado.

En las tres décadas precedentes, como s¢ ha sefialado, la
cuestién politica fundamental que se planteaban los modera-
dos era la de desarrollar formas organizativas horizontales, por
asi decir, que agrupasen a los diferentes componentes de ese
conjunto socialmente hetereogéneo designado con el término
genérico de «coltivatori diretti». Dichas operaciones habian
ofrecido los presupuestos y la base para lograr el objetivo que
l6gicamente debia seguir a los anteriores: la conexidn de dicho
conjunto social con los estratos empresariales propiamente
dichos, en una posicion aparentemente autonoma pero, de
hecho, subordinada.

Las nuevas organizaciones de productores, a las que el
proyecto marcoriano convierte en uno de los principales
interlocutores del CIPAA y del ministerio, son, por el
contrario, estructuradas verticalmente, por ramas de produc-
cién. A ellas vienen atribuidas tareas y competencias en
relacién con su participacion en la programacion y gjecucion
de las orientaciones productivas de las correspondientes
ramas, y con el control de los circuitos de transformacion y
distribucion de los productos especificos.

Reaparece, pues, de forma nueva otra connotacion
tradicional de la politica agraria moderada: el ruralismo. En €l
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discurso marcoriano, sin embargo, el ruralismo se basaba en
una particular redefinicion del sector agrario, abarcando
también actividades que no se habian considerado antes como
parte de la agricultura en sentido estricto (transformacion,
comercializacion, etc.), pero reafirmando la centralidad de los
productores agricolas como sujetos activos en ellas.

Al mismo tiempo, conviene precisar la concepcion
neocorporativa implicita en esas nuevas asociaciones. Ellas, en
efecto, aparecen como interlocutores subordinados del poder
central desde el punto de vista de las normas generales (puesto
que dificilmente, desde la Optica sectorial en que se mueven,
estarian en condiciones de considerar la complejidad de los
nexos sectoriales e intersectoriales que componen una vision
orgdnica de los problemas agricolas), pero simultineamente
refuerzan las posibilidades de que los productores controlen
algunas de las vanables importantes que determinan el éxito
de sus opciones e iniciativas, y sobre todo los sitian en
condiciones de influir a nivel local en las actividades de los

organismos de programacion (23).

Una vez mis, considerando estas lineas evolutivas, 1a linea
moderada parece capaz de erigirse en la mas adecuada
asegurar una continuidad en la gestion de la intervencion
publica en la agricultura y, al mismo tiempo, para afrontar de
modo eficiente los problemas madurados en la fase anterior.

En la afectuosa carta personal manuscrita enviada a

(23) Se debe tener en cuenta, en efecto, que en el primer proyecto marcorianc estas
asociaciones, incluso debiendo asumir notable peso a nivel local y provincial, se erigian, en
¢l nivel nacional, en interlocutores directos del ministerio (o mejor dicho, del CIPAA, como
s¢ ha sefialado): de este modo, no sélo se excluia la posibilidad de que las Regiones
ejercnemnunupomdxrectodecontrolsobrelasasoaamon&s,smoquesellegacasxa
reconocer, de hecho, a estas ltimas —por asi decir— un rango institucional comparable
al de las primeras. No sorprende, pues, que esa concepcion vertical y fragmentada por
ramas productivas del nuevo modelo de organizacién propuesto, y su absoluta preferencia
en el marco dentro del cual se debia elaborar el Piano Agricolo Alimentare, apareciese
fuertemente hostil —casi como un total cuestionamiento de su tradicion— al viejo aparato
dirigente de la Coldiretti, desde siempre acostumbrade a concebir la organizacién como
relacién «orgdnica» entre un Centro (hegemonizado en cuanto auidnomo respecto al
ministerio) y una base social organizada horizontalmente, tanto en sentido territorial como
en el sentido de unificacién de estratos y grupos diferentes.
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Lobianco en febrero de 1978, con ocasién de la dimisién de
éste de su puesto de subsecretario del Ministerio de Agricul-
tura, Marcora, después de expresarle ampliamente su
reconocimiento por el nivel y la seriedad de los cuatro afios de
experiencia de colaboraci6n, y de haber aludido también, en
términos concretos y positivos —como era su estlo—, a
momentos de desacuerdo, concluia: «Hoy estamos en puestos
diferentes, pero con los mismos objetivos. Demostrar al pais
que existe una clase dirigente que no juega, que no apuesta a
los pequefios o grandes intereses personales, que quiere, sobre
todo, construir un futuro civilizado y democrético: esto es lo
que nosotros queremos» (24).

En la década siguiente —pequefia etapa en el futuro del
que Marcora (muerto prematuramente en 1983) hablaba en
su carta— no se ha, en verdad, asistido a grandes innovaciones
en lo que respecta a la politica agraria italiana. La misma
discusién sobre la necesidad de un nuevo plan agricola
nacional, asi como la discusidn sobre la urgencia de una
incisiva intervencién sobre las estructuras, se han resentido
fuertemente de la situacién de creciente crisis decisoria en la
que parecen estar los organismos comunitarios, y de los
evidentes signos de estancamiento ¢ impotencia que afligen,
en modo particular, a 1a PAC.

Por el contrario, la Coldiretti parece haber culminado con
éxito el proceso de su relanzamiento. En la Asamblea General
de 1984, Lobianco definia asi el estado de la organizacion:
«La Coldiretti es el mayor, quizi el tnico, laboratorio de ideas
y propuestas operativas en el mundo agricola (..). Son
necesarios nUEVOs procesos, nueva cultura, nueva gestion
politica (...). Debemos saber que nos esperan dias y afios
dificiles, con pruebas y luchas dificiles. Este es el sentido de la
discusion, no el gusto del slogan. Hemos ido a Estrasburgo,
Bruselas, Atenas; hemos llenado las plazas (...) de todas las

4 umprodwdénddoﬁginﬂdehcanaenmmﬁbnwtihwluidammdmawﬁal
contenido en el volumen publicado por la Coldiretti con ocasién de las celebraciones por
¢l cuarenta aniversario, que tuvieron lugar solemnemente los dias 11 y 12 de febrero de
1985.




113

ciudades de Italia no por el gusto de la masa (...). No hemos
de relatar las conquistas logradas en estos afios por (los
agricultores) ni escribirlas en el libro de entrada como en el
pasado, pero hemos recuperado con dignidad y firmeza
nuestro puesto en el pais. Estamos de nuevo conectados con
la sociedad viva, nos hemos sacudido de mediaciones
parasitarias, hemos recuperado el gusto del gusto de combinar
la lucha con la propuesta».

Hoy, a tres afios de ese discurso (y a diez afios del
proyecto marcoriano de asociacionismo de productores
agrarios en condiciones de extender su propio control sobre
los ciclos de transformacién, comercializacion y distribucion
de los productos), es el mismo Lobianco quien sostiene que la
Coldiretti debe superar la contradictoria condicién de
«gigante politico y enano econémico». En la Conferenza
Nazionale dell’ Associazionismo Agricolo (diciembre 1986), él
lanza una «provocacién intelectual» —tal como la definié—:
«Una agricultura orientada al mercado debe permitir, en
primer lugar, a los productores ocupar un espacio adecuado y
colocarse en posiciones equilibradas respecto a los poderes de
los otros actores industriales y comerciales». La Coldiretti,
prosigue, no puede «permanecer indefensa y pasiva frente a
las maniobras del gran capital en el sector agroalimentario».

Ejemplos como los fraudes en torno al SME, la adquisi-
ci6n de Invernizzi por parte de la Kraft, la penetracién de la
Fiat en el sector de la gran distribucion, el hecho de que los
primeros veinte productores satisfagan el 60 % de la demanda
de la gran distribucién, son sefiales que no pueden ser
ignoradas por quien organiza a los que producen el 70 % de
la produccion agraria italiana.

La reaccion de los agricultores a las tendencias ligadas a
estas sefiales (10 que ha sido definido «proyecto Aquila») no
puede ser, segin la Coldiretti, mas que una iniciativa dirigida
a realizar tres condiciones de fondo: «una politica de calidad
homogénea; una masa critica de producci6n y venta suficiente
para negociar con las industrias abastecedoras de inputs y con
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las grandes distribuidoras; una estructura propia de produccion
eficiente.

Corolario casi obvio de ese planteamiento es la apremiante
necesidad —esta vez, sin embargo, reivindicada desde una
catedra completamente nueva— de redefinir el rol de los
«consorzi» agrarios provinciales, con el fin de garantizar su
eficiencia técnica, financiera y de gestién, y con la perspectiva
de transformarlos en «puntos de venta &pecmlcs, capacitados
no sdlo para la comercializacién de mercancias de origen
agricola o de medios de produccioén para la agricultura, sino
para ofrecer a los socios un conjunto global de servicios, que
vaya desde la concesion de avales en las nuevas lineas
crediticias hasta un sistema de asesoramiento informatizado».

No es mi tarea prever si el «gigante politico» conseguird
convertirse también en un «gigante econémico». Me parece,
sin embargo, interesante poder concluir de esta manera este
largo articulo sobre una experiencia particular de neopopulis-
mo ruralista: sobre todo, pensando en el ligero estupor que
aflora en el rostro de colegas socidlogos cuando comprueban
que —en tiempos de sociedades complejas— algunos se
ocupan fodavia de estudiar temas similares.
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RESUMEN

En este articulo su autor realiza un andlisis interpretativo del desarrollo de la agricultura
italiana en los siltimos cuarenta afios, tomando como eje de su exposicion la estrategia politica
adoptada por la Democracia Cristiana sobre la base de sus relaciones simbidticas con el sindicato
de pequefios agricultores Coldiretti

Esta estrategia a dos niveles —politico y sindical— es conceptualizada por el autor con el
término «corporativismo», y la hace derivar de la particular relacidn que se ha ido construyendo
en Ialia desde el final de la IT guerra mundial entre las fuerzas econdmicas y politicas
dominantes. Las primeras, interesadas en la consolidacion de la hegemonia capitalista a través
de un determinado tipo de desarrollo econdmico, y las segundas, interesadas en gestionar dicho
provecto y, al mismo fiempo, cimentar su propia hegemonia sobre un consenso de masas hecho
posible, en gran medida, por esa misma gestion,

RESUME

Dans cer article, l'auteur procede a une analyse interprétative du développement de
Lagriculture italienne au cours des quarante dernieres années, et il utilise, comme axe de son
exposé, la stratégie politique appliquée par la Démocratie chrétienne dans ses relations
symbiotiques avec le syndicat des petits agriculteurs, Coldiretti

L auteur qualifie cette stratégie, a deux niveaux —politigue et syndical—, de «corporatisme,
el il en trouve la source dans les relations spéciales, qui des la fin de la dewdeme guerre
mondiale, se sont élablies en Italie entre les forces économigues et politiqgues dominantes. Les
premieres, tendant a la consolidation de I'hégémonie capitaliste a travers un certain type de
développement économique, les secondes, soucieuses de diriger ce projet fout en cimentant leur
propre hégémonie sur le consensus des masses, favorisé, en grande mesure, par cette meme
gestion.




117

SUMMARY

In this article the author gives an interpretative breakdown on how falian agriculture has
envolved in the last forty years, basing his statement on the Christian Democratic Party’s political
Strategy in its relations with the Coldiretti small farmers union.

The author’s conception of this dual political and union strategy is expressed by the term
«corporatism, stemming from the special relationship between the predominant economic and
political forces developing in Italy since the end of World War I The former were interested in
consolidating the capitalist hegemony through a specific type of economic development, and the
latter in administrating this project while laying the groundwork for their own leadership, based
on the mass consensus due chiefly to that very management,




