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La segunda parte es mds tedrica, y representa nuestra
opini6n actual sobre uno de los puntos que consideramos
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simple y el desarrollo de los sistemas agro-alimenticios. En
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por Marx en la comprension de la presente conjuncion agraria
de Europa occidental y de otros paises capitalistas avanzados.
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PRIMERA PARTE: TENDENCIAS EMPIRICAS

Comenzaremos por enunciar la contradiccion que funda-
menta esta ponencia —el precio que hemos pagado por la
autosuficiencia en alimentos dentro de la Comunidad Econé-
mica Europea (CEE) ha hospedado toda una serie de proble-
mas inesperados: ésta ha tenido consecuencias que en el dete-
rioro ambiental, la creacién de «montafias» de alimentos y
severas crisis fiscales. La contradiccién estriba en que los pro-
blemas estructurales de la agricultura europea, tales como
bajos ingresos a los productores y desigualdades regionales,
han permanecido sin resolverse. Los agricultores europeos se
han integrado al complejo sistema agro-industrial al reemplazar
el tradicional cultivo de la tierra con una produccion més
especializada y de capital intensivo. Sin embargo, al tomar su
lugar en la mesa del modemo desarrollo agropecuario, estos
agricultores se han asegurado de que los otros invitados paguen
por el festin. Esto ha sido posible dada la ayuda de dos
formidables aliados: La industria alimentaria y la politica na-
cional de gobiemno.

En nuestra opinion, para poder comprender los cambios
de 1a agricultura de postguerra es necesario estudiar su relacion
con la industria alimentaria. Esta industria ha creado impetu
en areas mds lucrativas que la agricultura, especialmente en
los renglones de insumos y de transformacién. Al mismo
tiempo que la comunidad agropecuaria permanece cCOmo por-
tadora de una ideologia rural, que representa cierta continuidad
en una creciente sociedad urbana, el proceso de produccion
rural, que en apariencia estd en manos de esta comunidad,
esta en realidad cada vez mis bajo el control estatal y de la
industria agroalimentaria. Al mismo tiempo que €l proceso de
concentraci6n y acumulacion viene a caracterizar los renglones
mas rentables del sistema agroalimentario, €l tratamiento pre-
ferencial que gozan los agricultores obtiene legitimacion a
través de medios ideologicos. Esto estd asociado con €l caracter
nacional, los valores de continuidad, el papel de la familia
como unidad bésica de la sociedad y la cultura gemeinschaft.
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Es precisamente esta legitimidad la que esté siendo cuestionada
cada vez con mas fuerza conforme las contradicciones de la
modemizacion agropecuaria europea de postguerra se hacen
mads evidentes.

La comprension de estos problemas requiere que reconoz-
camos su dimension historica. Es a finales del siglo XIX que
el destino de la agricultura europea quedd estampado, cuando
el mercado internacional abrid las puertas del mercado europeo
a las exportaciones de granos de Norteamérica. En varios
paises europeos, en particular Gran Bretafia, la agricultura
entrd en un periodo de crisis prolongado que no fue superado
sino hasta los afios cuarenta. Es debido a esta experiencia
historica que para principios de este siglo la mayoria de los
gobiernos de Europa occidental se habian vuelto mas protec-
cionistas y los agricultores tomaron interés en obtener el apoyo
estatal. Al mismo tiempo que en Francia, Alemania ¢ Inglaterra,
los intereses fundados en la posesién de la tierra perdian su
hegemonia politica (Tracy, 1982).

Los afios de 1a entreguerra fueron testigo del surgimiento
del «problema agropecuario» europeo, dada la caida del precio
de la tierra y con ellos la posibilidad de una mejora agrope-
cuaria. La agricultura sufria en la indigencia por falta de
capital. Los agricultores, como respuesta, se volvian cada vez
mejor organizados politicamente, y en algunos paises presio-
naban por ampliar y reforzar la tendencia familiar de las
empresas agropecuarias. Desgraciadamente, este patrén no
era generalizado, en muchas partes de Europa la modernizacion
agropecuaria era obstaculizada por sistemas explotativos de
tenencia de la tierra y por una paupérrima agricultura campe-
sina. Tal era el caso de Espafia (Martinez-Alier, 1971; Sevilla,
1984). En los afios de la postguerra la pobreza rural caracte-
rizaba a gran parte de Europa hasta que, debido a la influencia
de la politica agropecuaria de la CEE la expansion de la
produccion y la creacién de un excedente disimularon estos
problemas estructurales fundamentales, aunque sin desapare-
cerlos (Clout, 1984).




En adicion a esta dimension histérica, consideramos que
es necesario solventar la ausencia de investigaciones tedricas
sobre la agricultura de Europa occidental, sobre todo si con-
sideramos, como contraparte, la gran atencién que se ha dado
a la investigacion empirica sobre los cambios sufridos por la
sociedad rural europea. Hasta hace poco tiempo, las discusiones
tedricas en su mayoria estaban confinadas a temas espaciales
y culturales. En consecuencia, el estudio de la politica econdmica
de la agricultura era sistematicamente marginado.

La mayoria de las interpretaciones de los eventos que han
afectado a la Europa rural han abordado en detalle el contraste
existente entre la comunidad rural y la vida urbana, atribu-
yéndosele a esta ltima una influencia més dindmica y «mo-
dernizante». En este sentido, el subdesarrollo tedrico ha repre-
sentado, con clerta exactitud, las aseveraciones de la ideologia
gobernante de la época. No obstante, se ha sugerido que por
debajo de este aparente estable y largo «idyll» de la vida rural,
yace una realidad que es historicamente mas acertada (Newby,
1979). La agricultura europea ha pasado por cambios
—evidenciados en «Ja tendencia por abandonar la tierra»
(White, 1980)— que ha traido como consecuencia una mayor
concentracion en la tenencia de la tierra, una relacion mas
cercana con ¢l estado y una legitimacion del sector agropecuario
en términos de la empresa familiar (Franklin, 1969). En forma
por demds creciente, y especialmente dentro del 4mbito pro-
ductivo, no han sido cuestiones de tenencia y de acceso a la
tierra las que han venido a preponderar en las expectativas de
los agricultores europeos, sino el acceso al mercado, €l impacto
diferenciado de la tenologia y la provision de un financiamiento
adecuado, principalmente por el Estado.

La desaparicion de la Europa rural

Consideramos que es importante examinar las tendencias
sociales que se han manifestado en la Europa rural desde fines
de la Segunda Guerra Mundial. Por un lado, las bases de los
cambios en la formacién social rural se pueden fundamentar
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en la estructura ocupacional de la actividad agropecuaria. La
distribucion espacial de la poblacion rural y la dindmica de la
estructura poblacional por edad y sexo en las dreas rurales
durante este periodo (ver cuadro 1). Por otro lado, debemos
considerar la construccion ideoldgica por la sociedad en pleno,
que impregna estas caracteristicas: las tensiones e intereses
dentro de las 4reas rurales, entre la poblacion local y los
protagonistas externos, entre los entusiastas ecologistas y los
agricultores, la institucion del «estado local». Creemos que es
necesario analizar la estructura social del medio rural a fin de
clarificar la continua reduccion en el nimero de empleos en
agricultura, particularmente en el nimero de trabajadores en
las empresas agropecuarias, y el cambio de «status» que esto
ha implicado para aquellos que han permanecido en esta
actividad (cuadro 2). En forma similar los trabajadores a
«tiempo parcial» han surgido como respuesta a la presion
ejercida por el patrimonio familiar, y debido a la necesidad de

CUADRO 2

Reduccién, en nimero, de las explotaciones de 1 ha o mas, 1950-80

Cifras totales Reduccién porcentual

1950 1980 1950- 1950- 1960- 1970-
(C000) (000) 8 60 70 80

Bélgica ...............000n 252 9] 64 24 32 30
Dinamarca ......covvvvvnrnn 204 116 43 5 26 18
Francia ............ccu.... 2130 1.135 46 17 20 20
Rep. Fed. de Alemania ....... 1.648 797 52 16 22 26
Grecia ...vovvvvnennnnenes 1.000 732 27 na. na. na.
Ifanda .......coovvvvunnn. 307 225 27 9 4 17
Italia .........ccovvvunn... 3500 2192 37 21 21 0
Luxemburgo .............. 14 5 64 24 33 28
Paises Bajos ............... 241 129 47 5 21 29
ReinoUnido .............. 480 249 48 8 30 20
CE oottt iiiiitenennnnn 9776 5671 42 17* 21* 14*

Nota: * Excluida Grecia.
Fuente: Clout (1984).
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CUADRO 3
Agricultores de la CEE a tiempo completo y a tiempo parcial (en
porcentaje)
A tiempo parcial
A tiempo Ingresos Ingresos
completo  principales suplementarios
dela dela
agricultura agricultura
Bélgica .............. 1970 56,7 9,1 34,2
Francia .............. 1970 77.4 58 16,8
Rep. Fed. de Alemania .. 1965 40,9 25,7 334
1975 45,2 153 39,5
Grecia ............... 1980 50,0 50,0
Iflanda .............. 1972 718 222
1982 58,0 420
Italia ................ 1970 62,4 50 32,6
Paises Bajos ........... 1975 74,1 6,3 18,4
Reino Unido .......... 1973 710 230
1978 73,0 27,0

Fuente: Clout (1984).

obtener un ingreso complementario fuera de la actividad agro-
pecuaria (Frank, 1983; Gasson, 1986) (cuadro 3).

La evidencia m4s empirica sobre la actividad agropecuaria
a tiempo parcial adolece de serias ineficiencias debido a que
no distingue entre empresas que son a tiempo parcial desde
un punto de vista técnico (debido a que no pueden proporcionar
suficiente trabajo para toda la familia) y aquellas que son
operadas como a tiempo parcial por su forma de produccion
(ya sea que puedan o no dar empleo a toda la familia). Las
implicaciones de esta distincion en el planteamiento de politicas
tienen singular relevancia, ya que hay partes de Europa occi-
dental en donde las familias agropecuarias sufren un serio
subempleo. En Sicilia, por ejemplo, se ha estimado que cerca




de la mitad de las empresas agropecuarias pertenecen a esta
categoria. En Francia, regiones tales como Corcega, Languedoc
y Provenza - Costa Azul también tienen una alta proporcion
de agricultores pobres a tiempo parcial que no cuentan con
ningun ingreso fuera de la actividad agropecuaria. Este de-
sempleo disfrazado en la agricultura europea es probablemente
tan importante como el evidente sobre-empleo existente en
regiones donde se puede obtener un ingreso sustancial de
actividades que compiten directamente con la agricultura por
la mano de obra proveniente de las empresas agropecuarias
familiares (Frank, 1983). Esta situacion deberia al mismo
tiempo de hacernos preguntar si la solucion de la sobrepro-
duccion agropecuaria en la CEE es el apoyar productores de
excedentes en lugar de apoyar otras actividades productivas no
agropecuarias. Esta politica implicaria el retomar el equilibrio
productivo al costo de consolidar la posicion de grandes pro-
ductores. Debiéramos incluso preguntarnos si el concepto de
eficiencia es util cuando la agricultura de la CEE sufre de una
aguda sobreproduccion.

Aunque estos procesos empiricos tienen una importancia
ideologica significativa, han recibido poca atencién en el pasado.
El cambio de poder politico —y de poblacién— hacia dreas
urbanas, ha permitido presentar a la sociedad rural como una
legitima representante de continuidad social (Mendras, 1970).
El patrimonio de la tierra ha sido igualado por el de la familia
como depositario de los valores culturales. La religion contintia
teniendo importancia en las dreas rurales, diferencidndolas de
las més secularizadas zonas urbanas. La sociedad civil tal y
como se ha manifestado en la vida urbana es heterogénea,
multirracial y movil, mientras que la sociedad rural ha perma-
necido relativamente estz’ltica, sin cambios, culturalmente mas
homogénea y mucho mds cercana a las pretensiones culturales
nacionales. La construccién ideologica de el campo puede ser
entonces vista cOMO una pieza necesaria en la transicion urbana.
Es por eso que necesitamos mirar mis alld de la sociedad
«rural» si es que queremos encontrar una explicacion a la
persistencia de la ideologia rural.
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El Contrato Social: los agricultores y el Estado

Como punto central al entendimiento de la transicion
sufrida por la sociedad rural estd el efecto que han te-
nido tanto los cambios agronémicos y de tenencia de la
tierra en la relacion de los agricultores con el Estado. Los
agricultores y sus orgamzamonts han asumido importancia
como productores de mercancias, como propietarios de tierras
y como actores politicos en la Europa de la postguerra. El
crecimiento de las cooperativas agropecuarias se ha hecho
particularmente importante, especialmente en aquellos paises,
como en el caso de Francia, en donde éstas han actuado como
instituciones de mediacion con el Estado (Clearly, 1985). Las
organizaciones agropecuarias han sido estudiadas en raras oca-
siones y solo en lo que se refiere a conflictos internos de
interés. Esto se debe principalente a que los agricultores estén
organizados en base a su tipo de actividad y las diferencias
internas entre ellos han recibido poca atencién, o bien cstas
han sido simplemente solapadas. En la mayoria de los paises
las diferencias entre los agricultores y sus agrupaciones por lo
general han tenido su origen en diferencias politicas y religiosas.
Estas no han sido debidas a diferencias de clase. Es por eso
que necesitamos evaluar las divisiones distribucionales que
yacen ocultas entre estas otras agrupaciones: por tipo de acti-
vidad regional y religiosa. Al mismo tiempo, es necesario
considerar el papel que juegan otras variables independiente-
mente de su caracteristica de clase: la tenencia de la tierra es
uno de tantos factores, pero no necesariamente el mas impor-
tante.

De nuevo el nivel ideoldgico es importante. En algunas
partes de Europa el neopopulismo ha sido, y ain es, una
fuerza de singular importancia, debido a la identificacion que
se hace de los intereses de los agricultores con la tradicion, ésta
se encuentra en eterna lucha en contra de las influencias
urbano-industriales de gran escala, relaciones impersonales
gessellschaft (Bergmann, 1983). Al mismo tiempo en muchas
partes de Europa, el acercamiento de los agricultores con el
estado ha dado origen a un creciente corporativismo, en forma
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de asociaciones de mercado, asociaciones de productores y
organizaciones financieras. Todas estas instituciones se han
venido involucrando cada vez més de cerca en la agricultura.
Esta situacidn es evidente, ya que los mecanismos de negocia-
cién han sido establecidos principalmente entre estas organi-
zaciones de productores y el Estado y sobre todo con el super-
estado en la forma CEE (Winter, 1986). Cabildeos, protestas
y presiones han acarreado el mensaje de los agricultores hasta
las puertas de Bruselas, y esto no seria posible de ser los
agricultores unos individualistas y unos propietarios democratas
de fantasias neopopulistas. Aunque las protestas han sido fre-
cuentemente piblicas, los mecanismos de negociacion respec-
tivos han sido por lo general llevados a cabo en privado, es tal
vez debido a esto que han sido sujetos a investigacion en muy
contados casos.

La industrializacion de la agricultura

Hemos mencionado 1a necesidad de estudiar los principales
cambios estructurales en la agricultura de Europa occidental,

CUADRO 4
Niveles de autoabastecimiento europeo en varios productos

importantes, 1978-79
Los porcentajes indican la medida en que la produccién abastece el

consumo
Producto % Producto %
Trigoblando ............ 118 Carne de vacuno ......... 100
Cebada ................ 113 Carne de porcino ......... 107
Total cereales ............ 100 Carne de aves de corral .... 105
Patatas ................. 100 Carne de ovino/caprino .... 65
Pescado ................ 62
Mantequilla ............. 119 Hortalizas .............. 94
Leche desnatada en polvo .. 107 Frutas frescas ............ 77
Queso ......viiiiiiinen 105 Semillas oleaginosas y aceites
Huevos ................ 101 vegetales ............. 23




Excedentes agricolas y subvenciones a la exportacién en algunos
productos de la CEE, 1981

Excedentes Nivel de las
Productos (millones de subvenciones a la
toneladas) exportacién (%)
Cereales ,.......coovvvivneninnn 9,0 62,8
AZOCAT ... it 32 53,3
Productos licteos ............... 2,6 56,4
Camnedevacuno ................ 04 574
Camedeporcino ............... 03 85,8

Fuente: International Broadcasting Trust (IBT), 1984.

Niveles de autoabastecimientos de los tres (%)

Produto Grecia Portugal Espafia Los tres Los doce
Trgo «.ovvvennnnnnnn... 104 30 9% 96 103
Aoz ...ovvviviiiinnnn 138 65 120 120 80
Aztcar ,................ 118 4 90 2 112
Patatas ................. 107 97 103 103 100
Vino .....ooivieinnnn. 126 129 122 122 103
Aceitedeoliva .......... 112 97 125 125 103
Melocotones ............ 205 97 104 104 109
Hortalizas .............. 106 105 111 111 98
Citricos ................ 179 100 243 247 78
Carne de vacuno ......... 48 71 87 74 95
Carne de porcino ......... 90 97 97 96 100
Carne de aves de corral .... 101 100 99 100 103
Came deovino .......... 100 100 100 100 74
Mantequilla ............. 70 71 90 81 115
Leche desnatada en polvo . . 0 67 22 27 104
Huevos ................ 101 100 105 104 10t

Fuente: J. B. Donges y cols.: The second enlargement of the EC (Tubinga, J. C. B. Mohr.
1982), p. 148.

a partir de los afios cincuenta, a manera de clarificar la paradoja
central de la Politica Agricola Comin (PAC): la paradoja
de 1a abundancia (ver cuadro 4). No obstante la creacién de
montafias de alimentos y de los altos precios al consumidor,




la brecha entre el ingreso proveniente de la actividad agrope-
cuaria y de las actividades no agropecuarias ha aumentado a
partir de la mitad de los afios setenta; en promedio, los ingresos
agropecuarios estan hoy en dia en su punto mds bajo desde la
Segunda Guerra Mundial. Al mismo tiempo, la PAC ha in-
crementado su participacion del presupuesto de la CEE en un
70 por 100. Estos procesos son el resultado de la politica de
modernizacion que ha promovido la rapida difusiéon de inno-
vaciones tecnologicas tendentes a incrementar la productividad
agropecuaria y que han dado como resultado la acumulacion
de excedentes de produccion.

El proceso de capitalizacion acelerada de la agricultura ha
sido promovido a través de incentivos tales como subsidios a
la produccién y precios de garantia al productor. Las desigual-
dades originadas en este proceso han dado lugar a la creciente
concentraciéon de tierra, produccion e ingreso agropecuario
(ver tabla 5). Estos efectos de distribucion no equitativa de la

CUADRO 5

Concentracién de la produccién por empresas en la CEE, 1977

Empresas % participacibn % ha o namero de
mayor* cabezas
Cerdos .......covvvvivnrinnnnn. 7.6 75
Broilers . .......covveieiineiens 0,5 73
Vacas paracarne ................ 19.0 59
Gallinas ponedoras .............. 0,2 56
Remolacha azucarera ............ 14,0 56
Patatas ..................v vt 9,2 54
Cereales ..............ccuu.... 83 53
Hortalizas (total) ................ 58 49
Ovinos .........civiiivnnnnn... 4.6 48
Vacas lecheras .................. 12,0 44
Frutas (y bayas) ................ 7,5 41

* Varias definiciones.
Fuente: Comision de las Comunidades Europeas: La sitnacion agricola en la Comunidad,
informe 1982 (Bruselas, 1983, pp. 88 y 325).




politica de la PAC, ya sea de acuerdo al tamafio de la empresa
agropecuana odela region o tipo de actividad de que se trate:
cria de ganado versus produccion de granos basicos, han
tenido un impacto directo en la paradoja de la abundancia. La
industrializacion de la agricultura ha acercado esta actividad
a los otros componentes del sistema agroalimentario: abaste-
cedores de equipo € insumos, instituciones financieras, industrias
de transformaci6n de alimentos y cadenas de distribucion. De
hecho, la importancia relativa de la actividad agropecuaria
esta declinando al mismo tiempo que la proporcion del valor
agregado generado en otras actividades incrementa tales como
el procesamiento y distribucién de alimentos. En Francia,
por ejemplo, el costo de insumos agropecuarios absorbié el 37
por 100 del valor agregado del producto correspondiente a la
produccién agropecuaria (Bergmann, 1983: 271). Al mismo
tiempo, debido al incremento en el costo de los insumos y
servicios externos a la empresa agropecuaria, la agricultura ha
sido absorbida poco a poco hasta formar parte integral de las
estrategias de acumulacion del capital del sistema agroalimen-
ticio, dando lugar a cambios en la organizacion de la produccion
agropecuaria. La evidencia empirica de estas tendencias necesita
distinguir entre tipos de produccion, cadenas agroalimenticias
y distribucion espacial del sistema agroalimenticio.

El estudio del reciente desenvolvimiento de la agricultura
de la Europa occidental deberia considerar seriamente hasta
qué punto el principal bastion de 1a legitimacion ideologica, la
unidad de produccion de tipo familiar esta siendo hecha a un
lado por la reciente tendencia de concentracion de la agricultura
y el cambio en el patrén de acumulacion del capital presente
en otros renglones del sistema agroalimentario (Van Riemsdijk,
1983). Es necesario que consideremos el impacto de esta
modernizacion tecnologica sobre el patrén distributivo del
sector agropecuario bajo el influjo de la PAC en la creacion de
politicas de apoyo y en el papel de las agencias estatales de
crédito, sistemas piblicos de investigacion y servicios de orien-
tacion y divulgacion. La reproduccién de las unidades de
produccion (sean estas pequefias o grandes) ocurre en un




medio competitivo en donde, para sobrevivir, es necesario
recurrir a la continua innovacion tecnolégica con objeto de
reducir los costos unitarios de produccmn (Bowler, 1985).
Como resultado, los términos de integracién al mercado, in-
cluyendo el acceso a crédito y la politica estatal de precios son
de vital importancia en la reproduccion y rentabilidad de estas
empresas. Es de lamentar que estas politicas hayan contribuido
en forma significativa en Ia deuda colectiva de los agricultores
de la Europa occidental: en 1981 el total de la deuda de los
agricultores franceses, alemanes y holandeses era equivalente
a uno y medio veces el valor agregado de la produccion
(Bergmann, 1983). En este sentido, esto sugiere que el problema
de las unidades de produccion agropecuarias estd menos rela-
cionado con la cuestibn agraria que con el éxito que han
tenido las demandas corporativistas dentro del marco estatal/
CAP. Finalmente, necesitamos considerar hasta qué punto los
recientes cambios estructurales han acentuado el dualismo
espacial de la agricultura de la Europa occidental. Lo que estd
pasando es que la creciente concentracion y especializacion de
la produccién estd acarreando, por un lado, la consolidacién
de privilegiados centros de acumulacion de unidades de pro-
duccién no familiares altamente capitalizadas y la emergencia
de unidades periféricas de produccion subcapitalizadas, carac-
terizadas por el subempleo y por los bajos ingresos rurales.

Los sistemas agroalimentarios: acumulaciéon y
concentracion

La concentracion en la manufactura y especialmente en la
distribucion de productos de origen agropecuario, aunque no
es de reciente creacién, ha tomado una mayor significacién a
partir de Ia Segunda Guerra Mundial. Ambos renglones son
oligopolisticos en su estructura, debido a que estin formados
por grandes empresas, frecuentemente de organizacién multi-
nacional. La preponderancia de estos dos sectores se hace
evidente ante la disminucién en la participacion del valor
agregado de la produccién por parte de las unidades de pro-
duccién familiares en cada uno de los eslabones del sistera




agroalimentario. No obstante que las politicas agropecuarias
nacionales y la PAC estdn legitimizados por una ideologia
fundamentada en la herencia rural comin, los apoyos tecno-
16gicos de la agricultura moderna se han infiltrado en las dreas
rurales y son hoy en dia la base del crecimiento de los grandes
intereses corporados que predominan en la manufactura y
distribucién de alimentos.

Las caracteristicas estructurales y las recientes tendencias
en el procesamiento y distribucién de alimentos y sus impli-
caciones para la actividad agropecuaria necesitan ser exami-
nados. Estas implicaciones incluyen los efectos de contraco-
miente de los grandes procesadores y distribuidores en la
organizacion de la produccién agropecuaria a través de la
integracion vertical y de las diversas formas de contratacion
con los productores. Esta integracion da al procesador y al
distribuidor un mayor control sobre la produccién agropecuaria
y las condiciones de oferta, incluyendo no s6lo el precio, los
patrones de suministro y la calidad uniforme de los productos,
sino también la calidad y las propiedades técnicas deseadas en
el procesamiento y distribucion. Los procesadores de alimentos
balanceados han sido los pioneros en la integracion vertical y
la contratacion de productores en la produccion de pollo y de
ganado, resultando en empresas con una produccién intensiva
a gran escala. Caracteristicas estructurales similares estin sur-
giendo en la produccion de vegetales, frutas y legumbres. La
influencia ejercida por las compaiiias de procesamiento y dis-
tribucion de alimentos en la creciente capitalizacion, concen-
tracién y especializacién de la industria agropecuaria de la
Europa occidental merecen un detallado estudio.

Los efectos de cascada de la concentracion y distribucion
de alimentos son vistos de acuerdo a la importancia dentro de
los patrones de consumo de alimentos sobreprocesados, inclu-
yendo alimentos de facil preparacion y golosinas. Estos pro-
ductos y sus complementos, cadenas de restaurantes y servicio
de abastecimiento est4n entre los sectores més dindmicos en la
manufactura de alimentos desde principios de los afios cin-
cuenta. Estrategias de crecimiento basadas en dichos productos
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y asociadas a los patrones de consumo permiten a los proce-
sadores y distribuidores de alimentos extender su dominacion
dentro del sistema agroalimentario e incrementar asi su partici-
pacion del valor agregado. El estudio de los sistemas alimenticios
necesita examinar las recientes innovaciones en €l procesamiento
de alimentos, la importancia de los aditivos en los productos
alimenticios y sus implicaciones nutritivas. La posibilidad de
una toma de conciencia generalizada entre los consumidores
en contra del consumo de alimentos demasiado procesados
necesita considerarse en futuras investigaciones.

El medio ambiente - El consumo de la Naturaleza

El medio ambiente en Europa occidental es producto del
desarrollo, tanto tecnolégico como de las estructuras sociales
exhibe claramente los efectos de estos procesos de desa-
rrollo. No obstante, hasta muy recientemente, se ha tendido
a aislar el cambio ambiental en Europa del cambio generalizado
de la agricultura (Potter, 1984). El desarrollo del capitalismo
ha estado orientado a transformar la Naturaleza a través de
dos procesos: la division del trabajo y el desarrollo tecnoldgico.
En este proceso la naturaleza ha sido transformada en el
medio ambiente que hoy nos es tan familiar. Esta transforma-
cion del medio ambiente que ha acompafiado a los cambios
en la agricultura es tan avanzada en la Europa occidental que
la Naturaleza, como fuerza productiva, puede mantenerse so-
lamente a través de la inyeccién de fuertes aplicaciones de
tecnologia, energia e insumos agropecuarios (Brown, 1984:
179). El medio ambiente es asi la arena en donde participan
varios intereses conflictivos, en las dreas de consumo (esparci-
miento), produccion (agricultura) y conservacion de la Natu-
raleza.

Sin embargo, 1a reproduccion material del medio ambiente
es solamente un aspecto a considerar. Necesitamos hacer hin-
capié en las representaciones ideologicas y culturales del medio
ambiente; éstas han tomado una mayor legitimacion en el
curso del desarrollo. El problema es que 1a diversidad ecolégica,
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la relevancia del campo en el esparcimiento humano y las
consideraciones estéticas del paisaje rural son por dem4s in-
compatibles con la agricultura altamente tecnificada (Shoard,
1980). Estos usos no agropecuarios del medio rural, estin
frecuentemente en conflicto con el uso del suelo con fines
agropecuarios, y es dificil el satisfacerlos exclusivamente por
medio de dreas de conservacion. En adicion, la conservacion
del medio ambiente y su uso con fines de esparcimiento ha
tomado relevancia, tanto politica como cultural, sobre todo en
sociedades cada vez mas urbanizadas y cuya poblacion cuenta
con un mayor nivel educativo (Lowe and Goyder, 1983).

En la Europa occidental se ha hecho cada vez mas evidente
que la conservacién del medio ambiente no puede lograrse
solamente con politicas y actividades proteccionistas, ésta re-
quiere de un serio control de las fuerzas del mercado. En el
pasado, el mercado permiti6 el crecimiento de la agricultura
en parte debido a la remodelacion de limitaciones ambientales
sobre produccion gracias a los avances tecnoldgicos. Hoy en
dia se presenta un proceso opuesto. La contraccion de la
agricultura tiene que llevarse a cabo con objeto de mejorar el
medio ambiente y de adaptarse a las contracciones presupues-
tales. Esta contraccién presenta problemas sobre los que al-
canzamos a tener muy poco entendimiento. El enfoque tiende
a reorientarse hacia la toma de decisiones a nivel de unidad de
produccion, la agenda de la investigacion y de la politica se
vuelve mds compleja y las soluciones mas localizadas, mas
singularmente definidas. De cualquier forma, es muy poco
probable que una mejor direcciéon del medio ambiente detenga
a los que se oponen a las empresas modernas proponiendo
como alternativa las empresas familiares, o los que consideran
mds importante ¢l mejoramiento y conservacion del medio
ambiente a la acumulacién de excedentes alimentarios. Para
estos protagonistas, el medio ambiente ha funcionado como la
vision de la Era Dorada de la agricultura inglesa, funcion6
para los oponentes al mejoramiento de tierras en el siglo XVIIL
Este medio ambiente es el patron alrededor del cual se han
agrupado los oponentes de la agricultura a gran escala, y de
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capital intensivo. Uno de los efectos de la coexistencia del
medio ambiente y de los intereses agropecuarios en areas
rurales, es el manejo de esta contradiccion a través de cambios
en la politica agropecuaria y el proceso de planificacion rural.

La agricultura europea en el contexto mundial

No hay programa de investigacion que pueda ignorar los
efectos que el proteccionismo de la CEE en el crecimiento y
composicién de las exportaciones agropecuarias de paises menos
desarrollados, y los cambios que esto implica en el cambio de
sus estructuras agrarias (Talbot, 1979). La combinacién del
proteccionismo de la CEE y los subsidios de exportacion han
debilitado el mercado mundial de productos de origen agro-
pecuario y reducido los ingresos por exportacion de estos
paises. Fsto equivale a las exportaciones de los problemas
estructurales de exportacidn y a la transferencia de costos de

ajuste a paises pobres.

Aun mids, las dificultades debidas a pagos externos y el
servicio de la deuda interna y externa estdn forzando a los
paises productores primarios del Tercer Mundo a adaptar su
oferta agropecuaria y sus patrones en €l uso de la tierra a los
requerimientos del sistema alimentario europeo. Es asi, por
ejemplo, que Africa se estd convirtiendo en una importante
fuente de productos de fuera de estacion, desviando el uso de
sus escasos recursos de la produccién de alimentos bdsicos
destinados a la poblacion local. Estos cambios han promovido
los intereses de las corporaciones transnacionales (CTs) que
controlan estos flujos de intercambio, en algunos casos a través
de estructuras verticalmente integradas. Estas estructuras abarcan
la contratacion de la produccion y las plantaciones en el
Tercer Mundo, y el procesamiento y distribucion de productos
terminados dentro del Mercado Comin Europeo. La cercana
integracion con el sistema alimentario de la CEE también ha
facilitado la transferencia de tecnologia disefiada para la ex-
plotacion de una agricultura moderna empresarial y de capital
intensivo a los paises del Tercer Mundo, acelerando asi la
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especializacion, concentracion y diferenciacién social que ocurre
dentro de la agricultura del Tercer Mundo (Lappé and Collins,
1977; Huddleston, 1982). Los efectos corrosivos sobre los
sistemas alimentarios campesinos son acetuados por la pene-
tracién de alimentos altamente procesados en los patrones de
consumo, dando a las CTs més oportunidades de ganancia, y
agravando con esto los problemas nutricionales y de salud.

El proteccionismo y los subsidios a la exportacién que
operan bajo la PAC han conducido a la CEE y a los Estados
Unidos al inicio de una guerra del mercado agropecuario. En
primer lugar, algunos de los productos agropecuarios que son
producidos hoy en dia bajo las condiciones actuales de inter-
cambio comercial, traen consecuencias para las politicas internas
de la CEE. Por ejemplo, la soja es el principal producto
agropecuario de importacién de la CEE y el producto de
mayor exportacion de los Estados Unidos y de Latinoamérica,
principalmente Brasil. No obstante, la creciente importancia
de 1a soja como alimento para €l ganado, ha restringido el
mercado existente para cereales y de leche descremada y en
polvo: dos productos que sufren de una crénica sobreproduccion
en Europa inflingiendo un peso financiero sobre la PAC.

La politica alimentaria de los Estados Unidos continua-
mente esta siendo sujeta a un considerable reajuste. La intencién
del proyecto de ley United States Farm Bill (1986-1990)
representa dos caras de una misma moneda. Por un lado,
los programas de los productos agropecuarios reflejarin cada vez
mis los factores del mercado. Esto afiadird muy probablemente
un recorte de hasta un 10 por 100 en los precios recibidos por
los agricultores americanos a lo largo de un periodo de cinco
afios. En adicion, los Estados Unidos han comprometido gran-
des sumas para subvencionar las exportaciones de productos
alimenticios, en un intento de «contrarrestar practicas injustas
de comercio extranjero». Un total de cinco millones de ddlares
serdn empleados en un corto plazo para garantizar los créditos
otorgados en la exportacién de productos agropecuarios en el
periodo que va de 1986 a 1990. Considerando que el precio
de garantia a los agricultores es condicional a los requerimientos




de superficie, caso contrario a Europa, los cambios en politica
son significativos. Estos indican una nueva previsién por parte
del gobierno de los Estados Unidos, tendente a reducir pagos
domésticos a los agricultores y al mismo tiempo, subvencionar
exportaciones de productos alimenticios justo en el momento
en que Europa estd sufriendo una sobreproduccion agrope-
cuaria.

SEGUNDA PARTE: UNA INVITACION A LA
TEORIA

En la segunda parte de esta ponencia consideramos la
utilidad de la teoria marxista en la interpretacion de los cambios
que han ocurrido dentro de la agricultura de Europa occidental.
Revisamos los problemas que los casos historicos han presen-
tado para la politica econ6mica marxista y examinamos las
consecuencias de los refinamientos tedricos para el entendi-
miento del reciente cambio agrario en Europa occidental.
Especificamente vemos algunos intentos recientes para definir
la posicion estructural de la unidad de produccion familiar
bajo el capitalismo y hacemos un intento por teorizar, en una
forma mds conveniente, la relacion existente entre la tecnologia
y el proceso rural de trabajo en los paises occidentales indus-
trializados.

La teoria marxista de la agricultura: sus puntos fuertes
y sus puntos débiles

Hasta la lectura superficial de la literatura sugiere que el
desarrollo de la agricultura bajo el capitalismo presenta pro-
blemas para la teoria marxista (Goodman and Redclift, 1981).
Como un paso inicial hacia el esclarecimiento de estos proble-
mas consideramos de utilidad revisar tanto los planteamientos
del marxismo ortodoxo como las invitaciones revisionistas en
la literatura cldsica.

Fn el Brumario de Napole6n III, Marx estableci6 las
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razones por las cuales €l consideré que el campesino francés
terminaria por desaparecer. Esto fue en 1852; dieciséis afios
mads tarde, en su primer volumen (1868) del «Capital» establecid
las razones por las cuales creia que la agricultura capitalista a
gran escala era supenor a la agricultura familiar de pequefia
escala. Casi treinta afios después, Engels retomaria estos argu-
mentos en su ensayo: «La cuestion campesina en Francia y
Alemania», que fue escrita en respuesta a los intentos de los
partidos socnahstas de Europa por obtener el apoyo politico de
los campesinos. Los debates dentro de la social democracia
alemana en la década de 1890 y las discusiones posteriores en
la Uni6n Soviética, entre los marxistas agrarios y los seguidores
de la escuela del pensamiento leninista ortodoxo no solamente
llamaron a Marx y Engels como testigos, sino también trataron
de trabajar sobre algunos aspectos fundamentales de la teoria
marxista.
Entre estos aspectos estaban:

a) Si la produccion a gran escala era superior a la pro-
ducci6n familiar en agricultura, jpor qué el productor familiar
no habia desaparecido?

b) (Podrian en un largo plazo las relaciones de produccion
familiares coexistir con la produccién agropecuaria a gran
escala bajo el capitalismo?

¢) {Qué tendencias eran evidentes en el proceso de dife-

renciacion de la agricultura, inicialmente discutido por Marx

y desarrollado con mayor profundidad por Lenin en «El de-
sarrollo del capitalismo en Rusia», a inicios del siglo XX?

Como veremos, cada una de estas cuestiones es de consi-
derable importancia en el debate contempordneo sobre el
futuro de la unidad de produocmn familiar y el «status» tedrico
de 1a produccitn a pequeiia escala en el prooeso de desarrollo

agropecuario.
De acuerdo a Marx, la produccién capitalista conduce a

un proceso de polarizacién entre la agricultura y la industria.
El proletariado rural es ubicado en centros urbanos, pero «la




dispersion de los trabajadores agropecuarios sobre largas ex-
tensiones, quiebra su poder de resistencia» (Marx, 1970: 506).
La lucha politica, entonces, es confinada en gran parte al
proletariado urbano. No obstante, «el deseo por cambios sociales
y los antagonismos de clase son traidos al mismo nivel tanto
en el campo como en las ciudades (ibid ). Eventualmente, la
industria y la agricultura se recombinan bajo el capitalismo,
sobre las bases de las caracteristicas que ellos adquiren a través
de su separacion. La agricultura, fuera de ser una excepcion a
la regla de la penetracién capitalista, es particularmente un
buen ejemplo de esto.

En un paisaje posterior del Capital, volumen primero, Marx
elabora sobre la forma en que la agricultura es transformada:
«la centralizacion completa el trabajo de acumulacién, al per-
mitir a los capitalistas industriales extender la escala de sus
operaciones» (Marx, 1970: 627) y sugiere que similares ten-
dencias pueden observarse en la agricultura, dando ejemplos -
sobre Irlanda, en donde, como resuitado de la «<Hambruna de
la Papa Irlandesa», las unidades de produccién menores de 15
acres desaparecieron (ibid, 711). De nuevo, la agricultura
obedecia a las mismas leyes que la industria. Al final acabarian
por confundirse. Marx Ilama la atencion a las caracteristicas
de los procesos de produccion en la agricultura que favorecen
a las empresas de gran escala y de reproduccion expandida, a
través de reforzar las mismas tendencias a la concentracion
y centralizacion que se habian observado en la industria con
anterioridad. Su discusion sobre la renta de la tierra en el
volumen tercero, hace ver claramente que las diferentes unidades
de produccion tienen un potencial variado como empresas
capitalistas. No obstante, no hay mencién ni en el volumen
tercero ni en el primero que sugieran que la agricultura pudiese
no ser organizada bajo la linea capitalista en 1a mayoria de los
Casos.

Esta observacion es cierta no sdlo en el caso de la amplia
discusién que Marx hace de la agricultura y la industria, sino
también en lo que él manifiesta sobre el campesinado. El
papel de este protagonista, discutido con mucho vigor en «El
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Brumario», era ser el principal blanco del capital rural. Si el
capital productivo era parte de la logica inexorable, también
lo era el capital mercantil, el cual reducia al campesinado a
meramente un instrumento de acumulacién. Los cambios en
la pequeiia propiedad, que sirvieron para enfatizar las relaciones
de mercado, no asi las de subsistencia, sirvieron para alterar
las relaciones entre el campesinado francés y otras clases sociales
(Marx, 1968: 173). El campesinado francés habia cesado de
ser independiente bajo Napoleon IH y se habia convertido en
un conducto mediante el cual, el capital mercantil ganaba
fuerza, mientras el estado ganaba legitimacién politica. El
capital financiero, tanto como el capital industrial, dessmpefia
ql;lla%apel importante en la Gltima proletarizacion del campe-
sinado.

Fl analisis marxista de la penetracion del capitalismo en la
agricultura tiene considerable popularidad. Primeramente, la
analogia con la industria tiene un singular poder y es altamente
sugestiva durante el siglo XIX con €l advenimiento de nuevas
formas de concentracion industrial que eran superiores a todo
lo desarrollado anteriormente. Segundo, la proposicion de que
la proletarizacion es el resultado final inmediato, en la trayectoria
del campesino, es una dificultad dificil de refutar empiricamente,
dependiendo en procesos que no han madurado completa-
mente. Por ejemplo, Engels pudo sostener después de la muerte
de Marx, en «La cuestion campesina en Francia y Alemania»,
que aunque ¢l campesinado estaba después de todo condenado,
sus desarapados batallones podrian, entre tanto, alistarse en
apoyo de la clase obrera.

Estas posiciones tedricas no deberian de hacernos pasar
por alto las debilidades en la posicion de Marx. Una seria
dificultad en los escritos marxistas sobre agricultura durante €l
siglo XIX es que la literatura se concentra en la transformacion
del campesinado, relacionando procesos de diferenciacion a
relaciones y estructuras de propiedad heredadas. Al igual que
Friedmann (1978a), cuestionaremos la relevancia de este pro-
blema sobre discusiones de produccion simple y la agricultura
familiar capitalizada en sociedades capitalistas contemporaneas.




En particular, sostenemos que es necesario distinguir entre
diferentes tipos de capital de acuerdo a cOmo éstos se relacionan
con la agricultura, dado que el efecto de la apropiacion capi-
talista en la agricultura no es el introducir el trabajo asalariado
como una forma universal, como es en el caso de la industria
(Goodman and Redclift, 1981).

Produccién simple en paises desarrollados

En vista de la confusiéon que ha rodeado a muchas de las
categorias del analisis marxista clasico, no es sorprendente que
la discusion sobre la unidad de producmon familiar en econo-
mias capitalistas maduras haya provocado un esfuerzo mayor
en la reciente literatura marxista, en donde ha habido un
intento considerable por teorizar sobre las formas demésticas
de produccion, sus relaciones internas y sus condiciones exis-
tenciales. Este esfuerzo conceptual busca proveer de una base
tedrica necesaria para especificar la posicion estructural de
empresas agropecuarias comerciales dependientes de mano de
obra familiar en sociedades capitalistas avanzadas. A este
respecto s¢ pueden distinguir, en diferentes niveles de abstraccion,
varios enfoques. No obstante, todas estas formulaciones atri-
buyen la reproduccion y estabilidad de las empresas que de-
penden del trabajo familiar a su integracion subordinada en
los circuitos de capital. Estas formulaciones incluyen intentos
por conoeptuahzar a la producci6n simple como una categoria
tedrica y empirica separada —ver en particular €l planteamiento
de Hariet Friedmann (1978a,b, 1981). Aunque esta formulacion
debe alto al planteamiento de Chayanov, estd opuesta a
los anlisis de articulacion predicados sobre las caracteristicas
campesinas e las actividades domésticas rurales, particularmente
la produccion de bienes para el consumo interno. Es en este
respecto que el trabajo de Friedmann se distingue de los
demas escritos marxistas sobre agricultura: principalmente en
lo que se refiere a economias capitalistas maduras y también
en el caso de Norteamérica, y de economias que no tienen
historia de produccién campesina bajo condiciones de escasez
de tierras.




Una alternativa frecuentemente citada en la literatura in-
cluye estudios inicialmente elaborados para conceptualizar la
incorporacion capitalista de la agricultura campesina como
formaciones sociales periféricas, las cuales postulan la explota-
cién de los productores en pequefio a través de mecanismos
de intercambio desigual y de la desvalonzacion del tiempo de
trabajo (Amin, 1974; de Janvry and Garramon, 1977; Berns-
tein, 1977). Como una variante de este enfoque de explotacion
esctructural, la reproduccion de las empresas de labor familiar
como una categoria social estable es caracterizada como el
aliado privilegiado del capital industrial (Vergopoulos, 1974,
1978; Buttel, 1982). Una variante mas, enfatiza el monopolio
de poder del complejo agroindustrial y conceptualiza a la
comercialmente capitalizada unidad de produccién familiar
como una forma especifica de la relacién asalariado/capitalista
(Faure, 1978; Mollard, 1978; Wanderley, 1979). La concep-
cion estatica de la dindmica del capital industrial, que deriva
de 1a hipdtesis esencialista de que la reproduccion del campesino
estd determinada por los requerimientos de acumulacién in-
dustriales, es examinada en mas detalle por Goolman, Sorj y
Wilkinson (1986).

En otras contribuciones hemos abordado en detalie las
limitaciones del concepto de produccion simple de acuerdo a
su uso en el andlisis de las empresas comerciales agropecuarias
basadas en el trabajo familiar (Goodman y Redclift, 1981).
Estas dudas se asemejan a las provenientes de una discusion
paralela sobre el sector informal urbano (Bromley and Gerry,
1979), que han cuestionado intentos por imponer una consis-
tencia interna en la producccion simple a manera de reforzar
su uso como categoria empirica y conceptual (Scott, 1977). El
peligro estriba en dar a la produccién simple el «status» de
concepto tedrico, mientras que es un fendmeno de contingencia
hist6rica, que cosecuentemente puede esperarse que pase por
toda una serie de cambios y variaciones en el desarrollo del
capitalismo. Esto podria ayudarnos a explicar las dificultades
encontradas en la caracterizacion de la produccion simple en
analisis empiricos. También se sugiere, dado el «status» subor-




dinado de la produccion simple bajo el capitalismo (y en otras
«épocas»), que un continuum de estados intermedios pueda
existir entre la forma «pura» y el arquetipo de empresa capi-
talista (Scott, 1979). «Es importante tomar en cuenta que las
variantes en la produccion a pequefia escala son analizadas
por Marx como etapas de un proceso historico, en lugar de
considerarlas como simples estados tedricos irrelacionados.
Las modificaciones en su estructura interna ocurren como
resultado de las diferentes formas en que éstas son sometidas
al capital (ibid, 111). Esta subsuncion ha tomado caracte-
risticas muy especificas en la agricultura, con criticas implica-
ciones para el proceso del trabajo rural y la acumulacion de
capital.

La subsuncion del proceso del trabajo rural

La caracterizacion de las empresas agropecuarias comer-
ciales, dependientes de la mano de obra familiar, como es el
caso de las empresas capitalistas pequefias, estd basada no
solamente en la importancia relativa del trabajo asalariado,
sino también en consideraciones que surgen de la subsuncién
del trabajo por el capital. Mientras que es importante analizar
las relaciones de explotacién en la «etapa productiva», la
transformacion del proceso de trabajo inmediato estd determi-
nada por el movimiento y la competencia entre los capitales
industriales. Recientes formulaciones tedricas se han concentrado
en la estructura interna de la empresa de mano de obra
familiar, ignorando el anilisis de los determinantes de las
bases del cambio tecnoldgico de la produccion. Por ejemplo,
en ¢l andlisis de Friedmann la conjuncién entre los requeri-
mientos impuestos por la competencia, las condiciones técnicas
de produccion prevalecientes y la oferta de trabajo de las
unidades de produccion de tipo familiar es tratado como un
caso fortuito. Se requiere un tratamiento un poco m4s riguroso
del contexto econémico y tecnolégico de la produccién simple.
De aceptarse esta posicion, se reforzaria la opinién de que la
produccién simple es histdricamente una forma contingente
de produccién. Al mismo tiempo la discusion tedrica podria
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reforzarse si se diese menos importancia al estudio de casos
histricos especificos como centro de atencién en el andlisis.
La contribucién de Friedmann en nuestro entendimiento del
productor simple necesita elaborarse de tal forma en que se
reconozcan tanto los cambios econémicos como las condiciones
tecnologicas.

En la discusion siguiente consideramos como sobrepasar
esta omisi6n y delinear asi un enfoque tentativo del problema
presentado por la tecnologfa agropecuaria y por la subsumpcion
del proceso del trabajo rural. Esto ayudari a clarificar la
reproduccion de los productores capitalistas en pequefio a
partir del heredado proceso de trabajo. A grandes rasgos, el
punto de partida para nuestro anilisis es el considerar a la
agricultura al mismo nivel que los otros sectores en donde los
capitales buscan valorizar las actividades productivas y explotar
ampliamente las innovaciones tecnolégicas con objeto de ma-
ximizar asi el plus-valor. Esta dindmica nos lleva a considerar
la real subsuncién de la actividad econémica, que requiere
la imposicioén de un proceso del trabajo capitalista. Esto es, el
logro del control capitalista y la concentracion de los medios
de produccién, y por medio del establecimiento de las condi-
ciones necesarias que permitan un proceso de acumulacion
expansivo, asi como un rapido avance de las fuerzas produc-
tivas.

En el analisis de Marx la emergencia de las formas crista-
lizadas de las empresas agropecuarias, se marca una distincion
fundamental entre la subsumpcion formal y la subsumpcion
real del trabajo. En los periodos iniciales del desarrollo del
capitalismo, la plusvalia podia ser apropiada como absoluta
plusvalia sobre la base del heredado proceso del trabajo y sin
alterar las condiciones técnicas de produccién. El capital su-
bordina el proceso del trabajo tal y como lo encuentra, es
decir, toma el poder sobre un proceso del trabajo en existencia,
desarrollado por diferentes y mds arcaicos modos de produccion
(Marx, 1976: 1021). Con poco o ninglin cambio en las bases
técnicas de la produccion es el modo de compulsion, que ha
cambiado con la penetracion del capital. Marx define «... 1a
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toma de poder por el capital de un modo de trabajo desarro-
llado antes de la emergencia de las relaciones capitalistas»
(ibid.: 1021) como una subsuncion formal del trabajo sobre
el capital. Ceteris paribus, el trabajador podrd atn llevar a
cabo el proceso de trabajo como un productor independiente.
La transicion al proceso de trabajo especificamente capitalista
ocurre cuando el capital revoluciona a naturaleza real del
proceso del trabajo en su conjunto» y extrae la plusvalia como
plusvalia relativa. Esta transicion, que en la industria seria
tipicamente asociada con una mas compleja divisién del trabajo
y con una produccion a gran escala, considera la subsuncicn
real del trabajo, ya que el nuevo proceso del trabajo estd mas
alla de la capacidad que tienen los trabajadores de operar
como productores autoempleados. Para Marx, la produccion
capitalista puede basarse igualmente en subsuncion formal o
la subsuncion real.

Esta breve disgresién es importante en el andlisis de las
formas de trabajo familiar de la produccién agropecuaria bajo
el capitalismo, ya que en muchas instancias (4) la subsuncién
del trabajo es formal. El productor directo en la agricultura,
retiene el control del proceso del trabajo y comprende las
bases técnicas de produccion. Esto, aunque el desarrollo del
capitalismo haya traido toda una serie de innovaciones mec4-
nicas, quimicas y biolégicas. De permanecer la agricultura
familiar mas o menos sin cambios a lo largo del desarrollo de
la industrializacion capitalista podriamos esperar que el «modo
de compulsién» se parezca al planteamiento hecho por Marx
en «El Brumario». Los productores familiares serian explotados
por usureros y por las exacciones de la burocracia estatal hasta
que, a través del endeudamiento y de la falla de satisfacer los
requerimientos econdmicos del sector industria, éstos serian
forzados a vender sus medios de produccién y pasarian sim-
plemente a formar parte de la fuerza de trabajo asalariada. El
hecho de que éste no haya sido el caso ni en Europa ni en los
Estados Unidos, se evidencia por la numerosa existencia de
unidades de produccion basadas en mano de obra familiar.
Por tanto, el proceso del trabajo capitalista que Marx observo
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en la industria de gran escala, no puede ser trasladado a la
agricultura.

El hecho de que la transicion hacia un proceso del trabajo
especificamente capitalista en la agricultura no haya tomado
lugar, debe de hacernos considerar hasta qué punto la sub-
sumpcion formal es un obstdculo a la realizacion del valor en
este sector. El proceso de produccion agropecuaria en Europa
occidental o en Norteamérica hoy en dia no existe tal y como
el capital la encontrd. La incapacidad histérica del capitalismo,
y muy en particular el capital agroindustrial, para subordinar
y revolucionar el proceso de produccion rural en su conjunto,
sugiere que debemos examinar las limitaciones objetivas de
este proceso, junto con los cambios en la organizacién del
capital industrial en su relacion con la agricultura en el trans-
curso de este siglo.

Las principales limitaciones objetivas a la imposicién de
un proceso de trabajo unificado especificamente capitalista, y
por tltimo a la capacidad de revolucionar los medios de
produccién, son de naturaleza organica, de tierra y de espacio.
Los elementos de este proceso cuando sean susceptibles para
la reproduccion industrial, son apropiados por los industriales
capitalistas y reincorporados en la agricultura como insumos
o medios de produccion. Estas parcnal&s e historicamente dis-
continuas apropiaciones definen los origenes y el desarrollo
del capital agroindustrial y de los «complejos» de equipamiento,
procesamiento, semillas y empresas agroquimicas. Comparemos,
por ejemplo, la transicién en textiles de la industria casera al
de produccién concentrada y mecanizada bajo un mismo
techo. Nuestro punto de vista en el caso de la produccion
textil considera el establecimiento de un proceso del trabajo
tinico, unificado y capitalista, en un tiempo relativamente
corto, v bajo el control centralizado de una fraccién mis o
menos homogénea del capital industrial.

El desarrollo capitalista de la agricultura puede concep-
tualizarse como un movimiento competitivo de capitales
industriales tendente a crear sectores de valorizacion por medio
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de la reestructuracion del proceso del trabajo rural «pre-indus-
trial» heredado. Es asi que la industria se ha apropiado progre-
sivamente de diversas actividades relacionadas con la produc-
cion y el procesamiento, éstas, en conjunturas anteriores las
hemos considerado como elementos integrales del proceso de
produccion rural basado en la tierra. Es precisamente en esta
etapa, en los sectores industriales creados por estas apropiaciones,
que las actividades previamente rurales sufren una subsuncién
real al capital, removiendo obsticulos a la acumulacién y a la
expansion de la produccién. Una reflexiébn empirica sobre
estas tendencias es el incremento en la participacion de los
insumos agropecuarios industrializados, del procesamiento y de
la distribucion en el valor de la produccion (el valor agregado
en la fase de industrializacién del proceso). Lo que es mds,
esta participacion sectorial en el valor agregado no revela en
toda su magnitud la subsunci6n real, ya que ésta excluye la
produccién que ha dejado de estar localizada en el medio
rural, tal es el caso de los materiales sintéticos y los sustitutos
alimenticios (una drea de desarrollo impresionante en la ac-
tualidad, la de biotecnologia).

En este sentido, la sobrevivencia de las empresas agrope-
cuarias, que dependen de la «no-reproducible» tierra como
material base de produccién, da la medida de los limites
actuales de la real subsumpcién. Con esta limitacion, la ten-
dencia de largo plazo del desarrollo del capitalismo en la
agricultura es el reducir la significancia de la tierra en el proceso
productivo (Murray, 1978). Necesitamos solamente considerar
los incrementos en productividad debidos a las semillas hibridas
—desplazando la tierra—, a la respuesta de éstas a los fertili-
zantes, y a las implicaciones de las innovaciones biotecnologicas
tales como los métodos de recombinacion artificial de DNA
y la produccién de proteina a partir de plantas unicelulares
para apreciar esta tendencia. De cualquier manera, la naturaleza
organica y la tierra contintian desafiando la imposicién de un
proceso unificado de produccién especificamente capitalista
en la agricultura. Es por esto que el productor directo rural
retiene considerable control sobre el proceso del trabajo, coor-




dinando y dirigiendo la integracién de aquellos elementos
que han resistido a la subsuncién real y a la serie de apro-
piaciones parciales represetadas por los insumos agroindustriales
de equipamiento, semillas, fertilizantes y pesticidas (Goodman,
- Sorj y Wilkinson, 1986). Con este enfoque hacia la subsump-
cién real, podemos descartar formulaciones inadecuadas que
traten a la agricultura como un «caso especial», ya sea enfa-
tizando las «peculiaridades» del proceso del trabajo, las ventajas
de la produccion a nivel familiar o los argumentos de la tasa
de ganancia.

Cuando entonces insistimos en que la tendencia de largo
plazo del capital es trascender las limitaciones presentadas por
la naturaleza organica de la tierra hacia la expansién de su
reproduccién, estamos interpretando el concepto de subsump-
cion real de tal forma que éste se hace consistente con la teoria
de desarrollo capitalista. En agricultura, la emergencia de la
relacién de salarios o el surgimiento de empresas comerciales
basadas en la mano de obra familiar, no significa en si una
subsumpcién real, liberando al capital para transformar las
bases técnicas de la produccién. En nuestra opini6n, la real
subsumpcion de la agricultura no se puede observar en el
punto de produccion, en las empresas agropecuarias. Sino que
éste es representado por la tendencia a largo plazo del capital
a eliminar el proceso del trabajo como una actividad rural o
mas bien localizado en la tierra.

Planteamientos sobre las empresas agropecuarias basadas
en términos de su habilidad para sobrevivir bajo el capitalismo,
requieren una cierta reformulacion. Este planteamiento surge
del reconocimiento de que el capital industrial, incapaz de
eliminar la tierra y la naturaleza como bases de la produccién
rural, ha procurado su valorizacion a través de valorizaciones
parciales. De cualquier manera, no planteamos el propdsito
populista de que el capital agroindustrial ha encontrado un
obstéculo en las unidades de produccién de tipo familiar. Tal
posicion deberia implicar que, no obstante que el capital ha
hecho importantes incursiones en la actividad agropecuaria, la




unidad agropecuaria familiar ha permanecido sin cambio al-
guno. Al contrario, el «capital» ha sido forzado por limites
objetivos sobre su capacidad de transformar el proceso de
produccion, a perseguir una estrategia de apropiacion parcial-
mente industrial. Lo que es més, los cambios en la tecnologia
agropecuaria, de los que se esperaban beneficios sustanciales
para los productores a gran escala en el siglo XIX, no han
otorgado ventajas tecnoldgicas decisivas a las empresas de
mano de obra asalariada. De hecho, al mismo tiempo que los
capitales agroindustriales han creado mayores areas de valori-
zacion por medio de apropiaciones parciales del proceso del
trabajo rural, en su mayoria condiciones de realizacion, las
empresas de trabajo asalariado han sufrido un proceso continuo
de deterioro. En resumen, el avance tecnolégico ha fallado
sustancialmente en la confirmaci6n de la prognosis clésica de
la superioridad de las formas capitalistas de la produccién en
la agricultura, cuando éstas son conceptualizadas en términos
de sus relaciones salariales. Con esta perspectiva, no es necesario

. ¢l aceptar que las empresas de trabajo familiar son las socias

privilegiadas del capital agroindustrial, para reconocer que
esta forma de produccién estd bien adaptada a los patrones
prevalecientes de la apropiacion del excedente de la produccién
y de la innovacion tecnoldgica de la agricultura.

En esta ponencia hemos querido examinar las tendencias
actuales de la agricultura europea occidental. Hemos discutido
al mismo tiempo, con cierto detalle, la utilidad del enfoque
tedrico derivado del marxismo, incorporando a su vez un
mejor entendimiento sobre el cambio tecnoldgico y la legiti-
macion ideologica. Creemos que el trabajo inmediato a abordar
es formular los problemas manejables de investigacion que
puedan ubicarse dentro de ambos: una amplia economia politica
de la agricultura y una problematica tedrica prometedora. Al
menos que podamos hacer las necesarias relaciones entre teoria
y practica, el reto de encontrar alternativas al presente pardlisis
en la politica agropecuaria del Mercado Comin permanecera
como un recuerdo constante de que, al igual que el monstruo
de Frankenstein, la PAC no est4 mds bajo el control humano.
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RESUMEN

Este articulo se divide en dos partes. En la primera, presentamos una perspectiva general
de la estructura agraria de Europa occidental, y examinamos los procesos a través de los
cuales la agricultura se ha transformado a lo large de este siglo y, en particular, desde la
segunda guerra mundial

A la vista de estas tendencias a largo plazo, se consideran también las dreas prioritarias
de investigacion para la realizacion de futuros trabajos. La segunda parte del articulo es mds
tedrica, y presenta nuestra opinion sobre una cuestion clave para el desarrollo de la teoria:
Ia transformacicdn de la monoproduccion y la mayor trascendencia del sistema agroalimentario.
Se analizard el valor heuristico de la literatura marxisia y su aplicacién a las coyunturas
actuales de las sociedades capitalistas avenzadas de Europe occidental,

Sostenemos que los intentos de conceptualizar la monopreduccién como una categoria
tedrica y empirica especifica son erréneos. La monoproduccion es un sistema que aparecié
de forma natural en la historia, y que, en comsecuencia, experimentard una profunda
transformacion en el curso del desarrollo capitalista. En la agricultura, las restricciones que
se presentan de forma natural a la imposicién de un proceso de trabajo capitafista unificado
definen los limites de subsuncién real, y deberian impulsarnos a reconsiderar la relacién
existente entre la agricultura familiar y el sistema agroalimeniario que se estd desarrollando.

RESUME

Cet article est divisé en deux parties. La premiére offre une perspective génédrale de la
structure agraire de I'Europe occidentale, et du processus de transformation de l'agriculture tout
au long de ce siécle et, notamment, & dater de la seconde guerre mondiale. Sur la base de ces
tendences a long terme, il est procédé & une analyse des domaines prionitaires de recherche pour
de prochains travaux. La seconde partie de Particle est plus théorique et présente Fopinion des
auteurs sur une question fondamentale qui intéresse le développement de la théorie: la
transformation de la monoproduction et l'importance accrue du systéme agroalimentaire. Il y est
analysé la valeur heuristique de la littérature marxiste et son application a la situation actuelle
des sociétés capitalistes avancées de 'Europe occidentale. Les auteurs affirment que la tendance
a considérer la monoproduction comme une catégorie théorique et empirique speécifique est
erronde. La monoproduction est un sysiéme qui, paru de facon naturelle dans lhistoire, est
destiné par conséquent & subir une profonde transformation au fil du développement capitaliste.
Dans lagriculture. les restrictions qui se présentent de facon naturelle & limposition dun
processus de travail capitaliste unifié définissent les limites de la subsomption réelle et devraient
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nous induire & reconsidérer les relations existant entre lagriculture fomiligle et le sysiome
agroalimentaire en cours de développement.

SUMMARY

The paper consists of two parts. In the first part we provide a general overview of agraria
Structure in Western Europe, and examine the processes through which agriculture has been
transformed this century, and particularly since the Second World War. Consideration is
also given 1o research priorities for future work in the light of these long-term trends. The
second part of the paper is more theoretical and represents our view of a key issue in the
development of theory: the iransformation of simple commodity production and the wider
implications of the agro-food system. The heuristic value of Marxist writing is considered,
and its application to current conjunctures in the advanced capitalist societies of Western
Europe. It is suggested that atiempts to conceptualise simple commodity production as a
separate theoretical and empirical category are misguided. Simple commodity production
is an historically contingent form, which consequently will undergo significant transfor-
mation in the course of capitalist development. In agriculture the constraints presented by
nature o the imposition of a unified capitalist labour process define the limits of real
subsumption, and should force us to reconsider the relationship between family farming
and the developing agro-food system.




