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La agricultura periurbana.
Su estudio. Sus cambios.
Sus politicas

1. Introduccion

Es, en cierto modo, la crisis econdmica y urbana la que ha
devuelto el interés por la agricultura periurbana y por su
recuperacion. De un pesimismo general sobre la inevitabilidad
de la desaparicion de los agricultores periurbanos en un plazo
mas o menos largo, fundado en que no hay intensificacién
cultural ni aumento de la productividad que resista la compe-
tencia de los usos urbanos del suelo (1), se estd pasando a un
diagnostico mas matizado, menos contundente y de mayor
confianza. Una agricultura dinimica, innovadora, capaz de
rapidas adaptaciones parece tener sentido en ciertos entornos
urbanos y quiza sea ahora la ocasion de recuperar parte de sus
ventajas y posibilidades tradicionales.

En primer lugar, estudios recientes, menos sujetos que en
ocasiones anteriores a modelos preestablecidos de los efectos
destructivos de la ciudad sobre la agricultura, han mostrado
una realidad diversa, contradictoria, en la que abundan mani-
festaciones de crisis pero en la que también se detectan areas
y grupos agricolas que se mantienen, s¢ renuevan en sus com-

(*) Catedratica de Geografia. Universidad Auténoma de Madrid.

(1) Di Meo, G.: «Résistance de I'agriculture et stratégies des agriculteurs dans I'aire
périurbaine d’une ville moyenne: 'exemple de 'agglomération de Pau», Coloquic Hispa-
Francés de Agriculturas Periurbanas, octubre 1985 (en prensa).
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portamientos v se consolidan. En segundo lugar, la crisis eco-
nomica con las restricciones que ha introducido en el mercado
de trabajo y la ralentizacién del crecimiento urbano que va
acompaifiada de la relocalizacidon periférica de residencias, in-
dustrias y servicios (2), estan cambiando sensiblemente las
condiciones en las que se tienen que desenvolver los agriculto-
res periurbanos.

Finalmente, parece que se estd despertando una nueva
sensibilidad entre los planificadores hacia la defensa del medio
rural, lo que puede ayudar a una practica mas integradora del
planeamiento, que termine con la tradicional desconexion en-
tre las politicas agrarias —productivistas, pero poco atentas al
territorio sobre el que se¢ desarrollan— y las urbanisticas
—territorializadas, pero ajenas a los procesos productivos v,
en concreto, a los agrarios (3).

Durante una ectapa muy larga, la del crecimiento urbano y
la presion constructiva (1950-1973 aproximadamente en Espa-
fia) se han dado, en efecto, dos concepciones contrapuestas de
los espacios agricolas penurbanos Desde ¢l punto de vista
agrano eran considerados como espacios productivos, pero
sin entenderse la dinamica territorial urbana y periurbana vy,
por tanto, soportandola. Desde una optica urbana, en cam-
bio, las areas rurales periurbanas constituian espacios vacios,
disponibles, rescrvas especulativas de suclo a la espera de la
edificacion o de otros usos urbanos necesarios para la ciudad
pero que €sta rechaza o expulsa de su tejido. De esta forma,
las politicas agrarias al uso ponian en marcha instrumentos
funcionales y sectoriales, como politicas de precios y de mer-
cados, subvenciones y apoyo a la inversion vy, todo lo mas,
procedian a grandes acciones infraestructurales del tipo de la

(2) Dematteis, G.: «<Repeuplement et révalorisation des espaces périphériques: la cas
de I'ltalie», Revue Géographique des Pyrénées et du Sud-Ouest, 53, 1, 1982, pp. 129-143.
Precedo Ledo, A.; Fernandez Justo, M. 1., y Guitian Rivera, L.: «El crecimiento demo-
grafico de las periferias urbanas en Espafia», Asociacién de Gedgrafos Esparioles, LY
Cologuio de Geografia, Murcia, diciembre 1985, Ponencia II: Los espacios periurbanos
{mimeo.).

3) )Maun', J.; «Los conflictos entre politicas agrarias y urbanas en las dreas de
agricultura periurbana», Coloquio Hispano-Francés de Agriculturas Periurbanas, octubre
1985 (en prensa).



puesta en riego sin preocuparse de garantizar la amortizacién
de las inversiones por conservacion de los espacios bonifica-
dos. Prestaban, pues, como sefiala Joan Mauri, una escasa
atencion a los aspectos espaciales v contenian muy pocas es-
pecificaciones microecondomicas y territoriales. Por su parte,
las politicas urbanisticas sc dedicaban a suministrar la cober-
tura legal de las transformaciones salvajes de suelos risticos
en urbanos y a propiciar otras nuevas. En este contexto, era
légico que la tierra reforzara su caracter patrimonial frente al
de factor de produccion agricola.

Desde mediados de los setenta, ia situacion varia en Espa-
na. El urbanismo muestra una mayor preocupacién me-
dioambiental y aspira a proteger los espacios naturales y rura-
les desde una concepcion del espacio como patrimonio
colectivo y desde la aceptacion de la responsabilidad de su
transmision en condiciones no degradadas a las generaciones
futuras. Algo —o mucho— se ha avanzado, pero no empece
para que este urbanismo tutelar siga desconociendo la identi-
dad productiva de los espacios agricolas. En primer lugar, el
modo de razonar y de actuar del planteamicnto en las areas
urbanas se traslada mecdnicamente a las areas agricolas con
sus mstrumentos habituales de usos no admitidos (suelo no
urbanizable) y de restricciones a la edificabilidad. En segundo
lugar, la 18gica agricola no es la 6gica de la proteccién urbana
del territorio que, en wltima instancia, se plantca como defen-
sa y mejora de la calidad de vida de los ciudadanos a través de
la frecuentacién de espacios abicrtos y de su contemplacion
paisajistica. En cierta forma, es como si se quisiera que la
agricultura suministrara la trama basica del «paisaje» y que
los agricultores actuaran de guardianes de los espacios verdes
y de sus valores. De reserva del suclo las zonas agrarias han
pasado a scr reserva verda.

En interpretacion de A. Delamarre, se estaria llegando asi
a una apropiacion urbana de las zonas agrarias por el uso y
consumo «paseistico» que de ellas hacen los ciudadanos y no
va solo por la apropiacion de la tierra. La imagen urbana del
campo busca, a la vez, ¢l espacio especticulo, el espacio de
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relacién con la naturaleza, el espacio recreacional y el espacio-
memoria: «Frente al espacio suburbano Cuyos paisajes son
portadores de demasiados signos de ruptura, este campo so-
fiado por los ciudadanos, codificado por la administracién y
la sociedad local, debe testimoniar la continuidad entre el
pasado y el presente» (4),

Los agricultores —o grupos de ellos— no se resignan, sin
embargo, a esta imagen y a esta funcidn y reivindican su
derecho a la produccion y al desarrollo local. Estan convenci-
dos —y se lo confirman numerosos estudios— de que una
agricultura débil que no controle la penetracion de otros usos
es la puerta abierta para un futuro urbanizador. Es posible
incluso que «los cinturones verdes» y toda la nomenclatura
que lleva asociada la proteccién del medio ambiente para
pulmoén urbano, conduzean a la larga a la ocupacién urbana
0 a espacios exclusivamente de ocio. Un autor, Stéphane Ro-
bert, del Ministerio de Agricultura francés, ha estimado que
en Francia la delimitacion de Zonas Naturales en los primeros
Planes de Ocupacién de Suelos (POS), emanados de la ley de
orientacion fundiaria en 1967, habria constituido una verda-
dera catastrofe para la agricultura (5): «La ausencia de iden-
tidad econémica de la zona agricola concebida en términos de
espacio y no de actividad que debe protegerse, acaba por
condenarla, favoreciendo el mitage y la colonizacion urbanas.

Por su parte, Joan Mauri, coordinador del 4rea de Agri-
cultura y Medio Natural de la Diputacién de Barcelona, resu-
me de este modo la situacién en nuestro pais: «... la politica
agrana parece haber olvidado el territorio mientras que la
urbanistica ignora los procesos productivos que sobre ¢l mis-
mo se realizan (...).El urbanismo tutclar olvida que no solo se
trata de mantener el verde agrario (suelo ristico como espacio
abierto) sino de mantener un suelo agrario cultivado cfectiva
Yy correctamente. Las macropoliticas agrarias ignoran proce-

(4) Delamarre, A.: «L’espace agricole dans Paménagement du territoire des Bouches
du Rhéne», Cologuio Hispano-Francés de Agriculturas  Periurbanas, octubre 1985 (en
prensa).

(5) Robert, 5.: «Agriculture périurbaine et décentralisation», Coloquio Hispano-Fran-

cés de Agriculturas Periurbanas, octubre 1985 {cn prensa).
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sos acentuados, territorialmente localizados, de transferencias
fundiarias hacia usos alternativos».

Las politicas agricola y urbanistica presentan, pues, dife-
rencias evidentes y logicas en su instrumentacién juridica, ad-
ministrativa y financiera. Pero existe la posibilidad de que se
encuentren y se articulen precisamente en el ambito periurba-
no y una reflexién sobre la agricultura periurbana y sobre su
potencialidad puede constituir un componente de la politica
de ordenacion territorial.

Porque algo es seguro: el mantenimiento —y, por consi-
guiente, la eficacia territorial y protectora del medio— de la
agricultura periurbana dependen de su dinamismo y de la
capacidad de los agricultores para controlar su espacio e inter-
venir en la gestién del mismo. Ahora bien: «es el valor del
potencial econémico agricola contenido en este espacio con-
trolado por los agricultores el que puede detener la expansién
urbana» (6). Son las zonas agricolas vaciadas de su funcién
real que es la productiva y maquilladas como espacios abier-
tos banales las que, por el contrario, son vulnerables a la
colonizacién por parte de la ciudad. No se trata de una nueva
filosofia ruralista, advierte Campos Venuti (7), sino de una
nueva concepcion urbanistica de la agricultura.

Pero para que las politicas que se disefien y las ayudas
financieras que se otorguen ganen en eficacia y realismo ope-
rativo es necesario que las agriculturas periurbanas sean cono-
cidas en profundidad, en la especificidad de su configuracién
historica y cultural, en sus sucesos territoriales recientes y en la
complejidad actual de la sociedad local que la sustenta. Las
agriculturas periurbanas constituyen, por definicién, el domi-
nio privilegiado de la adaptaci6n y de la renovacién. El que se
vuelva a rentabilizar la ventaja productiva que les permite su
proximidad y su adaptabilidad el mercado urbano depende de
que se las conozca en detalle y de que los objetivos que se

(6) Rollan, F.: «Valeur économique et avenir de I'agriculture périurbaine: méthode
d'etude», Coloquio Hispano-Francés de Agriculturas Periurbanas, octubre 1985 (en prensa).

(7) Campos Venuti, G.: Urbanismo y austeridad, Madrid, S. XXI de Espafia (eds.),
1981, p. 128.
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tracen sean realistas, prudentes y quiza, por lo menos en apa-
riencia, modestos.

«Un melocotén de Montreuil —escribia en 1952 Michel
Phlipponneau, el primero y el més agudo de los estudiosos de
la s6lida agricultura de la ‘banlieue’ de Paris (8)— cultivado
con mimo infinito, recogido maduro por la mafiana, embala-
do por la tarde y vendido por la noche, tiene mas sabor y se
vende mas caro que un melocotén estandar del Valle de
Eneux, recogido antes de estar maduro para soportar el trans-
porte en tren». Estas palabras, salvadas las distancias técnicas
y economicas con ¢l afio en que se escribieron, pueden volver
a ser clertas. Algunas agriculturas periurbanas pueden recupe-
rar parte al menos de su saber hacer tradicional y, en todo
caso, sus ventajas de calidad, de diversidad y de producto
fresco, pero ello exige tomar medidas imaginativas.

Lo anteriormente expuesto resume el estado de la cuestion
en lo que se refiere a la supervivencia periurbana de la agricul-
tura. Voy a tratar ahora de hacer balance de en qué ha con-
sistido el estudio de la agricultura periurbana y de sintetizar
algunos de los resultados sobre su evolucién. Eilo conferira el
marco necesario para entender las propuestas y medidas con-
cretas que se vienen haciendo al respecto en los tltimos tiem-
pos, lo que constituye la tercera parte de este articulo.

El estudio de la agricultura periurbana

Existe, de entrada, una indefinicion de los €espacios periur-
banos y, por tanto, de las agriculturas que sobre ellas se asien-
tan. La cuestién es importante porque las distintas definicio-
nes y delimitaciones no sélo corresponden a diversos
supuestos previos y focos de interés sino que también y por
este motivo, determinan ¢l tipo de anélisis y la forma de
estudiar estos espacios y esas agriculturas. Si se repasa la
literatura mas solvente se pueden distinguir, yo creo, tres mo-~

(8) Phlipponneau, M.: «Les caractres originaux de ia vie rurale de banlicues, Anng-
les de Géographie, LXI, 325, 1952, pp. 200-221; p. 202.
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mentos: primero, unos brillantes estudios iniciales, dedicados
a poner de¢ manifiesto la especificidad economica, social y
cultural de la vida rural periurbana que confieren, por tanto,
una relativa «autonomia» morfolégica e interpretativa a los
espacios sobre los que ésta s¢ desarrolla. En una segunda y
larga etapa, el estudio s¢ hace mas economicista y se dirige,
desde una perspectiva econémico-liberal o marxista, a anali-
zar de forma exclusiva el consumo urbano de tierras agricolas.
Por 1iltimo, y probablemente como resultado de las nuevas
formas revestidas por la urbanizacién, se tiende a volver a
conferir al espacio periurbano parte de su autonomia y espe-
cificidad pero, sobre todo, se introducen nuevas y sustanciales
cuestiones como objeto de estudio.

Es, sin duda, al libro ya citado de Phlipponneau sobre la
vida rural en la «banlieue» parisina y sobre la diversidad de
sus manifestaciones —que venia a culminar una serie de estu-
dios de cardcter parcial y comparativo (9)— el que ayudé en
un momento inicial a configurar una imagen caracterizadora
de la agricultura periurbana. No sélo introducia en la literatu-
ra geogréifica cuestiones que luego iban a merecer una aten-
cién particular como la de los agricultores a tiempo parcial y
la de la agricultura recreativa —lo que él tan expresivamente
llamé «jardins d’agrément» et «jardiniers du dimanche»— si-
no que, sobre todo, analizaba minuciosamente hasta qué pun-
to la vida rural asociada a las prolongaciones exteriores de Ia
ciudad presentan en virtud de esa original situacion geografi-
ca, caracteres claramente distintos de los del campo: «A la
uniformidad de las combinaciones realizadas a lo largo de los
amplios cspacios del campo, los espacios reducidos de las
‘banlieues’ contraponen una variedad extraordinaria de com-
binaciones en relacién con las especulaciones, una organiza-
cion técnica y social y una evolucion mucho mads complica-
da» (10).

(9) Phlipponneau, M.: La vie rurale de la banlieve parisienne, Paris, A. Colin, 1956.
Id.: «L’horticulture dans les pays du Nord-Ouest de IEurope», L'Information Géographi-
gue, 1951, n° 2; 1d.: «La vie rurale de banlieue dans 'Etat de Connecticut», Revue
Ministere Agriculture, enero 1952; Id.: «Las laitiers-nourisseurs de la banlieue parisienne»,
Bull de I'Assoc. de Géogr. Frangais, enero-febrero 1949,

(10) Phlipponneau, M.: «Les caractéres...», p. 200
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Lo que lleva a Phlipponneau a estudiar como la agricultu-
ra habia venido monopolizando ¢n productos horticolas, car-
nicos y lacteos el mercado de Paris, cémo a pesar del desarro-
llo del transporte en frio seguia teniendo la oportunidad —por
su situacién y su sabiduria acumulada— de rentabilizar la
variedad y la calidad, el producto maduro recién cogido. Y
también el alto nivel técnico y productivo de esa agricultura,
su caracteristica emancipacion de las limitaciones naturales en
funcién del capital invertido y de lo experimentado de la
mano de obra asi como su especializacién al no realizar todo
el circuito productivo, sino prescindir voluntariamente de una
serie de fases, por ejemplo al utilizar como abonos los des-
echos urbanos y recuperar las aguas residuales. Y como eje de
todo ello una verdadera «casta» de hortelanos, tan capaz de
irse adaptando en el tiempo y desplazando en el espacio como
decidida a garantizar la continuidad familiar para preservar
los secretos de sus técnicas: «(El horticultor) se casa con la hija
de un colega, pero nunca con una ‘parisina’... el cultivador
limita el niimero de sus hijos, porque es imposible repartir la
huerta y por ello necesita recurrir a mano de obra externa (a
la que va integrando) {...). Apenas mantiene relaciones con los
vecinos, obreros y empleados, de los que le separan profunda-
mente el género de vida, el estado de espiritu y la opinién
politica (...). Para el obrero y el empleado, la aglomeracién de
banlieue es, ante todo, un dormitorio, es la ciudad la que
permanece ¢n ¢l centro de su actividad. EI cultivador, por el
contrario (...), no conoce de la ciudad mas que el camino de
las Halles. Como relaciones tiene a los colegas del ‘pueblo’
que encuentra por el dia en el campo, por la tarde a la puerta
de su casa y por la noche en el mayorista de vinos de las
Halles, pero ignora y desprecia algo a csas personas apresura-
das que la estacidn de tren absorbe y escupe regularmente
mariana y tarde» (11). Y, sin embargo, la vida rural y la vida
urbana acaban interpenetrandose en el apasionante entorno
parisino.

La intensidad del proceso urbanizador conduce afios mas
tarde a definir —y delimitar— el espacio agricola periurbano

(11) 1bid, pp. 206 y 221,



por ¢l efecto de factores fisicos y humanos tipicamente urba-
nos sobre la agricultura. El punto de mira se ha trasladado de
la vida rural y de la morfologia periurbana a la ciudad en
funcién de su mayor o menor capacidad devoradora y desar-
ticuladora. Quiz4 la sintesis mas representativa de estos plan-
teamientos que han dado lugar a una muy abundante litera-
tura se encuentre en el intento de definicién que en 1979 se
efectuaba tras el Seminario de la OCDE: las 4reas de agricul-
tura periurbana serian aquellas caracterizadas por la transfor-
macion de las estructuras fisicas de la regién, en particular por
los cambios de uso del suelo; por el crecimiento de la deman-
da de tierras y su incidencia sobre el precio del suelo; por la
posibilidad para la mano de obra local de encontrar empleo
en la ciudad con el consiguiente abandono laboral de la acti-
vidad agricola y ganadera; por el cambio de las condiciones de
comercializacién de los productos de la zona y, por tltimo,
por la modificacién del medio ambiente (12). A ello se afiade
una delimitacién territorial —probablemente tan arbitraria
como oportuna para salir al paso de las tentaciones de «des-
localizar» la agricultura periurbana y de hablar de agriculturas
periurbanas de centros urbanos remotos o incluso extranjeros
en funcién de la integracion de la agricultura en una economia
capitalista que aleja las decisiones de produccién de los culti-
vadores directos y de sus terrazgos (13)—: las 4reas de agricul-
tura periurbana serian segin la OCDE aquellas con destino
agricola comprendidas en un radio de 20 Km., desde un cen-
tro urbano de més de 200.000 habitantes y de 10 Km., desde
ciudades con poblacidn desde 50.000 a 100.000 habitantes.

Antes de seguir adelante es imprescindible, aunque sea
brevemente, referir el modelo economicista y urbano descrito
a los distintos sistemas conceptuales de aproximacion a los
espacios periurbanos en su conjunto. En primer lugar, el con-

{12) OCDE: L'agriculture dans !aménagement des aires périurbaines, Paris, 1979,
2 vols.

(13} Canevet, C.: «Les mutations de espace rural», Nerois, XXVII, 105, enero-
marzo 1980, pp. 5-17; Kayser, B.: «El espacio rural v el nuevo sistema de relaciones
campo-ciudad», Revista de Geografia, Universidad de Barcelona, V1, 2, julio-diciembre
1972, pp. 209-217.
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cepto de rururbanizacion y de dreas rururbanas que pertenece
originariamente a la literatura socroldgica y urbanistica anglo-
sajonas, empezo a tener éxito en Europa con motivo de la
ralentizacion del crecimiento de la ciudad central, de la ciudad
compacta y densa y de la aparicion correlativa de fendmenos
de crecimiento periférico no denso, de fenémenos de «estalli-
do» o de «desparramamiento» urbanos, caracterizados a me-
nudo como procesos de exurbanizacién o de desurbaniza-
cion (14). El drea urbana tendria el sentido de un espacio
intermedio, entre la cindad v el campo, al asociar elementos
urbanos como un mercado activo de la tierra o un balance
migratorio positivo, y clementos calificados de rurales como
la baja densidad residencial en comparacion con la ciudad
propiamente dicha y la discontinuidad del espacio edificado,
de tal forma que no seria urbanizacién unifamiliar en ciudad
jardin, pero tampoco espacio de desarrollo local rural (15). El
concepto ha sido tachado posteriormente de demasiado clas-
tico y ambiguo hasta el punto de permitir una evaluacién
cuantitativa que suele desbordar ampliamente ¢l marco fijado
por la definicién con lo que resultaria particularmente inope-
rante para abordar el anélisis de los espacios rurales periurba-
nos.

Un marco conceptual muy distinto es el que se plantea el
problema en términos de procesos sociales y no de tipos de
espacios —como es el caso de los rururbanos—, y, en particu-
lar, aquel que insistiendo en el proceso de produccién de
espacio periférico, analiza precisamente el espacio periurbano
como espacio periférico (16). Desde este punto de vista el cre-
cimiento periférico de los espacios urbanos no puede ser inter-
pretado como un fendmeno especifico ni estudiado por si

(14) Bauer, G., y Roux, J. M.: La rurbanisation ou la ville eparpillée, Paris, Seuil,
1976, 192 pp.

(15) Berger, M.; Fruit, J. P.; Plet, F., y Robic, M. Ce.: «Rurbanisaticn et analyse des
espaces ruraux péri-urbains», L'Espace Géographigue, 1980, 4, pp. 303-313; p. 304,

{16) REMICA, Espaces périphériques. Etudes et enguéles dans le midi de la France et
en Catalogne, Toulouse, CNRS, 1978, 188 p-; Kayser, B.: «Quot de neuf & la périphérie des
villes?», Revue Géographique des Pyrénées et du Sud-Ouest, 53, 1, 1982, Périurbanisation,
pp. 5-6; Jaillet, M. Ch., y Jalabert, G.: «La production de I'espace urbain périphérique»,
Revue Géographique des Pyrénées et du Sud-Ouest, 33,1, 1982, pp. 7-26.
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mismo puesto que constituiria una de las formas y uno de los
momentos de la 16gica de la urbanizacion capitalista, para la
mejor valoracidn posible del territorio (17). La circulacién del
capital, sujeto a su légica de obtencién de beneficios, condu-
ciria a un movimiento de valoracién diferencial —con carde-
ter periodico y provisional— de fracciones determinadas del
territorio, y en el caso que nos ocupa, de los espacios perifé-
ricos. Se trata por ello de analizar el espacio social (y no sélo
su aspecto formal, el territorio) y, por tanto, de partir de los
mecanismos sociales en curso (el estadio en el modo de pro-
duccion y las nuevas formas de reproduccién de la fuerza de
trabajo) para llegar a las formas de organizacién del espeio
provisionalmente resultantes.

En este planteamiento impera el criterio homogeneizador
de Ia l6gica del capitalismo urbanizador, aunque adaptado en
cada caso a cada formacién social. Se entiende incluso que a
cada tipo de produccion (a la produccién en grandes unida-
des, en pequefios talleres, en centros de produccidn-investiga-
cidn, etc.) corresponde, en principio, un espacio de reproduc-
cién, un determinado tipo de residencia. Ahora bien, esto s6lo
en principio y como tendencia, pues se admiten factores loca-
les (herencias historicas, estructuras geo-ecologicas, politicas
locales, oportunidades concretas, etc.) que alteran la tenden-
cia, de tal forma que Dematteis concluye para el caso italiano:
«La ralentizacién del crecimiento urbano y la recuperacién
demogréafica de amplias dreas periféricas en la Italia de los
aflos setenta no pueden ser relacionadas con un modelo ciclico
de urbanizacidn-desurbanizacion, ni con un simple modelo de
difusion, ni incluso con un modelo neomarxiano demasiado
simplificado de tipo centro-periferia (...). Hay que limitarse a
la hipétesis de transformaciones sin solucién predeterminada
que resultan de la interaccién entre organizaciones centrales
relativamente (jy temporalmente?) débiles y de sujetos sociales

(17) Jalabert, G.: «Espaces et populations dans les périphéries urbaines», Geographie
socigle. Les périphéries urbaines, Coloquio de Angers, diciembre 1984, CNRS, Centre dc
publications de I'Université de Caen, septembre 1985, pp- 23-28; Jaillet y Jalabert: Ob. eit,,
pp. 7-9; Langumier, J. F.: Périurbanisation et aménagement du territoire, Paris, Sésame,
DATAR, 1979,
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que operan en condiciones territoriales ‘periféricas’ especificas.
Esta hipotesis da lugar a fuertes discontinuidades regionales
del fenémeno puesto que las asocia a la preexistencia de es-
tructuras territoriales historicamente diferenciadas» (18).

Esta relativizacion de la teoria supone de hecho una recu-
peracion del papel del espacio y un retorno a la admisién del
valor y de la capacidad interpretativa de los estudios concre-
tos. Hasta ¢l punto de que un autor tan significado ideoldgi-
camente como Bernard Kayser propone como marco de refe-
rencia para la identificacion de los procesos periurbanos una
nocion decididamente amplia y cualitativa como es la de la
tercera corona periurbana. Por contraste con la primera coro-
na plenamente suburbana que esta ya fisica y funcionalmente
soldada a la ciudad compacta, y con la segunda, todavia en
proceso de transformacion, que ha sido agricola en un pasado
muy proximo pero en la que la renta de la tierra ha pasado ya
a ser urbana, la tercera corona periurbana englobaria aquellas
areas en las que los procesos de urbanizacién se encuentran
aun enfrentados a una agricultura y a una sociedad rurales en
pleno funcionamiento existiendo, por tanto, todavia, una rela-
tiva autonomia agricola (19). En este marco espacial —y con-
ceptual— el estudio de las agriculturas periurbanas recupera
felizmente todo su sentido.

En cualquier caso las dos perspectivas conceptuales descri-
tas —la de la rururbanizacion y la de la produccién del espa-
cio periférico— han introducido nuevos temas de estudio que
resultan imprescindibles desde un punto de vista agrario para
conocer las posibilidades reales de la actividad y del aprove-
chamiento agricolas.

En primer lugar, las modalidades adoptadas por la reloca-
lizacion periférica de las actividades economicas. Esta afecta no
s0lo al sector productivo propiamente dicho sino también a
actividades de gestion y consumo con la instalacion descentra-

(18} Dematteis: Ob. cit,, p. 140.

(19) Kayser, B., y Schektman-Labry, G.: «La troisieme couronne périurbaine: une
tentative d'identification», Revue Géographique des Pyrénées et du Sud-Ouest, 53, 1, 1982,
pp. 27-34.



121

lizada de centros administrativos, educativos, sanitarios, de
investigacion, etc. Es, en particular, evidente que los poligonos
industriales tradicionales muestran progresivamente su rigidez
¢ inadaptacion para acoger a ciertas industrias y talleres pe-
quefios, méviles, que aceptan y hasta prefieren la dispersién y
que de una forma u otra s¢ han ido instalando en suelo no
urbantzable (20). Pero hay también todo un terciario de servi-
cios que no cabe en los poligonos tradicionales de la misma
forma que existen una serte de servicios urbanos que la ciudad
rechaza por su cardcter contaminante: cementerios de coches,
vertederos, depdsitos, etc., y que todos ellos se alojan en suelo
ristico no siempre improductivo.

Al mismo tiempo hay que tener en cuenta en toda su
variedad las modificaciones que se han producido dentro del
sector inmobiliario y en la demanda de vivienda. Se trata, por
ejemplo, de todo el fenémeno de urbanizaciones para residen-
cia secundaria (o primaria) que han demostrado ser, a partir
de los afios setenta y no sélo en nuestro pais, las que aparen-
temente mejor han resistido —en términos relativos— la cri-
s1s. Pero se trata también del proceso mucho menos conocido
de suburbanizacion del campo a través de parcelaciones mu-
chas veces ilegales o clandestinas para satisfacer una nueva
demanda de residencta por parte de familias de rentas medias
o bajas. Da la impresion de que se ha producido una crisis del
mercado «normal» de segunda residencia al no tener las fami-
lias modestas capacidad adquisitiva, hasta el punto de que un
cierto y peculiar proceso urbanizador se ha practicamente
sumergido adoptando formas suburbanas o incluso suburbia-
les (21). Se puede, en efecto, hablar de suburbanizacidén desde
el momento en que —como ha sido sefialado al estudiar el
fenomeno en Catalufia v en Madrid— falta inversidn en in-
fraestructuras y predomina la estructura de la propiedad ris-

(20) Sanz Menéndez, L.: «Procesos de industrializacion en zonas rurales: Crénica del
S.LA.R. 83», Agricultura y Sociedad, n.° 29, 1984, oct ~dic., pp. 207-237; Laboire, J., y
Langumier, J. F.: «L'industrialisation périurbaine: une extension de la division spatiale du
travail et du morcellement social», Revue Géographique des Pyrénées et du Sud-Ouest, 53,
1, 1982, pp. 35-50.

21y Maun: Ob. cit.
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tica lo que conduce a una perpetuacién de la trama agrico-
la (22).

En definitiva, en este peculiar proceso de suburbanizacién
la demanda trata de evitar a la vez la compra de una parcela
de suelo urbano v los costes de urbanizacién y vialidad. Pero
por otra parte —en cierta medida al menos— quiere satisfacer
la necesidad que los emigrantes de segunda y tercera genera-
cion resienten de huertos familiares. Por ello, las morfologias
resultantes son muy diversas pero rara vez de vivienda unifa-
miliar o ciudad-jardin, modelo que muestra asi su impotencia
para convertirse en la alternativa dnica para la demanda de
residencia secundaria. Joan Mauri distingue como resultado
de estos procesos cuatro tipos de morfologias que involucran
de forma distinta al suelo ristico: parcelaciones de densidad
relativamente alta con bajos niveles de urbanizacién y con
autoconstruccion; parcelaciones que son precedidas de una
transformacion del secano en regadio con el fin de utilizar,
cuando llega el momento de efectuar segregaciones, la unidad
minima de cultivo en regadio establecida en umbrales muy
bajos; grandes parcelaciones de secano o de suelo forestal
aprovechando los umbrales relativamente bajos de las unida-
des minimas de cultivo y los vacios e incertidumbres legales
cxistentes por lo menos hasta las nuevas disposiciones legales
dictadas al respecto por las comunidades auténomas respecti-
vas. Y finalmente, usos residenciales o productivos instalados
subrepticiamente en presuntas instalaciones agropecuarias se-
gun lo dispuesto en los articulo 85 y 86 de la Ley del Suelo que
s6lo autoriza en suelo urbanizable no programado y en suelo
no urbanizable construcciones destinadas a explotaciones
agricolas y pecuarias, ademis de las destinadas a utilidad
publica.

(22) Llop i Torne: «Los huertos familiares como elemento alternativo a la suburba-
nizacion de las 4reas agricolas periurbanas. Fl caso de 'Horta de Lleida (Lérida)»,
Coloquio Hispano-Francés de Agricultura Periurbana, octubre 1985 (en prensa); Camarero
Buildn, C.: «Los huertos familiares, una nueva forma de uso y aprovechamiento del suelo
en el drea periurbana de Madrid», Asociacién de Geodgrafos Espaiioles, IX Cologuio de
Geografia, Murcia, diciembre 1985, Ponencia II: Los espacios periurbanos (mimeo. ).
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De la misma forma nuevas cuestiones han atraido el inte-
res del estudio mas especificamente agricola en medio periur-
bano. Tradicionalmente éste se centraba en la especificidad
cultural, comercial, técnica y laboral. Sin descuidar estos as-
pectos la atencion se dirige ahora también a otros dos que
estan resultando ser de vital importancia para comprender
evoluciones y comportamientos diferenciales dentro de una
misma aérea. Por un lado el conocimiento lo mas menudo y
preciso posible de la historia territorial, de los sucesos territo-
riales recientes y del mercado de la tierra. Por el otro, la com-
posicidn del poder local y la participacion de los agricultores-
cultivadores en él.

Es, en efecto, evidente que en la que Kayser ha calificado
de tercera corona urbana aparece un doble mercado de la
tierra: por una parte, un mercado ya urbano (el de la parcela)
Y, por otra, ¢l mercado agrario que afecta, sobre todo, a la
explotacion. En general, en esta tercera corona, el mercado
urbano naciente no interfiere ni perturba realmente al merca-
do agricola, aunque indudablemente siempre introduce una
presion al alza. Saber como se producen las transmisiones de
la propiedad de la tierra y cudl es su ritmo resulta ser un
elemento indispensable no sélo para el diagndstico sino tam-
bién para cualquier prevision realista de planeamiento.

Ello ha llevado a los investigadores —y técnicos de orde-
nacién territorial— a utilizar fuentes documentales mucho
mis adecuadas para este anélisis microgeografico que las ha-
bituales —y poco actualizadas— del Catastro. Para la indaga-
cion de la dindmica territorial los franceses cuentan con los
ficheros de las SAFER (Sociétés & Aménagement Foncier et
d Etablissement Rural), sociedades publicas que, en principio,
disponen del derecho de tanteo sobre toda compraventa de
tierra que se pretenda efectuar en medio periurbano (23). En
Espafa donde no disponemos de instrumento tan 1til empie-
zan a conocerse resultados de la laboriosa tarea de seguir la
historia de la ticrra a través de los datos contenidos en el

(23)  Di Mco: Ob. cir.; Rollan: 0b ci.
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Registro de la Propiedad y complementariamente en las Con-
tadurias de Hipotecas (24).

Algunos hechos se pueden concluir de los primeros traba-
jos realizados con esta nucva documentacién, forzosamente
provisionales, pero que sirven tanto para confirmar hiptesis
como para desechar o relativizar otras, admitidas comtinmen-
te como topicos, como por ejemplo que el agricultor es, por
definicién, un especulador en potencia (25). En primer lugar,
que los agricultores cultivadores directos venden poca tierra,
desde luego mucho menos que la que proporcionalmente con-
trolan y cuando lo hacen suele deberse a dificultades financie-
ras o a la estrategia productiva de vender parcelas alejadas del
nticleo de la explotacion para reinvertir en general en ésta, sea
comprando suelo, sea comprando equipos. Hemos encontra-
do algunos ejemplos de este comportamiento en el Area Me-
tropolitana de Madrid, en concreto en Leganés, como se ex-
pone en paginas ulteriores de esta misma revista.

En segundo lugar, dentro del colectivo de agricultores son
los jubilados y los herederos de pequefios empresarios agrico-
las que han abandonado la agricultura para incorporarse a
categorias socioprofesionales no cualificadas los que propor-
cionalmente mds suelo rustico venden, siendo ésta una de las
vias de penetracion de la propiedad no agricola. Por otra
parte, considerando el conjunto de la propiedad, son los pro-
pietarios no agricultores, e incluso los agricultores no cultiva-
dores directos, los que mas venden en proporcién a la tierra
que detentan y, en general, siempre para uso no agricola.

(24}  Sobre las caracteristicas legales del Registro ver: Lacruz, J. L., y Sancho, F. de
A.: Derecho inmobiliario registral, Barcelona, Bosch, 1977, 394 p. Sobre la explotacion del
mismo como fuenic de Geografia Urbana: Mas Hernandez, R.: «El Registro de la Pro-
piedad y ¢l analisis geogréfico de la propicdad urbana y territorial», Junta de Castilla y
Leon, Jornadas de Geografia y Urbanismo, Salamanca 13, 14y 15 de diciembre 1984, 1986,
258 p.; pp. 143-154.

(25) Belotti, S., y Bonnet, N.: «L'offre fongitre a la périphérie sud de Toulouse»,
Revue Géographique des Pyrénées et du Sud-Ouest, 53, 1, 1982, pp. 67-74; Kayser, B.:
«Vendeurs de terres a la périphérie des villes», Les Annates de la Recherche Urbaine, 1981,
10/11; Di Meo: Ob. cit.; Jalabert: Ob. cit., v Bryant, W. R.: «The Rural Land Market in
Wayne County, New York», AE Res. 74-78, Dept. of Agricultural Economics, Cornell
Univ., agosto 1974, citado por Bills. N. L. «Pcriurban Agriculture in New York State»,
OECD, 1979, pp. 573-610
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Finalmente, los distintos estudios consultados confirman la
importancia cuantitativa de las transmisiones de la propiedad
de la tierra por una via distinta a la de la venta, en concreto
por via sucesoria. En conjunto, todo el mundo constata el
caracter secreto del mercado de la tierra, hasta el punto de que
muchas operaciones se conocen cuando ya estin ultimadas y
hasta firmadas, y por tanto, se constata también la necesidad
de mecanismos que confieran transparencia a este mercado.

El otro gran capitulo de cuestiones que estan demostrando
su Importancia en los comportamientos productivos diferen-
ciales se refiere a las estructuras de la sociedad campesina y su
papel sociopolitico en el sentido de su mayor o menor parti-
cipacion en el poder local. Que yo sepa en Espafia existe escasa
indagacion al respecto probablemente por motivos obvios de
falta de tradicion democratica. Estudios monograficos realiza-
dos en otros paises, en particular en Francia, ponen de mani-
fiesto que cuando los agricultores cultivadores conservan el
control del poder local, mantienen férmulas asociativas y una
participacion suficiente en los organismos del terciario verde
(Camaras agrarias, cooperativas, instituciones de crédito agri-
cola, etc.), conservan la iniciativa de salvaguardia del espacio
agricola y de encauzamiento y control de la urbanizacion. Los
mismos estudios suministran abundantes ejemplos de la situa-
cion contraria que coloca a los agricultores a expensas de
decisiones que les son ajenas (26). El conocimiento es, sin
embargo, escaso y demuestra, por lo demds, la necesidad de
estudiar las caracteristicas de los nuevos residentes periurba-
nos, de los ncorurales, para medir su integracion politica,
social y hasta productiva (a través de la agricultura recreativa)
en la zona.

La evolucion de las agriculturas periurbanas. El caso de los
regadios madrilefios

Las monografias en las que se estudia la evolucién de las
areas agricolas en torno a ciudades muy diversas son tan

(26) DiMeo: Ob cit.
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abundantes vy mondtonas en sus resultados (27) que han con-
seguido estereotipar la imagen de la intensificacién primero y
del retroceso después cxperimentados por las agriculturas pe-
riurbanas: este ltimo se manifiesta en la disminucién genera-
lizada de la superficie agricola, en la tendencia a perder inten-
sividad cultural con olvido de las ventajas potenciales
ofrecidas por la situacidn, en ¢l abandono laboral, en la des-
articulacion de las estructuras agrarias, etc.

No se trata obviamente de desmentir datos de abrumado-
ra evidencia. Pero si quiero hacer unas puntualizaciones a la
imagen convencional del deterioro agricola periurbano refe-
rentes tanto al contexto productivo en que tiene lugar como a
su coyunturalidad e incluso reversibilidad.

En lo que al primer aspecto se refiere llama en cierto modo
la atencion el que la crisis descrita se haya interpretado exclu-
sivamente en términos de competencia rural-urbana por el
suelo y por la mano de obra, resuelta practicamente en todos
los casos a favor de la ciudad. Resulta, sin embargo, esclare-
cedor considerarla en relacién con la evolucién de las condi-
ciones generales de la produccién agricola. De modo muy
esquemdtico puede decirse que de los afios 40 a los 70 los
precios de los productos agricolas han evolucionado mas des-
pacio que los de los productos industriales utilizados como
Inputs agrarios obligando a los agricultores a compensarse a
través de incrementos de productividad logrados con mayor
inversién en capital y menos empleo asalariado. Ello provoc)
una fuga hacia delante de las regiones mas capacitadas para
este salto productivo y, a la vez, una marginacién de otras
areas agricolas y, en concreto, de la mayor parte de las periur-
banas (28) que ven incrementarse su valor patrimonial en de-
trimento de su valor productivo. Ahora bien, afiade Fragois
Plassard, al llegar la crisis econdmica, son precisamente las
regiones y 4rcas mas marginadas durante el crecimiento las
que, en ¢l caso de que conserven los suficientes recursos hu-

(27) OCDE: 0b cit, 1979,

(28) Plassard, F.: «Un exempie d’agriculture périurbaine: la ceinture verte agricole
Iyonnaise. Une animation économique originale», Coloquio Hispano-Francés de Agricultu-
ra Periurbana, octubre 1985 (en prensa).
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manos, suelen resultar mas innovadoras en la biisqueda de un
nuevo modelo de desarrollo.

La segunda consideracion previa se refiere a que, st bicn
son abundantes v basicamente coincidentes, como he dicho,
los diagnésticos de casos de agriculturas periurbanas en la
etapa mencionada, también es cierto que cuando el analisis
gana en profundidad completa los indicadores habituales con
el estudio minucioso de historias territoriales y culturales de
las 4reas percibiendo de este modo comportamientos intrazo-
nales diferentes. Se comprueba entonces que no hay tanta
uniformidad como parecia en la crisis y que incluso hay ni-
cleos, hay zonas, que han mantenido una dindamica, si no
quizd de crecimiento, si por lo menos de resistencia y modifi-
cacion expansiva de parte de sus estrategias productivas,

Este hecho tiene que ver con una tercera v tltima observa-
cién y es que no hay que admitir @ priori la inevitabilidad del
proceso de decadencia, sino que algunos hechos —algunos
autores— apuestan por una reversibilidad parcial de la situa-
cion, debido en gran parte a la nueva situacion restrictiva del
mercado del trabajo y a las modificaciones del modelo urba-
nizador con disminucion de la presién sobre los espacios agri-
colas.

En las grandes agriculturas periurbanas ¢l apogeo corres-
pondid a finales del siglo XIX. Phlipponneau describe la ima-
gen pletorica de la «banlieue» de Paris en esa época con 28.000
personas directamente vinculadas a las actividades agricolas
en ¢l departamento de Seine y otras 93.000 en Seine y Oise,
con una produccion local de un millén de hectolitros de leche
y con una contribucién a las Halles parisinas, de 214.000 Trm.
sobre las 230.000 Tm. totales. Solo habia un producto en
cnsis: el tradicional vifiedo, victima tanto de la filoxera como
de su mediocridad y falta de competitividad.

El de Paris constituye indudablemente un caso excepcio-
nal tanto por su momento como por su magnitud. La época
mas expansiva de otras agriculturas a las que me voy a referir
se sitia ya en este siglo, sea en sus primeras décadas, sea en
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torno a los afios cincuenta. Pero conviene en todo caso partir
del crecimiento para percibir mejor los sintomas negativos de
la evolucidn posterior.

El primero y mas habitualmente resefiado es el de lg pér-
dida de superficie de cultivo. En Fstados Unidos la preocupa-
ci6n por la desaparicién de buenas tierras agricolas en regio-
nes urbanizadas es ya antigua y ha culminado
provisionalmente en el NALS (National Agricultural Lands
Study) desarrollado entre 1979 y 1981 con el objeto de deter-
minar la naturaleza, la extensién y las causas de los cambios
de uso y de recomendar politicas de proteccién (29). Con
antertoridad se habian manejado cifras tales como urbaniza-
cién de 21 % de suelo de primera calidad agronémica en
California (800.000 Ha. de 3.880.000), o la pérdida de 400.000
Ha. en Florida y de 160.000 en Illinois durante el periodo
1959-69 (30).

Se trata evidentemente de macromagnitudes y quiza sea
mas conveniente situarse en el mbito de las dreas periurbanas
propiamente dichas. Peyon cifra en 23.000 Ha., las pérdidas
de superficie de cultivo en toda la comarca de Ile de France,
pero con mayor incidencia relativa en el cinturén de Pa-
ris (31). En el Bajo Llobregat, cuyas infraestructuras de riego
proceden del siglo XVIIIL y cuyas especializaciones son del
XIX, se ha pasado de un 70 % de suelo cultivado en 1962 a
un 40 % veinte afios después (32), disponiéndose los asenta-
mientos urbanos sobre las mejores tierras y siendo el delta la

(29) Platt, R. H.: «The Farmland Conversion Debate: NALS and beyond», The
Professional Geographer, 37, 4, 1985, pp. 433-442.

(30) Plawt, R. H.: «The Loss of Farmland: Evolution of Public Response», Geograp-
hical Review, 66, 1977, pp. 93-101; p. 94. Son datos de Staristical Abstract of the United
States, 1974, p. 601.

(31} Peyon, J. P.: «Lagriculture périurbaine en région perisienne: sa spécificité tend
a disparditre», Coloquio Hispano-Francés de Agricultura Periurbana, octubre 1985 (en
prensa).

(32) Santonja Ivorra, L.: «Caracterizacién de la agricultura dei Baix Llobregat como
prototipo de agricultura periurbana», Cologuio Hispano-Francés de Agricultura Periurba-
na, octubre 1985 (en prensa). Por falta de estimaciones fiables los datos proceden de los
Censos agrarios y de sobra son conocidos sus problemas. Sin embargo, tanto en este caso
como en el de Valencia, las magnitudes parecen, segiin los estudiosos, aceptables, aunque
no asi ¢l ritmo de reduccién que se acentia en ¢l dltimo decenio considerado, lo que
parece deberse a efectos censales.
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comarca mas afectada. Se puede cifrar todavia, no obstante,
la SAU en unas 10.000 Ha. de las cuales cerca de la tercera
parte son hortalizas en los valles y otras tantas de frutales
(cerezos y melocotoneros, en su mayor parte de secano).

En la Huerta de Valencia —y con las mismas fuentes— se
calcula en un 32 % la ocupacion de suelo agricola por otras
actividades (33). Hay que repetir, en todo caso, que no se
puede conferir a estos datos un valor exacto y que, por lo
general, la superficie de secano resulta proporcionalmente
mas afectada que la segunda por la ocupacién directa de suelo
por los usos urbanos que la regada.

La reduccién de 4rea agricola suele ir acompafiada de una
peérdida de intensidad cultural, en el sentido de una mayor
cerealizacion y de una incorporacién de los cultivos horticolas
menos necesitados de labores especiales v, por tanto, de mano
de obra. Sin embargo, en este caso todavia mas que en el
anterior, se debe profundizar en el andlisis, extremar las pre-
cauciones interpretativas y evitar las conclusiones apresura-
das. Peyon sefiala para lic de France la mayor desaparicion
relativa de superficie horticola que cerealicola, pero advierte
que en esta reduccién mas acusada inciden no sélo factores
puramente periurbanos sino también de caracter agricola ge-
neral. Para Amalte (34) a lo largo de la fase de crecimiento
economico, la Huerta de Valencia se fue extensivizando con la
introduccion del naranjo y la especializacién de cultivos hor-
ticolas menos intensivos como las alcachofas, lo que él relacio-
na con la menor disponibilidad de mano de obra v las dificul-
tades de las explotaciones a tiempo parcial para mantener
alternativas horticolas intensivas. Finalmente Guy di Meo,
estudioso del espacio periurbano de Aquitania y, en particu-
lar, de Pau (35), interpreta la radical transformacién del area

(33) Arnalte Alkegre, E.: Agricultura a tiempa parcial en el Pais Valenciano. Naturaleza
y efectos del fenomena en el regadio litoral, Madrid, Ministerio de Agricultura, 1980;
Amalte Alegre, E., y Romero Gonzalez, J.: «Configuracién histérica y caracteristica
actual de la agricultura en un drea periurbana: 'Horta de Valencia», Cologuio Hispano
Francés de Agricultura Periurbana, octubre 1985 (en prensa).

(34) Amalte Alegre, E.: Ob cit., 1980.

(35) DiMeo: Ob. cit.
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agricola en torno a esta ciudad con la extensién del monocul-
tivo de maiz y la ganaderia vacuna frente al anterior policul-
tivo de escasos rendimientos, no sélo como un sintoma de un
sector productivo sélido sino también como consecuencia de
causas economicas externas ya que Pau no tiene excesivo
control territorial sobre su periurbano.

El segundo conjunto de factores de la evolucién de las
agriculturas periurbanas se refieren a las modificaciones expe-
rimentadas por las estructuras agrarias. Las repercusiones
mas habituales han sido /a disminucion del mimero de explota-
ciones agrarias sin que por ello aumente su dimensién, sino
mas bien al contrario disminuyendo ésta, y el incremento de
la dedicacién parcial por parte de los titulares de explotacion.
Pese, una vez mas, a los defectos de nuestros censos agrarios
para evaluar estos hechos, la tendencia es indudable: en el
Bajo Llobregat con 3.500 explotaciones de una superficie me-
dia de 3 Ha. y un nimero de parcelas dos veces y media
superior, la dimensién media se ha mantenido entre 1962 y
1982 y los empresarios a tiempo parcial se han incrementado
hasta un 50 %. En la Huerta de Valencia, con una situacién
de acentuado minifundismo, la reduccién del tamaifio medio
(1,27 Ha. por explotacion) afecta a las explotaciones de todos
los municipios con preferencia por aquellos inmediatos a la
ciudad por el Sur y por el Oeste, y el nimero de titulares de
explotacion con ocupacién principal externa a la agricultura
es de mas del 64 %. Arnalte v Romero sefialan como factores
explicativos, no s6lo el proceso histérico de desmenuzamiento
de las grandes propiedades por venta a los arrendatarios cul-
tivadores, que habria continuado produciéndose hasta la ac-
tualidad —lo que, dicho sea de paso, avala la tesis de los
autores de que el andlisis no debe prescindir de las particula-
ridades de la dinimica hist6rica—, sino también y sobre todo
el hecho de que tanto hortalizas como citricos estan bien
adaptados a la pequela dimensién de las explotaciones al
necesitar tareas de cultivo que se realizan fuera de la explota-
cién familiar e incluso por equipos de especialistas ajenos a
ella (36).

(36) Arnalte y Romero: Ob. cit.
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Durante el periodo de crecimiento economico, lu fuerte
demanda de mano de obra, por parte de las actividades econd-
micas urbanas es, sin duda una de las claves de la evolucién de
las agriculturas y de las sociedades rurales periurbanas. En
efecto, tanto por la mayor solicitud de la que son objeto los
agricultores periurbanos y sus familias por razones de proxi-
midad como por resultar unos y otros més irremplazables en
un sistema productivo basado en la especializacion, los efectos
desarticuladores de la emigracién son en los medios periurba-
nos mas acusados que en las agriculturas mas al¢jadas.

Finalmente, hay un ultimo bloque de manifestaciones ne-
gativas del crecimiento urbano: las muy diversas de cardcter
medioambiental. Solo quiero referirme aqui a titulo de ejemplo
a la muy frecuente salinizacion, en medios litorales, de las
aguas de riego por perforacién profunda para satisfacer la
insaciable demanda urbana (y turistica) provocando sensibles
mermas de fertilidad. Gran parte de los valles Imperial y San
Joaquin de California han quedado esterilizados por este mo-
tivo. La salinidad de las aguas constituye asimismo un proble-
ma para la huerta de levante de Palma de Mallorca que los
regantes tratan de paliar recuperando las aguas residuales en
el Pla de San Jordi (37). La situacién es parecida en la comar-
ca del Bajo Llobregat y en muchas otras zonas turisticas me-
diterraneas, A lo que hay que afiadir la contaminacién atmos-
férica, la destruccién de las infraestructuras de riego, la
destruccion de suelo y subsuclo por extraccidn de aridos, etc.

Todo lo anterior no son sino unas pocas notas —y ejem-
plos— que cxpresan la provisionalidad y la tensién en las que
el fuerte crecimiento urbano sume a las agriculturas del entor-
no de las ciudades, incluso a las mas s6lidas. Tension y com-
plejidad que reflejan una dindmica muy contrastada de explo-
taciones, con algunas fuertemente capitalizadas y muy
tecnuficadas, al amparo precisamente del dinero que ha sumi-

(37) Salva y Tomas, P. A.: «La reutilizacién de aguas residuales en el espacio
periurbano de la cindad de Palma de Mallorca (Islas Baleares): La Sociedad Agraria de
Transformacién “Regames de Sant Jordi”», Asociacién de Gedgrafos Espafioles, 1Y
Coloquio de (ieografia, Murcia, dicicmbre 1985, Ponencia II: Los LIspacios Periurbanos
(mimen).
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nistrado el proceso urbanizador, y otras, en el otro extremo de
la balanza, que sobreviven con rasgos de arcaismo o desapa-
recen por abandono o muerte de sus titulares.

Pero interesa mas ahora volver a la hipotesis todavia insu-
ficientemente comprobada de que con la modificacién del
mercado de trabajo y la reduccion de las expectativas de con-
version de suelo introducidas por la crisis econdmica algunas
cosas han cambiado desde mediados de los setenta en el mo-
delo descrito. En la Huerta de Valencia, por ejemplo, Arnalte
y Romero comprueban que en los Gltimos afios estd siendo
contenida la introduccion del naranjo y que la superficie de
alcachofa, cultivo de intensidad menor, parece estar retroce-
diendo. A su vez, Santonja confirma que cn el Bajo Llobregat
sc estd produciendo un retorno a la dedicacién completa por
parte de los agricultores que antes estaban a tiempo parcial.
Constata también la consolidacion reciente de la agricultura
comarcal, lo que coincide con el éxito cada vez mayor de las
asoctaciones de agricultores-cultivadores en Catalufia, a través
de la Unid de Pagesos.

Otros autorcs aprecian que los canales de comercializacion
directa, caracteristicos de las zonas periurbanas, se han man-
tenido y que se estin acomodando bien a las nuevas modali-
dadcs de urbanizacion difusa (38). Los espacios agricolas co-
rren, sin embargo, en la nueva situacion, el riesgo de otro tipo
de dafios: no son de poca importancia los robos de cosechas
Yy equipos, a pequefa o incluso a gran escala, utilizando cana-
les clandestinos de distribucion, que acompafian a la subur-
bializacion.

Todavia no es mucho pero desde luego son elementos
suficientes para romper con esquemas preestablecidos y solici-
tar nuevas investigaciones que den la dimension real de esta
evolucion reciente.

El estudio sobre los regadios de Madrid del que se recogen
algunas monografias en este namero de Agricultura y Sociedad

(38) Mainie, Ph., y Maillard, H.: «L'agriculture périurbaine, bien privilégié dexpé-
rimentation sociale», Economie Rurale, 1983, 155, pp. 38-40.
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constituye, yo creo, una contribucién al conocimiento de la
evolucion de la agricultura periurbana y de sus comporta-
mientos diferenciales en la forma que vengo comentando.

La investigacidn consiste en primer lugar en un censo yen
una cartografia exhaustivas del regadio de Madrid en su evo-
lucidn temporal y cultural, realizada con fuentes estadisticas y
fotogramétricas, seleccionando cuatro momentos significati-
vos: 1879, 1956, 1963 v 1981, asi como en una descripcion de
sus caracteristicas generales y de su variacidon territorial, La
segunda parte, que es la que recogen los articulos incluidos en
este numero de agricultura y sociedud, estudia casos gjempla-
res atendiendo a la relacion entre propiedad, explotacién, cul-
tivos y orientaciones culturales y mercado y formas de comer-
cializacion, sin prescindir del marco fisico y, en concreto, de la
disponibilidad e infraestructura del agua. En esta fase se reali-
26 trabajo de campo para la calificacidn exhaustiva de cultivos
sobre el Catastro Topografico Parcelario de 1985, se vaciaron
las cartillas de agricultores de las Cidmaras Agrarias vy se reali-
zaron encuestas a titulares de explotacién, organizaciones de
agricultores, secretarias y guarderias de las Camaras Agrarias
y responsables municipales.

El objeto de las lineas que siguen es presentar los rasgos
generales de la evolucion del regadio madrilefio en relacion
con los casos descritos anteriormente y como marco de refe-
rencia para los estudios concretos que se incluyen en este
numero. Una exposicion algo mas detallada de los mismos ha
sido realizada ya en otro lugar (39).

El drea regada madrilefia alcanza un techo de unas 43.000
Ha. en 1963 como resultado de un proceso de crecimiento
relativamente acelerado y tardio que tiene lugar sobre todo en
los afios cincuenta y principios de los sesenta. La cifra de-
muestra la relativa modestia del regadio madrilefio en compa-
racion con otros paisajes agrarios citados —por obvias razo-
nes agroclimaticas entre otras cosas— pero al mismo tiempo

(39) Goémez Mendoza, J.; Mata Olmo, R.; Martinez Garrido, E.; Espiago Gonzalez,
J.; Rodriguez Chumillas, 1., y Lacasta Reoyo, P.: «Fl regadio periurbana: El caso de
Madrid», Cologuio Hispano-Francés de Agricultura Periurbang, octubre 1985 (en prensa).
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aparece como una dimension nada despreciable. El crecimien-
to se debi6 tanto a la expansion y mejora de las infraestruc-
tructuras financiadas por el Estado, especialmente en la co-
marca de las Vegas, como a la iniciativa de los propios
agricultores, realizando pozos y perforaciones sobre todo en
las comarcas suroccidental y del Area Metropolitana.

Porque, en efecto, todas las comarcas asisten en este perio-
do —aunque con distinta intensidad— al afianzamiento del
regadio, con la excepcién de la Sierra que, por lo limitado de
sus recursos, por el arcaismo de sus técnicas de aprovecha-
miento y por su posicion relativamente marginal en relacién a
Madrid mantiene practicamente inalterada su superficic rega-
da. En términos relativos, el crecimiento espacial del regadio
de las Vegas es mas moderado que el de las zonas cuya par-
ticipacion en el regadio provincial venia siendo tradicional-
mente muy escaso. Por ello el 4rea regada de las Vegas, aun-
que aumenta en terminos absolutos, pasa de representar el
56 % del total provincial a finales del siglo XIX a menos del
40 % en 1963, mientras que correlativamente el Area Metro-
politana aumenta su participacion del 13 al 22 %, la Campifia
del 3 al 13 % y la Comarca Suroccidental del 1,5 al 3 %
(Cuadro 1).

Pero no sélo crecid en este momento el 4rea regada sino
también su intensidad cultural, ocupando las huertas 21 % del

CUADRO 1
Superficie regada de Madrid

1879 1956 1956 1963 1981
(Catastro)  (Hojascul)  (Hojas cul.)  (Hojas Cul.)
Sup.lla. % Sup.Ha. % Sup.Ha. % Sup.Ha % Sup. Ha. %

Lozoya-Somosie-

L 4250 2725 3474 127 17417 6,1 42964 10,1 3.104 89
Guadarrama . .... 763 40 L1254 5324 19 7901 18 1466 432
Area  Metropolita-

(1 S 2395 12,7 5033 184 65527 229 93302 219 6932 19,8
Campifia ......... 39232 3626 133 38879 136 56599 133 23339  9p
Suroccidental ... .. 275 L4 2140 78 34814 122 55889 13,1 3042 g7
Vegas ............ 10632 562 10946 437 123569 43,3 16.940,3 398 17.0)1 488

Total Provincial 18907 1000 27.344 100,0 28.553,0 1000 42.605.8 100.0 34914 1000
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total de la superficie de regadio, las patatas el 17 % y las
forrajeras el 24 % mientras que los cercales-grano quedaban
reducidos a otro 24 % (Cuadro 2).

Aunque no exista investigacion fiable sobre esta primera
etapa, parece que el crecimiento territorial diferenciado del
regadio debe entenderse como respuesta a la expansién urba-
na de Madrid que supuso la ampliacién —un poco tardia por
cierto— del mercado de productos agricolas, al mismo tiempo
que todavia no existia conflicto ni espacial ni sociolaboral con
las areas y sociedades rurales del entorno.

A mediados de los afios sesenta se produce la inflexién de
la tendencia expansiva y la apertura de una nueva fase que va
a durar hasta finales de los setenta. En ella se perdieron algo
mas de 8.000 Ha. de regadio, la mayor parte de ellas localiza-
das precisamente en las comarcas que durante la etapa ante-
rior habian creado mas superficie regada, y dentro de ellas son
a su vez los municipios que habian tenido el mayor crecimien-
to del drea regada los que mas pierden: Getafe, Leganés o el
propio Madrid en el Area Mctropolitana, Alcala de Henarcs
en la Campifia o Fuenlabrada, Parla y Humanes en la zona
suroccidental. Como en tantas otras zonas esta pérdida de
superficic va acompafada y reforzada por una reorientacion
productiva en el sentido de que crecen los aprovechamientos
€XLensivos o semiextensivos v son relegados hasta niveles mar-
ginales algunos de los més intensivos. Aln es mas significativo
que lleguen a dejarse algunas ticrras en barbecho dentro del
regadio (Cuadros 1 y 2).

Ahora bien esta modificacion cultural también presenta
matices comarcales. Los municipios metropolitanos y subme-
tropolitanos pierden mas huerta, mientras en las Vegas no
solo aumenta el maiz sino que ademas la huerta se hace me-
nos intensiva: se extienden las alcachofas, los ajos, las espina-
cas y los repollos, menos exigentes en trabajo, frente a otros
mas exigentes y tradicionales como los tomates o los pimien-
tos. Pero ademds no parece tan claro el hecho comun y topi-
camente admitido de que exista una relacion entre propieda-
des y explotaciones familiares y orientaciones intensivas por
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un lado y a la inversa entre gran propiedad y extensividad. La
pérdida de identidad cultural y la reorientacién hacia cultivos
de mayor composicidn orgnica de capital y bajos niveles de
producto y empleo est4 afectando no sélo a grandes explota-
ciones de regadio sino también, salvo determinados €casos,
precisamente muy dignos de ser tenidos en cuenta, a empresas
familiares y auténticos minifundios.

Son estos hechos analizados en su detalle los que confie-
Ten, en nuestra opinion, interés a los estudios que se recogen
en paginas ulteriores hasta convertirlos en una base sélida
para ¢l disefio de politicas de proteccion y fomento agricolas
viables y eficaces.

Las politicas agricolas periurbanas

Sefialaba en la introduccion de este articulo el tradicional
divorcio existente entre la politica urbanistica y la politica
agraria. No voy a volver sobre ello ni tampoco sobre la nece-
sidad de una concepcién integral del planeamiento que a la
vez que establece los usos compatibles ¢ incompatibles con la
salvaguardia del medio fisico y del espacio agricola, debe in-
corporar, con caracter previo a las decisiones territoriales de
planeamiento, los programas sectoriales y, en particular, los
agricolas. En otras palabras, es necesario vincular la politica
territorial y la politica de desarrollo local.

Voy a dedicar esta tltima parte a recopilar las medidas
politicas experimentadas en distintos lugares, propuestas por
diferentes autores y técnicos y asumidas en mayor o menor
medida por organizaciones de agricultores (40), que pueden

(40) Sc trata, sobre todo, de las propuestas de la Unié de Pagesos recogidas en los
documentos siguientes: Col. Of. Arquitectes de Catalunya: L'ordenacid del territori i
lagricultura en comarques densamente poblades (Material de las primeras Jornadas Agra-
rias del Maresme. Unié de Pagesos, 1979; Uni6 de Pagesos: Per lg defensa del espai agrari
en la comarca del Maresme, septiembre 1980, 31 pp. 1d.; Reflexions i propostes per wuna
polttica & ordenacié y prateccié de Pagricultura of Baix Liobregat, octubre 1980, 22 pp.
Comissio per la Defensa de I espai agrari i el medi rural de la Unio de Pagesos de
Catalunya: Normatives que afecten a lu questié agraria als mumicipis, agosto 1981, 14 pp.;
y U6 de Pagesos: Programa agrari per les municipals, abril 1983, 23 pp. Ver también
Peix: Ob. cir.
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ayudar a conseguir estos objetivos. Son medidas de muy dis-
tinta indole y proyeccion pero tienen en comun el plantearse
la importancia de la agricultura periurbana para articular una
verdadera ordenacion territorial.,

Quiza resulta Wtil para nuestros propdsitos partir de la
revision somera de la experiencia norteamericana de protec-
cion de espacios productivos agricolas, precisamente por lo
distinta que es su politica de ordenacién territorial de la nues-
tra y por la diversidad de respuestas que han llevado a cabo
los distintos estados dentro de la estructura federal. Los ame-
ricanos suelen distinguir entre tres generaciones de medidas
que corresponden a distintos tipos de politicas (41): la primera
generacion estd constituida por medidas indirectas de tipo
fiscal de las cuales las mds representativas son las contribucio-
nes territoriales diferenciales (Diferential Tax Assessment). Se
pusieron en prictica por primera vez en Maryland en 1956 y
hoy se han extendido a 47 estados de la Unién. La técnica
consiste basicamente en grabar determinadas tierras de cultivo
por su valor (su uso o aprovechamiento) actual y no por su
valor potencial més alto (ad valorem). En el programa inicial
de Maryland, la tierra agricola contribuia en funcién del apro-
vechamiento que realmente tuviera hasta que el propictario la
cambiara a otros usos no calificados, momento en el que tenia
que pagar impuestos retroactivos equivalentes a los que sc
habia ahorrado en los tres afios anteriores. La retroactividad
trataba de recuperar recaudacién para el Estado tanto como
para disuadir a los propietarios de que abandonaran la pro-
duccion. A pesar de estas precauciones se ha reprochado a
este tipo de medidas tanto la reduccién que suponen de la
recaudacion impositiva como el que no han conseguido impe-
dir la especulacién sino mas bien favorecerla (42). Sigue sien-
do, no obstante, como ya he dicho, uno de los instrumentos
favoritos en Estados Unidos y Canada, completado con otras
medidas fiscales, como, por ejemplo, las contribuciones pro-
gresivas (Circuit Breaker Taxation).

(41)  Furuseth, Q. J., y Pierce, J. T.: «A comparative analysis of farmltand preserva-
tion programmes in North America», The Canadian Geagrapher, XX VT, 3, 1982, pp. 191-

206; y Platt, R. H.: «The Loss of Farmland...».
(42) Platt: «The Loss of Farmland...», p. 95.
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La segunda generacion de medidas puestas en practica
desde 1970 trata de incidir en el mercado de tierras, A esta
pertenece, en particular, la técnica de comprar a los propicta-
rios «los derechos de desarrollo» (de urbanizacion) (Transfer
of Development Rights, TDRS) del suelo rustico. Se practico,
por primera vez, en Suffolk, Long Island, tras la adopcién por
el estado de Nueva York de su entonces pionera politica de
Distritos Agricolas. Se ofrece a los propietarios de suelo agri-
cola un pago en una sola vez a cambio de que renuncien a
«desarrollar» (a urbanizar) su propiedad. La ticrra puede pos-
teriormente ser vendida o usada para aprovechamientos agri-
colas pero nunca parcelada, segregada o urbanizada. Fste tipo
de legislacion no prosperé en ¢l estado de Nueva York y sélo
esta actualmente vigente en cinco estados, de los cuales los
mas importantes son Maryland o Massachussets, habiéndose
demostrado, por otra parte, con ¢l paso del tiempo, que sélo
ha sido eficaz cuando las comisiones de planeamiento, las
municipalidades y los poderes econémicos locales estin deci-
didamente a favor de proteger la agricultura (43). También
pertenece a este conjunto de politicas la constitucién de ban-
cos de tierra agricola que tampoco ha sido una medida espe-
cialmente difundida, aunque si en ciertos estados muy signifi-
cativos.

Un tercer tipo de instrumentos lo constituyen las medidas
propiamente urbanisticas de prohibicién de otros usos que los
agricolas y las de politica agricola positiva. Los Distritos Agri-
colas, promovidos por titulares de explotacion de mas de 200
Ha. fueron experimentados por ¢l estado de Nueva York en
1971 y suponian una serie de ventajas fiscales, financieras y
comerciales. Pero es el estado de Massachussets ¢l que ha
pucsto en marcha hasta el momento la politica de fomento y
proteccién de la agricultura mis completa, incorporando a
todas las medidas fiscales y de suclo va citadas una decidida
voluntad de considerar a las actividades agrarias como uno de
los fundamentos de su vida economica, medioambiental y
social.

(43) Furuseth y Pierce: 0b. cit, p. 201.
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Teniendo como referencia este repertorio de medidas de
intervencion, paso ya a enumerar algunas de las que se han
propuesto o puesto ¢cn marcha en medios que nos son més
proximos. Siguiendo un orden parecido pueden integrarse en
tres grandes conjuntos: las de actuacion fundiaria y fiscal, las
mas directamente agricolas pero especificamente pensadas pa-
ra medios periurbanos, y las de caracter urbanistico.

Entre las primeras existe una amplia gama de medidas de
fiscalidad territorial que van desde la modulacién de la contri-
bucion ristica en funcién de su aprovechamiento productivo
(guardando, en todo caso, las precauciones debidas para pe-
nalizar fiscalmente los baldios sociales) a la creacién de siste-
mas compensatorios para recuperar las expectativas de
aumento del valor del suelo introducidas por el planeamiento
urbanistico con su zonificacién y sus calificaciones pasando
por los mecanismos para redistribuir al méximo las plusvalias
terntoriales entre propietarios a fin de favorecer al maximo el
reempleo local (44).

Dentro de este primer bloque puede asimismo considerar-
se la formacion de bancos de tierras, al estilo de las SAFER
francesa y de los proyectos que han sido anunciados por ¢l
gobierno central espafiol y por el de algunas comunidades
autonomas, como cl de la Generalidad. Se trataria, pues, de
Crear consorcios u organismos publicos que gozaran del dere-
cho de tanteo y de retracto sobre compraventas rusticas que se
produzcan en el area periurbana, tratandose de conseguir con
ello una estabilizacion de los precios, una mayor transparen-
cia del mercado y la posibilidad de compensar de inmediato a
los cultivadores expropiados por motivos de utilidad piblica.
Qucda planteada la duda de si a esos bancos de tierras sélo
deben tener acceso los agricultores profesionales —propuesta
por la que se inclina decididamente la Uni6 de Pagesos— o
también, bajo ciertas condiciones, no agricultores que garan-
ticen un aprovechamiento agricola.

(44)  Chassagne, M. E.: «Les effects dc la planification spatiale sur les activités
rurales», Revue Géographique des Pyrénées ef du Sud-Ouest, 53, 1, 1982, pp. 51-66.
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La importancia de estas medidas es tal que muchas muni-
cipalidades, administraciones regionales y asociaciones agrico-
las u organizaciones sindicales dudan de su eficacia si no se
ascgura un seguimiento a través de unas comisiones territoria-
les en las que participen no sélo las administraciones munici-
pales y regionales sino también representantes de los grupos
afectados y profesionales y técnicos del espacio.

El criterio general para la formulacién de politicas propia-
mente dichas es que se vinculen a la especificidad de la loca-
lizacion periurbana, es decir que se conviertan en medidas
territorializadas. Se trata, en las actuales circunstancias, que
ya han sido profusamente descritas a lo largo de este articulo,
de recuperar la pluralidad de funciones que ha equilibrado
tradicionalmente al medio periurbano, de volver a rentabilizar
las ventajas de proximidad al mercado, aprovechando las es-
pecificidades locales, las motivaciones concretas de los agricul-
tores, etc.

Hay, en primer lugar, toda una serie de medidas vincula-
das a las generales de cardcter territorial ya enunciadas. Se ha
propuesto, por ¢jemplo, una adaptacion a los espacios periur-
banos de 1a ley de fincas manifiestamente mejorables, a fin de
cvitar Ja malversacion de recursos, asi como una ley de cimu-
los o de superficies que limite el acaparamiento de suelo (45)
y la instrumentacién de un «derecho de superficies» que su-
ponga la indivisibilidad de las fincas y permita, por gjemplo,
la creacién de «comunidades de superficiarios» obligados al
cumplimiento de unos estatutos y a la administracién de la
parcelacion (46).

Debe igualmente darse una respuesta espacialmente desi-
gual a la definicién legal de unidades minimas de cultivo que
evite su utilizacion para propiciar la ocupacién residencial o
industrial. Las Comunidades Auténomas ya han asumido es-
ta responsabilidad y empezado a dictar disposiciones que tra-
tan de diferenciar espacialmente dentro de su jurisdiccion,

@5)  Peix: Ob. cit.
(46) Llop i Tome: Ob. cir.
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aunque quiza no se matice suficientemente en suelo periurba-
no.

Pero sobre todo se debe propiciar la reordenacién territo-
ral y la gestion, el arbitraje y seguimiento locales de los con-
flictos o mercias territoriales. Frangois Plassard, antiguo ani-
mador del Cinturén Verde Agricola de la ciudad de Lyon, ha
descrito en términos positivos la experiencia de la OGAF
(Opération Groupée d Aménagement Foncier), instrumento de
politica agricola de montafia utilizado por primera vez en
Lyon para una agricultura periurbana. La OGAF ha interve-
nido para favorecer la cesidn de tierras (y responsabilidades)
de los agricultores viejos a los jovenes, para facilitar los pro-
blemas de sucesién y abaratar sus costes, para lograr inter-
cambios amistosos de parcelas entre agricultores, para favore-
cer en general la reestructuracion parcelaria de las
explotaciones, etcétera. (47). Una politica, como se ve, que
trata de rejuvenecer y ordenar en lo posible las explotaciones
agricolas.

Y que en Lyon ha sido acompafada por otra de mejora de
gestion de las explotaciones y de la comercializacién. Es evi-
dente que dados los objetivos establecidos de recuperar el
mercado urbano de productos frescos estacionales y de cali-
dad, las medidas de politica comercial son claves. El apoyo
institucional a los productos locales (¢l «buy Massachussefs»
de la tercera generacién de medidas USA), las denominacio-
nes en origen (la fresa del Maresme o la cereza de Baix Llobre-
gat), la promocién y apoyo de la venta directa (a pie de
parcela, en los mercados locales, en venta ambulante) los con-
ciertos con centros de consumo o con grandes superficies
comerciales, etcétera, son otras tantas medidas que con mayor
0 menor resultado se estan poniendo en practica en muy
diversos lugares.

A las enunciadas pueden aiiadirse otras de indole muy
diversa como la organizacién de servicios publicos para la
poblacién agricola residente, el fomento de las actividades

(47) Plassard: Ob. cit.
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agroturisticas (por ¢jemplo fincas para visitas pedagogicas), la
recoleccion en autoservicio, etc.

En conjunto se trata como sc ve de acciones que exigen un
conocimiento detallado del medio en el que se opera y que
deben ser minuciosamentc pergefiadas, llevadas a la practica y
evaluadas en sus resultados. Una verdadera intervencion de
acupuntura, muy localizada pero que logre propagar sus efec-
tos.

Quedan, por ultimo, las medidas mas especificamente de
indole urbanistica que permitan trascender del urbanismo tu-
telar al que apuesta decididamente por la funcién productiva
en la ordenacién del territorio. Ya he comentado al principio
hasta qué punto se esta produciendo, en expresion de Joan
Mauri, una socializacidén incontrolada de los espacios libres
periurbanos como espacios de ocio. Las areas periurbanas
contienen los espacios libres que pueden satisfacer parcial-
mente las necesidades de ocio y tiempo libre de clases sociales
que carecen del poder adquisitivo necesario para disponer de
alternativas privadas o semipublicas. Por ello se invaden con
fines recreativos terrenos forestales o agricolas, se ocupan sal-
vajemente espacios de dominio publico o marginales para
instalar huertos familiares, se rcalizan en los mismos terrenos
pracﬂcas deportivas depredadoras ctc. Los poderes pubhcos
deben, sin duda, atender estas demandas con el minimo riesgo
posible para la produch:)n agricola y el medio natrual y, para
ello, Mauri propone la creacion de una malia jerarquizada de
espactos publicos, asociada a politicas compensatorias para
las comunidades locales afectadas (48). Otros agraristas afia-
den la necesidad de que exista una oferta institucional dc
huertos metropolitanos considerandose que no deja de ser un
uso urbano. Algunas Comunidades Auténomas ya tiencn
proycctos al respecto.

También se ha sugenido la conveniencia de revisar ¢l mo-
delo territorial de expansion urbana, en la medida en que ¢!
planeamiento pueda orientarlo. Frente al crecimicnto urbano

(48) Mauri: Ob. cit.
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«a saltos» buscando puntos de apoyo en asentamientos pre-
existentes para ahorrar infraestructuras que crea de hecho
espacios intersticiales objeto de expectativas, los agraristas se
inchinan a menudo por ¢l crecimiento en mancha de aceite.
Marie Elisabeth Chassagne, al estudiar los efectos de la plani-
ficacion espacial en las actividades rurales, porpone también
sustituir «el espiritu de gedmetra» que caracteriza a las delimi-
taciones de los Planes de Ordenacién urbana por el de «suti-
leza»: en la tercera corona urbana vy, desde luego en medio
rural, parece preferible permitir la urbanizacién en pequerias
areas y con otro modelo urbanistico (una ordenacién en «con-
fetti» en expresion de la autora) que delimitar grandas man-
chas de suelo no urbanizable (49).

Este cambio de perspectiva entrafia en todo caso la supe-
racion de la definicion negativa del suelo ristico como suelo
no urbanizable, que lo convierte de hecho en suelo de reserva.
La Uni6 de Pagesos de Catalufia propone entre otras cosas
que se distinga dentro el suelo no urbanizable entre «suelo
no urbanizable de alto valor agricola» que supone la delimita-
cién de dreas agricolas protegidas, «arcas de especial significa-
cion», sobre todo de bosque, y «el suelo de usos alternativos»
que es el que no ticne un excepcional valor desde el punto de
vista de la produccion agricola (50). Con independencia de la
oportunidad y posibilidad de generalizar esta clasificacion es
indudable que los planes deben incluir una mayor especifica-
cién del suelo no urbanizable.

Finalmente, en este repertorio apresurado, no hay que
olvidar los despilfarros multiplicadores de suelo productivo
que suponen las grandes infraestructuras y los trazados viarios
asi como las conducciones de redes de diversa indole. Es
indudable que se debe cxigir de su planificacion y disefio que
trate de atenuar los efectos perturbadores sobre las 4reas agri-
colas. Sobre las posibles soluciones en el caso de grandes
obras publicas hay abundante bibliografia. Sélo quiero afadir
que, al densificarse considerablemente las conducciones en los

(49) Chassagne: Ob. cit, p. 61.
(50} Peix: Ob. cit.
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espacio periurbanos, no estaria de més, de acuerdo con una
propuesta de la Uni6 de Pagesos, que se¢ disminuyera el dafio
que pueden causar aprovechando al méaximo los trazados pre-
existentes y creando pasillos de servicios.

Como he advertido antes las medidas que han sido enu-
meradas tienen un muy distinto grado de maduracién, elabo-
racion y viabilidad. La oportunidad de algunas de ellas debe
ser constderada en cada caso para no correr el riesgo de que
se produzcan efectos contrarios a los deseados. Pero al menos
confieren un amplio marco de actuacién para que la funcidn
agticola recupere un papel activo en la ordenacién del territo-
rio.

RESUMEN

La crisis econdmica y urbana de los setenta y primeros ochenta ha vuelto obsoleta la
imagen estereotipada de unas agriculturas periurbanas en decadenciq irreversible. Es cierto
que la expansion urbana periférica refuerza el valor patrimonial de las dreas periurbanas en
detrimento de su valor productiva agricola. Como también lo es que ha habido desconexion
entre las politicas agrarias productivistas pero poco atentas a las ventajas territoriales de los
espacios periurbanos y las politicas urbanisticas que, en el mejor de los casos, se han limitado
a tutelar las zonas agrarias como reserva verde para la ciudad Hoy parece claro, sin
embargo, que el cultivo efectivo y correcto del suelo agrario periurbano es uno de los medios
para garantizar la contencion del proceso urbanizador no deseado ¥ que la agricultura
periurbana puede recuperar un papel activo en la ordenacion territorial

Para ello las agriculturas periurbanas deben ser estudiadas en profundidad, en su confi-
guracidn historica y cultural, en los sucesos de transmision territorial recientemente acaecidos
Y en la complejidad actual de las sociedades que las sustenta. En el articulo se hace balance
de la evolucion diversa de las agriculturas periurbanas y de los postbilidades de actuacion
Polltica para devolverles la rentabilidad que su proximidad al mercado ¥ su especificidad les
confieren.

RESUME

La crise économique et urbaine des années soixante-dix et début gquatre-vingt, a rendue
Dérimée l'image stéréotypée dune agriculture périurbaine en décadence irréversible. Cer-
tes, [ expansion urbaine périphérique renforce la valeur fonciére des zones Périurbaines, au
détriment de leur valeur productive agricole. 1l est certain également qu'il s’est produit une
rupture entre les politiques agricoles, axées sur la productivité mais peu soucieuses des
avantages découlant de la situation propre au espaces périurbains, et les politiques durba-
nisme, qui tout qu plus, se sont bornées & protéger les zones agricoles en tant que réserve
verte pour la ville. Il semble pourtant évident aujourd hui, que Ia culture effective et
correcie du sol agricole périurbain constitue Pun des moyens permettant & ansurer le
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controle dun processus d'urbanisation excessif et que Pagriculture périurbaine peut re-
couvrer un réle actif dans I aménagement du territoire.

Pour ce, il convient d étudier en profondeur Pagriculture périurbaine, sous ses aspects
historigues el culturels, tout au long du processus récent de transmission territoriale, et
dans la complexité actuelle des sociétés que lui servent de support, Dans cet article il est
fait un bilan des diverses formes d'evolution de Iagriculture périurbaine et de I'action
politique pouvant Iui restituer la rentabilité que sa proximité au marché et son caractére
spécifique hii conférent.

SUMMARY

The economic and urban crisis of the seventies and beginning of the ‘eighties has made
obsolete the stereotyped image of peripheral urban agriculture as being in irreversible
decline. It is true that the peripheral urban expansion reinforces the property value of the
Peripheral urban areas in detriment 1o the agricultural yield value. It is also true that there
has been a discomnection berween the agricultural policies geared toward yield, but paying
liile heed 1o the locational advantages of the peripheral urban areas, and urban develop-
ment policies, which in the best instance, have only been limited to protecting the agricul-
tural areas as green areas not scheduled for development. However, today it seems clear
the effective and correct farming of the peripheral agricultural land is one of the means to
restrain the course of an uncontrolled urban-planning, and the peripheral urban agriculture
may recover an active role in regional planning.

For this, the peripheral agricultural areas should be studies in depth, from a historical
and cultural perspective, from that of the recent events in territorial transmission and the
complex situation of the societies now supporting them. This article reviews the different
changes in peripheral agriculture and possible political actions to regain the profitability
1o their market proximity and own very nature.
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