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Transformaciones del medio
rural y heterogeneidad
estructural en la agricultura**

La heterogeneidad es una caracteristica notable de la
agricultura. Esta heterogeneidad es evidente en lo que res-
pecta al tamaiio de las explotaciones, que varia desde el
«Agrocombinado» cubano (de mas de 100.000 ha y 1.000
trabajadores) a la pequefia parcela de la mujer senegalesa,
de menos de 0,5 ha, donde ésta cultiva arroz cascara para
su familia. La heterogeneidad técnica no €s menos nota-
ble. Incluso sin tomar en consideracion los diferentes ti-
pos de producciones, el mismo producto, por ejemplo el
arroz, puede cultivarse en Africa con un capital casi ine-
xistente, y en Texas casi sin mano de obra.

Ahora bien, si existe un tamafio optimo de empresa
agricola, la competencia lo seleccionaria como el tinico via-
ble. Si existen varios indices que expresen la relacion fac-
tores de produccién/produccion, uno de ellos debe repre-
sentar menos gastos que los demas, y deberia resultar la
técnica mas viable, una vez se hayan ajustado los precios
a los costes para que resulten competitivos. Algo muy cu-
rioso debe ocurrir en la funcién de produccién agricola,
ya que este tipo de proceso de igualacion no se produce.

(*) Institut de la Recherche Agronomique, Paris.

(**) «Estoy en deuda con Denis Bergmann por sus fitiles comentarios sobre una
primera versién de esta ponencia, si bien no comparte mis opiniones».

— Agricultura y Sociedad, nn. 38-39 (Enero-Junio 1986).




El objeto de esta ponencia es descubrir las causas posi-
bles de esta situacidn, y considerar sus consecuencias prac-
ticas desde el punto de vista de las medidas que se han de
adoptar. En primer lugar, se demostrara que en condicio-
nes estdticas, no existe un tamafio optimo de la explota-
cion agricola y si existe una estructura éptima. Después
se examinaran las consecuencias dindmicas de esta situa-
ciéon. Por ultimo, se deducirdn las consecuencias que esto
supone para las politicas estructurales.

I.— TAMANO DE LAS EXPLOTACIONES Y
ESTRUCTURAS EN CONDICIONES ESTATICAS

En el aula, el tamafio de una unidad de produccion se
define sin ambigiiedades por medio de la producciéon de
ésta. Esta definicion esta totalmente desvinculada de los
precios. Es mas dificil calcular el tamafio éptimo, ya que
depende del criterio elegido para definirlo. A este respec-
to, los economistas acostumbran a minimizar los costes de
la unidad, basandose no tanto en una creencia metafisica
relativa a las virtudes de la produccion barata como en el
simple hecho de que la competencia seleccionara automa-
ticamente las técnicas que la acompafian, dentro de una
organizacion liberal de la sociedad, cualesquiera sean los
objetivos de cada productor en particular. De esta mane-
ra, con varios factores de produccion, el tamano 6ptimo
generalmente dependera de los precios, pero no siempre
estd definido. Consideremos una funcién de produccion,
q = f(y), donde g es la magnitud de produccion e y es un
vector columna de las cantidades de factores de produc-
cion. Si f(y) es homogénea y de grado 1, es decir, f(Ay) =
M(y), cualquiera que sea el valor real de la magnitud esca-
lar A resulta facil demostrar que no existe un valor de q
que reduzca el coste de unidad xy/qg al minimo, siendo x
un vector fila de los precios de los factores de produccion.
Por tanto, en este caso, cualquier tipo de empresa es via-
ble en una economia competitiva cualquiera que sea el sis-
tema de precios.

En el caso mas realista de una empresa de varios pro-
ductos, se mantienen las propiedades descritas antericrmen-
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te: es imposible definir el tamafio de una explotacion agri-
cola sin considerar los precios, porque el tamafio no es en-
tonces sino una suma ponderada de producciones o de fac-
tores de produccion. Dos explotaciones pueden verse cla-
sificadas en diferentes categorias por dos sistemas distin-
tos de ponderacion. Pero si la funcién de produccion (ex-
presada ahora como f(q,y) = 0, siendo g un vector de can-
tidades de produccién e y un vector de cantidades de fac-
tores de produccion) es homogénea y de grado 1, es impo-
sible hallar un vector q que minimice xy/pq, cualquiera
que sea el vector de precios (p,x).

Las consideraciones anteriores tienen un caracter res-
trictivo, porque la falta de un tamafio éptimo depende de
un criterio especial de «tamafio 6ptimoy, y asimismo de
la idea de que las verdaderas funciones de produccion pue-
den ser linealmente homogéneas. Al mismo tiempo, son
consideraciones bastante generales, porque el criterio en
cuestion se impone de una manera natural como el unico
viable en una situacion de competencia, y ademas porque
el grado de homogeneidad es una propiedad intrinseca de
la funcién de produccién, absolutamente independiente de
los precios. Por estas razones, a no ser que las funciones
de produccion sean homogéneas y de grado uno, todas las
empresas desaparecen, excepto aquellas que, por fortuna
o por capacidad, se pueden mantener en las proximidades
del tamario optimo. Por ejemplo, en las industrias de fa-
bricacién de automéviles, las economias de escala despla-
zaron rapidamente a los fabricantes individuales, sin de-
jarles ninguna posibilidad de recuperacién. Evidentemen-
te, la situacién es bastante diferente en €l caso de la agri-
cultura. Incluso las regulaciones artificiales, como las que
impiden a las granjas pequeflas tener acceso a las subven-
ciones estatales, no desaniman el desarrollo de la pequefia
agricultura, ni de la agricultura a tiempo parcial. El hecho
de que distintos tamafios de explotacion puedan coexistir
durante mucho tiempo dentro de un entorno econémico
comun demuestra indirectamente la homogeneidad lineal
de la funcién de produccién en la agricultura. Es mas difi-
cil realizar una demostracion directa, ya que requiere una
especificacion analitica concreta de la funcion de produc-




cion, y las dificultades que presenta este tipo de ejercicio
son numerosas (Zellner y otros, 1966). Los estudios mas
serios demuestran que el aumento de los rendimientos cre-
cientes de escala y las indivisibilidades no estan ausentes
en sentido estricto, pero estan contrarrestadas por rendi-
mientos decrecientes en otros sectores, y no tienen signifi-
cancia estadistica. Haremos referencia a otros autores
(Boussard, 1976) para mas detalles, y s6lo expondremos
las consecuencias fundamentales de esta situacion. Sin eco-
nomias de escala, no existen incentivos para la homoge-
neizacién del tamafio de las explotaciones agricolas. Por
tanto, la heterogeneidad del tamafio de las explotaciones
se deriva directamente de las particularidades de la fun-
cidn de produccidén agricola. ;Y qué ocurre con la estruc-
tura de las explotaciones?

II.— LA EXISTENCIA DE ESTRUCTURAS OPTIMAS

Si no existen tamafios éptimos para una explotacion
si existen estructuras éptimas. Sin embargo, para que esta
afirmacion sea correcta es necesario definir el término es-
tructura con precision. LLlamemos estructura a la relacion
entre las diversas magnitudes de los factores fijos: Siz =

z...z,...Z, es el vector de un nimero K de magnitudes
disponibles de factores fijos, la estructura es un vector s
de dimensiéon K—1 cuyo elemento corriente es z,/z,, to-
méandose convencionalmente el factor K-ésimo como re-
ferencia. Por tanto, siendo la tierra el factor de referen-
cia, los elementos de la estructura son el nimero de traba-
jadores fijos permanentes, con las aptitudes que sean, por
hectarea de tierra. Si es posible definir la estructura de es-
ta manera, la existencia de estructuras optimas es una con-
secuencia directa de la teoria elemental de la produccion.

Consideremos un agricultor que aumenta al maximo
sus ingresos, F = pq —xy dentro del limite de la funcién
de producc1on f (q,y,2) < 0, donde el vector columna z
con un numero k de elementos denota las cantidades de
los factores fijos, y fes una funcién creciente con cada ele-
mento de g v decreciente con cada elemento de yy z. La
funcidn f es homogénea y de grado 1, y su limite es conve-
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x0. Entonces, no existe un valor éptimo para z pero, si un
elemento de z, digamos zK, es fijo, en el nivel z,. existe
un maximo dnico finito de F con respecto a g,y y al resto
de los elementos de k, (K—1). Indiquemos la solucién por
medio de §, ¥, 2. El vector s, con un numero K—/ de ele-
mentos, determinados por §,, = Z./Z_. se denomina es-
tructura optima.

Una estructura optima esta vinculada a planes de pro-
duccién 6ptimos: todas las explotaciones para las que k
= N §*, 1) generan la misma produccion y necesitaran los
mismos factores de produccion en las mismas proporcio-
nes. Seran homotéticas*. Al mismo tiempo, resulta evidente
que en la realidad las empresas agricolas muy raras veces
son homotéticas. Por tanto es necesario explicar por qué
a pesar de la existencia de estructuras optimas, las explo-
taciones agricolas son todavia técnicamente heterogeneas.

Esto es consecuencia de la segunda peculiaridad de las
estructuras optimas: su dependencia de los precios. De he-
cho, la solucion del problema anterior de los valores ma-
ximos depende del sistema de precios, de manera que $ es
dependiente de los precios. Esta es la razon por la que se
ha hablado de varias estructuras optimas. Cada variacion
en el precio de la produccion o en el precio de los factores
de produccion variables supondra un cambio en la estruc-
tura optima.

De nuevo, existe una gran diferencia entre las estruc-
turas v los tamafios: la falta de un tamaifio Optimo era con-
secuencia de la especificacion de la funcion de produccion
£, sin que influyera para nada el tema de los precios. Por
el contrario, s no puede definirse sin que se conozca el sis-
tema de precios. Por tanto, no resulta sorprendente que
dos empresas, en dos contextos de precios diferentes, por
ejemplo, una en Senegal y otra en Tejas, tengan dos es-
tructuras distintas. Sin embargo, la practica nos muestra
que hasta dos empresas situadas en el mismo contexto de
precios pueden tener estructuras diferentes. ;Coémo puede
ocurrir esto? Para responder esta pregunta, se deben in-
troducir en el andlisis consideraciones dindmicas.

(*) Nota del Traductor.— Homotéticas: Andlogas y analogamente orientadas.
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III.— LA HETEROGENIDAD DINAMICA DE LA
AGRICULTURA

A la hora de considerar una versién dindmica del mo-
delo estatico descrito anteriormente, es necesario distinguir
entre la situacion del productor individual y el comporta-
miento global de la industria.

a) El productor individual en un contexto dindmico y
el teorema de «turnpike».

La diferencia fundamental en este punto es que las es-
tructuras, que se habian fijado a corto plazo, son ahora
variables, por lo menos hasta un cierto punto, ya que los
factores fijos pueden ahora producirse o adquirirse. La idea
de comprar una cierta cantidad de factor fijo puede pare-
cer que se contradice a si misma, pero esta contradiccién
desaparece si se recuerda que un factor fijo no lo es eter-
namente. El factor es fijo cuando el ingreso marginal cae
dentro de los limites del precio de adquisicion y del valor
residual (Johnson, 1959). Cuando existe mucho ahorro, su
coste de oportunidad disminuye, de manera gque puede re-
sultar rentable comprar nuevas unidades de factores de pro-
duccion fijos anteriormente. De esta manera, es posible
moficiar el vector z y considerarlo enddgeno.

Es evidente que las modificaciones de z no son aleato-
rias, sino que estan dirigidas a disminuir las diferencias en-
tre la estructura real y la estructura optima. Consideran-
do que los recursos disponibles en ahorro o en capital ge-
nerado por recursos propios son limitados, no resultara
siempre rentable alcanzar el nivel 6ptimo en una sola eta-
pa. Pero después de unos cuantos afios, los repetidos in-
crementos de la cantidad de los factores mds productivos
deben permitir a cualquier productor mantenerse dentro
de la via de expansion optima determinada por la estruc-
tura optima. Este es el significado fundamental del famo-
so «teorema de turnpike». Sin necesidad de plantearlo en
términos especificos (1), digamos que, en condiciones mas

(1) Seguramente el mejor articulo sobre este tema sea el de McKenzie (1976).
l.a primera version del teorema fue publicada por Samuelson, Dorfman y Solow
{1958), inspirdandose en Von Neumann (1939). Para aplicaciones en el campo de la
agricultura, véase Boussard (1971).
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0 menos generales, el productor individual, cuya prevision
tenga un alcance lo suficientemente grande, sera conduci-
do por las fuerzas dinamicas hacia una estructura optima,
que es independiente de su propia funcion de utilidad U,
y esta determinada solamente por la funcién de produc-
cidn.

Es importante para nuestra ponencia el hecho de que
la estructura éptima es independiente de U, porque, cua-
lesquiera que sean las experiencias del agricultor, debiera
alcanzar la estructura optima. Este resultado contradice los
argumentos de Tchajanov y otros, que relacionan la hete-
rogeneidad de las explotaciones agricolas con las diferen-
cias en las funciones objetivas. Por el contrario, la estruc-
tura optima no es independiente de los precios, porque la
funcién de produccion f aporta la posibilidad de adquirir
factores de produccion por medio de la venta de la pro-
duccion. Por tanto existe una gran diferencia entre la fun-
cion estatica de produccién, que podria considerarse co-
mo una funciéon puramente técnica, y la funcion dindmica
de produccién, que no puede establecerse en razon de los
precios. Ademads, los precios en cuestidon no se obtienen
de la realidad, sino que son precios previstos. Por tanto,
dos explotaciones en las mismas situaciones pueden tener
dos estructuras optimas diferentes debido a que el primer
agricultor es optimista y el otro pesimista. Ahora bien, las
variaciones de precids son frecuentes, tanto para los fac-
tores de produccidén como para la produccién, y no son
puramente aleatorias, sino que estdn determinadas por el
mercado. Se deben extraer las consecuencias que acompa-
flan a este hecho.

b) Las interacciones entre las estructuras optimas
v los mercados.

Por consiguiente, para un sistema dado de precios, el
llegar a la via de «acceso» significa producir un cierto con-
junto de productos y necesitar unos ciertos factores de pro-
duccién, todo ello en las mismas proporciones. Nada hay
que garantice que el mercado esté preparado para absor-
ber estos productos y para suministrar los factores de pro-
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duccion. Supongamos que la estructura optima requiere
que el 50% de los ingresos de caja correspondan a cerea-
les, mientras que los consumidores no estan dispuestos a
gastar mas de un 25% de su presupuesto alimentario en
este producto. Entonces, si un cambio de precios restable-
ce el equilibrio del mercado, cambiard también la estruc-
tura 6ptima en general, de manera que la situacion des-
pués del ajuste puede que no sea mejor que la anterior.
Y ademas, como la reaccion de los sistemas de produccion
agricola puede que no se produzca hasta pasados unos
cuantos afios, existe la posibilidad de que la reaccion del
mercado tenga proporciones mucho mayores que las ne-
cesarias, en un principio, para alcanzar un equilibrio. Por
tanto, es posible que las empresas vayan descaminadas,
porque puede que tengan que dirigir sus ajustes hacia una
estructura que no puede garantizar un equilibrio de mer-
cado.

Una complicacion adicional la plantea el hecho de que
los agricultores no son inmortales; excepto por las propie-
dades en manos muertas, en cada generacion los recién lle-
gados tienen que comprar de nuevo todos los activos exis-
tentes para proseguir la produccion. Como empiezan des-
de cero, tienen libertad para elegir la estructura optima del
momento a los precios reinantes. Pero considerando que
estos precios cambiardn seguramente, la estructura de las
explotaciones recién adquiridas se sale rdpidamente de las
vias optimas de expansion. Este elemento perturbador es
esencial, como ahora veremos, si no para entender como
se perpetuia la heterogeneidad, por lo menos para compren-
der como puede crearse a partir de una poblacion agricola
homogénea.

Resultaria dificil desarrollar en esta ponencia un mo-
delo formal que abarcase las consideraciones anteriores.
En lugar de esto, vamos a examinar los resultados de esta
version mas sencilla y calculable de dicho modelo. Partien-
do de una muestra de N granjas y una funcion de produc-
cién Cobb Douglas, con dos factores de produccion, KyL,
en cantidades k, y /, para la granja «i». Siendo q, la can-
tidad de la produccion de la granja i en un tiempo 7, q, =

= ka2l K es un factor variable perecedero, suministra-
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manera que éste utilizaria su dinero de forma mas eficaz
si lo concediera sin imponer condiciones.

El segundo fundamento en relacion a las politicas es-
tructurales es mas logico. Dado que, debido al tiempo ne-
cesario para que se lleve a cabo el ajuste, es probable que
el mercado mantenga a un gran numero de explotaciones
lejos de la estructura optima, e, incluso lo que es mas, le-
jos de la estructura optima que equilibraria la oferta y la
demanda, seria oportuno intentar corregir esta situacion
de ineficacia. Por lo tanto el ajuste estructural podria ace-
lerarse o frenarse para asi evitar los desequilibrios perju-
diciales previstos. En realidad, ésta deberia ser la funcidn
de las agencias gubernamentales.

Desgraciadamente, ésta no es la manera en que suelen
operar, debido a diversas razones. El establecimiento de
una politica verdaderamente contraciclica requiere la exis-
tencia de previsiones fiables a largo plazo, que la ciencia
actual no puede ofrecer. También requeriria que el gobier-
no se viera libre de presiones a corto plazo, lo cual tampo-
co es verdad. Ademas el coste de las politicas estructura-
les es alto. Este es el motivo fundamental del fracaso del
programa PIK en los EE.UU. (en los que el gobierno arren-
do tierras sobrantes para «congelarlasy y retirarlas de la
produccién), que no resistié el recorte presupuestario de
la Administracion Reagan. Otro ejemplo es el programa
de retiro de las explotaciones en Francia (IVD), por el que
se les ofrece una pensidn a los agricultores de edad viejos
a cambio de su promesa de abandonar la explotacion, con
el propdsito reconocido de disminuir el indice hombre/tie-
rra; este programa esta todavia funcionando, pero las pen-
siones son tan exiguas (para mantener los costes dentro de
unos limites razonables) que es muy dudoso que tengan
alguna influencia significativa en los retiros (Klatzman,
1981). Se podria encontrar faciimente otro ejemplo simi-
lar.

El analisis expuesto explica facilmente unos costes tan
altos: segun el teorema de Euler, el coste total de los fac-
tores es el mismo que el valor total de la produccion. Por
tanto, no existe ninguna razon concreta por la que el go-




bierno deba comprar factores o produccidén cuando exista
un excedente, o para que los venda cuando la oferta es ba-
ja. De hecho, en la medida en que las elasticidades de la
demanda son mayores para los factores que para la pro-
duccidn, es posible que el coste de la intervencidn en rela-
cién a los factores sea mayor que en relacién a la produc-
cion. Harian falta estudios complementarios para corro-
borar este punto.

Qué es lo que queda entonces de las ambiciosas poli-
ticas estructurales que deberian permitir al gobierno la po-
sibilidad de influir en las decisiones de produccién y en la
distribucion de las rentas, todo ello sin grandes gastos? Me
temo que la respuesta sea: casi nada, excepto la facultad
de algunas personalidades locales de hacer gala de su ha-
bilidad para acelerar ¢l proceso de algunos casos adminis-
trativos en el laberinto burocratico. En realidad, se pue-
den conseguir todos los beneficios de las politicas estruc-
turales por medio de una acertada politica de precios a la
produccion.

Esta es la razén por la que, en general, las llamadas
«politicas estructurales» son extremadamente eficaces a la
hora de malgastar el dinero del gobierno. Por lo menos
cuentan con la ventaja de proporcionar puestos de traba-
jo seguros a un gran numero de funcionarios que, si no,
tendrian que buscarse un trabajo productivo —una tarea
dificil considerando la situacion actual de la economia mun-
dial.
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do a un precio fijo p. L es un factor no perecedero, que
puede adquirirse o venderse en cantidad 1 (I > Osi L se
adquiere, y I < 0, si se vende). El precio de L es p, si L
se adquiere, y OP, si se vende: por tanto, O es el indice
de la estabilidad de L, que es un factor totalmente inesta-
ble si 4 = 1, y perfectamente fijo si ¢ = 0. p, se deter-
mina de la siguiente manera: £l = 0. La produccion se
vende a un precio p_, que estd sujeto a una curva de de-
manda determinada por p, = a (¥ q,)%, donde 8 < O es
la elasticidad de una demanda de produccion con respecto
al precio, y a > 0 es un factor escalar.

Las rentas de los agricultores vienen dadas por: m, =
p. 9, — P, K,. De estos ingresos, se consume una frac-
cion ¢, de manera que, al comienzo de cada afio, el agri-
cultor esta dotado de una cantidad de dinero, €, = p__,
g, , — Cm,_ vy una cantidad de L determinada por: 1 =
=1_,+1_, + k, yl estdn sujetos a una restriccion li-
quida:
pK, + Pl =¢,511>0,6pK +pl, = 1,51l <0

Por 1ltimo, cada afio, un numerc n de agricultores se
extrae de la muestra. Sus activos se venden (lo que aumenta
el suministro de L) a un numero igual de recién llegados,
cada uno de ellos dotado de una cantidad exogena de di-
nero fija e*. Por tanto, se fija la cantiad total de L, pero
su distribucion entre las explotaciones puede variar. El con-
junto de ecuaciones que se acaba de presentar, en el su-
puesto segun el cual las rentas m, aumentan al maximo,
determina cada afio el conjunto de variables enddgenas
(q,, k» I, p, ¥ p) a partir de las ecuaciones del afio an-
terior, asi como los parametros o, 8, 8, N, n y e*.

De hecho estas ecuaciones representan un modelo de
equilibrio dinamico dotado de un proceso Walrassiano de
«tanteo». Por consiguiente, las sucesivas soluciones debe-
rian converger en un estado estable desde cualquier punto
de partida que sea viable. El estado estable puede calcu-
larse facilmente, si se dan las dos siguientes condiciones:
que la cantidad de dinero que fluye fuera del sistema por
medio del consumo iguale la cantidad de dinero que entra
en el sistema a través de e*, y que todas las explotaciones
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tengan la misma relacién éptima k/1. De hecho, se cum-
plen, pero la convergencia no ocurre necesariamente con
rapidez. Es un hecho bien conocido que el tanteo Wals-
rassiano es un mal algoritmo para la busqueda de solucio-
nes generales de equilibrio (Waelbroeck y Ginsburg, 1981).
Mientras tanto, la muestra se convierte en heterogénea si
no lo era, como se muestra en el cuadro 1.

CUADRO 1
Resultados de una muestra simulada de agricultores durante 50 afios

Coeficiente de variacién de Y/L.

. . 0.0250
& Coeficiente de variacidn de y
0.250 0.0200
0.0150 (
0.0100
0.100: 0.0050 |
Tiempo Tiempo
0 S 10 15 20 25 30 35 40 45 50 0 5 10 15 20 2530 35 40 45 50
A
Figura 1-a: Cocficiente de variacion de Figura 1-b: Coeficiente de variacion de
la produccién agricola la relacién produccion/tierra.
r Precio de la produccién
0.24
. Precio de L
0.22 10
9
0.20 8
7
ol L’\W—/ .
Tiempo 5 )
0.16 v 4 , Tiempo
0 5 1015 20 25 30 35 40 45 50 0 % 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Figura 1-d: Precio de los factores fijos
Figura 1-c:Precio de la produccién de produccion
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CUADRO 1 (continuacion)

Produccidn total
1220
relacion optima K/L
1200 0.2
.235

1180 0

0.230
1160 .

Tiempo g 535 Tiempo

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 0 5 10 1520 25 30 35 40 45 50

Figura l-e: Volumen de produccion Figura 1-f: Variable de relacion
optima/factores fijos de produccion

Los resultados correspondientes se obtuvieron con N
=50,n=2,0a=0=C=20,5,8=—051* =100,
y todas las explotaciones idénticas en el periodo 0, con |
= 50 y k, = 5. Se obtuvieron resultados parecidos con
valores distintos para estos parametros. La heterogeneidad
dentro de la muestra se mide cada vez por medio de los
coeficientes de variacion de las variables pertinentes, y, /1,
para las técnicas (esta variable es un indice de «intensi-
dad»), e y, para los tamafios. Es significativo para ambas
variables (figuras 1—a y 1—b), aunque mayor para los ta-
mafios que para las técnicas. Este hecho no resulta sorpren-
dente, puesto que, en equilibrio, las técnicas debieran ser
homogéneas, pero los tamafios no necesariamente.

El proceso de heterogeneizacion esta guiado por las os-
cilaciones de los precios y cantidades, que suben y bajan
en una trayectoria parecida a una red (figuras 1—c a 1—f),
aunque el origen del ciclo es bastante diferente del de un
modelo de red tradicional: en vez de estar producidos por
previsiones equivocadas, los ciclos estdn accionados por
los limites que impone la liquidez, que se estrechan cuan-
do los precios son bajos y se amplian cuando son altos.
Por esta razdn, los ciclos son menos regulares que los de
la red, y, finalmente, sus periodos-son mds largos (2).

_ (2) Este es el tipo de resultados que han sido publicados por Day en un gran
niimero de referencias (por ejemplo, Day, 1982). La mayor parte de las ideas tedri-
cas expuestas en esta ponencia se han basado en sus trabajos.




CONCLUSION: REPERCUSIONES EN
LA POLITICA AGRARIA

Asi, la heterogeneidad en el tamaiio de las explotacio-
nes agricolas es una consecuencia de la falta de economias
de escala. l.a heterogeneidad de la estructura agricola es
consecuencia de las interacciones entre un proceso dina-
mico de ajuste hacia estructuras éptimas dependientes de
los precios, y otros factores de mercado que perturban es-
te ajuste. En ambos casos, es consecuencia de mecanismos
naturales muy arraigados que las medidas politicas no mo-
difican facilmente. Este puede ser un motivo del fracaso
de las «politicas estructurales» agricolas.

Un primer fundamento de estas politicas es que el
aumento del tamaifio de la pequeiia explotacion hace qué
el pequefio agricultor pueda aumentar sus ingresos bene-
ficidndose de las economias de escala. Hay dos contradic-
ciones en esta afirmacion. En primer lugar, la existencia
de economias de escala, como hemos visto, es problemati-
ca. En segundo lugar, la renta del agricultor no es la dife-
rencia entre el valor de la produccién y el valor de los fac-
tores de produccidén. Con una funcién de produccién ho-
mogénea v de grado 1, esta diferencia es cero. En reali-
dad, la renta del agricultor es el valor de los factores de
produccién que €l mismo genera, calculados al coste de
oportunidad si se trata de factores fijos, y a precios de mer-

cado si son variables. En este contexto, si se le conceden

al agricultor factores adicionales, es posible aumentar sus
rentas, en una cantidad exactamente igual al valor de la
concesion, computado al precio de referencia, después de
efectuar los ajustes apropiados para convertir el capital so-
cial en flujos de rentas. Esto es perfectamente tautologi-
co. Pero el concederles subvenciones o facilidades de cré-
dito para adquirir cualquier factor de produccién no es pro-
bable que produzca ningin aumento de rentas por encima
del valor de oportunidad de la subvencién. De hecho, co-
mo los costes de oportunidad de los factores fijos de pro-
duccion son siempre inferiores al precio de mercado, el va-
lor de la subvencidn para el agricultor es siempre menor
que el coste nominal que representa para el gobierno, de
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RESUMEN

La agricultura es heterogénea, tanto con respecto a los tamarios como a las téc-
nicas utilizadas por los egricuitores. Esto resulta sorprendente para un economista,
porque, por lo menos dentro de un marco liberal, la competencia deberia seleccio-
nar las técnicas y los tamafios mds rentables. El grado de heterogeneidad puede ex-
plicarse por el hecho de que la funcidn de la produccién es homogénea y de grado
1, lo que supone la falta de economias de escala. Pero en lo que respecta a la hetero-
geneidad técnica, es necesario hacer uso de la interaccién dindmica entre los facto-
res fijos, el ahorro y los niveles de precios. Una consecuencia prdctica del andlisis
es la dificultad de establecer una «politica agraria estructural» capaz de alcanzar
los objetivas reconocidos sin necesidad de enormes gastos presupuestarios.

RESUME

L *agriculture est hétérogéne, tantit a I’égard des dimensions comme & {’égard
fechniques utilisées par les agriculteurs. Ceci semble surprenant pour un économiste,
car, au moins dans un cadre libéral, la concurrence devrait Jfaire une sélection des
techniques et des dimensions plus rentables. Le degré d’hétérogéneité peut s’expli-
quer du fait que la fonction de production est homogene et de degré 1, ce qui sup-
pose un manque d’'écononties d’échelle. Mais en ce qui concerne I’hétérogénéité tech-
nique, il faut utiliser 'intéraction dynamique entre les facteurs fixes, I'épargne, et
les niveaux de prix. Une conséquence pratique de I’analyse est ta difficulté d’établir
une «politigue agraire structurelle» capable d’atteindre les objectifs reconnus sans
avoir besoin d’énormes dépenses budgélaires.

.

SUMMARY

Agriculture is heterogenous, with respect to sizes as well as to the techniques used
by farmers. This is surprising for an economist, because, at least in a liberal frame-
work, competition should select the most efficient sizes and techniques. An exple-
nation of the size heterogeneity is that the production function is homogenous and
of degree 1, which implies the absence of economies of scale. But for what concerns
the technical heterogeneity, it is necessary to make use of the dynamic interaction
between fixed factors, savings, and price levels. A pratical implication of the analy-
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sis is the difficulty of setting up «a structural agricultural policy» capable of rea-
ching its avowed targets without tremendous budgetary expenditures.

Heterogeneity is a striking feature of agriculture. This is obviously true of farm
sizes, ranging from the Cuban «Agrocombinat» {over 100,000 ha and 1.000 workers)
to the small plot of the Senegalese woman, growing paddy for her family over less
than 0.5 ha. The technical heterogeneity is not less remarkable. Even without consi-
dering the variety of productions, the same commodity, for instance rice, maybe pro-
duced almaost without capital in Africa, or almost without labour in Texas.

Now, if there exists something like an optimal farm size, competition should
select it as the only feasible one. If there exists different input/output ratios, one
of them should implies a lower cost than the others, and should emerge as the only
Seasible technique after the competitive adjustement of prices to costs. Since this
kind of equalizing process does not occur, something must be very peculiar in the
agricultural production function.

It is the purpose of this paper to seek plausible reasons for this situation, and
consider their practical consequences from a policy point of view. First, the absence
of optimal size and the existence of an optimal structure will be examined. Finaly,
consequences oh structural policies will be drawn in conclusion.




