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INTRODUCCION

El papel de la formacion del capital humano a través
de la educacién, la nutricién y la salud publica en el desa-
rrollo econémico, ha sido examinado por los estudiosos
desde el punto de vista del enfoque de la tasa de rentabili-
dad, desde el enfoque de la participacion en la renta y des-
de el enfoque del bienestar social (1). Schultz (1980) con-
sidera la formacion del capital humano como un factor im-
portante para hacer frente a la pobreza persistente y que
en gran medida esta concentrada en los medios rurales de
los paies en desarrollo (2).

Sen (1981), en su analisis sobre el origen de la pobreza
y la existencia del hambre, ha articulado la funcion de «los
derechos» para satisfacer las necesidades absolutamente ba-
sicas de alimento y nutricion imprescindibles para la sim-
ple superviviencia. Sen marca una drastica diferencia en-
tre «necesidad» y «demanda». De esta forma nos vemos
forzados a ver un sistema de mercado basado en la orga-

nizacion econémica como una «democracia de dolares».

(*) Centro de Desarrclio de la Investigacion Universidad Nacional Australia.
(1) véase Sen (1966)y Chaudhri (1979) para los supuestos tedricos e implicacio-
nes de estos planteamientos.
(2) Vease IBRD (1975) para magnitudes estadisticas y procedimientos de medi-
da. :
— Agricultura y Sociedad nn. 38-39 (Enero-Junio 1986).




Si los dolares estan equitativamente repartidos, la deman-
da a la produccidn serd también proporcional. De esta for-
ma, y no de otra, la necesidad se transformaria en deman-
da (3).

Las cuestiones de distribucidén no pueden separarse de
la estructura de la produccién. De esta manera, las «cau-
sas» que conducen a la inextinguible pobreza tienen sus
raices en la estructura de la produccion y en su participa-
cién en el valor afiadido dentro del sistema productivo. Los
pobres son pobres porque su participacion en el valor afia-
dido dentro del sistema productivo es muy baja. Esto puede
explicarse a través de un modelo sencillo (4).

ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION Y
PARTICIPACION EN LA RENTA

Empecemos suponiendo la economia divida en tres sec-
tores: agricultura, industria y servicios, y la poblacion di-
vidida también en tres grupos en funcion de sus rentas: ri-
cos, clases media y pobres. Hagamos que X sea un vector
(3% 1) de las producciones de los 3 sectores, ¢ Y (3 X 1) un
vector de las rentas de los tres grupos. Hay dos tipos de
relaciones entre X e Y. Por un lado estd el proceso genera-
dor de la renta, mostrando cémo las rentas originadas en
cada sector se distribuyen entre los diferentes grupos, y re-
flejado por la ecuacion:

Y = AX
donde A es una matriz (3 x 3) de los elementos a;; que re-
presentan las rentas correspondientes al grupo —i—¢€simo
procedente de una unidad de produccion del sector —j—=ési-
mo. Por otro lado, existe un patrén de consumo que mues-
tra como los ingresos de cada grupo se emplean en la pro-
duccién de los diversos sectores, seguin la ecuacion (2):

X = BY
donde B es una matriz (3 x 3) de los elementos b, que re-
presentan la demanda a la produccion del sector —p—_€si-

(3) Véase Chaudhri (1974) y Sen (1981) para mas detalles sobre este punto.
(4) Este modelo pertenece a Booth, Chaudhri y Sundrum (1980).
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mo procedente del incremento en una unidad de los ingre-
sos obtenidos por el grupo —g—¢ésimo.

En la préctica, no toda la produccion de un sector va
a ir destinada al consumo final, y no todo el valor de la
produccion se distribuye como rentas a los factores de pro-
duccidn, ya que cada sector puede estar comprando parte
de su produccion a otros sectores. Para la presente expo-
sicién descartaremos la existencia de tales transacciones in-
terindustriales y supondremos, por el contrario, que la to-
talidad de las rentas de cada sector vienen determinadas
por el valor de la produccion en ese sector, y van destina-
das por completo a la produccién final. Por lo tanto tene-
mos que:

X = BAX (3)
un grupo homogéneo de ecuaciones que determinan com-
pletamente la estructura de la produccion hasta un factor
de escala. Asi también tenemos que:

Y = ABY 4

otro grupo homogéneo de ecuaciones que determinan com-
pletamente la distribucion de las rentas, de nuevo hasta un
factor de escala. En tanto que los coeficientes de las ma-
trices A y B estén fijados, la estructura de la produccion
y la distribucion de las rentas estaran completamente de-
terminadas. Los inicos elementos que podrian generar un
cambio en la distribucion de los ingresos son los coeficientes
de estas matrices.

Un sencillo ejemplo numérico podria servir para ilus-
trar este modelo: Los coeficientes de las matrices Ay B
han sido elegidos de forma que reflejen la pequefia parti-
cipacion de los grupos més bajos en las rentas genecradas
en cada sector, especialmente el sector agricola, y la gran
tendencia que tienen a su vez estos grupos mas bajos a em-
plear sus rentas en productos agricolas. Estos valores co-
rresponden aproximadamente a aquellos que prevalecen en
la India, pero pueden aplicarse con bastante exactitud a
otras regiones de Asia en las que se dan tanto una gran
concentracion de la propiedad de la tierra como una gran
proporcién de jornaleros sin tierra.
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Agricultura Industria Servicios

(Participacion A= 12 * 20 e 15 Pobres (Baja 1/3)
en el Valor e 40 ® 3] * 25 Media (Media 1/3)
Adfiadido) * 48 * 47 * 60 Ricos (Alta 1/3)
Pobres Media Ricos
(Participacion B= e 80 * 5] ® 40 Agricultura
en Gastos) 13 * 29 * 36 Industria
* (07 * 20 .24 Servicios

Con estos valores dados de las matrices A y B, la es-
tructura de la produccién y la distribucion de la renta vie-
nen dados por

(Produccion * 5 Sector Agricola * 15 Pobres {1/3 Inferior)
Sectorial)
X = z¢ 3 Industrial y Y = ze 35 Media (1/3 Medio)
e 2 Sector de Servicios ¢ 50 Ricos (1/3 Superior)

donde z es la produccién total.

En este ejemplo, la estructura de la produccion y la dis-
tribucion de las rentas quedan completamente determina-
das por las matrices A y B, por lo tanto la unica forma
de variar la distribucion de la renta es cambiar estos coefi-
cientes a través de la aplicacion de otra politica. Advierta-
se que también hemos descartado de este ejemplo sencillo
la restriccion de la oferta.

EL PAPEL DEL ESTADO

Como ya ha sido demostrado por Sinhay otros (1979),
para un modelo de 77 sectores de la India, los intentos de
transferir parte de los ingresos del sector rico al sector po-
bre, sin haber tocado las importantes desigualdades en la
participacion en el valor afiadido, conducirian a una ma-
yor desigualdad, beneficiando mads al rico que al pobre.
Ambos, Chaundhri y Sundrum, (1980) a través del mode-
lo ilustrativo del tipo mencionado anteriormente, muestran
que los intentos de actuar mediante politicas con especial
énfasis sobre un determinado sector, © pretendiendo trans-

ferir riqueza desde €l sector rico al pobre, beneficiarian mas



al sector rico que al pobre mientras se mantengan las desi-
gualdades en cuanto a la participacion en el valor afiadido
y, por lo tanto, la participacién en las rentas dentro del
sector agricola continuan siendo tan marcadas como las
mencionadas en el ejemplo numérico.

Asi, los intentos para satisfacer la necesidad basica de
alimentos de un sector de la poblacidn, a través de bonos
de comida, almuerzos gratuitos o programas de trabajo a
cambio de alimentos, mantendrian indefinidamente al sec-
tor pobre dependiente de la asistencia social, a no ser que
tales transferencias influyeran en la estructura de la pro-
duccidn en favor del pobre. La experiencia historica ense-
fia que esas transferencias no influyen en la estructura de
la produccion.

Desde los tiempos de Adam Smith, el papel del Estado
como promotor y favorecedor del desarrollo economico
ha ido en aumento. Esto puede ser calificado como «el efec-
to tardio del desarrollo» v se debe, en parte, a los avances
tecnologicos, v, en parte, a que la lista de obligaciones del
Estado soberano se estd haciendo mas larga. Esto no se
debe solamente a razones de bienestar; se debe, de hecho,
a que nuestra idea respecto a los bienes publicos, infraes-
tructura y educacion en el proceso de desarrollo ha mejo-
rado considerablemente (5). Schultz (1962) dirigio la aten-
cién de los profesionales hacia la importancia econémica
que tiene la formacion. En su conferencia de aceptacion
del premio Nobel, en la que trata sobre su trabajo y el de
otros en este campo, Schultz acaba citando a Alfred Mars-
hall «El conocimiento es el mds potente impulsor de la pro-
duccién: nos permite dominar la naturaleza y satisfacer
nuestros deseos».

«La produccion y distribucién de conocimiento» de la
cual la escolarizacién es un componente muy importante,
es una de las obligaciones mas importantes del Estado so-
berano, en parte porque una de las peculiaridades dela «in-
dustria del saber» es que tanto su oferta como su deman-

(5) A pesar de las muchas contradicciones de estimaciones empiricas, la orien-
tacion de la causalidad parece clara y resulta convincentemente resumida en Schultz
(1975-1981).
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da se inclinan positivamente en relacion a los ingresos pri-
vados de los individuos y de la sociedad. Es a la vez causa
y consecuencia del progreso economico.

Uno de los mas importantes intentos en el marco so-
cial en la historia moderna ha sido el de la ensefianza obli-
gatoria y gratuita en los paises desarrollados actualmente.
Esto ha dado como resultado una movilidad profesional
y geografica dentro del pais, que ha contribuido conside-
rablemente al incremento de la participacion de los secto-
res mas pobres de estas naciones en el valor afiadido.

En cualquier caso, la educacion nunca es neutra ni en
su contenido ni en sus consecuencias. Las diferentes poli-
ticas educativas afectan diferentemente a los diversos gru-
pos socio-econémicos. En la mayoria de los paises con
«renta baja» la educacion de las clases mas humildes, y
aun mas especialmente en las zonas rurales, es lamenta-
blemente olvidada por la politicas gubernamentales diri-
gidas a la formacion.

EL PAPEL DE LA FORMACION
EN LA PRODUCCION AGRICOLA

Nosotros desarrollamos un desglose conceptual de los
efectos que tiene la formacién sobre la productividad y la
produccién agricola en Chaudhri (1968) y trabajamos, tam-
bién en Chaudhri (1972), basandonos en ello. El argumento
basico es el de que 1a formacién de un agricultor podria
ser muy importante porque le permite adquirir:
a) Capacidad para interpretar nueva informacion.
Saber el qué, el porqué, el dénde, cuando y cémo.

b) Capacidad para evaluar los costes y los beneficios
procedentes de fuentes alternativas de informacion
econdémicamente util.
¢) Capacidad para acceder de inmediato a nueva in-
formacidn econémica de utilidad. ,

d) Capacidad para conseguir Optimas combinaciones
de cultivos, nuevos factores de produccion y nue-
vos sistemas de explotacion agricola conseguidos con
un minimo de ensayos.
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e) Capacidad para llevar a cabo operaciones agricolas
de mayor eficacia econdmica, por ejemplo capaci-
dad para producir mas con los mismos factores de
produccidn.

Conceptualmente podemos considerar que el efecto de
la educacion, de existir, estd formado por los siguientes
elementos:

)] Efecto de Innovacién - Este consistiria en los
puntos (a), (b) y (c) descritos anteriormente.

(i)  Efecto de Distribucion - De acuerdo con la des-
cripcion anterior (d) pertenecia a este grupo.
Esto puede pensarse que tiene dos partes (1) Ac-
tividad comercial (2) Actividad productiva.

(iii) Efecto sobre el trabajador - Calidad del traba-
jador como ha sido descrita en el punto (e).

(iv)  Externalizacién — los agricultores vecinos, asi
cOmo otros que estén en contacto directo con los
agricultores que poseen ya una formacion ten-
drian la posibilidad de consultar a éstos, sin te-
ner que pagar por ello, al igual que podrian imi-
tar (sin pagar por ello) sus fuentes de informa-
cién; combinaciones de cultivos factores de pro-
duccion, y técnicas de produccion y de comer-
cializacion relacionadas y que ya se hayan prac-
ticado con éxito (6).

El siguiente cuadro describe varios componentes del
efecto educacional.

En una agricultura tradicional como la definida por
Schultz (1964), cuando no existen gastos generales adicio-
nales, no hay novedades procedentes de la investigacion,
y no se producen cambios institucionales inducidos por los
planificadores del desarrollo, los agricultores se encuen-
tran en un estado de equilibrio a largo plazo. En esta si-
tuacidn los dos unicos agentes de desequilibrio serian: (i)
Factores naturales y (ii) Factores de mercado, como se des-

{6) Las innovaciones en el sector industrial estan patentadas y por lo tanto sdlo
pueden adquirirse pagando un precio mediante la interdependencia de los merca-
dos, pero en agricultura esto tiene el caracter de externelidades.
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prende claramente del cuadro que se presenta en la pagina
signiente. La respuesta de los pequefios agricultores que
estan a nivel de subsistencia y de los de las grandes explo-
taciones, muy orientadas al mercado, siendo ambas eco-
némicamente racionales son, sin embargo, diferentes en
cada grupo. Los pequefios agricultores eligen modelos de
produccion para sus tierras que no les van a proporcionar
grandes beneficios en un afio determinado, pero que si les
van a garantizar un beneficio minimo cada afio. Como
ejemplo, la mezcla de trigo y grano que siembran los pe-
quefios agricultores del norte de la India. Siendo éstos anal-
fabetos, y por lo tanto incapaces de descifrar la informa-
ci6n sobre el mercado encuentran econdémicamente bene-
ficioso no participar en la venta de su produccion ni en
la compra de sus factores de produccion. Diversifican sus
modelos de cultivo para producir principalmente para auto-
consumo, minimizando de esta manera los riesgos, inse-
parables de las incertidumbres naturales y del mercado. Por
otro lado, estan los grandes agricultores, que orientan su
produccion hacia el mercado y diversifican sus modelos de
cultivo para cubrirse de los caprichos climatolégicos, pe-
ro que no dejan de encontrar util y necesario adquirir los
conocimientos que les van a permitir conocer el mercado
(7). De esta forma surge el dualismo econdémico descrito
por Sen (1966). Asi obtenemos un grupo de agricultores
que limitan su produccion a la necesaria para la propia sub-
sistencia, econémicamente racionales, pero que tienen ob-
jetivos diferentes (maximizacion de la utilidad), y otro gru-
po de agricultores que se orientan hacia el mercado (maxi-
mo beneficio).

INCERTIDUMBRE

FACTORES NATURALES

(i) Sistema de modelos de cultivos de autoseguro.
Diferentes variedades de trigo, trigo de frijol
guanche, trigo de mostaza.

(7) Esto probablemente explica por qué es tan respetado en estas comunidades,
pero principalmente esto €s accesible a los grandes agricultores. Ademas de que tie-
nen mayor poder adquisitivo, su utilidad econémica parece ser también mayor para
los grandes agricultores, dentro de la agricultura tradicional.
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(ii) Consultas al clérigo de la aldea, al astrdlogo,
partes meteorologicos de agencias oficiales
(AIR en la India). Previsién de las condicio-
nes climatoldgicas.

(iii) Reduccion de la dependencia con respecto a
la naturaleza (por €j. regadio artificial).

FACTORES DE MERCADO

(i) Informacién sobre los precios de mercado.

(ii) Capacidad para presupuestar costes y benefi-
cios derivados del transporte de productos o
factores desde o hacia otros mercados.

(iii) Capacidad para presupuestar correctamente el
coste y beneficios que supone el mantener exis-
tencias.

Posibilidades de introducir cambios en los factores ins-
titucionalizados y politicas de desarrollo.

(i) Restricciones al comercio.

(ii) Limitaciones en relacion al tamafio maximo de

las explotaciones.

(iii) Reformas a las leyes de arrendamiento.

(iv) Tributacion agraria.

(v) Incentivos a precios y factores de produccién.

Una alfabetizacion funcional o la formacién en la si-
tuacion de equilibrio a largo plazo de la agricultura tradi-
cional, no serian de gran interés econdémico para los pe-
quefios productores que maximizan la utilidad, pero intro-
duciria, por el contrario, grandes ventajas econdémicas para
aquellos que ya participan en gran medida en el sistema
de mercados.

Ahora pasemos a introducir en escena los agentes de
cambio en forma de autoridades estatales, queriendo apor-
tar:

(a) Gastos generales economicos.

(b) Regulaciones en el mercado, en términos de incen-

tivos/restricciones de tipo economico.

(c) Cambios en las estructuras institucionales, tales co-

mo aportacion de créditos a traves de las coopera-
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tivas, en un intento de sustituir a los prestamistas
que cobran altisimos intereses.

(d) Informacién sobre las investigaciones agrarias acer-
ca de aquellas variedades de semillas de maxima
productividad y otros factores de produccion, a tra-
vés de la radio y de la publicacién de folletos (8).

Las fuentes de informacion serian distintas para los dos
diferentes tipos de agricultores. Los pequefios agriculto-
res a nivel de subsistencia que maximizan la utilidad, se-
rian receptores pasivos e involuntarios de la informacion
a través de los medios locales, tales como otros agriculto-
res o agentes de extension agraria, 0 la radio; si tuvieran
el mismo acceso a los dos ultimos medios en su poblacién.
Los agricultores introducidos en el mercado, por el con-
trario, gozarian de una informacion mas amplia y cosmo-
polita, incluyendo los folletos impresos.

La utilizacién de los agentes de extension agraria es ob-
viamente insuficiente e ineficaz cuando se la compara con
la importancia de los medios impresos (9). A no ser que
los gestores de la estrategia de desarrollo aborden el pro-
blema de forma apropiada y especifica serd inevitable que
los agricultores con mayor acceso a la informacién econo-
micamente util y poseyendo la cultura necesaria para in-
terpretar esta informacion, asi como con mayores facili-
dades para conseguir el capital necesario, sean los prime-
ros en aplicar nuevas tecnologias y, por lo tanto, conver-
tirse en los innovadores (10).

Si este cambio se produjese definitivamente, introdu-
ciendo, por €j., por primera vez el riego artificial en algu-
nas zonas, los pequefios agricultores a nivel de subsisten-
cia, se adaptarian a ellas aunque con retraso, probablemen-
te por la «externalidad» del efecto de demostracion a par-
tir de los grandes agricultores. Ahora bien, si esta politica
ha de aplicarse de una manera continua, habria de ser den-

(8) Supongamos que toda esta informacion acerca de nuevas tecnologias se cla-
sifica como neutra y que las autoridades son benevolentes (y no conscientes de los
resultados de la produccion a corto plazo) queriendo apoyar de igual modo al pe-
quefio agricultor que al grande.

(9) Véase Wharton (1965: 208 - 211).

(10) Véase Rogers (1971).
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tro de una agricultura dinamica, donde el papel de las ex-
ternalidades no podria continuar siendo importante.

Contrariamente a las expectativas mantenidas por los
planificadores del desarrollo, el resto de los pequefios agri-
cultores no seguirian estas tecnologias, ni con retraso, mien-
tras sigan siendo victimas de las limitaciones que suponen
para ellos la falta de formacidn, y por tanto el no acceso
a la lectura y comprension de nueva informacion, asi co-
mo la escasa posibilidad de introducirse en el mercado de
capitales. S6lo en la medida en la que pudieran superar esta
doble dificultad se aventurarian a imitar a los innovado-
res. Algo acerca de esta relacion empirica comenta Chaund-
hri (1979).

Es de crucial importancia el hecho de que los agricul-
tores posean la capacidad necesaria para interpretar la in-’
formacion del investigador, para asi poder establecer un
proceso de comunicacion, en ambas direcciones, entre los
investigadores y los agricultores; de otra forma puede darse
el caso de que los resultados de la investigacion carezcan
de importancia para los problemas mas inmediatos del agri-
cultor. La formacién posibilitaria, entre otras ventajas, esta
capacidad. Entre otras posibilidades para solucionar el pro-
blema de la formacion de los agricultores estd, por ejem-
plo, la utilizacién de la television, pero ain debe de ser eva-
luada en funcidn del coste relativo y efectividad.

El impartir ensefianza publica a los pequefios agricul-
tores, acompafiada de una adecuada integracion en el mer-
cado, puede facilitar o mejorar notablemente la participa-
ciéon de estos pequefios agricultores en el valor afiadido.

NECESIDADES BASICAS Y
POLITICA RURAL PARA LA FORMACION

Siguen existiendo dificultades a la hora de establecer
una «cesta» de bienes que son necesidades bésicas. Una
definicion que abarcara a toda la nacién respecto a los com-
ponentes de tal conjunto de bienes resultaria arbitraria. Por
otro lado, como seialaron Streeten y Burki (1978:414):




«No se puede exigir a los individuos que establezcan
un orden de prioridades en funcion de la importancia que
ellos den a cada necesidad, ya que cualquier opcion es
aumentativa —mas o menos alimentos en funcién de mas
o menos vestidos—. Y el individuo no evalua y compara
el valor total para él de la alimentacion o el vestido. El pro-
blema se hace atin mas dificil de solucionar considerando
que los niveles de prioridad establecidos por cada indivi-
duo serian un indicador inadecuado por la presencia de ex-
ternalidades de consumo.

Esto ultimo es aplicable solamente a los bienes de con-
sumo. La aportacién estatal de ensefianza gratuita y quiza
obligatoria, unida a una adecuada politica de minimiza-
cién del coste de oportunidad en la participacién de los hi-
jos de los pobres en el proceso de escolarizacion, es quizd
el factor mds importante para cambiar las magnitudes de
los coeficientes de la matriz de los valores afiadidos en fa-
vor del pobre. Politicas como las de reforma agraria estan
abocadas a encontrar oposicion como consecuencia de la
existencia de intereses creados, asi como también nos re-
suitaria muy facil engafar a los pobres proporcionando-
les una mediocre formacion, tal y como sabemos que se
esta haciendo hoy en dia en algunos paises de renta alta.
Esperemos que Keynes tuviera razon cuando dijo que el
poder de los intereses creados es demasiado exagerado, y
que deberia prevalecer el de las ideas (es decir, el de los
conocimientos).
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RESUMEN

El pape! de ia formacion del capital humano a través de la educacion, la nutri-
cidn y la salud piblica en el desarrollo econémico, ha sido examinado por los estu-
diosos desde el punto de vista del enfoque de la tasa de rentabilidad, desde el enfo-
que de la participacion en la renta y desde el enfoque del bienestar social. Las cues-
tiones de distribucion no pueden separarse de la estructura de la produccion. De
esta manera, las «causas» que conducen a la inextinguible pobreza tienen sus raices
en la estructura de la produccion y en su participacion en el valor afadido dentro
del sistema productivo.

RESUME

Le role que ia formation du capital humain & travers {’education, la nutrition
et la salut publiqgue joue dans le développement économique, a eté examiné par les
studieux au point de vue du taux de rentabilité, au ce de la participation dans la
rente et au ce du bien-étre social.
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Les questions de distribution ne peuvent pas étre dégagées de la structure de la
production. De telle fagon que les «causes» que conduissent & la inextinguible pauv-
reté ont ses racines dans la structure de la production et dans sa participation a la
valeur ajoutée, a Iinterieur du systéme productif.

SUMMARY

Role of human capital formation through education, nutrition and public health
in economic development has been examined in the literature from the point of view
of rates of return approach, income share approach, and social welfare approach.
The distributional questions cannot be separated from the structure of production.
Thus the «causes» which lead to persistent poverty are rooted in the structure of
production and the value added shares.




