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Refugio 1. Rochin*

La conversion
de los trabajadores
mejicanos/chicanos
en propietarios-trabajadores
directos de explotaciones
agrarias en California 1970-83

INTRODUCCION

Dentro de la agricultura californiana, los mejicanos y
sus descendientes (chicanos) tienen una historia larga e inin-
terrumpida, que se remonta a la década de 1850 y a la fie-
bre del oro en California y que se intensifica, en particu-
lar, durante el periodo transcurrido a partir de la IT Gue-
rra Mundial. Las primeras narraciones descriptivas perte-
necen a Paul S. Taylor y a Emory Bogardus, que escribie-
ron a comienzos de la década de 1930 sobre los muchos
tipos de mejicanos que vivian en los Estados Unidos, cada
uno de ellos con antecedentes peculiares y caracteristicas
«interesantes». Bogardus decia sucintamente lo que sigue:

Las ocupaciones a las cuales se han incorporado los
emigrantes mejicanos son, en primer lugar, agricolas.
El cultivo y la recoleccion del algodon, la industria de

(*) Profesora adjunta de Economia Agricola. Universidad de California.
— Agricultura y Soc. n%- 36-37 (Julio-Diciembre 1983).




174

la remolacha, el cultivo de la lechuga, de las nueces,
de las naranjas y de los limones, de las uvas y de los
melones, y gran nimero de actividades similares son
ejemplo de ello...

Los trabajadores agricolas migrantes constituyen una
clase entre los emigrantes mejicanos; un segundo gru-
po abarca a los mejicanos que se han «establecido» en
ranchos o en pequefios campamentos. Sin embargo, in-
cluso éstos estan sujetos a veces a migraciones. Tam-
bién son victimas de condiciones econdmicas cambian-
tes.

... En tercer lugar estan los trabajadores ferroviarios.
Muchos de éstos viven en furgones y estan continua-
mente trasladandose de un sitio a otro.

... Un cuarto y amplio grupo lo constituyen los traba-
jadores mejicanos no cualificados de las ciudades... Se
congregan en ciertos centros, a veces en determinadas
esquinas, a las cuales suelen acudir los empleadores
cuando necesitan «una mano» o un grupo de trabaja-
dores no cualificados.

... También puede observarse un quinto grupo, el de
los trabajadores mejicanos cualificados que viven en
las ciudades. Se encuentran algunos mejicanos en ta-
reas cualificadas, tales como la carpinteria, la pintura,
la fontaneria y la albaiiileria. Las oportunidades no son
muchas. Otra dificultad estd en las actitudes de aque-
llos «americanos» que creen: «un mejicano sera siem-
pre un mejicano», lo cual significa que los mejicanos
tienen pocas oportunidades de progreso.

... Un sexto tipo ocupacional es el mejicano que se ocu-
pa de los negocios. Los hombres de negocios mejica-
nos explotan pequeiias tiendas dentro de las comuni-
dades mejicanas... Abastecen sobre todo las necesida-
des elementales de su propio pueblo; de ahi que los es-
timulos para progresar no sean muchos.

... No debemos olvidar al grupo profesional, séptimo
dentro de la clasificacién. Los profesionales son pocos
y apenas son capaces de hacerse una posiciéon modesta
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en el mejor de los casos... (Bogardus, 1934, 1970:
37-38).

A partir de la II Guerra Mundial se han publicado nu-
merosos articuios sobre los mejicanos y chicanos, inmigran-
tes y trabajadores rurales; narraciones centradas, sobre to-
do, en los intentos de organizacién de los trabajadores ru-
rales por parte de los sindicatos o de los mejicanos que tra-
bajan en el campo en situacion ilegal (Stoddard, y otros,
1983).

No se han escrito muchos articulos sobre el papel de
los mejicanos/chicanos como productores rurales, ya sea
como arrendatarios, como aparceros o como explotado-
res directos, o como una combinacion de estos tipos.

El presente analisis es un estudio de la transformacion
de los trabajadores mejicanos/chicanos en explotadores di-
rectos de granjas en California. Se trata de un fendmeno
relativamente reciente y que se remonta a comienzos de la
década de 1970 y de un pequefio movimiento de clases que
se produjo en dos fases diferentes, la segunda de las cua-
les comenzo en la década de 1980. Este trabajo es el resul-
tado de diez estudios de casos y de entrevistas, reunidos
por la autora y obtenidos en investigacion de campo por
Phillip E. Leveen, Mark Matze y David Pelzer, mientras
se encontraban en la Universidad de Berkeley, California;
por Miriam J. Wells, de la Universidad de Davis, Califor-
nia; por Orlin J. Scoville, consultor del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos (USDA) (Agricultural
Cooperative Service) y en visitas de campo de Steven Huff-
stutlar, ACS, técnico de desarrollo cooperativo del USDA..

Parte del material reunido es de caracter confidencial.
No obstante, la descripcion general por separado de va-
rios de estos casos que representan un corte transversal de
tipos, puede proporcionar muchas ideas al respecto. Se hizo
una abstraccion de los rasgos comunes del material. En es-
tos informes, se hizo hincapié en las tres facetas de la ex-
periencia mejicana/chicana: (1) cuales son los origenes y
el comportamiento productivo de sus grupos cooperativos;
(2) qué factores propiciaron el éxito o el fracaso de estas
experiencias agricolas, y (3) cudl es la situacion actual de
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los agricultores mejicano/chicanos examinados en este es-
tudio.

EL PLANTEAMIENTO COOPERATIVO

Antes de entrar en una descripcién mas o menos por-
menorizada de los varios tipos diferentes, es importante
observar que la adquisicion de las granjas por parte de gru-
pos mejicanos/chicanos se hizo inicialmente bajo la for-
ma de empresas cooperativas. Aunque la cooperativa ha-
bitual en los Estados Unidos es concebida como un tipo
de negocio constituido por personas con el fin de obtener
ciertos servicios o productos, las cooperativas formadas por
grupos mejicano/chicanos eran diferentes en algunos as-
pectos. En primer lugar, se trataba de cooperativas for-
madas por personas pobres o de «recursos limitados». Es
decir que las personas se reunian por causa de lo limitado
de sus recursos y por su condicion de miseria. Al reunir
sus recursos para formar una cooperativa, los miembros
no tenian demasiado que aportar como no fuera el traba-
jo que podia hacer cada una de las familias miembros.

La motivacion que les impulsaba a formar una coope-
rativa era que, como miembros-propietarios, podian con-
seguir mayores ingresos e independencia que como traba-
jadores contratados. En la mayoria de los casos, los
miembros-propietarios esperaban rendir mas en su traba-
jo que los trabajadores contatados, debido a que toda la
familia podia trabajar. Ademads, habia mayores incentivos
para producir que al trabajar para otra persona, ya que
ellos no dependerian de mano de obra contratada. Por
ejemplo, Wells observo, en una investigacién sobre la Coo-
perativa Central, que:

_.. el aumento de los ingresos no siempre era uno de
‘los motivos que funcionaban al comienzo...

So6lo el 19,4% (6) de la muestra mencionaba la renta
mas alta como razon mas importante para unirse a la
cooperativa y permanecer en ella. En cambio, el 51 ,6%
(16) mencionaba la mayor independencia y el mayor
control sobre las condiciones de trabajo, como benefi-
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cio fundamental de pertenecer a una cooperativa. Ade-
mas, el 29,1 (9) mencionaba la mayor influencia y una
mayor conexion con la familia y con la comunidad co-
mo ventaja mas importante de su pertenencia a la coo-
perativa. (1981, pag. 552).

Ademas, las cooperativas de produccion existentes di-
fieren de las cooperativas agricolas habituales en que, mien-
tras que las cooperativas con recursos limitados estan or-
ganizadas por propdsitos econdmicos, la mayor parte de
ellas tiende también a tener marcados objetivos sociales.
Entre ellos figuran la salud, la educacion y el bienestar ge-
neral de las familias que las componen. Mas aun, al agru-
parse, las personas que estan relativamente en desventaja
pueden obtener mayor reconocimiento e influencia dentro
del medio social, econdémico y politico en el cual viven y
trabajan.

LOS ORIGENES

La primera cooperativa que se conoce comenzod en el
aula donde, en 1969, se impartian clases para adultos pa-
trocinadas por « Trabajadores Adelante», una agencia de
formacion y desarrollo econémico creada por la Divi-
sién de Migracién de la California Office of Economic Op-
portunity. A esto siguid, en la década de 1970, la organi-
zacién de entre 40 y 50 explotaciones agrarias en coopera-
tivas por parte de trabajadores mejicanos/chicanos de ba-
jo nivel de ingresos. Fue un periodo en el que los progra-
mas de «Gran Sociedad» del presidente Johnson contaban
con fondos relativamente importantes a lo largo y alo an-
cho de los Estados Unidos. Un periodo de intentos de eli-
minar la pobreza en el pais, al tiempo que se apaciguaba
una guerra de Vietnam. Asi pues, en ese momento, las pri-
meras cooperativas de gentes con bajos ingresos recibie-
ron la ayuda financiera de los fondos federales contra la
pobreza y se organizaron como una manera de proporcio-
nar una fuente de renta autosuficiente para personas de-
sempleadas y de bajo nivel educativo.

La mayoria de las cooperativas iniciales se organiza-
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ron también para prodiicir cultivos intensivos, al tiempo
que permitian a los socios emplear en el trabajo a sus nu-
merosas familias. Entre los cultivos figuraban fresas, to-
mates, cerezas y otros productos vegetales, destinados fun-
damentalmente a los mercados de productos recién reco-
lectados, situados en las inmediaciones de grandes centros
urbanos como Fresno, San Francisco, Sacramento y San-
ta Barbara. Una caracteristica importante de estos culti-
vOs es que no eran «controlados» por ningin cultivador
importante ni por agencia de produccion alguna. Es decir
que los puntos de comercializacion y los factores de pro-
duccion estaban abiertos a los productores en pequeifia es-
cala de California. Ademas, la produccidn de estos culti-
vos puede encararse con provecho en un numero reducido
de acres sin maquinaria ni instalaciones costosas.

ESTUDIOS DE CASOS

1. La Cooperativa Campesina, Watsonville, Condado de
Santa Cruz.

Esta cooperativa productora de recursos limitados es
la mds antigua del grupo. Con la ayuda de Trabajadores
Adelante, un grupo no cualificado de seis trabajadores ru-
rales se organizé, reunié 2.000 $ y procurd la ayuda de
CCCDC (Central Coast Counties Development Corpora-
tion), organizacion intermediaria privada sin fines de lu-
cro. El grupo arrendé seis acres de terreno del condado
y obtuvo asistencia técnica. Los trabajos de la CCCDC per-
mitieron ampliar el grupo inicial a un total de 30, en el se-
gundo afio de actuacion. La cooperativa campesina se con-
virtié en una operacion de algo mas de un millén de déla-
res en 1974, gracias a la ampliacion de la ayuda de la
CCCDC, a un préstamo del Wells Fargo Bank vy a sub-
venciones de la Office of Economic Opportunity (OEQ).

Después de nueve afios y con 4 explotaciones agrarias
establecidas, la cooperativa experimentd un grave proble-
ma de liquidez. Esto sucedid porque la CCCDC se empe-
fi6 en ayudar al grupo en la compra y desarrollo de otra
granja, que no era de muy buena calidad. Sin embargo,
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la CCCDC no fue capaz de proporcionar los medios pro-
metidos y, como consecuencia de ello, la cooperativa ce-
o sus puertas en 1980.

Los miembros de Campesina hicieron planes para li-
quidar sus operaciones y pagar todas sus deudas antes de
diciembre de 1981. Sin embargo, su plan voluntario no fue
adecuado para satisfacer a los deudores. En 1982, la coo-
perativa redujo totalmente sus operaciones bajo supervi-
sion legal.

Después de mads de 10 afios de funcionamiento, la coo-
perativa «fracaso» desde el punto de vista técnico. Sin embar-
go, practicamente todas las familias miembros lograron
convertirse en cultivadores de fresas por cuenta propia. En
la actualidad cultivan en pequeiios grupos, como empre-
sas conjuntas o sociedades. Siguen utilizando los métodos
de compartir la tierra y el equipo que se utilizaba enla coo-
perativa.

2. La Cooperativa Central, Salinas, Condado de Monterrey

Esta cooperativa contd también con la ayuda de Tra-
bajadores Adelante (TA). Doce agricultores-organizadores
de la TA recibieron un préstamo sin interés de la OEO y
un préstamo del Bank of America, parte del cual estaba
garantizado por la Opportunity Funding Corporation,
Washington, D.C., con lo cual compraron activos de ex-
plotacion a la Stevall, Inc., una préspera explotacion de
fresas.

Ese nucleo inicial formado por 12 miembros entro en
relacién con 61 aparceros de Stevall que habian estado re-
cibiendo el 50% de las retribuciones por unidad de pro-
duccion. Aceptaron una oferta del 55% y se organizaron
en la cooperativa.

El propietario anterior permanecio con el grupo durante
el primer afio de operacion, en cumplimiento de lo estipu-
lado por el préstamo bancario. El banco siguid proporcio-
nando asesoramiento financiero puntual a la cooperativa.
Esta recibié tambiérn la ayuda de un comité asesor, com-
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puesto por un funcionario de una entidad bancaria y por
expertos en asistencia técnica.

Entre 1976 v 1979, 1a Central llevé a cabo un proyecto
de formacion en practicas. El programa CETA del Esta-
do (Comprehensive Employment and Training Act) pro-
porcionaba fondos para establecer la Técnica Incorpora-
da de la cooperativa, una filial consultiva sin fines de lu-
cro. Esta filial respondia a los pedidos de otros agriculto-
res que se habian organizado en cooperativas y necesita-
ban asesoria administrativa. La empresa proporcion6 for-
macion y asistencia técnica a cuatro nuevas cooperativas.

Las reuniones mensuales de la Central se caracteriza-
ban por la participacion activa y entusiasta de sus miem-
bros. El cultivo principal son las fresas. También se culti-
van brécoles y otros vegetales para el mercado. Se produ-
cen, ademads, maiz, alubias y carne vacuna para consumo
interno.

La Central comprd 700 acres de tierras al Sur de Sali-
nas en 1977. Conto con la financiacion del Wells Fargo
Bank y de otras fuentes privadas de financiacion. Sin em-
bargo, la produccion de fresas ya no es tan viable como
lo era en las tierras de clima continental, debido a la com-
petencia de nuevas variedades que se cultivan cerca de la
Costa.

I.a cooperativa ha tenido pérdidas en 1978, frente a los
importantes margenes netos obtenidos entre 1973 y 1977.
La Central tuvo ventas excedentes en 1981 por un valor
de 1,8 millones de ddlares. Debido al gran endeudamien-
to, la cooperativa hubo de abandonar sus planes de vivien-
da para los socios.

Los socios de la cooperativa descendieron, de 77 que
eran en 1973 a solo 47 en 1980. La Central tiene en pro-
yecto vender las tierras del valle y trasladar su explotacion
a las inmediaciones de la Costa, como han hecho la mayo-
ria de los cultivadores de fresas de la zona de Salinas.




3. Rancho la Fe, Salinas, Condado de Monterrey

En 1972, 1a Administracion para el Desarrollo Econé-
mico (EDA) proporciond una subvencion para obras pu-
blicas, a través de la CCCDC, para comprar una granja
de 112 acres. Se llamo Agri-Park, y estaba situada en las
inmediaciones de Salinas.

Segin la CCCDC, el objetivo de esta explotacion agri-
cola era experimentar y perfeccionar un modelo de desa-
rrollo plural. Se trataba del modelo surgido de la experien-
cia de la CCCDC con la Cooperativa Campesina.

El plan consistia en arrendar las tierras a una coopera-
tiva, a la cual CCDC proporcionaria asistencia educativa,
técnica y de gestion. De lo que se trataba era de que, tras
varios afios de funcionamiento, la cooperativa adquiriese
experiencia y solvencia suficientes como para abandonar
el Agri-Park y dejarlo disponible para una nueva empresa
cooperativa.

El Agri-Park, fue arrendado a una serie de grupos pe-
queiios denominados Rancho la Fe; el dltimo de ellos fue
una cooperativa de 12 miembros. La CCCDC desarrolld
la cooperativa como un proyecto de invernadero. Hizo va-
rios intentos de lograr cultivos en surco, tales como cebo-
llas tiernas y zanahorias. Durante los anos de funcionamien-
to, los fallos de produccion y los conflictos entre los socios
y entre éstos y la CCCDC dieron lugar a problemas.

En 1976, la cooperativa no pago su renta. Por ultimo,
fue expulsada del Agri-Park por orden judicial. La CCCDC
sigue teniendo las tierras a su cargo y no ha organizado
una nueva cooperativa que reemplace a Rancho la Fe.

La caracteristica peculiar de Rancho la Fe era que la
cooperativa se cultivaba de manera unitaria. Los socios
ocupaban los puestos directivos y contrataban la mayor
parte de la mano de obra. Fue la inica cooperativa de pro-
duccion en la cual la mayoria de las ventas no correspon-
dian a parcelas individuales explotadas por los socios.




4. La Tierra Nueva de Yettem, Condado de Tulare

La Tierra Nueva fue formada en 1970 por organizado-
res de comunidades de la Universidad de Atzlan (creada
también en 1970, cuando el departamento de estudios chi-
canos se separ¢ de la Universidad del Estado de Fresno).
En 1973, La Universidad recibié una subvencion y un prés-
tamo de la Campaign for Human Development, el sector
financiero de los proyectos de pobreza de la Conferencia
Catdlica de los EUA.

Se hizo un pago inicial por 60 acres. Se reunié a fami-
lias dedicadas a las tareas agricolas provenientes en su ma-
yoria de una cooperativa de productos alimenticios, cerca
de Dibuna, La Sociedad Econdmica. Se obtuvo un présta-
mo adicional para gastos de operacién del Bank of Ame-
rica con ayuda del West Side Training Program. Se trata
de una corporacion de desarrollo comunitario similar a la
CCCDC.

Esta cooperativa de recursos limitados diferia de las
otras en que la mayoria de los miembros eran agricultores
de tiempo parcial. Consideraban la cooperativa como un
medio de ganar unos ingresos complementarios cultivan-
do tomates, tomates cereza, guindillas y calabazas para el
mercado.

Pertenecer a la cooperativa en calidad de socio costa-
ba 2.000 $, 1995 de los cuales podian ser en un pagaré.
En 1977, la Tierra Nueva paso a depender de la CCCDC
como patrocinadora. En 1980, habia cesado en sus activi-
dades y sus tierras fueron puestas a la venta.

5. Cooperativa La Paz, Salinas, Condado de Monterrey

Los miembros de la cooperativa pensaron en ella co-
mo en una nueva posibilidad de trabajo. En 1976, siete an-
tiguos aparceros organizaron la cooperativa. En 1975 ha-
bian iniciado un pleito por dafos alegando retribuciones
insuficientes y violacidn de las leyes antimonopolistas con-
tra la gran compaiiia cultivadora de fresas para la cual ha-
bian trabajado como aparceros.




l.a Paz necesitaba tierras y asistencia técnica. Se soli-
cito6 el patrocinio de la CCCDC. Desde 1977 hasta 1979,
la cooperativa compartié parte de una granja arrendada,
con otras dos pequefias cooperativas, la Cooperativa Pa-
jaro Valley y la Cooperativa Strawberry Valley. La Paz
no tardo en sentirse incémoda con la CCCDC y sus coo-
perativas vecinas y buscd mayor independencia.

En 1980, la Paz arrendo 50 acres de tierra por su cuen-
ta, pero bajo contratos exclusivos de comercializacion y
administracion de los cultivos con una empresa de corre-
taje de productos. La empresa de corretaje le facilitaa La
Paz la financiaciéon mediante la Production Credit Asso-
ciation.

En la actualidad, La Paz tiene cuatro familias miem-
bros y da la impresién de ser una empresa estable y prove-
chosa a la vez. Al parecer, ha cedido parte de su indepen-
dencia al patrocinador privado.

6. La Cooperativa la Colonia Mejicana Unida, Woodland,
Condado de Yolo

Esta cooperdtiva surgié de un intento anterior de coo-
perativa, en el cual 12 familias arrendaron 25 acres cerca
de Woodland para cultivar tomates trepadores y otros ve-
getales. En diciembre de 1979, el grupo, con la ayuda del
Centro de Servicios a los Trabajadores Agrarios de Wood-
land y de la comunidad activista de trabajadores agricolas
de Davis, pujo por una parcela de 200 acres de tierras es-
tatales.

Las pujas contra el propietario anterior y contra otros
aspirantes a las tierras, elevaron el precio inicial a 200 §
el acre, o sea 40.000 $. El grupo apenas podia pagar esta
elevada renta. Se consiguié una subvencién adicional de
la Campaia para el Desarrollo Humano, para cubrir los
costos de operacion. Los afios siguientes no trajeron bue-
nas cosechas.

Se negoci6 una nueva renta con el Estado en 1981, sin
sacar la tierra a subasta publica. El Estado se hizo cargo -




de la mitad de la renta de 30.000 $ de 1981, ya que la coo-
perativa gasté 15.000 en instalar un pozo.

Se unieron mdas miembros a la cooperativa y se le dio
una nueva oportunidad de cultivar la tierra en 1982. Ac-
tualmente, los desafios con lo que se enfrenta la coopera-
tiva son los siguientes: 1) La necesidad de mejor adminis-
traciéon y 2) rebajar los pagos por gastos indirectos, a la
vista de su insuficiente capacidad para generar ingresos des-
tinados a atender a los pagos y proveer a sus socios.

7. Cooperativa Socios Unidos, Salinas,
Condado de Monterrey

Esta cooperativa se inicio en 1976 con doce socios. Al-
gunos habian sido socios de la Central. Cada socio pagé
una cuota de 2.300 $ y contribuyé con 1.000 horas de tra-
bajo a la cooperativa. Como contrapartida, cada uno re-
cibidé una doceava parte de la participacién inicial.

El administrador comenzé siendo un socio pero, al no
ser productor de una parcela individual, tuvo que vender
. su participacion a los demas socios, después de lo cual con-
tinué como empleade. Una vez establecida, la cooperati-
va requirio una menor contribucién de trabajo por parte
de los socios a las tareas generales de explotacion y dejo
a éstos libres para concentrarse en sus propias parcelas.

En 1978, la cooperativa amplioé su explotacion de 85
acres de hortalizas y frutas arrendando otros 75 acres cer-
ca de Chualar. Después de un ano, las explotaciones de
Chualar se abandonaron porque las cosechas resultaron po-
co satisfactorias y por la escasez de mano de obra.

La cooperativa solicitd un préstamo de la FmHa (Far-
mers Home Administration) a fin de hacer efectiva su op-
cion a la compra de 64 acres. La mayoria de los socios eran
ciudadanos de los Estados Unidos, requisito indispensa-
ble. Sin embargo, la FmHa encontroé problemas legales pa-
ra hacer el préstamo a una cooperativa. Se ofrecieron prés-
tamos de explotacion a los miembros de Socios Unidos,
que eran ciudadanos de los Estados Unidos. Por ultimo,




el grupo decidié pedir el préstamo a una entidad que pu-
diera concedérselo a todos sus socios.

Los problemas de comunicacion de la cooperativa crea-
ron malentendidos con su administrador a tiempo parcial.
La cooperativa era demasiado pequeiia como para poder
contratar un administrador a tiempo completo. En 1980,
de doce socios originales que tenia la cooperativa sélo ha-
bian quedado ocho.

Sin embargo, en 1980 tuvieron beneficios. Esto permi-
tié a la cooperativa comprar sus 64 acres con financiacion
del National Consumer Cooperative Bank. Esta coopera-
tiva es la que ha obtenido mejores resultados, si se toma
como base la renta por socio y la participacion.

8. Cooperativa Agricola Campesina de Trabajo,
Santa Maria, Condado de Santa Barbara

Esta cooperativa se organizo en 1975 con 28 socios. Fue
una de las cuatro nuevas cooperativas que contaban con
la asistencia del proyecto de formacién en practicas de la
Técnica, Inc. La produccion de frutas, guindillas y toma-
tes cereza comenzo en 1976.

La cooperativa pasé por graves dificultades; entre ellas,
conseguir financiacion, la pérdida de un pozo en el mo-
mento culminante de la cosecha, mal tiempo, bajos pre-
cios v escasez de mano de obra en 1979, durante la cose-
cha de guindillas. A estos problemas se sumaron los fre-
cuentes roces entre los socios. En 1980, de los 28 socios
originales sélo quedaban 11. Entre éstos figuraba el admi-
nistrador. Muchos de los socios que abandonaron lo hicie-
ron para dedicarse a la agricultura por cuenta propia o para
convertirse en socios de cooperativas nuevas y mas peque-
fias.

Durante el otofio de 1980, la cooperativa dejo de culti-
var sus 140 acres.




9. La Cooperativa Unida Nacional, Nipomo, Condado de
Santa Barbara

Esta cooperativa es un reducto de la Agricola Campe-
sina de Trabajo. Comenzoé a funcionar en 1977 con 58 so-
cios, la mayoria de los cuales estaban plenamente emplea-
dos como agricultores o como aparceros en otras explota-
ciones. Cada uno de los socios hizo una inversion de $ 1.400
para el pago al contado.

La produccién de hortalizas fue lenta al principio, por-
que la tierra no estaba bien preparada para una produc-
cidn intensiva. Debido al bajo volumen de produccion, la
comercializacién fue un problema. Después de un afio, la
cooperativa empezo a recibir formacidn en précticas y asis-
tencia técnica de la Técnica, Inc.

Puesto que inicialmente la cooperativa fue un grupo
formado para la inversion en tierras, las semillas de la di-
sension no tardaron en prosperar. Era inevitable que una
parte del grupo deseara liquidar muy pronto las tierras,
para obtener una rapida ganancia, mientras que el resto
queria seguir con la explotacion. :

Desde entonces, los socios inversores que no estaban
de acuerdo han abandonado la cooperativa. Sin embargo,
todavia estan negociando los términos de su separacion.

Varios de los socios restantes estan cultivando actual-
mente en la cooperativa con dedicacién plena y otros tie-
nen interés en unirse a ellos. Una subvencion de la campa-
fia para el desarrollo humano destinada a un sistema de
regadio ha aumentado el interés entre los socios restantes
y los nuevos.

L.a cooperativa estd pendiente todavia de pagos anuales
de mas de 1.500 $ por socio, para cubrir la hipoteca y los
impuestos, esté o no trabajando activamente €n la agricul-
tura el socio en cuestion. Todavia quedan en la cooperati-
va algunos socios con caracter de inversores exclusivamen-
te. Toda la produccion es financiada por los socios. La coo-
perativa no pide préstamos para sus operaciones agrico-
las.
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10. La Cooperativa Tizoc, Guadalupe,
Condado de Santa Barbara

Esta cooperativa fue organizada en 1979 por antiguos
miembros de la Cooperativa Agricola y de la Cooperativa
Tizoc. Comenzd como una asociacion gremial con la in-
tencién de llegar a ser una cooperativa de produccién.

L.os socios no tienen control sobre una extension de tie-
rra. Trabajan en conjunto, regando, cavando o cosechan-
do lechugas para un agricultor importante, a cambio del
50% de las ganancias (después de las deducciones para la
comercializacion y los costes de envasado). Estas condi-
ciones difieren de las de otros grupos de cosechadores de
lechuga de California, donde por lo general cada uno de
los socios recibe un pago por hora ademas de una bonifi-
cacion por eficiencia. Existen ventajas mutuas para el
agricultor-contratante y para la cooperativa en este acuer-
do. Los costes de mano de obra en la recoleccién de la le-
chuga son altos y los riesgos de comercializacion impor-
tantes, debido a las fluctuaciones en el precio.

Los socios de Tizoc (entre los cuales hay equipos for-
mados por marido y mujer) tienen la posibilidad de reci-
bir un buen salario y ademas trabajan entre los suyos. Asi
pues, cuando los precios de la lechuga aumentan, la coo-
perativa genera un dinero extra para poder comprar la tie-
rra que desea. Sin embargo, cuando los precios bajan, los
socios de la cooperativa comparten con el propietario parte
de la pérdida.

Tizoc es la vnica cooperativa de este tipo. Se trata de
una empresa conjunta con una firma del negocio agrario.
Y, al mismo tiempo, aspira a poseer tierras propias. Para
ello, Tizoc trabaja con la Confederacion Agricola, inter-
mediario controlado por los agricultores.

CARACTERISTICAS Y PROBLEMAS COMUNES

Estos casos demuestran que California es un excelente
campo de pruebas para las cooperativas de productores con




baja renta y especialmente para los trabajadores mejica-
nos/chicanos que se unen en una empresa comun. Toda-
via puede decirse que el intento estd en sus fases experi-
mentales. De lo que se trata es de averiguar si las organi-
zaciones de trabajo intensivo con poco mas que recursos
humanos como base, pueden o no competir (o incluso so-
brevivir) dentro del sector agricola de capital intensivo de
California.

Aunque algunas cooperativas han alcanzado un grado
visible de éxito, la mayoria de ellas se debate por conse-
guirlo y otras han fracasado. Estas cooperativas varian en
cuanto al tamafo, al comportamiento, a la estructura y
a los métodos de funcionamiento. Todas ellas comparten
algunas caracteristicas y problemas comunes. Un riguro-
so andlisis de estos rasgos comunes puede revelar la nece-
sidad de un cambio de politica para que ¢l experimento si-
ga adelante.

El enriquecimiento como objetivo; los aspectos economico
y cultural

Aunque los socios tratan de mejorar los ingresos fami-
liares, con respecto a los que ganaban como trabajadores
contratados, organizandose en cooperativas, su deseo ma-
yor es controlar la tierra en la que trabajan y tener una ma-
yor independencia respecto de sus condiciones de trabajo.
Esperan, ademas, que la cooperativa les permita llevar ade-
lante su causa como minoria étnica y aumentar su catego-
ria social y politica, ademas de mejorar las conexiones con
la familia y la comunidad.

Necesidades de asistencia en la gestion

La mayoria de los miembros de las cooperativas, co-
mo antiguos trabajadores agricolas, conocen las necesida-
des de una explotacidon agricola. Sin embargo, la mayoria
no tienen cualificacion en materia de gestion de explota-
cién. La mayoria de ellos no saben como desenvolverse
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frente a las instituciones financieras y como obtener ase-
soramiento técnico. No estan familiarizados con los me-
canismos de abastecimiento y con la comercializacion de
los cultivos que producen.

Todas estas desventajas se acentiian por su mal mane-
jo del inglés y por su falta de educacion formal. Estos dos
factores se suman a las dificultades que implica adquirir
la cualificacion necesaria.

Hasta fines de la década de 1970 se consideraba fun-
. damental la existencia de un patrocinador, por ¢jemplo una
agencia para programas de accion comunitaria 0 una cor-
poracién de desarrollo comunitario, como fuentes de fi-
nanciacion y de asistencia técnica. El patrocinador ayuda-
ba a conseguir el capital inical y de explotacion, a hacer
gestiones para el arrendamiento o la compra de tierras. A
continuacion el patrocinador brindaba o conseguia la asis-
tencia en la gestion del negocio, en la administraciéon de
la explotacion agricola y en la comercializacion de los pro-
ductos.

LAS DOS FASES

El dilema de los patrocinadores: El modelo de la década
de 1970

Un problema dificil surgio cuando el patrocinador, que
contaba con fondos estatales para apoyar a las cooperati-
vas, cre0 una situacion de dependencia que, a la larga, em-
pezd a resultar molesta.

A medida que el deseo de autonomia iba creciendo en
el seno de las cooperativas, empezaron a aumentar las de-
savenencias con la agencia patrocinadora intermediaria. El’
dilema era que si el patrocinador desempeiiaba un papel
demasiado evidente, la cooperativa podia llegar a tener éxi-
to financiero, pero no a lograr sus metas sociales mas am-
plias. Si el patrocinador, en cambio, seguia una politica
permisiva, era probable que la cooperativa no tuviera €xi-
to financiero.
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E!l patrocinador debia tener como meta fundamental
la independencia de la cooperativa. Sin embargo, cuando
se ofrecia ayuda para logar ese objetivo, inevitablemente
aumentaba la relacién de dependencia.

Por lo general, los dos grupos tenian objetivos diferen-
tes. Es probable que muchas veces la cooperativa tuviese
objetivos de corto alcance, mientras que el patrocinador
tenia objetivos de desarrollo rural mas amplios y a mas lar-
go plazo. En cambio, la cooperativa tenia a veces objeti-
vos sociales mas amplios para sus miembros, mientras que
el patrocinador tenia problemas financieros mas inmedia-
tos que resolver, no relacionados con las necesidades de
los socios, por ejemplo demostrar ante las autoridades po-
liticas su capacidad para patrocinar proyectos.

El papel financiero que tenia que desempeniar el patro-
cinador, en el modelo de cooperativas protegidas, era fuen-
te de problemas. Por ejemplo, el hecho de firmar conjun-
tamente un pagaré con la cooperativa ponia al patrocina-
dor en situacion de desempefiar papeles conflictivos. Por
una parte, el patrocinador alentaba y apoyaba las activi-
dades de la cooperativa; por otra, tenia que asegurar que
se cumpliesen las obligaciones financieras. Este papel
aumentaba el control ejercido por el patrocinador al tiem-
po que aumentaba los frecuentes resquemores de los so-
cios de la cooperativa. Cuando el patrocinador era ade-
mas el duefio de las tierras, esos resquemores eran aln ma-
yores.

Muchas veces, un patrocinador que redactaba propues-
tas para la provision anual de fondos se encontraba en una
situacidn financiera poco sélida; por ello debia soportar
las presiones de la agencia que proporcionaba esos fondos
(es decir el Gobierno o la Banca privada) para producir
resultados positivos dentro de un plazo determinado. En
algunos casos se llegaba a especificar detalles tales como
el tamaifio de la cooperativa o incluso los objetivos de és-
ta. :

En algunas de las primeras cooperativas, los patroci-
nadores se ocupaban de reunir a los socios de la coopera-
tiva y de hacer toda la planificacion basica. Es evidente
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que la organizacion resultante de esta accién era mucho
menos estable cuando la iniciativa partia de los propios tra-
bajadores que buscaban a continuacion un patrocinador.

Nuevo mecanismo de asistencia: El modelo de la década
de 1980

A fines de la década de 1970, los patrocinadores que
contaban con los fondos publicos fueron reemplazados por
dos nuevos tipos de organizacion intermediaria. L.a primera
fue una organizacién intermediaria controlada por los agri-
cultores, la Confederacion Agricola, organizada en 1978.
La junta directiva estaba compuesta por representantes de
los agricultores de cada cooperativa y por pequefios agri-
cultores independientes. Entre su personal figuraban anti-
guos organizadores de cooperativas de produccion con ex-
periencia en este campo, contables y administrativos. La
Confederacion no patrocina nuevas cooperativas ni se ocu-
pa de reunir socios para cooperativas futuras. Responde
a las decisiones de asistencia técnica de cooperativas autoor-
ganizadas y de otros pequeios agricultores. Su politica con-
siste en evitar el desempefio de cualquier papel financiero
directo dentro de las cooperativas. Alienta la contratacion
de personal administrativo competente por parte de las coo-
perativas.

Las nuevas cooperativas que se adhieren a la Confede-
racidn tratan con personas de su misma clase, tanto en lo
que se refiere a la junta directiva como a los instructores
y a los técnicos del personal consultivo.

La Confederacion firma contratos con agencias publi-
cas y privadas para prestar servicios a los agricultores y
a las pequefias cooperativas de agricultores. Rechaza cual-
quier forma de financiacion que ponga condiciones sobre
la actuacion de las cooperativas a las que asesora, pero no
puede controlar. Las cooperativas mantienen a la Confe-
deracién mediante retribuciones y cuotas por los servicios
que reciben.
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Esta surgiendo también otro tipo de organizacion in-
termediaria que proviene de entidades del sector privado
relacionadas con las cooperativas. Algunas cooperativas
de la Costa han establecido relaciones con empresas agri-
colas. Dos de ellas (La Paz y Tizoc) cuentan con patroci-
nadores del sector privado.

Mediante empresas conjuntas, contratos de marketing
comercializacion y/o asistencia técnica y acuerdos de apar-
ceria, las cooperativas de produccidon pueden integrarse en
negocios agricolas locales ya existentes manteniendo al mis-
mo tiempo algunas de sus funciones sociales y teniendo co-
mo objetivo futuro la independencia como productores o
propietarios de la tierra.

La disposicion, en algunos casos especificos, de las en-
tidades tradicionales de negocio agricola para trabajar con
las cooperativas de produccion, es una sefial de progreso
para el movimiento cooperativo.

LECCIONES APRENDIDAS

Los roces entre los miembros y la actitud de «cada uno
a lo suyo»

La mayoria de los intentos cooperativos se ven perju-
dicados por el frecuente relevo entre los socios y por los
roces que se producen entre éstos. Los roces se producen,
en parte, cuando la cooperativa no logra producir una renta
adecuada para sus socios como sucede, por ejemplo, en
caso de malas cosechas.

Sin embargo, los altos niveles de friccion se deben tam-
bién a lo que los economistas denominan el problema de
«cada uno a lo suyo». Si un socio aumenta su contribu-
cion de mano de obra y la produccion total de la coopera-
tiva aumenta, puede ser que él esté subvencionando a los
otros socios de la cooperativa con su esfuerzo adicional.

Pero la moneda siempre tiene dos caras: Si la produc-
cion total de la cooperativa no aumenta tanto como la parte
que corresponde a uno de los socios, los otros se veran per-




judicados. Esta situacién de ir «cada uno a lo suyo» pare-
ce invitar a escurrir el bulto. Y si todos escurren el bulto,
la cooperativa se desintegra tarde o temprano.

Es posible que el socio que considera que esta subven-
cionando a los demas con su esfuerzo se dedique a indepen-
dizarse y actuar como agricultor individual o a integrarse
en una cooperativa mas pequefia, porque piensa que asi
sacara mas provecho que trabajando con este grupo. En
este caso, aunque la cooperativa habra fallado en un sen-
tido, habra conseguido, al menos, preparar a parte de sus
socios para la independencia.

En las cooperativas se han visto diversos grados de dis-
ciplina interna para mejorar el comportamiento de los
miembros (disuadirlos de escurrir el bulto). En la década
de 1980 la tendencia que se observa es a formar cooperati-
vas mas pequeiias (de menos de 15 socios), de modo que
la disciplina de produccion y cohesidn social puedan con-
seguirse a pesar del problema intrinseco que representa la
politica de ir «cada uno a lo suyo».

La financiacion como fuente de desacuerdos

La dependencia de la cooperativa respecto de un inter-
mediario es un tema del que ya hemos hablado.

Los primeros patrocinadores —~que, por lo general, de-
pendian de una provisiéon de fondos afio a aflo— no ofre-
cian mayor estabilidad a las incipientes cooperativas que
la que ellos mismos tenian. En cambio, las organizaciones
intermediarias controladas por los agricultores, surgidas
en la década de 1980, pretenden conseguir un méaximo de
autosuficiencia para la cooperativa.

Un segundo problema financiero surge cuando las coo-
perativas efectilan mayores inversiones de capital para am-
pliar las operaciones y producir con mayor eficacia. Con
la adquisicion de nuevos terrenos o la compra de equipos
mas modernos, algunas cooperativas se excedieron en épo-
cas de prosperidad, sin dejar reservas suficientes para mo-
mentos menos prosperos.




Es importante insistir en que varias cooperativas tra-
bajan en la produccion de fresas, que antes de 1977 pro-
porcionaban margenes netos suficientes para responder a
importantes endeudamientos. Sin embargo, desde enton-
ces el mercado ha cambiado y las fresas ya no son un ne-
gocio tan provechosoc como antes. Un factor importante
fue la aparicidn de una nueva variedad de fresa, con lo cual
el Condado de Monterrey, de clima continental, perdio su
ventaja comparativa respecto de una zona de Santa Cruz
cercana a la costa.

La necesidad de cohesion social

El éxito de una cooperativa depende, en gran parte, de
la actitud de todos los socios respecto de la empresa co-
mun, que, a su vez, depende del grado de afinidad que ha-
ya entre ellos. No hay que olvidar que algunas cooperati-
vas fueron organizadas por la agencia patrocinadora o que
el patrocinador, en algunos casos, reunio socios nuevos
para atender a las exigencias del organismo que propor-
cionaba los fondos.

Sélo cuando la cooperativa se crea desde la «base» pue-
de existir el alto grado de cohesion social tan fundamental
para su éxito. Si la organizacion de la cooperativa se hace
desde «arriba», conseguir la afinidad entre los socios sera
una tarea ardua y dificil. Por mas que haya preparacion,
asesoramiento y formacion de por medio, no siempre es
posible crear cohesidn social cuando ésta no existe desde
un principio. Al desaparecer las primeras cooperativas, for-
madas por iniciativa del patrocinador, y desaparecer tam-
bién los patrocinadores, este tipo de organizacion se ha eli-
minado por completo.

A partir de 1975, todas las cooperativas de produccion
de baja renta de la costa surgieron por iniciativa propia.
Aunque las cooperativas que se organizaron por iniciativa
propia suelen tener un ingrediente necesario para el éxito,
la cohesion social, ésta no garantiza absolutamente que
triunfen. Sin embargo, su ausencia significa un fracaso se-
guro.



El castigo de la hostilidad

L.a mayoria de las cooperativas se han encontrado por
lo menos con cierta hostilidad en su trato con el mundo
exterior. La Colonia Mejicana Unida, por ejemplo, dié lu-
gar a muchos resentimientos al pujar mas alto que sus agri-
cultores vecinos por la propiedad de sus tierras. Cuando
una cooperativa recibe importantes subsidios y luego lle-
va sus productos al mercado compitiendo con otros agri-
cultores, éstos pueden sentir indignacién y es comprensi-
ble que asi suceda. (Debido a ello, las cooperativas de pro-
duccioén que no han recibido ningun subsidio sufren a me-
nudo el mismo trato por asociacion).

Para que el movimiento de cooperativas de produccion
contintie formando parte del sector agricola de California,
es preciso tomar medidas por ambas partes para reducir
la hostilidad. A través de la educacion, los miembros de
cooperativas pueden tomar conciencia de los momentos y
de las situaciones que pueden dar lugar a que los demas sien-
tan hostilidad hacia ellos. Una campaiia de relaciones pu-
blicas puede contribuir a la creacién de un ambiente mas
amistoso.

Una cooperativa India de California, Redwind, ha lo-
grado disipar la hostilidad con una campaiia de este tipo.
Los miembros de Redwind participan en juntas comuni-
tarias, se presentan en las escuelas y colegios locales, ac-
tian como bomberos voluntarios, promueven programas
de ayuda a la tercera edad y publican una revista denomi-
nada Redwind Magazine.

La necesidad permanente de asistencia técnica

Existe una necesidad permanente de asistencia técnica
para mantenerse al dia con unos métodos de produccion
en constante cambio. Casi todos los agricultores necesitan
de este tipo de ayuda. Por ejemplo, en el sector de la fre-
sa, constantemente se introducen nuevas variedades y nue-
vos métodos de produccion. A veces, las cooperativas que
luchan por abrirse camino encuentran dificultad para con-




seguir este tipo de asistencia cuando lo necesitan. Es pro-
bable que los miembros de las cooperativas de producto-
res sean algo mds lentos que los otros agricultores para
adaptarse a los cambios y adoptar recomendaciones.

Las cooperativas pueden obtener la asistencia técnica
de diversas fuentes: el personal de la organizacidn inter-
mediaria; los consejeros y especialistas de la CE (Coope-
rative Extension); entidades bancarias y contables priva-
das; representantes de las empresas de semillas, fertilizan-
tes y pesticidas; estudiantes y profesores de los colegios uni-
versitarios de 1a comunidad y de la Universidad de Cali-
fornia; y el Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos.

La obtencién de ayuda de entidades privadas significa
un gasto adicional para unos presupuestos muy justos y
aun a veces deficientes. Incluso puede suceder que, en mu-
chos casos, los socios no tengan los conocimientos nece-
sarios para llevar a la prictica las recomendaciones. Los
consejos de los representantes de ciertas empresas suelen
tender a favorecer el uso de los productos que venden. Por
lo general la Ayuda del Servicio de Extensién Cooperati-
va suele abarcar demasiados clientes. Sin embargo, a par-
tir de 1980 la Cooperative Extension ha contratado a va-
rios asesores agricolas bilingiies, con lo cual se reduce el
obstaculo de la barrera idiomatica.

A menudo se necesita asistencia también para comer-
cializar la produccién de una cooperativa. De no contar
con la ayuda necesaria para encontrar €l mejor punto de
comercializacion, las cooperativas pueden enfrentarse a la
incertidumbre no solo con respecto a los precios, sino tam-
bién con respecto a los niveles de calidad y de aceptacion
de sus productos en ¢l mercado.

Varias cooperativas de produccion han tratado de co-
mercializar sus productos a través de grandes cooperati-
vas de comercializaciéon. Aunque los precios que reciben
les parecen satisfactorios, los miembros encontraron difi-
cultades para obtener la informacion necesaria con respecto
a la contabilidad y a los criterios de calidad. Estas coope-
rativas no continuaron con este tipo de comercializacion.
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La necesidad urgente de educacion y de instruccion

La mayoria de los miembros de las cooperativas reco-
nocen su necesidad de una mejor educacion para enfren-
tarse de una manera mas eficaz al medio, vy la necesidad
de una instruccion especializada que les permita ser mejo-
res agricultores y administradores de sus explotaciones. Sin
embargo, los agricultores de mediana edad pueden ser su-
mamente escépticos con respecto a los expertos y a los edu-
cadores. Cuando los grupos intermediarios organizan cur-
sos de instruccion, suelen tener problemas para inducir a
los miﬁmbros de la cooperativa a que asistan regularmen-
te a ellos.

La falta de éxito de estos cursos puede deberse a va-
rios factores. Entre ellos podrian figurar las barreras cul-
turales entre instructores y estudiantes; lo inadecuado de
los horarios, que no tienen en cuenta las estaciones agri-
colas y los horarios de trabajo del personal; la falta de ade-
cuacion de la presentacion y de los materiales al nivel de
comprension de los participantes.

La concesién de ayudas economicas para asistir a los cur-
sos cred mas problemas de los que resolvia. Si se hace una
seleccion de los socios que pueden asistir a los cursos (to-
mando como base, por ejemplo, su nivel de inglés), puede
surgir entre el resto de los socios la sensacion de verse apar-
tados de un grupo privilegiado, y esto puede dar lugar a
la aparicion de facciones dentro 'de la cooperativa.

Los obstaculos a las necesidades de educacion formal

Por lo general las instituciones normales que imparten
educacion formal no estan preparadas para prestar servi-
cios a una poblacién agricola de baja renta y que, ademas,
constituye una minoria étnica. Los intentos de crear insti-
tuciones que respondan a estas necesidades han sido muy
limitados. Ya hemos mencionado la Universidad de Az-
tlan. En el Condado de Fresno, la comunidad de agricul-
tores también hizo planes para crear su propio colegio de
agricultura y artes liberales, denominado Universidad de




Campesinos Libres. En 1973, se programaron clases de edu-
cacién para adultos que durarian un afio. El plan esencial
era crear una carrera universitaria de cuatro afios, desti-
nada a formar expertos para la comunidad agricola. La
Universidad D.Q.U., del Condado de Yolo, es otro inten-
to de brindar oportunidades de educacion superior dirigi-
das hacia la poblacién india y mejicano americana.

Sin embargo, la creacion de un sistema de educacion
formal paralela mas adecuado a las necesidades de una par-
te de la poblacidn tropieza con obstdculos insuperables;
entre ellos, el reconocimiento oficial y las fuentes de finan-
ciacidn.

Los proyectos de educacion informal puede llegar a pro-
ducir resultados mds inmediatos en el terreno de la prepa-
racién ocupacional. Esto permite llegar a un mayor nu-
mero de personas que, de otra manera, quedarian siempre
fuera de todo sistema de educacién formal.

Las motivaciones para aprender aumentan cuando lo
que se ensefia estd directamente relacionado con la vida
cotidiana y con el trabajo del estudiante. Cuando los estu-
diantes son analfabetos pueden utilizarse con éxito medios
orales y visuales. La educacion es mas eficaz cuando se to-
man en cuenta las condiciones ambientales y sociales to-
tales del educando: la familia, la salud, la vivienda y la ren-
ta. Es probable que la estructura de cooperativa sea el mar-
co mas adecuado para proporcionar a sus socios la educa-
cion informal que necesitan.

Ademas, la cooperativa sirve también como terreno de
formacion en oficios agricolas para los jovenes. Como los
socios prefieren dar prioridad a la contratacién de los com-
ponentes de su propia familia, sus jovenes obtienen las pri-
meras oportunidades dentro del mercado del trabajo gra-
cias a la cooperativa.

Ya hemos mencionado un proyecto educacional viable
que tuvo como marco la cooperativa; me refiero a la Téc-
nica, Inc. Los miembros de la Cooperativa Central que ha-
bian aprendido a la fuerza, se dispusieron a compartir con
otros agricultores sus conocimientos sobre organizacion y



gestion de una empresa cooperativa. La Técnica se convir-
tio en un medio impotante de instruccidén impartida de un
granjero a otro, de una cooperativa otra. Sin embargo, se-
guia reconociendo la necesidad de que los agricultores de-
legaran las tareas administrativas en personal contratado.

Otro experimento que se hizo para brindar formacidn
adecuada a las cooperativas fue el Hartnell College Small
Farm Center, que comenzé en 1979. En este centro se pu-
so en practica la filosofia de una ensefianza técnica practi-
. ca que se llevo a cabo mediante clases en el campo o en
las granjas cooperativas siempre que esto era posible. El
programa mostré una extraordinaria flexibilidad por par-
te del colegio comunitario para servir a una clientela estu-
diantil no tradicional. Se empled a dos agronomos bilin-
giies para proporcionar ayuda préctica en la aplicacién de
- los conceptos y métodos de produccion que se ensefiaban.
Aunque se trataba de un centro educacional sumamente
innovador, la fuente de subvencion estatal no se mostro
de acuerdo con este enfoque, que se apartaba de lo tradi-
cional. El programa finalizo en 1981.
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RESUMEN

La presencia de mejicanos en la agricultura californiana se remonta a mediados
del siglo pasado (época de la fiebre del oro) y se intensifica a partir de la Il Guerra
Mundial. El presente andlisis es un estudio de la transformacion de los trabajadores
mejicanos/chicanos en cultivadores directos de granjas en California. Tal fendme-
no es relativamente reciente —anos setenta— y se verifica, inicialmente, mediante
empresas cooperativas de rasgos peculiares, ya que, ademds de resultados economi-
cos, tienen objetivos de cardcter social.

Este trabajo ofrece el resultado de diez estudios sobre casos particulares, basa-
dos en las investigaciones de campo hechas por varios especialistas y reunidos por
la autora. Se centra sobre tres facetas de la experiencia mejicana-chicana: origenes
¥y comportamiento productivo de sus grupos cooperativos; factores que han propi-
ciado el éxito o el fracaso de estas experiencias agricolas, y situacidn actual de los
agricultores mejicanos-chicanos examinados en el estudio.

RESUME

La présence de mexicains dans I’agriculture de la Californie remonte vers le mi-
lieu du dernier siécle (époque de la fievre de ’or) et s’intensifie & partir de la IT Gue-
rre Mondiale. La présente analyse est une étude de la transformation des travailleurs
mexicains/chicanos en exploitants directs de fermes en Californie. Un tel phénome-
ne est relativement récent —années soixante-dix— et a lieu, au départ, au moyen
de coopératives aux traits particuliers, car, en plus des résultats économiques on tient
compte des objectifs de caractére social.

Ce travail offre le résultat de dix études sur des cas particuliers, basés sur les
recherches faites par plusieurs spécialistes et réunies par auteur. 1l est centré sur
trois facettes de I'expérience mexicaine/chicana: origines et comportement produc-
tif de leurs groupes coopératifs; facteurs qui ont favorisé le succés ou I’échec de ces
expériences agricoles, et situation actuelle des agriculteurs mexicains/chicanos exe-
minés dans étude.

SUMMARY

The presence of Mexicans in the agriculture of California goes back to the middle
of the last century (the “gold fever’ period), and was intensified at the beginning
of the Second World War. This study deals with the transformation of Mexican/Chi-
cano workers into farm owners in California. Such a phenomenon is relatively re-
cent —since the 1960°s— and can be initially seen in cooperatives of an uncommon
type, since they have social as well as economic objectives.

This paper gives the result of ten studies of individual cases, based on field re-
search carried out by various specialists and edited by the author, It is based on three
Sacets of the Mexican-Chicano experience: The origins and productivity of their coo-
peratives: factors that have led to the success or failure of these furming ventures;
and the current status of Mexican-Chicano farmers dealt with in the study.




