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Cambios sociodemogrdficos
y economicos
en la América rural**

PROPOSITO Y OBJETIVOS

En este articulo se discuten los recientes cambios que
se han producido en el desarrollo social y econémico de
la América rural (1). Nos mueve a ello un doble proposito:

1. Situar los cambios de la década de los 1970 en una
perspectiva historica mas extensa.

2. Desarrollar un esquema general, donde considerar
la influencia de las actividades relacionadas con los recur-
sos naturales en el desarrollo.

(*) Director y Director Adjunto, respectivamente, de la Divisiéon de Desarrollo
Econdmico (DEE), Servicio de Investigacién Econdmica, Departamento de Agri-
cultura de los EE.UU.

(**) Este trabajo no podria haberse realizado sin la colaberacion de varios de
nuestros colegas de la DEE. Peggy Ross y Bernal Green han tenido la responsabili-
dad principal en cuanto a los datos de base para el esquema de clasificacién de
condados, que es la construccidn analitica clave utilizada en este informe. Bob Hor-
pe dirige el proyecto de la DEE sobre la geografia de la pobreza, y nos ha brindado
graciosamente parte de su tiempo y de sus conocimientos para nuestro analisis de
persistencia de areas de baja renta. Calvin Beale, cuya perspicaz lectura de un pri-
mer borrador nos resulté muy apreciada. Mary Haygood realizé un magnifico tra-
bajo en la produccion del manuscrito. .

(1) En este informe se utilizan indistintamente los términos rural y no metropoli-
tano; no obstante todos los datos presentados son sobre la divisién de condados
en metropolitanos/no metropolitanos.

— Agricultura vy Soc. n°: 36-37 (Julio-Diciembre 1985).
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Con el corrér del tiempo, el nivel de crecimiento de la
poblacién, la localizacién y nivel de la actividad econémi-
ca, y el bienestar social han pasado a depender menos de
la dotacion de recursos naturales que de otros factores, tales
como el transporte, las comunicaciones, las caracteristicas
de la fuerza de trabajo y la urbanizacién. Sin embargo,
muchas 4reas rurales contintian siendo mucho més depen-
dientes que el conjunto de la nacion de las actividades re-
lacionadas con los recursos naturales. Comprender la via-
bilidad econdmica y social de estas areas rurales exige la
comprension del cambiante papel de su base de recursos
naturales en el desarrollo.

Hemos optado por medir el desarrollo (y viabilidad)
por el cambio de poblacién y el nivel de renta. Examina-
mos estas y otras medidas de estructura y cambio entre
dreas rurales, comparando las dreas dependientes de acti-
vidades de recursos naturales para todos los condados ru-
rales. Las preguntas principales que nos planteamos son
si la dependencia de los recursos naturales contribuye de
forma importante a la explicacion de las experiencias re-
cientes de desarrollo rural y cudl es el papel que desempe-
fia esta dependencia en la explicacion de la incidencia de
la pobreza rural.

La Década de los 1970 bajo una perspectiva histérica

La América rural ha sufrido un enorme cambio en los
ultimos veinticinco afios. En los afios 70 este cambio cul-
miné en tres aspectos: a) el indice de crecimiento de po-
blacién no-metropolitana super6 al de los condados me-
tropolitanos, cambiando la tendencia existente durante mu-
chas décadas de emigracién rural; b) el conjunto industrial
de las dreas metropolitanas y no-metropolitanas llego a ser
muy similar, como resultado del declive a largo plazo del
empleo en actividades extractivas y del incremento en ac-
tividades industriales, servicios y administracién publica;
¢) la pobreza y las desventajas rurales se redujeron, aun-
que la pobreza crénica persistiera en determinadas areas,
y para algunos grupos de poblacidn; y el progreso global




en la reduccion de las diferencias de renta rurales-urbanas
cesO a mediados de los afios 70.

Distribucion de la poblacién

Durante la primera parte de este siglo, el indice de cre-
cimiento de la poblacion de las dreas no-metropolitanas
superaba al de las areas metropolitanas (tabla 1). Entre
1970 y 1980, los condados no-metropolitanos crecieron en
un 15,7 por ciento frente al 9,9 por ciento de los condados
SMSA (Areas Metropolitanas segun Estandares Estadisti-
cos). Habia ocurrido lo contrario durante el periodo
1960-1970, en el que las areas metropolitanas crecieron en
un 17,0 por ciento y las no-metropolitanas, solamente un
4,3 por ciento. La ventaja del crecimiento no-metropolitano

TABLA 1

CAMBIO DE POBLACION POR STATUS METROPOLITANO
Y TAMANO DE LAS MAYORES CIUDADES

Nimero Porceniaje de cambio
Caracteristicas
1980 1970 1960 197080  1960-70

(miles)
TOTAL ................. 226,505 203,301 179,323 11.4 13,4
Metropolitana® ........... 164,866 150,013 128,226 9,9 17,0
No-metropolitana ......... 61,639 53,288 51,097 15.7 4,3
No-metropolitana
Condados adyacentes® . .... 32,401 27,608 25,716 17.4 7.4
Condados no adyacentes 29,238 15,680 25,380 13.9 1.2
Condados no adyacentes
Con ciudad de 10.000 o mas® 13,106 11,458 10,743 14.4 6.7
Sin ciudades de 10.000 .... 16,132 14,222 14,627 134 —2.8

Fuente: U.S. Census of Population 1970 and 1980. Prepared by: Population Studies Section,
Economic Development Division, ERS, USDA.
a Status metropolitano en 1974.
b Condados no metropolitanos adyacentes a Areas Metropolitanas segin Estandares
Estadisticos (SMSA).
¢ Condados con una ciudad de 10.000 0 més habitantes en 1970.




de la década 1970-1980 se mantiene en areas remotas y to-
talmente rurales, asi como en dreas parcialmente urbanas
o dominadas por ciudades cercanas.

Esta drastica inversion de la tendencia es, principalmen-
te, producto de variaciones en el comportamiento de las
migraciones; tanto por la reduccion de la emigracion co-
mo por ¢l incremento de la inmigracién rural. El nivel de
natalidad rural decliné sustancialmente durante la década
de los 70, empezando a parecerse mas al de las 4reas urba-
nas. Consecuentemente, la fertilidad diferencial tuvo me-
nos peso como fuerza de creacion de diferencias en las ta-
sas de crecimiento de la poblacidn entre sectores residen-
ciales. Previamente el crecimiento natural (nacimientos me-
nos muertes) constituia un factor importante determinan-
te-del crecimiento diferencial entre dreas urbanas y rura-
les.

'El término «inversiény se refiere al hecho de que, por

-primera vez en el siglo veinte, la razén de crecimiento de

la poblacion de todo el sector no-metropolitano supera a
la del sector metropolitano. Esto no significa que todos
los condados no-metropolitanos que estaban declinando
previamente estén ahora creciendo. De hecho, casi 1.100
condados no-metropolitanos crecieron durante los afios 60,
y 446 condados no-metropolitanos, que estaban declinan-
do durante los afios 60, también perdieron poblacion du-
rante los afios 70. La inversidon no-metropolitana tuvo lu-
gar porque muchos condados no-metropolitanos previa-
mente estén ahora creciendo. De hecho, casi 1.100 conda-
dos no-metropolitanos crecieron durante los afios 60, y 446
condados no-metropolitanos, que estaban declinando du-
rante los afios 60, también perdieron poblacion durante los
afios 70. La inversién no-metropolitana tuvo lugar porque
muchos condados no-metropolitanos previamente en cre-
cimiento incrementaron sus indices de crecimiento y mu-
chas areas previamente en declive disminuyeron sus tasas
de decadencia o cambiaron de sentido al aumentar su po-
blacion (850 condados (Brown y Beale, 1981).

Por limitaciones de espacio y tiempo no podemos dis-
cutir de forma completa los factores determinantes de la




inversion metro/no-metropolitana. Las razones son diver-
sas y dificiles de generalizar en un completo panorama ru-
ral, pero pueden identificarse las causas radicales siguien-
tes: (a) disminucion de la velocidad de cambio en la estruc-
tura de la agricultura, (b) descentralizacion de las activi-
dades econdmicas no extractivas, (¢) modernizacion de la
vida rural, y (d) actualizacion de las preferencias residen-
ciales de la poblacion.

En primer lugar, como resultado de mas de cuarenta
afios de emigracion, que representan aproximadamente 30
millones de personas, el potencial de posteriores emigra-
ciones rurales como fuente de crecimiento urbano se ha
reducido sensiblemente. En segundo lugar, el caracter eco-
nomico de la vida rural se ha diversificado; y los sevicios
(incluidos los gubernamentales) y la industria constituyen
las principales fuentes de empleo. Esta transformacién de
la economia rural ha retenido en las areas rurales a mu-
chos trabajadores que, en una situacion diferente, habrian
emigrado en busca de empleos urbanos y ha atraido a tra-
bajadores del area metropolitana a empleos y residencias
en el drea rural. En tercer lugar, el concepto estereotipado
de las 4reas rurales como atrasadas y aisladas ya no tiene
validez. La urbanizacién de las areas rurales, con electri-
ficacidn, servicio telefonico, carreteras transitables en to-
das las épocas, television por cable, agua corriente y siste-
mas de alcantarillado, ha modernizado mucho la vida ru-
ral. Finalmente, estos cambios econdmicos y de servicios
comunitarios han hecho posible que muchas ciudades op-
ten por un estilo de vida mas rural. Las encuestas sobre
preferencias residenciales han demostrado, de modo con-
sistente, una marcada discontinuidad entre el tamafio de
los actuales lugares de residencia de muchos americanos
y el tamafio del lugar que preferirian.

Diversas investigaciones comparativas indican que mu-
chas otras naciones, altamente industrializadas y urbani-
zadas, estan ahora compartiendo la experiencia de los
EE.UU. sobre descentralizacién de la poblacién. Esto ha
llevado a muchos cientificos sociales a formular la hipote-
sis de que la descentralizacidon de la poblacion es parte de
un proceso natural del desarrollo social avanzado (Beale,




1975; Wardwell, 1980; Vining, 1982). Por ello, parece im-
probable que los afios 70 constituyeran una aberracion, o
debieran interpretarse como una ruptura a largo plazo de
las tendencias del desarrollo rural.

Estructura economica

El actual movimiento de gente y empleo hacia los con-
dados no-metropolitanos ha acelerado los cambios que ya
habian llegado a ser notables en la economia rural, en las
décadas recientes. La estructura del empleo no-
metropolitano ha llegado a ser cada vez mas diversa y ca-
da vez menos agraria. Esto constituye una continuacién
de los cambios seguidos desde la Segunda Guerra Mun-
dial. De hecho, el porcentaje de empleo en agricultura ha
ido declinando desde 1820. En aquel afio, mas del 70 por
ciento de todos los trabajadores de los EE.UU. estaban
empleados en la agricultura. Cien afios mas tarde, en 1920,
esta cifra habia descendido a un poco mas de la cuarta par-
te, y para 1940 solo el 17 por ciento de la fuerza de traba-
jo estaba en la agricultura. En 1979, 1a mds completa defi-
nicién de trabajadores agrarios (a sueldo y salario, auto-
empleados y ayudas familiares sin sueldo) ve elevada sélo
al 3,4 por ciento de la fuerza de trabajo de los EE.UU.
En realidad, incluso en las areas no-metropolitanas, este
porcentaje ha descendido desde casi el 14 por ciento en 1950
al 8 por ciento en 1979,

Aunque la agricultura no constituya la principal fuen-
te de empleo de la gente rural a lo largo de la nacidn, en
cerca de 700 condados situados principalmente en las Gran-
des Llanuras y en el Cinturén de Maiz, una quinta parte
o mas de la renta de los trabajadores y propietarios prove-
nia de la agricultura en 1977-79. Ninguna otra industria
aislada es tan importante como fuente de ingresos para
obreros y propietarios en tan extenso grupo de condados
rurales. Sin embargo, el declive en el papel relativo de la
agricultura estd muy bien ilustrado por el hecho de que en
1950, més de 2.000 condados tenian una dependencia si-
milar de los ingresos agrarios (Hoppe, 1981).




Frente a esto, las industrias manufactureras sumaban
cerca de la cuarta parte de todo el empleo no-
metropolitano; el comercio y la administracion, una sexta
parte cada uno y los servicios, el 11 por ciento. Aunque es-
tas categorias industriales «no tradicionales» cuentan en
la actualidad con una mayor proporcion de empleo no-
metropolitano que antes, el cambio ha consistido en una
evolucion gradual, no en un cambio reciente y brusco. En
1950, por ejemplo, las industrias manufactureras eran ya
las mayores suministradoras de empleo rural y aportaban
una quinta parte de todos los empleos no-metropolitanos
(Zuicher y Brown, 1978).

La mayoria de los observadores han sefialado estos
cambios de la estructura industrial de la América rural co-
mo un proceso de diversificacion. Este concepto, que es
cierto para las areas rurales tomadas como un todo, pue-
de ser completamente equivoco cuando se aplica a dreas
consideradas individualmente. Las economias rurales son
lo suficientemente pequefias como para que el proceso de
desarrollo no conduzca siempre a la diversificacion secto-
rial en determinadas comunidades. En el Ambito del con-
dado, por ejemplo, se encuentran pocas economias con un
«equilibrio» entre agricultura, mineria, industrias manu-
factureras, servicios y administracion. Por el contrario, se
encuentra que muchas de estas actividades tienden a con-
centrarse en localizaciones separadas. De hecho, el grado
de «especializacidn» de las dareas rurales en tipos particu-
lares de actividades econdémicas proporciona una idea im-
portante de la posible direccion futura de la politica rural.
Sobre este punto volveremos mds adelante.

Puede resultar util hace una observacion adicional so-
bre la interpretacion de resumenes muy amplios de la cla-
sificacién industrial. Tales sumarios —por ejemplo indus-
trias manufactureras— encubren muchas diferencias im-
portantes de composicidon. Ciertos datos no publicados de
la Oficina de Analisis Econdmico muestran que, en 1979,
industrias intensivas en trabajo barato tales como textiles,
confecion de ropa, cuero y productos de madera, repre-
sentaban casi una tercera parte de todos los empleos no-
metropolitanos en la industria, pero casi la mitad de di-




chos empleos no-metropolitanos en la industria manufac-
turera se situaban en el sur del pais. Aunque estos porcen-
tajes son mds bajos que los de hace una década sugieren
que el comportamiento futuro del empleo manufacturero
en zonas rurales puede diferir significativamente a lo lar-
go de las regiones. Es especialmente probable que el sur
tenga que hacer frente a mds serios desafios extranjeros
para sostener una porcion significativa del empleo indus-
trial atraido con éxito en los ultimos afios.

Renta y pobreza

Larazon renta no-metropolitana frente a renta metro-
politana ha experimentado un incremento significativo des-
de décadas anteriores, cuando las grandes diferencias de
nivel econdémico eran una de las mayores razones de la emi-
gracién rural. En 1950, la renta media familiar no-
metropolitana representaba solamente los dos tercios de
la renta media metropolitana. En 1970, los ingresos me-
dios de una familia no metropolitana se habian incremen-
tado a 16.000 dolares, cerca del 80 por ciento de la cifra
metropolitana. De hecho, esta relacion entre la renta no-
metropolitana y la metropolitana se consiguio en 1973, y
no se ha producido acortamiento posterior de la distan-
cia. La'mejora de la renta en las zonas no-metropolitanas
estd relacionada con el incremento de los logros en educa-
cién formal, con el desarrollo y la diversificacion indus-
triales, el empleo fuera de su propia explotacion de miem-
bros de familias de agricultores, la mayor participacion de
la mujer rural en la fuerza de trabajo, la menor discrimi-
nacién contra las minorias raciales y el desarrollo de los
programas gubernamentales de transferencias (Brown y
O’Leary, 1979; Brown, 1978; Frator, 1978; Smeeding,
1977). A pesar de la disminucion de las diferencias de ren-
ta entre zonas metropolitanas y no-metropolitanas, los pro-
blemas rurales persisten todavia. La América rural sigue
teniendo una participacién desproporcionada en la pobre-
za; el 34 por ciento de la gente pobre de la nacién reside
en condados no-metropolitanos frente a solo un 28 por

ciento de la poblacién total de la nacion. (U.S. Census
1980).




Un indicador importante de la persistente laguna entre
niveles de renta metropolitanos y no metropolitanos es que
casi todos los condados mas pobres de los Estados Unidos
son no-metropolitanos. De hecho, de los condados que esta-
ban en la decila de mas baja renta en 1950, menos de un
20 por ciento habian conseguido superar dicha categoria
- en 1979 (Hoppe, 1983).

La pobreza rural no estd uniformemente distribuida en-
-tre las regiones o componentes de la poblacion rural. Cer-
ca del 60 por ciento de la pobreza rural esta situada en el
Sur, donde el 21 por ciento de la poblacién rural no habia
conseguido alcanzar rentas superiores al nivel oficial de po-
breza en 1981. La incidencia en el Sur de la pobreza rural
es semejante en muchas de las grandes y viejas ciudades,
como por ejemplo Detroit, Chicago, Boston y Baltimore.
Sin embargo, la pobreza rural no estd restringida al Sur.
Un gran nimero de condados rurales del Noreste cuentan
con cifras importantes de poblacién muy pobre, pero no
tienen el alto nivel de pobreza (Deavers y Brown, 1979).

La pobreza rural cae desproporcionadamente sobre
ciertas minorias: el 42 por ciento de los negros no-
metropolitanos (mds de 10 puntos por encima del de los
negros metropolitanos) y el 28 por ciento de los hispanos
rurales eran pobres en 1981. Esto supera con mucho la ci-
fra para los blancos (13 por ciento), a pesar de que los blan-
cos, debido a que son la mayoria de la poblacién, consti-
tuyen la mayoria numérica de los pobres rurales. La inci-
dencia de la pobreza rural es casi del 20 por ciento entre
los hogares de mayor edad y sobre el 40 por ciento para
los hogares encabezados por una mujer y sin la presencia
del marido (2). '

Otro hecho a menudo olvidado es que muchas fami-
lias rurales trabajan muy duramente pero son todavia in-
capaces de ganar lo suficiente para salir de la pobreza. En

(2) En una investigacion reciente del Instituto de Investigacidon de la Pobreza,
de la Universidad de Wisconsin, se muestra que ajustando la renta monetaria de
los mds viejos por activos duraderos, ventajas fiscales, y tamafio y composicion del
hogar, se reduce significativamente la diferencia entre su situacidon econémica rela- *
tiva y la de los jovenes (Danziger, et al., 1982).




1981, casi el 70 por ciento de los hogares pobres no-
metropolitanos incluian al menos un obrero y casi una ter-
cera parte tenia dos 0 mas miembros en la fuerza laboral.
Las incapacidades que limitan la posibilidad de trabajo re-
percuten de forma importante en los bajos ingresos rurales.
Mas del 10 por ciento de las personas rurales en edad la-
boral se identifican a si mismas como victimas de alguna -
incapacidad, y la proporcidn se incrementa a casi el 15 por
ciento en condados de renta persistentemente baja.

En la mayoria de las recesiones econdmicas posterio-
res a la Segunda Guerra Mundial, los trabajadores rurales
han salido algo mejor parados que los urbanos. Por ejem-
plo, durante la recesién de 1974-75, los trabajadores no-
metropolitanos tuvieron indices de desempleo significati-
vamente mds bajos que los de los trabajadores metropoli-
tanos, aunque el indice no-metropolitano excedi¢ al indi-
ce metropolitano en el vértice de la recesion, durante un tri-
mestre de 1975. En cambio, el indice de desempleo no-
metropolitano ha superado notablemente al indice de de-
sempleo metropolitano durante la actual recesion. En 1982,
la tasa de desempleo medio anual no-metropolitano fue de
10,1 por ciento, frente a un 9,5 por ciento en los condados
metropolitanos.

Los ajustes para los trabajadores frustrados y a tiem-
po parcial que constituyen un gran porcentaje de la fuerza
de trabajo no-metropolitana, podrian incrementar ain mas
las desventajas no metropolitanas. Esta inversion esta sin
duda relacionada con la continua evolucion de la econo-
mia rural, y sus lazos cada vez mas estrechos con la eco-
nomia de los EE.UU. y la economia mundial.

El efecto renta de las reducciones relacionadas con la
recesion en las oportunidades de empleo es muy importan-
te. El indice de pobreza no-metropolitana descendio de un
19,2 por ciento (11,9 millones de personas) en 1970 a 15,4
por ciento (8,6 millones de personas) en 1980, pero crecio
hasta un 17,0 por ciento (12,5 millones de personas) en
1981.

En resumen, las diferencias de renta entre las p(_)bla-
ciones metropolitanas y no-metropolitanas han disminui-




do, pero continia existiendo una laguna permanente. La
gente pobre en la América rural tiene muchas desventajas
—viviendas pobres, bajos logros en educacién, pocas cua-
lificaciones vocacionales comercializables, sanidad mds de-
ficiente y mayores indices de incapacidades que limitan su
campo de trabajo (McCoy y Brown, 1978). Ademas, fre-
cuentemente viven en localidades aisladas que carecen de
recursos locales suficientes para sostener los servicios e ins-
talaciones necesarios. Estas comunidades padecen de infra-
inversion crénica en capital humano e instalaciones y pre-
valecen las inadecuadas oportunidades educativas, los cui-
dados sanitarios deficientes, las viviendas sin alcantarilla-
do, y otras condiciones similares. La infra-inversién cro-
nica en recursos humanos y comunitarios en las areas po-
bres rurales impide a muchas personas mejorar sus con-
diciones econdmicas.

DIVERSIDAD RURAL
Clasificacion de los condados rurales

El uso que hacemos normalmente de la palabra «ru-
ral» y la forma en que dividimos el territorio en urbano
y rural, conlleva una enorme diversidad dentro de la cate-
goria rural. La documentacion de muchas dimensiones de
la diversidad rural ha constituido un tema principal o de
reciente investigacion (Brown y Beale, 1981). Los investi- .
gadores han tenido un gran éxito en hacer que la diversi-
dad rural forme parte de la base del conocimiento publico
sobre el que se fundan las discusiones de politicas y pro-
gramas de desarrollo rural (Deavers y Brown, 1979; US-
DA, 1983. Desgraciadamente, algunos participantes en el
didlogo sobre politica rural han sacado la inadecuada con-
clusién de que cada 4rea rural es tan diferente de las de-
mas que no hay necesidad de (verdaderamente no hay po-
sibilidad real de) una politica y una programacion nacio-
snal de desarrollo rural. La Division de Desarrollo Econé-
mico del Servicio de Investigacién Econdmica se ha em-
barcado en un proyecto de investigacion orientado a pro-
veer un nuevo contenido social, econdmico y politico pa-




ra categorizar los lugares como rurales. Creemos que la
mayoria de las dreas rurales puede ser incluida dentro
de una serie de tipos y que esta catalogacion contribuird
a una mejor comprensién de la homogeneidad asi como
de la diversidad que hay entre ellas. La fuerza de tal es-
quema de clasificacion radica en la capacidad para captar
una cantidad sustancial de detalles comparados (sociales,
demogréficos y econémicos) sobre los lugares reales. Cree-
mos que centrarse en un numero relativamente pequefio
de tipos de condados, en lugar de hacerlo sobre la gama
total de condiciones individuales rurales, desvirtua la con-
clusién de que todas las dreas rurales son fundamentalmen-
te diferentes entre si. El esquema de clasificaciéon deberia
suministrar una creciente comprension del marco sociode-
mografico y econémico dentro del cual actian determina-
dos programas y politicas publicas. Esto, a su vez, debe-
ria incrementar la comprension de qué politicas y progra-
mas tienen probabilidades de ser mas importantes en el fu-
turo desarrollo rural.

Actualmente estamos experimentando con un esquema
de siete categorias. La mayoria de las categorias se despren-
den de una dependencia del drea respecto de determina-
das clases amplias de actividades econdmicas —agricultura,
industria, mineria y administracion—. El esquema contie-
ne también dimensiones sociales: pobreza persistente y cre-
cimiento de la poblacidon jubilada. La proporcion de tie-
rra de propiedad federal pertenece a la categoria final.

Estas siete categorias no incluyen todos los condados
no-metropolitanos y no son mutuamente excluyentes. Pe-
ro casi el 75 por ciento de aquéllos (1.782) estdn incluidos,
y la superposicién entre categorias de condados no es gran-
de (tabla 2). La mayor superposicion por pares de los siete
tipos de condados se encuentra en los cuarenta y tres con-
dados agricolas que estdn también catalogados como con-
dados de persistente pobreza.

Definicion y localizacion geogrdfica. Hemos limitado
nuestra atencion en este informe a los cuatro tipos de con-
dados que estdn directamente relacionados con la depen-
dencia de los recursos naturales y la pobreza —agricultura,




TABLA 2
SUPERPOSICION DE LOS CONDADOS POR PARES TIPOLOGICOS

Pares de Condados Frecuencia

Agricultura-Tierras federales ...................... 22
Agricultura-Pobreza ............................ .. 43
Agricultura-Mineria ........... ... .. ... ......... 10
Agricultura-Administraciéon ... ... .. ... ... .. 32
Tierras federales-Pobreza ......................... 5
Tierras federales-Agricultura .................... .. 36
Tierras federales-Administracién .................., 39
Pobreza-Administracion . ......................... 24
Mineria-Administracion ........................... 3

TOTAL DE SUPERPOSICIONES ........... 228

mineria, tierras federales, y de pobreza persistente. Estas
categorias se definen como sigue:

— Agricultura: El veinte por ciento o mds de la renta
de los trabajadores y de los propietarios provenia de la agri-
cultura en 1977-79 y en periodos seleccionados de tiempo
desde 1950 (N = 656 condados no-metropolitanos).

— Mineria: El veinte por ciento o mds de la renta de
los trabajadores y de los propietarios provenia de la mine-
ria (N = 199 condados no-metropolitanos).

— Tierras federales: Al menos una tercera parte de la
tierra del condado era propiedad federal (N = 245 conda-
dos no-metropolitanos).

— Renta persistentemente baja: En el quintil inferior
de la escala de rentas de los condados no-metropolitanos
en 1949, 1959, 1969 y 1979 (N = 242 condados no-metro-
politanos).

Los condados agrarios estan concentrados en los Gran-
des Llanos (tanto del Norte como del Sur), y en el Cintu-
ron de Maiz del Oeste. Pequeiias agrupaciones estan loca-
lizadas en el Noroeste de! Pacifico y California, y en las
subregiones del Sur de Piedmont, el Cinturdn Negro, Del-




ta y Ozark. Los condados mineros estdn concentrados en
los Montes Apalaches, Texas, Oklahoma y la Costa del
Golfo de Louisiana, Grandes Llanos del Norte, Montafias
Rocosas y el Suroeste. La mayoria de los condados de tie-
rras federales estan localizados al Oeste de los Grandes Lla-
nos, aunque la propiedad federal de tierra es notablemen-
te baja en el Norte de Oregén y en el Estado de Washing-
ton, excepto en la tercera parte de los condados del Norte.
Unos pocos condados federales estan localizados en los
Montes Apalaches y en los Ozarks. El noventa y dos por
ciento de los condados de baja renta persistente estan en
el Sur. Estan concentrados en los Montes Apalaches, en
el Cinturdn Negro y en el Delta, y en la Altiplanicie de
Ozark-Ouachita. Unos pocos condados de baja renta es-
tan dispersos en los Llanos del Norte y del Suroeste, refle-
jando la localizacién de las poblaciones de los indios ame-
ricanos € hispdanicos.

Perfil comparativo de las clases de condados

Demogrdfico. Las cuatro categorias de condados de
particular interés para este informe son mas pequefias y
menos urbanizadas que todos los condados no-
metropolitanos tomados en conjunto (tabla 3). Los con-
dados Agrarios y los-de Persistente Baja Renta tienen po-
blaciones especialmente dispersas. En ninguna categoria
existe siquiera un 5 por ciento de condados que contengan
un nicleo de poblacion de 10.000 habitantes o mas. Las
categorias Mineria y Tierras Federales estdn mas urbani-
zadas, pero todavia dispersas frente al sector rural total.
Los cuatro grupos de condados estan también relativamen-
te aislados de la cercana influencia urbana. Menos de una
cuarta parte de los condados de Tierras Federales estan jun-
to a un Area Metropolitana y menos de una tercera parte
de los condados Agrarios y de Baja Renta Persistente es-
t4n localizados de esta manera. La cifra para todos los con-
dados no-metropolitanos es casi el 40 por ciento. Sélo la
categoria Mineria se aproxima mas a este nivel de proxi-
midad. Analogamente, las cuatro categorias tienen un ba-
jo nivel de acceso al sistema de autopistas interestatales,
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si se las compara a la norma de todos los condados no-
metropolitanos tomados en conjunto.

Las cuatro categorias experimentaron una sustancial
aceleracion en sus indices de crecimiento de poblacidn,
comparados con las décadas anteriores. De hecho, tres de
las cuatro clases de condados tenian una poblacion en de-
clive durante los afios 60 y estan ahora experimentando cre-
cimiento. Esta inversion es particularmente notable en las
categorias Mineria y de Renta Persistentemente Baja. Los
condados Agrarios mejoraron desde perder un 7 por cien-
to durante los afios 60 a un aumento del 4 por ciento du-
rante los afios 70 y los condados de Tierras Federales me-
joraron desde un modesto indice de crecimiento del 8 por
ciento durante los afios 60 hasta un indice increiblemente
alto del 34 por ciento entre 1970 y 1980.

Distribucion de la renta. Las familias comprendidas en
las tres categorias de condados que tenian como base de
su economia los recursos naturales obtenian rentas cerca-
nas o superiores al promedio de todos los condados no me-
tropolitanos. Los condados Agrarios quedaron ligeramente
por detrds de la norma de los no-metropolitanos de 15.000
délares, pero los condados Mineros y de Tierras Federa-
les, excedieron la norma en unos 1.000 ddlares. En con-
traste, los condados de Renta Persistentemente Baja iban
por detrés de la norma no-metropolitana en cerca de 4.000
dolares. Analogamente, los tres grupos de condados orien-
tados hacia los recursos naturales son generalmente com-
parables a todos los condados no-metropolitanos en por-
centaje de personas en situacién de pobreza —alrededor
del 14 al 18 por ciento. Frente a esto, mds de una cuarta
parte de las personas que viven en condados de Renta Per-
sistentemente Baja no consiguieron obtener renta suficiente
como para superar la linea oficial de pobreza.

Estructura econdmica. La estructura econdmica se mide
aqui por la dependencia (proporcién de ingresos de obre-
ros y propietarios) sobre sectores particulares de actividad
—agricultura, industria, mineria y gobierno—. Un prome-
dio de una tercera parte de la renta de los obreros y pro-
pietarios proviene de la agricultura en los 656 condados




Agrarios. Esto supone dos veces el nivel de dependencia
de la agricultura de todos los condados no-metropolitanos
tomados en conjunto. Por contraste, los condados Mine-
ros y de Tierras Federales estan por debajo de la norma
nacional en cuanto a dependencia de la agricultura. Los
condados de Renta Persistentemente Baja estan en el tér-
mino medio en cuanto a dependencia de la agricultura co-
mo fuente de renta.

Como podria esperarse, los grupos de condados que
tienen los recursos naturales como base de su economia
estan por debajo del promedio nacional en cuanto a de-
pendencia de la industria. Sin embargo, los condados Mi-
neros y Agrarios estan especialmente bajos, con solo 8 y
11 por ciento de renta procedente de la industria, respecti-
vamente, frente al promedio no-metropolitano del 21 por
ciento. Los condados de Renta Persistentemente Baja son
algo mas dependientes de la industria que el conjunto de
todos los condados no-metropolitanos (23 por ciento).

La mineria comprende una proporcion .relativamente
pequefia de la renta no-metropolitana, menor del 5 por
ciento en toda la nacién. Sin embargo, mas de un tercio
de los ingresos de los trabajadores y de los propietarios pro-
cede de esta fuente en los condados mineros. Aungue mas
del 8 por ciento de la renta procede de la mineria en los
condados con un alto nivel de Propiedad Federal de la Tie-
rra, la mineria cuenta con sélo una proporcion muy pe-
quefia de renta en los condados Agrarios y de Renta per-
sistentemente baja.

Uno de cada seis dolares de los ingresos de los trabaja-
dores y propietarios se obtiene del empleo en la adminis-
tracion en la América no-metropolitana. La dependencia
de esta fuente de renta es especialmente grande en los con-
dados de Tierras Federales y de Renta Persistentemente Ba-
ja, donde mas del 20 por ciento de la renta procede del
empleo en la administracidon. En los primeros, esto proba-
blemente refleja la importancia de las actividades de ges-
tion de las tierras federales, el agua y otros recursos; y
en los ultimos, la gestion de los programas de bienestar so-
cial. Los condados Agrarios y Mineros son algo menos de-




pendientes del sector gubernamental, pero no en exceso.
Incluso en estas areas, casi 1 de cada 6 dolares de renta
procede del empleo gubernamental.

El capital humano

- Los grupos de condados con economias basadas en los
recursos naturales son totalmente semejantes en su com-
posicion socioecondmica. Todos tienen niveles relativamen-
te altos de logros educativos formales. Aproximadamente
seis de cada diez adultos han completado sus estudios de
bachillerato; cerca del 40 por ciento de la poblacién de ca-
da clase de condado estd empleado; y cerca del 10 por ciento
de las personas en edad laboral declara padecer incapa-
cidades que limitan sus posibilidades de trabajo. Estas ci-
fras son del todo comparables a las dreas no-metropolitanas
tomadas en su conjunto. Sin embargo, las categorias vin-
culadas a Recursos Naturales son algo diferentes de las de
todos los condados no-metropolitanos en su composicién
en cuanto a edad y raza. Los condados Mineros y de Tie-
rras Federales son condados sustancialmente mas jovenes
y los condados Agrarios, algo més viejos que el total de la
poblacion no-metropolitana. El porcentaje de personas no-
blancas es mas bajo en las tres categorias vinculadas con
recursos naturales que la norma no-metropolitana. Sobre
todo, estas caracteristicas de poblacion parecen contribuir
a los niveles relativamente altos de renta familiar en los
condados con economia basada en los recursos naturales.

En cambio, los condados de Renta Persistentemente Ba-
ja tienen un perfil de poblacion claramente diferente. S6-
lo cuatro de cada diez adultos son bachilleres superiores,
sélo una tercera parte de la poblacion estd empleada y ca-
si el 15 por ciento de la poblacién en edad laboral sufre
alguna incapacidad que limita sus posibilidades de traba-
jo. Mas de la cuarta parte de la poblacion de los condados
de Renta Persistentemente Baja es negra. Parece claro que
este perfil claramente diferente de la poblacién de los con-
dados de Renta Baja contribuye a su alto indice de pobre-
za.



HACIA UNA EXPLICACION DE LA VARIACION
ﬁl\g!,loE CONDADOS EN LOS ANOS POSTERIORES
CAMBiO DE POBLACION Y NIVEL DE RENTA

Cambio de poblacién

Los sucesos de los afios 70 nos han llevado a reconsi-
derar las explicaciones tradicionales de variacién de los
cambios de poblacidn entre areas. Estas explicaciones de
las antiguas tasas diferenciales de crecimiento de poblacién
entre dreas llevaban a la conclusién de que el crecimiento
€s mas probable-en las dreas que: a) habian estado crecien-
do previamente; b) tenian un nivel relativamente alto de
urbanizacion; c¢) tenian un acceso relativamente facil a las
grandes localidades cercanas; d) una proporcidn relativa-
mente alta de su economia estaba relacionada con activi-
dades industriales; €) niveles de renta y otros indicadores
de la situacion socioeconomica relativamente altos y f) es-
taban localizados fuera del Sur.

Las recientes investigaciones demograficas han mostra-
do que la direccion de la relacién entre factores basicos de-
mograficos, de localizacion y econémicos y el cambio de
poblacién han permanecido generalmente iguales durante
las ultimas tres décadas, pero el poder explicativo de estas
relaciones ha disminuido con el tiempo. Por ejemplo, Lich-
ter y Fuguitt (1982) demostraron que los efectos de la den-
sidad de poblacidn, del alto nivel de urbanizacién, de la con-
dicién de proximidad y de la situacion de las autopistas
interestatales, sobre el desarrollo rural eran siempre posi-
tivos, pero cada vez mas débiles. También han mostrado
efectos persistentemente positivos pero menos marcados
del empleo industrial y recreativo, y efectos débilmente ne-
gativos del empleo agrario en el desarrollo rural. El hecho
de que estas variables bdsicas demograficas y econdémicas
tradicionales explicaran mucho menos la variacién de los
cambios de poblacidn entre los condados durante 1970-75
que en 1960-70 o en 1950-60 sugiere que otras explicacio-
nes «no tradicionales» han llegado a ser mds importantes
en los afios recientes.




Algunas otras investigacioﬁes han demostrado una in-
version de la direccidon causal entre cambio de poblacion
rural y ciertas variables explicativas. Beale (1977) mostré
que el empleo en la industria y el nivel de urbanizacion cam-
biaban de positivo a negativo entre 1960-70 y 1970-75. Y
Heaton, Clifford y Fuguitt (1981) demostraron que la renta
media familiar estaba positivamente relacionada con la mi-
gracion rural de personas de menos de 65 afios de edad du-
rante 1950-60 y negativamente, en 1960-70 y 1970-75. La
localizacion en la regidén Sur también cambié de negativa
a positiva (Lichter y Fuguitt, 1982).

La regresion, por método de los minimos cuadrados,
que mide los efectos de las caracteristicas de los condados
sobre el crecimiento de la poblacion durante 1970-80 se pre-
senta en la tabla 4. Se incluyeron tres tipos de variables
explicativas: a) demografica y delocalizacién; b) base eco-
némica, y c) composicion de la poblacion —nivel socio-
econdmico—. El andlisis se ha llevado a cabo para todos los
2.424 condados no-metropolitanos tomados en conjunto,
para las tres categorias de condados basados en Recursos
Naturales, y para Areas de Baja Renta Persistente.

La Tasa media de crecimiento de la poblacién entre los
condados no metropolitanos fue de un 14,6 por ciento du-
rante los aitos 70, con una desviacién tipica de mas de 20
puntos porcentuales (3). Esta variacion entre condados no-
metropolitanos y entre condados comprendidos en las cua-
tro categorias no-metropolitanas, es 1o que intentamos ex-
plicar en este analisis. Explicamos casi la mitad de la va-
riacion de cambios de poblacion entre condados para to-
dos los condados no-metropolitanos y para las dreas Agra-
rias y de Renta Persistentemente Baja, y alrededor del 20
al 30 por ciento del cambio en las categorias Minera y Tie-
rras Federales. Esto es comparable a la investigacion pre-
via, pero, sin embargo, indica que las variables que hemos
incluido en nuestras ecuaciones y la forma en que las he-
mos medido o ambas cosas dejan pendientes muchas ex-

(3) Esta tasa difiere del que contiene la tabla 1, ya que es la media no ponderada
de las tasas de todos los condados, mientras que en la tabla 1 es la tasa indice agre-
gada para toda la categoria no-metropolitana.
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plicaciones para completarlas en investigaciones futuras.
Por ejemplo, nuestro analisis no incluye nada sobre con-
sideraciones relativas a distracciones o calidad de vida, fac-
tores que han mostrado ser importantes en algunos anali-
sis previos de migracién rural (Heaton, Clifford, y Fuguitt,
1981). No obstante, nuestro andlisis realiza un trabajo bas-
tante bueno de identificacion de factores relacionados con
el crecimiento de la poblacion rural durante la década de
los 70.

Factores demogrdficos y locacionales. Las seis varia-
bles demograficas y de situacion contribuyen a la explica-
¢ion del cambio de poblacion rural posterior a 1970. Sin
embargo, la magnitud de algunos efectos y a veces su di-
reccion, varian entre tipos de condados. La relacion positi-
va entre cambio de poblacién durante 1960-70 y cambio
durante los afios 70 es, con mucho, la mas fuerte de nues-
tro analisis. Esto es cierto para todo el sector no-
metropolitano y en dos de los cuatro tipos de condados.
El nivel de urbanizacién (porcentaje dentro de una ciudad
de mas de 10.000 hab.) suele tener un efecto persistente-
mente negativo en todos los tipos de condados. El andlisis
muestra que el crecimiento de poblacion tendia a ser ma-
yor en los condados menos urbanizados, durante los afios
70. Aunque cuatro de las cinco clases de condados com-
parten este coeficiente negativo, debe notarse que el coefi-
ciente s6lo es estadisticamente significativo en el total no-
metropolitano y en la categoria Mineria. El ser un conda-
do de jubilados (los que tienen una tasa del 10 por ciento
o mas de inmigracién neta de personas de 65 afios 0 mas
durante 1960-70) est4 también positivamente relacionado
con el indice de crecimiento de la poblacion. El status de
condado de jubilados constituye un importante determi-
nante del crecimiento de la poblacion posterior a 1970 en
todas las categorias de condados.

Los factores locacionales también tienen efectos rela-
tivamente importantes sobre el crecimiento de la poblacion
rural. En la mayoria de los casos la tasa de crecimiento
era mayor en condados adyacentes a un Area Metropolita-
na (SMSA), en condados que tenian una autopista interes-
tatal dentro de sus limites y en condados situados en el Sur




o en el Oeste. Deben mencionarse varias excepciones.
Los condados Mineros tienden a crecer menos rapidamente
cuando estdn situados cerca de un Area Metropolitana
(SMSA) y el acceso a una autopista interestatal es estadis--
ticamente significativo en sdlo dos casos —total no-
metropolitano y Mineria. Asimismo, una situacion Sur-
oeste no contribuye a la explicacidn del crecimiento dife-
rencial entre condados de baja renta, pero esto es a causa
de que nueve de cada diez de estos condados estan situa-
dos en el Sur. .

Factores economicos de base. La dependencia de acti-
vidades relacionadas con los recursos naturales (agricul-
tura y mineria) tiene un efecto marcadamente negativo so-
bre el crecimiento de la poblacién en los condados no-
metropolitanos. Es interesante que el efecto negativo més
pronunciado de la mineria se encuentre en los propios con-
dados Mineros; por ejemplo, entre condados con un alto
nivel de dependencia de la mineria, cuanto mayor es la de-
pendencia menor es el indice de crecimiento de la pobla-
cién a partir de 1970. Andlogamente, la dependencia de
la agricultura tiene un fuerte efecto negativo sobre el cre-
cimiento de la poblacion en las dreas agrarias. La depen-
dencia de la mineria no es estadisticamente significativa en
las categorias Agricultura y renta persistentemente baja.
El crecimiento de la poblacion es significativamente mads
bajo en condados con un alto nivel de dependencia de la
industria. Existe una notable excepcion: —la actividad in-
dustrial crea una fuerte relacién positiva con el crecimien-
to de la poblacion en las 4reas agrarias. La dependencia
de salarios y sueldos de empleos en la administracién tien-
de a estar positivamente relacionada con el crecimiento de
la poblacién rural, pero sélo es estadisticamente significa-
tiva en las areas agrarias.

Composicion de la poblacidn - Nivel socioeconémico.
Las 4areas mas ricas y las dreas con méas bajos niveles de
poblacién no blanca han sido areas tradicionales de creci-
miento en la América rural. Ademds, las investigaciones
indican que las 4reas de jubilados, es decir, areas con
inmigracion de poblaciones de edad elevada por encima
de la media, han crecido durante los afios 70. Los datos de




la tabla 4 muestran que edad elevada y renta media fami-
liar estan positivamente relacionadas con el crecimiento de
la poblacién rural, pero las correlaciones son muy peque-
fias. La renta es sdlamente significativa en la categoria de
Tierras Federales (y solo escasamente), y ¢l porcentaje de
los de mds de sesenta y cinco afios solo alcanza significa-
cidn estadistica en la ecuacidn en el total no-metropolitano
(donde hay més de 2.000 condados). Estos factores no con-
tribuyen mucho a nuestra comprension del crecimiento de
la poblacién rural. Por el contrario, el porcentaje de no-
blancos tiene una marcada correlacion negativa con el cre-
cimiento. Esto es tanto mds convincente debido a que la
regidn esta controlada en el andlisis y la mayoria de los
negros rurales viven en el Sur. El «efecto raza» es particu-
larmente fuerte en los condados Agrarios y de Renta Per-
sistentemente Baja.

Hemos completado una identificacion relativamente
significativa de los factores demograficos, de situacion, de
base econdmica y socioecondmicos asociados con el cre-
cimiento de la poblacidn, a partir de 1970, en los conda-
dos no-metropolitanos y en las dreas cuya base economica
son los recursos naturales v en las de renta persistentemente
baja. Nuestra explicacion no es de ningiin modo comple-
ta, pero hemos identificado los principales factores que in-
tervienen en el crecimiento vy discutido los cambios habi-
dos en comparacién con los del pasado reciente.

Entre todos los condados no metropolitanos, el creci-
miento de la poblacidn es mas alto que en las areas que
previamente estaban creciendo, que son las clasificadas co-
mo condados de jubilados, las que tienen acceso a un Area
Metropolitana (SMSA), a una autopista interestatal, y
estd situadas en el Sur o en el Oeste. Inversamente, el creci-
miento tiende a ser menor en condados que estan altamente
urbanizados; que dependen de la agricultura, la mineria,
o la industria para una gran proporcion de los ingresos per-
sonales, v en los que los negros constituyen una propor-
cion relativamente grande de la poblacién. Las asociacio-
nes positivas con previa experiencia de crecimiento, acce-
so a un Area Metropolitana y acceso a medios de trans-
porte, y las negativas asociaciones con la raza y la depen-




dencia de actividades basadas en los recursos naturales son
congruentes con las explicaciones tradicionales de los cam-
bios de poblacidn rural. Sin embargo, las asociaciones po-
sitivas entre crecimiento de la poblacidn y situacion regio-
nal en el Sur, vy las correlaciones negativas entre crecimiento
de la poblacién y nivel de urbanizacion y dependencia de
la industria marcan una ruptura respecto de las pasadas
explicaciones.

Hay algunas excepciones notables a este esquema glo-
bal entre tipos especificos de condados, pero en general
la experiencia de crecimiento posterior a 1970 esta deter-
minada por factores similares a los de la totalidad del sec-
tor no-metropolitano. Entre las excepciones notables, se
encuentra el hecho de que administracion e industria son
factores de crecimiento en areas agrarias; las dreas mine-
ras crecen mas rapidamente si no son adyacentes a un Area
Metropolitana (SMSA); y los condados de tierras federa-
les tienen un menor indice de crecimiento donde la depen-
dencia del gobierno es relativamente baja. La positiva aso-
ciacion entre industria y crecimiento de poblacidn en areas
agrarias constituye hoy un anacronismo. Anteriormente la
mayor parte de la América rural estaba dominaba por la
agricultura, y la industrializacion era el factor diferencial
entre las areas en desarrollo y las areas en declive. Creemos
que tal vez el efecto de crecimiento de la industrializacion
en las dreas agrarias actiie proporcionando oportunidades
de empleo fuera de la agricultura a los miembros de las
familias de agricultores. Pero el andlisis de esta suposicion
aguarda la disponibilidad de los datos de detalle del Cen-
so 1980. La direccién de los determinantes del crecimien-
to entre condados de renta persistentemente baja es con-
gruente con la direccion de los determinantes del crecimien-
to entre todos los condados de los EE.UU., pero varios
factores en los andlisis de renta baja, nivel de urbaniza-
¢idn, acceso a autopistas interestatales, region y dependen-
cia de la mineria no al¢anzan significacion estadistica en
los analisis.




NIVEL DE RENTA

Segun nuestras noticias, recientemente se ha prestado
menor atencion investigadora a las diferencias de niveles
de renta entre las distintas dreas. No obstante, la biblio-
grafia sobre desarrollo econémico afirma continuamente
que alguna medida de renta, preferiblemente una que ten-
ga un componente distributivo, es un camino mas apro-
piado para evaluar los niveles de desarrollo que las medi-
das de actividad econdmica agregada o de crecimiento s6-
lo. Y a falta de investigaciones sustitutivas satisfactorias,
para otras dimensiones del bienestar econémico y social,
la renta se utiliza a menudo como el dnico indicador del
desarrollo.

La teoria del lugar central proporciona una sélida ba-
se para creer que la urbanizacién y la posicion en la jerar-
quia urbana tienen un importante efecto en el desarrollo.
Andlogamente, la teoria de base econémica sugiere que la
composicidn sectorial de la actividad econdmica afectara
a los niveles de renta conseguidos. Como muestran los da-
tos de la tabla 5, hemos medido la localizacién en el espa-
cio econémico por la urbanizacion, por la contigiiidad a
un Area Metropolitana (SMSA) y por la situacidn en la
region meridional. Nuestras medidas de base econdmica
son los porcentajes de renta de trabajadores y propieta-
rios de la agricultura, la industria, la mineria y de la admi-
nistracion. En el analisis de la variacion de renta entre con-
dados para todos los condados no metropolitanos, todas
estas variables son significativas excepto la de region; y to-
das tienen el signo esperado. (No teniamos a priori bases
para esperar que ¢l signo de la variable administracion fuera
positivo o negativo, salvo el hecho de saber que la Admi-
nistracion tiende a pagar bajos salarios).

El resto de nuestro modelo de determinacion de renta
de drea debe menos a las teorias de la ciencia regional que
al trabajo sobre el capital humano —explicando las dife-
rencias de renta por logros educativos, nivel de empleo,
minusvalias, edad y raza. También en la tabla 5, se indica
que todas estas variables son significativas para los con-
dados no-metropolitanos tomados en conjunto, y todas tie-
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nen el signo apropiado. Nuestro modelo de renta entre
dreas explica mas del 70 por ciento de las variaciones ob-
servadas en los niveles de renta media familiar entre este
grupo de condados. De hecho, sélo para los condados de
renta persistentemente baja, el poder explicativo del mo-
delo desciende significativamente de este nivel.

Comparacion de Agrupaciones de Condados

Los resultados del modelo de renta son tan consisten-
tes en todas las agrupaciones de condados, que existen muy
pocas excepciones notables. Sin embargo, conviene hacer
algunas observaciones. Por ejemplo, para los condados
Agrarios, es algo sorprendente encontrar la fuerte asocia-
cion negativa entre sus niveles de renta familiares y su de-
pendencia de la renta agraria. Aunque los condados Agra-
rios en conjunto no se situan muy por detras de todos los
condados no-metropolitanos por el nivel de renta, sigue
estando claro que la dependencia agraria entrafia muchos
riesgos para el desarrollo.

Estamos francamente desorientados ante la necesidad
de explicar la gran asociacion negativa entre dependencia
de la Administracion y niveles de renta en condados Agra-
rios y Mineros. Pero este hecho, combinado con los fuer-
tes efectos positivos que tiene la dependencia de la Admi-
nistracion sobre el crecimiento de 1a poblacién en el grupo
de condados Agrarios, y la positiva (aunque no significa-
tiva) asociacion en el caso de los condados Mineros sugie-
ren que necesitamos una mayor comprensién de la com-
posicion de la renta y de las actividades que conforman
el sector gubernamental. Aunque, para este informe, no he-
mos dibujado un mapa de agrupaciones de condados gu-
bernamentales, la forma en que dichos condados estan dis-
tribuidos a través del panorama rural desafia cualquier ge-
neralizacion sencilla. No obstante, hay dos cosas claras.
En la mayoria de los condados con dependencia de la Ad-
ministracién, tal dependencia resulta de alguna actividad
federal o estatal. Debido a que tales actividades son en gran
parte administrativas, su localizacién estd determinada por
un proceso de consenso politico, y no por factores de mer-
cado. :




Es posible que los hallazgos mas sorprendentes en nues-
tro esfuerzo de tipificar la renta se refieran a los condados
de Renta Persistentemente Baja. Contrariamente a lo que
esperdbamos y a conclusiones respecto de todos los con-
dados no metropolitanos, y agrupaciones de recursos na-
turales, la urbanizacion estd negativamente asociada con
los niveles de renta en los grupos de Renta Persistentemente
Baja. La falta de una asociacion entre el porcentaje de no-
blancos y la renta per cdpita también viene a desmentir
nuestra intuicion, tal vez el resultado de la categoria de ren-
ta persistentemente baja (incluidos los condados tanto de
muy alta como de muy baja proporcién de poblacion ne-
gra). Esto elimina el efecto raza en la regresion. El hecho
de que los condados de renta persistentemente baja hayan
estado muy separados de la corriente principal de desarrollo
durante treinta afios permite suponer que sin duda son al-
go diferentes. Pero muchas de las estadisticas sintéticas
acerca de ellas son asombrosas, al igual que cierto nume-
ro de resultados que hemos obtenido de la regresion. Si
la futura politica rural elige el area de amplia pobreza ru-
ral como uno de sus objetivos, necesitaremos una compren-
sion mucho mds cabal de las razones por las cuales estos
lugares son tan resistentes al cambio.

CONCLUSION
Resumen de hallazgos

Los pasados quince afios han sido un periodo de creci-
miento y desarrollo rapidos para muchas ciudades, peque-
fios nucleos de poblacién y 4reas de campo abierto a la
América rural. Los niveles de renta personal en las areas
rurales se han elevado a cerca del 80 por ciento de los de
las dreas urbanas (aunque el adecuado ajuste de coste de
vida podria probablemente reducir la diferencia de forma
sensible), y se ha creado gran cantidad de mejores empleos
rurales. Al mismo tiempo, se ha realizado una enorme in-
versién en nuevas infraestructuras publicas y privadas en
beneficio de 1a poblacién rural. Teniendo en cuenta un pe-
riodo sostenido tal en que los indices de crecimiento de po-
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blacidn y empleo para las dreas rurales han sido sustan-
cialmente mayores que los de las 4reas urbanas, parece ina-
propiado utilizar la retérica y los supuestos de los afios 50
y 60 como base racional de la futura politica rural.

Mas de mil condados tienen una continua dependen-
cia de los recursos naturales, medidos por la agricultura,
la mineria y las propiedades federales de tierras (alrede-
dor del 42 por ciento de todos los condados rurales). En
total contienen menos del 25 por ciento de la poblacién
rural. Estos condados estdn situados de modo disperso en
comparacion con el conjunto de los condados rurales. Tie-
nen también menos probabilidades de ser adyacentes a un
Area Metropolitana (SMSA) y tal vez relativamente me-
nos de tener acceso al sistema de autopistas interestatales.
De los condados de recursos naturales, solamente aque-
llos con una dependencia de la agricultura iban rezagados
en renta media familiar réspecto a todos los condados no
metropolitanos segliin datos de 1980. Y el retraso de estos
condados agrarios era de menos de 1.000 doélares. M4s im-
portante para el propdsito de este informe es el hecho de
que las tres agrupaciones de condados de recursos natura-
les tenian indices de pobreza comparables a los de todos
los condados rurales. Es evidente que, en 1980, la depen-
dencia de los recursos naturales no constituye un impor-
tante factor correlacionado con el nivel de renta o que in-
cida sustancialmente en la pobreza del drea. Es también
insatisfactoria para explicar la reciente experiencia de cre-
cimiento de la poblacién de los condados rurales; con la
notable excepcién de la agricultura, que sigue estando aso-
ciada con la emigraciéon de las dreas rurales.

En cambio, los condados rurales persistentemente po-
bres no tienen un unico perfil de base econémica, y son
muy similares a todos los condados medios no-
metropolitanos. Varios de los condados pobres rurales son
de dependencia agraria segun nuestra medida (43), pero
sin embargo otros son condados mineros (14) y de tierras
federales (5). No obstante muchos otros dependen de la
industria y de la Administracién (45), o son dreas con una
inmigracidn significativa de poblacion jubilada (18). Lo que
diferencia a los condados de renta persistentemente baja




es su perfil de poblacion y su localizacidon, no su base eco-
ndmica. Al parecer lo mas importante en ese perfil son sus
bajos niveles de escolarizacion, el alto porcentaje de po-
blacion en edad laboral que se identifica a si misma como
victimas de una incapacidad que limita sus posibilidades
de trabajo, su localizacion en el Sur y el porcentaje relati-
vamente alto de personas dependientes (viejos y nifios com-
binados). Tienen también un porcentaje de poblacion ne-
gra que resulta mas del doble del promedio de todos los
condados no-metropolitanos.

Direcciones de la politica rural

Seguimos impresionados por la diversidad de condicio-
nes presentes en la América rural. Al mismo tiempo nos
animan por los resultados iniciales de los esfuerzos realiza-
dos para clasificar los condados rurales, para proporcio-
nar una perspectiva diferente de la significacion social, po-
litica y economica de «rural» en los afios 80, y de este mo-
do mejorar la base de conocimientos para ¢l desarrollo de
futuros programas y politicas. Por ejemplo, del primer tra-
bajo de clasificacion parece desprenderse que muchas dreas
rurales tienden a tener bases econdmicas completamente
especializadas. En tal situacion, es evidente que ninguna
politica sectorial sencilla serd apropiada para apoyar el fu-
turo desarrollo de las areas rurales. Cada vez mas el ca-
rdcter no-agrario de buena parte de la América rural es lo
que configura el futuro (lo cual estaba ciertamente en el
centro del cambio de poblacion en los afios 70). Esto pre-
senta un escenario muy diferente para las politicas de de-
sarrollo y empleo del que existia hace veinte o treinta afios.
Ninguna politica de desarrollo orientada hacia las necesi-
dades de toda la poblacién rural y de los pequefios nicleos
de poblacion tendra éxito si se enfoca primariamente ha-
cia la agricultura o la economia agraria.

La politica federal, disefiada para ayudar a poblacio-
nes y areas rurales, ha sido una respuesta a la verdadera
desventaja rural que hemos comprobado. El panorama de
la América rural, con muchos de sus ciudadanos pobres,
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subalimentados, subeducados, mal alojados v sin acceso
a necesidades y servicios publicos esenciales, fue expuesto
vivamente por la Comision Presidencial sobre la Pobreza,
en su informe 1968, La Poblacion Atrasada. Aunque la
pobreza sigue siendo un serio problema para muchos ame-
ricanos rurales, ha habido un enorme progreso econémi-
co y social. Por ello, la asistencia generalizada a las dreas
rurales, basada en una supuesta desventaja total, parece
inadecuada.

Las areas rurales en las que la baja renta personal y
familiar es tan endémica como para estar reflejada en una
extensa gama de datos, son relativamente escasas y estan
geograficamente concentradas. Los condados de renta per-
sistentemente baja representan una muestra de dichas dreas.
En estas zonas, el pobre rural se enfrenta con una falta
de instalaciones comunitarias v de recursos humanos ade-
cuados y estd relativamente aislado de otras areas que si
los tienen. En muchos casos las instituciones rurales —
especialmente las gubernamentales— son incapaces o es-
tan poco dispuestas a suministrar la asistencia y el apoyo
necesarios para el cambio. Dado el distinto perfil de pobla-
cién de estas areas de baja renta (bajo nivel de educacidn
formal, alto grado de incapacidades que limitan las posi-
bilidades de trabajo), nos preguntamos cuantos de los pro-
blemas existentes se puede esperar que se resuelvan soélo
mediante esfuerzos de desarrollo publicos o privados. In-
cluso si se orientan cuidadosamente, la mayoria de los pro-
gramas de desarrollo esperan que sus principales benefi-
cios provengan de la creacion de mas y mejores oportuni-
dades de trabajo. '

Todas las propuestas de reforma para el bienestar con-
sideradas en los afios recientes deberian haber establecido
estandares nacionales minimos de pago. Deberian también
haber hecho numerosos cambios en los requisitos y asun-
ciones de calificacidon de activos sobre el status familiar,
y el status del mercado de trabajo que podrian haber be-
neficiado a los residentes rurales. Para muchos pobres ru-
rales, especialmente los de los estados con un bajo nivel
de pagos y las dreas cronicamente atrasadas del Sur, la re-
forma social es un elemento clave de la politica rural fede-




ral. No existe ninguna accidn politica aislada que pudiera
tener tan inmediatas y obvias consecuencias para su bie-
nestar —en términos de su capacidad para obtener los bie-
nes y servicios esenciales para un nivel de vida decente.

Nuestro andlisis no suministrd pruebas convincentes de
que la dependencia de actividades basadas en los recursos
naturales constituyese un importante obstdculo para el cre-
cimiento de la poblacion. La dependencia de la agricultu-
ra o de la mineria tiene un efecto negativo sobre el cambio
de poblacidn en el andlisis de regresion, pero las investiga-
ciones realizadas en otros lugares (Lichter y Fuguitt, 1982)
han demostrado que efecto negativo ha ido disminuyendo
con el tiempo. Ademds, las tres categorias de condados de
recursos naturales tienen todas indices positivos de cam-
bio de poblacién a partir de 1970, y dos de ellas dejaron
de declinar en los afios 60. Asi pues, desde una perspecti-
va total, la dependencia de los recursos naturales parece
ser una desventaja cada vez menor para el desarrollo co-
munitario. Andlogamente, nuestro analisis no proporcio-
na pruebas claras de que la dependencia de los recursos
naturales esté negativamente relacionada con el nivel de
renta comunitario. La dependencia de la agricultura tiene
un efecto de regresion negativo sobre el nivel de renta, pe-
ro la renta familiar o €l indice de pobreza de los condados
agrarios no son sustancialmente diferentes de los de todos
los condados no-metropolitanos. Y en las otras dos cate-
gorias de condados de recursos naturales, la renta es mas
alta y la pobreza mds baja que en el conjunto de la clase.
Sin embargo, el analisis a nivel individual podria mostrar
que los hogares rurales con una proporcién sustancial de
renta proveniente de ocupaciones relacionadas con recur-
sos naturales podrian presentar problemas particulares me-
recedores de atencidn especifica. La investigacién de estas
hipdtesis espera el andlisis de los datos de detalle del Cen-
so 1980. x

Durante los pasados veinte afios, la justificacion prin-
cipal para los programas federales de desarrollo rural ha
sido las condiciones de desventaja rural. En parte como
consecuencia de estos programas pero mucho mas a causa

de los cambios econémicos generales, demogréficos y otros,




las condiciones rurales desventajosas se han aminorado sig-
nificativamente. Ademas de mejorar sus ingresos, los ciu-
dadanos rurales se han beneficiado de mejoras en los me-
dios de transporte, en las comunicaciones, en la vivienda
y otras semejantes. A pesar de esto, la pobreza rural per-
siste, con una participacion desproporcionada de nuestros
ciudadanos rurales y en grandes concentraciones en esca-
sas dreas. Lo que este informe sugiere, sin oponerse a las
percepciones populares, es que la conexién entre pobreza
rural y dependencia de recursos naturales es endeble en con-
junto. No es apropiado, sin embargo, concluir que los re-
cursos naturales y la pobreza no estdn correlacionados o
que las politicas sobre recursos naturales podian no ser un
componente apropiado de la politica de desarrollo rural
para algunas areas e individuos pobres. Sugiere que iden-
tificar areas dependientes de recursos naturales constituye
una forma ineficaz para descubrir la pobreza rural, y tal
vez no ofrezca muchos datos sobre los programas de de-
sarrollo rural que podrian mejorar los problemas del po-
bre rural.
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RESUMEN

Uno de los problemas mds importantes de cuantos afectan a las civdades peque-
Aas es —segiin los autores de este trabajo— que las estrategias de desarrollo econd-
mico empleadas no son las adecuadas para ia amplitud y el alcance de los cambios
economicos que pretenden conseguir.

Para estudiar el desarrollo econdmico de la pequeRa ciudad y de las zonas rura-
les, los autores han seleccionado una muestra en cuairo estados —California, Wis-
consin, Vermont y Carolina del Norte— que representan las cuatre grandes regio-
nes del pais y, ademds, reflejan importantes diferencias, tanto en lo gue toca a nive-
les de industrializacion y tecnologia, como en lo referente a servicios y organizacion
sociales.

El estudio lieva a los autores a pensar que en las dreas no metropolitanas se estd
forjando una nueva teoria del desarrollo econdmico. Aunque su puesta en prdctica
tropezard con obstdculos como las limitaciones de los fondos federales, el impacto
de la actual recesicn y la acentuada lentitud del crecimiento econémico de esta dé-
cada, en comparacion con épocas anteriores. A ello, se une el que las economias
rurales tendrdn que adaptarse a una nueva composicion del repertario industrial,
que incluye empresas de tecnologia avanzada y de servicios. Conrcluyen que el reto
para las ciudades pequefias, que se enfrentan con grandes problemas econémicos,
es hoy mds dificil que nunca.

RESUME

Un des problemes les plus importants de tous ceux qui affectent les petites villes
est —selon les auteurs de ce travaii— que les siratégies de développement économi-
que employées ne sont pas les adéquates pour I'ampleur et la portée des change-
ments économiques qu’ils prétendent obtenir.

Pour étudier le développement économique de la petite ville et des zones rurales,
les quteurs ont sélectionné un échantillon de quatre états —Californie, Wisconsin,
Vermonti et Caroline du Nord— qui représentent les quatre grandes régions du pays
et, en plus, refiétent des différences importantes, aussi bien en ce qui concerne les
niveaux d’industrialisation et technologie, qu’en & ce qui se rapporte & des services
et organisation sociales.

Celte étude conduit les auteurs & penser que dans les aires métropolifaines une
nouvelle théorie du développement économique est déja en train d’étre forgée. Quoi-
que sa mise en pratique se heurtera a des obstacles comme les limitations des fonds
fédéraux, Iimpact de la récession actuelle et la lenteur accentuée de la croissance
économique de cette décade, en comparaison aux épogues antérieures, Ceci, uni &
ce que les économies rurales devront s’adapter & une nouvelle composition du re-
pertoire industriel, qui inclut des entreprises de technologie avancée ef de services.
Iis concluent que le défi pour les petites villes, qui doivent faire front & de grands
problemes économiques, est plus important que jamais.

SUMMARY

In the opinion of the authors of this study, one of the major problems among
those affecting small cities is that the economic development strategies yn'ﬁzed are
inadequate in view of the scope of the economic changes that are being sought.




In order to study the economic development of the smail city and rural areas,
the authors have taken a sampie of four states —California, Wisconsin, Vermont,
and North Carolina— which represent the four major regions of the country, and
which also reflect significant differences, in regard to levels of industriaiization and
technology, as well as social services and organization.

The study leads the authors to believe that a new theory of economic develop-
ment is being created in rural oreas, although there will be obstacles to putting it
in practice, such as limitations in federal JSunding, the impact of the current reces-
sion, and the great slowdown in economic growth for this decade in comparison
to previous periods. All of this is happening, along with the Jact that rural econo-
mies will have 10 adapt 10 a new industrial structure, which includes high-tech and
service industries. The conclusion is that small cities, which are confronting major

economic problems, are currently facing the most difficult challenge they have ever
known.




