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Democracia y eficiencia en las
grandes Cooperativas Agrarias:
desconcentracion de las
Asambleas de miembros y otros
mecanismos de participacion
no convencionales

I. PLANTEAMIENTO DEL TRABAJO

Este trabajo parte de una doble constatacion, a saber:
por un lado, el sector agrario es —en nuestro pais como
en el resto de los paises occidentales— el que retne el ma-
yor namero de Cooperativas de dimension notable; esa ten-
dencia hacia la gran Cooperativa Agraria se va a ver, ade-
mas, en muchos casos reforzada por las exigencias e im-
plicaciones de nuestra, ya lograda, adhesion al Mercado
Comun. Por otro lado, es un rasgo tipico de toda Coope-
rativa su cardacter esencialmente democratico, resaltado tan-
to a nivel doctrinal como legal; y también es sabido que
esa democracia tiene su foro de expresion mas plastico y
conocido, aunque no unico, en la dindmica o desarrollo
de los procesos asamblearios.

(*) Abogado.
— Agricultura y Sociedad n® 34 (Enero-Marzo 1985).
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Ahora bien, combinando ambos datos resuita que el
ideal, utdpico, de la maxima democracia asamblearia vie-
ne inmediatamente afectado, y poderosamente condicio-
nado de hecho, por una serie de factores ineludibles, tales

como las dimensiones (geograficas, societarias, o de hete-

rogeneidad operativa) de la Sociedad en la que pretende
practicarse. En efecto, es evidente que, desde el numero
anual de sesiones obligatorias u ordinarias, hasta la técni-
ca de conduccién los debates y el tiempo dedicado a cada
asunto, o los sistemas de votacidén, pasando antes por las
formas de divulgar la convocatoria y llegando, finalmen-
te, a los sistemas de aprobacidn de las actas, estan decisi-
vamente influidos por aquellas magnitudes citadas, que de-
finen el perimetro total y real de cada Cooperativa. Mas
aun: ni el legislador, ni la psicologia de los socios son in-
sensibles a los datos de implantacién factica —especialmen-
te en cuanto a su base personal— de la entidad. Respecto
a lo primero, basta aludir a las frecuentes concesiones —a
menudo exageradas— que las leyes hacen a la eficacia ope-
rativa de la entidad, sacrificando, en esta tentadora ara,
las mas solemnes y explicitas adhesiones iniciales a los va-
lores de la democracia; en cuanto a lo segundo, baste re-
cordar que los estimulos psiquicos para participar activa-
mente en una Asamblea (v alin —antes que ello— el pro-
ceso mental mismo para decidir si se asistird, o no, a la
reunion asamblearia), dependen, en gran medida, de la pre-
via imagen que el socio se construye sobre la actitud de
los restantes cooperadores (en orden a acudir, o no), y en
fin, sobre el grado o nivel probable de asistencia total; na-
turalmente, relacionandolo con la entidad, o importancia
objetiva, que se concede a los asuntos del orden del dia.

Concretando mas, puede afirmarse que el legislador (en
nuestro pais y fuera de €é1) ha sido consciente de que, en
las que podemos llamar «macro-Cooperativas», la posibi-
lidad de practicar una deniocracia asamblearia directa es
rigurosamente ilusoria y, buscando una linea de realismo,
ha permitido diversas formas de «descongestion estructu-
ral y funcional» de las Asambleas; se llegan asi a regular
en nuestro ordenamiento mecanismos conocidos —a lo lar-
go de la historia juridica del mutualismo y la cooperacion
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durante el presente siglo— con diversos nombres tales co-
mo «Asambleas de segundo grado», «Juntas Generales de
segundo grado», «Asambleas de Delegados»; o bien —
fijandose en la instancia que precede a la sesidn asamblea-
ria, y no en ésta— «Agrupaciones Locales», «reuniones pri-
marias» o «Juntas Preparatorias».

Pues bien, sobre esta institucion, tal como es hoy re-
gulada por la normativa en vigor, sobre los problemas que
plantea y sobre los proyectos de reforma y mejora, cen-
traremos, preferentemente, nuestro estudio.

II. ACTUALIDAD DE LOS SISTEMAS
COOPERATIVOS DE DESCONCENTRACION
ASAMBLEARIA

Si hay algin punto importante de maxima actualidad
en el marco de la renovacidn del Derecho espafiol de So-
ciedades Cooperativas, es —sin duda alguna— éste de las
formulas y vias que los distintos legisladores actuantes en
nuestro pais, por virtud del «Estado de las Autonomias»,
han acufiado para regular las Asambleas bifasicas y des-
concertadas.

En efecto, la formula de la norma estatal (plasmada
en las denominadas Juntas Preparatorias), pese a ser de
fechas recientes, tanto en su momento legislativo (diciem-
bre de 1974) como, sobre todo, en su fase reglamentaria
(noviembre de 1978), no ha sido reputada idénea por nin-
guno de los Parlamentos autonémicos que han tenido oca-
sién de pronunciarse sobre el tema, puesto que no la han
seguido. Por otro lado, cada una de las tres leyes regiona-
les sobre Cooperativas ya en vigor —en junio de 1984—
(Pais Vasco, Catalufia y Andalucia) han optado por una
solucién distinta, que va desde una posicion de «minimos
normativos» (ley de Euskadi) hasta una regulacion muy
detallista (ley andaluza), pasando por una normativa in-
termedia (texto legislativo cataldn).

Ello, de entrada, demuestra, sin lugar a dudas, la tem-
pestividad de los trabajos dedicados a desentraifiar, en este
momento, los principales problemas de las Asambleas no
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convencionales o de delegados, y a disefiar posibles perfi-
les normativos eficaces.

Junto a este dato hay que afiadir que, si bien esta
cuestion ha sido objeto en nuestro pasado doctrinal
de dos analisis, ciertamente interesantes (debidos a Valdés
Dal-Re y Vicent Chulia) debe ser hoy replanteada, puesto
que dichas aportaciones fueron publicadas antes del 1° de
enero de 1979 (fecha de la entrada en vigor del vigen-
te Reglamento de aplicacion a las Sociedades Coope-
rativas, aprobado por R.D. 2710/1978, de 16 de noviem-
bre). Ello quiere decir que ni siquiera pudieron tener en
cuenta el contenido auténtico del art. 53 de este texto re-
glamentario, donde se regulan, y ademas ampliamente, las
Juntas Preparatorias; mucho menos —como es légico—
la reciente legislacion autondomica sobre Cooperativas, tan-
to aprobada (Pais Vasco, Catalufia, Andalucia) como en
fase de discusidon parlamentaria (Comunidad Valenciana).
Ademas, en aquellos estudios, la perspectiva agraria no esta
especialmente presente, como tampoco obedecen a la ten-
sidn pre-normativa que hoy existe. Pero, ademas, concu-
rren en-esta materia dos razones adicionales ligadas a nues-
tra actualidad juridico-politica que, a la altura de junio de
1985, hacen sumamente tempestivo el proposito de refle-
xionar sobre la Asamblea precedida de reuniones de so-
cios que la preparan, y sobre la problematica conexa.

En efecto, desde este mes (junio 1985) sabemos que es
un hecho que nuestra adhesiéon a la Comunidad Econémi-
ca Europea se producira a partir del 1° de enero de 1986.
Ello, entre otros efectos, va a producir la inevitable exi-
gencia de un redimensionamiento de las explotaciones de
nuestro agro al que, lejos de ser ajenas, también son lla-
madas las «Cooperativas del Campo». Incluso cabe decir
que con mayor intensidad y urgencia que otras formas de
explotacién agrarias, cuya respectiva supervivencia o esta
ligada precisamente a la integracién cooperativa (unida-
des de base y caracter solo familiar), o ha sido buscada
ya por otras vias antitéticas de la cooperacidn (conglome-
rados agro-industriales de tipo mercantilista, con fuerte pe-
netracion de capital extranjero, no pocas veces multina-
cional). Ahora bien, cuanto mayor sea la dimension de una




127

A L s R B

i

i TR

Cooperativa, menor resultara la viabilidad y eficacia de una
Asamblea General directa y convencional; dicho en otros
términos, las grandes Sociedades son las que precisan, jus-
tamente con mads perentoriedad, el dispositivo de Asam-
bleas desconcentradas, precedidas de reuniones preparato-
rias en las que se elige a los «delegados»,

El otro factor que avala la oportunidad de nuestra ex-
posicién en este punto es la noticia de que el Consejo de
Ministros del 19 de junio de 1985, aprobé el Proyecto de
Ley estatal de Sociedades Cooperativas. Si bien es cierto
que, cuando se escriben estas lineas, atin no se ha publica-
do el correspondiente texto oficial de dicho Proyecto en
el Boletin Oficial del Congreso de los Diputados (inica for-
ma de conocer fehacientemente el alcance de dicho docu-
mento), nada permite presumir que aquel instrumento pre-
legislativo ignore o silencie las Asambleas de delegados.
Por el contrario, la presencia de un extenso y minucioso
articulo, dedicado, precisamente, a este mecanismo, en el
Borrador pre-legal elaborado por la Direcciéon General de
Cooperativas, y circulado en el ultimo trimestre de 1984,
permite suponer —con todo fundamento— que esa forma
de organizar la Asamblea (desconcentradamente) estara pre-
sente en el Proyecto Legal aprobado por el Ejecutivo; ma-
xime cuando —como veremaos en su momento— la Ley de
Cooperativas Andaluzas n® 2/1985, se ha inspirado (en este
punto), con una fidelidad casi absoluta, en el articulo co-
rrespondiente de aquel Borrador elaborado por el mencio-
nado Centro Directivo.

Todo ello, hace sumamente tempestivas las reflexiones
que, en alguna medida, aspiren a relacionar coherentemente
las exigencias de la practica con los imperativos de la se-
guridad y coherencia juridicas, en estas visperas de la re-
forma de la legislacién estatal sobre cooperativismo.

I11. FUNDAMENTOS Y OPCIONES BASICAS PARA
UNA CONFIGURACION NO CONVENCIONAL
DE LAS ASAMBLEAS DE MIEMBROS

I11.1. Comenzando por la enumeracién de las causas
que avalan la superacion del modelo cldsico de Asamblea
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(centripeto y monofésico), debemos sefialar los siguientes
fundamentos:

1°) El fundamento justificador primario para estable-
cer un disefio especial de las Asambleas de socios (y aso-
ciados) en Cooperativas de gran dimension, personal o te-
rritorial, parte de la constatacion de que en este tipo
de Sociedades (con amplia base social o notable dispersion
geografica del colectivo de miembros, aun siendo éste so-
lo relativamente numeroso), se producen unos bajisimos
niveles de asistencia de los convocados, debida, en buena
parte, a las propias caracteristicas numéricas y sociolégi-
cas del cuerpo social, que hemos sefialado. Mas aun: si la
concurrencia de socios fuese muy nutrida, ello se produci-
ria frecuentemente a costa de unos elevados gastos (para
el socio y/o para la entidad) y, en todo caso, con unos re-
sultados francamente disfuncionales y desvirtuadores de
lo que debe ser una Asamblea. (Basta pensar en las difi-
cultades de moderar y hacer eficaces reuniones con pocos
centenares de asistentes, para concluir que, cuando los pre-
sentes rebasan p.e. el millar, la sesién —salvo un mutismo
y pasividad casi absolutos de todos los que no componen
la Mesa— es rigurosamente ingobernable, si €l temario es
minimamente denso —como suele ocurrir— y quien pre-
side pretende hacer respetar los turnos en el uso de la pala-
bra, y conciliar el derecho de algunos asistentes a interve-
nir con el probable deseo de la mayoria de no dilatar la
sesion). Incluso hay que advertir que la masiva asistencia
de socios a las Asambleas de aquel tipo de Cooperativas
obligaria a contar con unos locales que, por su propio aforo
y por su destino principal, no estan de ordinario concebi-
dos, ni preparados fisicamente, para ser un ambito propi-
ciador del mas elemental derecho de los asistentes, como
seria el de poder intervenir tomando la palabra.

En definitiva, por un lado a las Asambleas clasicas de
tales Cooperativas concurren actualmente muy pocos so-
cios (en relacion con la amplitud del colectivo societario);
pero en los, contadisimos, casos en que la presencia de coo-
peradores sea importante, ello mismo hara ingobernable
la reunién o —en el mejor de los casos— la despoja de ca-
si todos los atributos y caracteres propios de una auténti-




ca sesion asamblearia cooperativa (igualdad de oportuni-
dades para intervenir; libertad y facilidad para hacerlo; in-
formacién suficiente, con exposicién clara de las diversas
alternativas; respeto a los turnos de palabra; reconocimien-
to d)e que no sdlo la Mesa puede formular propuestas; etc.,
etc.).

2°) Junto a esta razén socioldgica y general, hay otras
dos razones, doctrinales y especificas, que obligan a no dar
por buena —en el Ambito cooperativo— la solucion libe-
ral o abstencionista —tipica de la legislacion mercantil—
ante este problema. (Esa postura se puede traducir asi: la
decisién de asistir, 0 no, a una Asamblea, y la mayor o
menor representatividad y gobernabilidad de ésta, es algo
que incumbe abordar, prever y remediar, exclusivamente,
a los socios, sin que el legislador deba intervenir; ni siquiera
en aquellos casos en que, incluso estadisticamente, es mas
que probable que la reunion sea una mini-Asamblea no re-
presentativa o, inversamente, degenere en un lamentable
espectaculo de masas, con gritos, desorden, desinforma-
cidn y hasta grave malestar personal de los asistentes, en-
tre si y con los que presiden la reunién). Aquellos funda-
mentos adicionales, y especiales, de una intervencidn, mas
matizada y comprometida del legislador, al regular las
Asambleas Generales son: por un lado, el deber que afec-
ta a todo socio cooperador de asistir a las reuniones asam-
blearias, obligacién exigible y sancionable juridicamente;
y por otro lado, cierta exigencia o rigor (mayores que en
las Sociedades civiles o mercantiles) a la hora de estable-
cer los requisitos de quorum (es decir, de proporcion ac-
tual de socios asistentes a la sesién en relacidon con el total
de miembros existentes en la entidad), necesario para con-
siderar validamente constituida, como tal, la Asamblea.

I11.2. Elio nos lleva a considerar algunas opciones bd-
sicas para superar la regulacion estrecha y convencional
de las Asambleas de miembros:

12) En cuanto a los requisitos exigibles cuando se frus-
tra la celebracion de la reunién asamblearia en primera ins-
tancia, pensamos que en segunda convocatoria debe exis-
tir quorum, pero reduciendo el exigido para la primera,
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y que si, de hecho, los reunidos no alcanzasen deberia con-
vocarse un referendum (dentro del mes siguiente) con ga-
rantias de autenticidad (p.e. con intervencidn notarial o
del Registro de Cooperativas) sobre soluciones y propues-
tas concretas, para evitar en lo sucesivo el «impasse» pro-
vocado y para enfrentar a los socios con la situacion crea-
da por su propio desinterés o polarizacion (p.e. cabria son-
dear al cuerpo social sobre dias y horas mds cémodas pa-
ra celebrar las Asambleas; asuntos que les gustaria ver tra-
tados en ella y forma preferible de hacerlo; cbstaculos o
defectos que observan en la mecénica de las reuniones
asamblearias a las que hayan asistido; sugerencias sobre
la forma de organizarlas —incluyendo posibles JJ. Prepa-
ratorias— y documentacion deberia remitirse; local; mo-
do de elegir a los miembros de la Mesa, etc.).

En tanto no se comprobase (con idénticas garantias de
fiabilidad) el resultado final del referendum, el Consejo
Rector quedaria investido de un voto de confianza provi-
sional, para resolver todos los asuntos urgentes, incluidos
los que requieran el acuerdo de la Asamblea frustrada, du-
rante el breve plazo comprobatorio que la Ley sefialase (p.e.
30 dias habiles desde la fecha de remision de la encuesta
sometida a referendum).

Una vez comprobado el resultado del referendum to-
dos los puntos sobre los que se alcanzase una mayoria de,
al menos, un tercio de los miembros de la Cooperativa,
se consideraran vinculantes para el Consejo Rector que,
cuando fuere necesario, quedaria ademads habilitado para
incorporarlos a los Estatutos (incluso modificando su te-
nor), presentado en el Registro de Cooperativas, como res-
paldo documental legitimador de esa revision estatutaria,
las actas notariales o los certificados administrativos que
acrediten el desarrollo y resultado de la consulta a los so-
cios. Si no se alcanzase aquella mayoria relativa (de la ter-
cera parte) cabria acudir a los mecanismos arbitrales que
disefie el Estatuto.

22) En todo caso, si nos parecen poco democrdticas
aquellas formulas legales que estdn redactadas de forma
tal que, prdcticamente, prohiben a los Estatutos fijar un
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quorum en segunda convocatoria, como ocurriria en los
Reglamentos de Cooperacion de 1943 (art. 32) y de 1971
(art. 35/1), e increiblemente se repite en el texto definitivo
de las recientes Leyes Vasca (art. 33/2) y Andaluza de So-
ciedades Cooperativas (art. 30/2).

Mayor sensibilidad demuestran, en cambio, los orde-
namientos que, al menos, permiten al Estatuto -Social el
establecimiento —potestativo— de un determinado quo-
rum con caracter general, en segunda convocatoria; tal su-
cede en la Ley catalana —art. 30—.de Cooperativas, que
incluso en un supuesto concreto (escision de la Cooperati-
va) llega a sefialar un elevado quorum, si bien sélo en pri-
mera convocatoria.

Pero, hasta el momento, en nuestro pais solo el legis-
lador estatal y el Ejecutivo valenciano (en el Proyecto de
Ley, publicado en el B.O. de «les Corts Valencianes», de
25 de febrero de 1985) han asumido una postura mas deci-
dida y valiente al respecto, si bien con mayor realismo en
el texto pre-legal levantino. En efecto, en Cooperativas de
amplia base social serd casi imposible reunir en segunda
convocatoria, entre presentes y representados, a la mitad
mas uno de los socios que exige el art. 52/3 del Reglamen-
to estatal de 1978.

33) Por todo ello, como formuias no abandonistas, pero
a la vez prudentes y flexibles, de cara a la futura Ley del
Estado, creemos cabe sugerir las siguientes:

3.1. Fijar, desde la norma y con caracter general, un
porcentaje realista y moderado de socios para integrar el
quorum obligatorio en segunda convocatoria; p.¢. €l 20%
del total de miembros, como primer pardmetro de cardc-
ter relativo o porcentual, y a 1a vez minimo (es decir, revi-
sable al alza por los Estatutos).

3.2. Dado que ese porcentaje en las Cooperativas de
base multitudinaria (p.e. mas de cinco mil socios) resulta
aun dificil de alcanzar (y si se lograse acaso daria lugar a
una Asamblea ingobernable y no participada) cabe esta-
blecer uno de estos dos sistemas:
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A) Obligatoriedad de Juntas Preparatorias y Asambleas
de delegados (que estudiaremos mas adelante).

B) Si no se decreta con caracter obligatorio esa descon-
centracidn plurifasica de la Asamblea, se deberia fijar una
regla alternativa de caracter absoluto: p.e.: €l quorum (mi-
nimo) exigible en segunda convocatoria, serd de 500 so-
cios (de forma que las Sociedades con mas de 2.500 coo-
peradores podrian acogerse —segun dispusieran sus res-
pectivos Estatutos— bien al médulo porcentual o relativo
(20% de su cuerpo societario), bien a la regla absoluta (500
SOCi0s).

4%) Ahora bien, frente a esta sOla formula, para las
grandes Cooperativas, consideramos preferible que la Ley
declare la obligatoriedad del sistema desconcentrador y que
disefie, luego, algunas normas necesariamente especiales
en materia de quorum, tanto en las Juntas Preparatorias
como en la Asamblea de segundo grado. En efecto, con
este sistema son necesarias unas reglas muy particulares,
cuyo fundamento y alcance cabe exponer asi:

A) No cabe aplicar miméticamente a las Juntas Prepa-
ratorias y Asambleas de delegados, las reglas de quorum
de la Asamblea convencional, o monofdsica, pues ello pro-
duciria resultados disfuncionales y regresivos para la de-
mocracia de la Cooperativa, y hasta absurdos o discordan-
tes con la propia implantacion de un sistema asambleario
desconcentrado.

B) En consecuencia, la futura Ley estatal sobre Coo-
perativas deberia (en el articulo dedicado a regular el fun-
cionamiento de la Asamblea) incluir un apartado del si-
guiente, o parecido, tenor:

«Cuando existan Juntas Preparatorias se aplicaran, co-
mo minimo, las siguientes reglas:

1*) En cada Junta el quorum serd, en primera convo-
catoria, del 60 por ciento de los socios adscritos, y en se-
gunda, del 25 por ciento.

22) Para constituir la Asamblea de segundo grado se
exigirdn los siguientes requisitos:
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2.1. El nimero de Juntas Preparatorias efectiva-
mente celebradas habra de ser superior a la mitad mas uno
del total de aquéllas resultante del Estatuto’Social.

2.2. El quorum exigible sera, en primera con-
vocatoria, del 75 por ciento de los delegados, titulares o
suplentes, y en segunda del 40 por ciento de los mismos,
siempre que ademas representen, al menos, la misma pro-
porcién respectiva de votos sobre el total de los conferi-
dos por los socios en'todas las Juntas Preparatorias».

Estos porcentajes son puramente convencionales y, cier-
tamente, pueden ser retocados, pero creemos que el esque-
ma al que responden debe resultar vilido suponiendo que
el precepto no se va a aplicar a Cooperativas con mas de
40.000 socios (tope que, segun nuestras noticias, estan le-
jos de alcanzar las mayores Cooperativas Agrarias); si se
pretende incluir en la norma a alguna «macro-
Cooperativa» urbana, de Consumo —que llega a cuadru-
plicar aquella cifra— bastara con reducir algo los porcen-
tajes sefialados; pero, en ningun caso, nos parece defendi-
ble prescindir del quorum en segunda convocatoria, ni apli-
car a los sistemas asamblearios desconcentrados y bifasi-
cos unas reglas pensadas, exclusivamente, para las Asam-
bleas convencionales.

52) Otras opciones superadoras de la prdctica asamblels-
tica rutinaria, y compatibles con las expuestas hasta aho-
ra, son las siguientes:

5.1. Permitir la extension estatutaria de los supuestos
de referendum cooperativo, con las adecuadas garantias.

5.2. No confundir el perfil tradicional o tipico de una
Asamblea General, con la unica forma vélida de reunir a
los socios, pues cabe organizar reuniones de cooperadores
no asamblearias, pero tampoco meramente pasivas, sino
con fines formativos, informativos y de animacioén coope-
rativa. En efecto, parece urgente superar la habitual vision
(y practica) dualista, segun la cual los socios de una Coo-
perativa (especialmente Agraria) s6lo pueden estar reuni-
dos, para trabajar, o en Asamblea General o en un «acto
social», oyendo —mads 0 menos resignadamente— una di-




sertacion de un experto ajeno a la entidad, sobre un con-

creto tema econdmico, juridico, empresarial, o de otra in-
dole.

Ante esta habitual dicotomia simplificadora de las po-
sibles citas colectivas (y no lidicas o de esparcimiento) de
cooperadores, hay que reinvindicar el derecho de los so-
Cios a auto-organizar, por via estatutaria, las bases de «reu-
niones para-asambiearias», con las finalidades participa-
doras, formativas o informativas, ya expuestas antes,

Este sistema exige, como acabamos de anticipar, una
regulacién estatutaria que, aungue minima, garantice una
serie de requisitos, a saber: presencia del Consejo Rector
(o al menos de una representacion no unipersonal del mis-
mo) y de los demas drganos sociales (que también podran
enviar a tales sesiones a una parte de sus componentes);
citacion a todos los socios 0, cuando el colectivo de éstos
sea muy elevado, divisién del mismo en grupos viables y
fijacion del orden cronoldgico de celebracion de las reu-
niones por un sistema objetivo e imparcial, aunque quepa
una atencion inicial a los grupos mds alejados de la sede
social; temario u orden del dia abierto (sin rigideces); etc.
etc.

5.3. Presencia, participacion y asesoramiento, tan-
to en las sesiones asambleisticas como en las «reuniones para-
asamblearias», de 1os representantes de la Federacion a que
esté adscrita la Cooperativa. ’

5.4. Analisis v valoracion ponderadas de las diversas
competencias que legalmente corresponden al érgano asam-
bleario, y puesta en relacion de esos datos con el reforza-
miento de los minimos legales sobre determinados requi-
sitos: previos (remision de documentos a los socios; siste-
mas de citacidn a los mismos), coetaneos (derechos de las
minorias; asistencia —obligada por el Estatuto— de expertos;
prevision de prérroga, sistemas de votacion), y posterio-
res (forma de aprobar el acta). En efecto, no deben con-
fundirse, ni parificarse en su tratamiento practico, las com-
petencias deliberantes de una Asamblea cooperativa, con
las funciones decisorias de la misma; y dentro de este se-
gundo grupo no es lo mismo p.e. modificar las faltas leves
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que elevar las aportaciones obligatorias al capital social;
ni variar el numero de miembros del Consejo Rector que
redisenar el derecho de informacién de los socios.

IV. ANALISIS DE LA REGULACION MAS
RECIENTE, EN NUESTRO DERECHO, SOBRE
LAS ASAMBLEAS CON PREVIA
DESCONCENTRACION PREPARATORIA

La norma legal en vigor mas proxima en el tiempo que,
dentro del Derecho Espaiiol, se ocupa de esta materia es
la Ley de Sociedades Cooperativas Andaluzas, n? 2/1985,
de 2 de mayo.

El art. 34 de este texto legal autondmico se titula
«Asamblea General de Delegados», y, pese a su dilatada
extension, debe ser reproducido, aqui y ahora, por dos ra-
zones esenciales, a saber: 1) constituye una norma que
aborda no pocos de los problemas y lagunas que la aplica-
cion del Reglamento estatal de 1978, habia puesto de ma-
nifiesto; y 2) esta inspirado en —y lo sigue casi a la letra—
el borrador de Anteproyecto de Ley estatal que circulé am-
pliamente (por voluntad expresa y elogiable de la Direc-
cion General de Cooperativas), durante el segundo semes-
tre de 1984. De ahi el enorme interés de aquelia concreta
norma autondmica (*).

No obstante, y para no extender en demasia el texto
de este trabajo, reproduciremos €l contenido del mencio-
nado art. 34 de la Ley Andaluza, con una pequeiia, y deli-
berada, licencia o infidelidad en la transcripcion, puesto
que los 13 nimeros o parrafos, de que consta dicho pre-

(*) El proyecto de Ley General de Cooperativas, elaborado por el Gobierno de
la Nacidn, ha visto finalmente la luz en el B.O. de las Cortes Generales, Congreso
de los Diputados (Serie A; n? 164-1), de fecha 20 de septiembre de 1985. En el arti-
culo 51 se regula la «Asamblea General de Delegados»; este precepto sélo difiere
de la Ley Andaluza en la feferencia a los asociados, en la mejor regulacién del acta
de cada Junta, y en la posibilidad de que las Cooperativas con mas de 5.000 socios
regulen en su Estatuto un mandato duradero de los delegados, sin rebasar un trie-
nio. Salvado esto, todo lo que s¢ dice en el texto principal sobre la Ley Andaluza
es aplicable al documento pre-legislativo estatal que comienza su discusion parla-
mentaria cnando este trabajo se envia a la imprenta.
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cepto, quedardn ligados con punto y seguido (y no sepa-
rados mediante punto y aparte, que es como figuran en
el texto oficial).

Esto advertido, la referida norma dice asi:

«Articulo 34
Asamblea General de Delegados

1.- Cuando en una Cooperativa concurran circuns-
tancias que dificulten la presencia simultdnea de to-
dos los socios en la Asamblea General, los Estatutos
podran establecer que las competencias de la misma
se ejerzan mediante una Asamblea de segundo grado
integrada por los delegados designados en Juntas Pre-
paratorias. 2.- Los Estatutos estableceran los criterios
de adscripcion de los socios a las Juntas Preparato-
rias, y el Consejo Rector mantendra actualizados los
censos de los socios adscritos a cada Junta. 3.- La con-
vocatoria de la Asamblea General incluird la de las
Juntas Preparatorias, y éstas habran de celebrarse no
antes de los diez dias siguientes a la publicacion de la
misma, ni en los dos dias anteriores a la celebracion
de la Asamblea General. 4.- Si el Consejo Rector hu-
biera preparado memorias o cualquier otra clase de
informe o documentos para su examen por la Asam-
blea General, se facilitara también una copia a cada
Junta Preparatoria, al tiempo de efectuar la convo-
catoria. 5.- La Junta Preparatoria que se constituira
conforme a las normas establecidas por los Estatutos,
o en su defecto, por la Asamblea General, se iniciarad
con la eleccién, de entre los socios presentes, de los
miembros de la Mesa de la Junta que estara integra-
da por un Presidente y un Secretario. 6.- Debatidos
los asuntos que componen el orden del dia, los socios
adscritos a la Junta, que no podran reservarse el de-
recho de asistir personalmente a la Asamblea Gene-
ral, procederdn, en votacién secreta, a la eleccion de
los delegados. En esta eleccidon, aunque sean socios
adscritos a la Junta, no intervendran los miembros del
Consejo Rector, los Interventores, ni los miembros del
Comité de Recursos, si existiese, por cuanto tendran
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el derecho y la obligacion de asistir a la Asamblea Ge-
neral con voz y voto. 7.- Pueden ser elegidos delega-
dos los socios adscritos a la respectiva Junta Prepa-
ratoria, presentes en la misma y que no desempefien
cargos sociales. 8.- Para ser proclamado delegado se-
ra necesario obtener el numero de delegaciones de voto
que establezcan los Estatutos. Los socios que no al-
canzasen dicho minimo podran cederse entre. si, en el
mismo acto de la Junta Preparatoria, los votos obte-
nidos, siempre que fuesen suficientes para conseguir
nuevas proclamaciones. 9.- Los delegados, que osten-
taran tantos votos como les hubieran sido conferidos,
no tendran mandato imperativo, pero estaran obliga-
dos a actuar con la buena fe y la diligencia de un man-
datario. 10.- El Acta, que se aprobara por la propia
Junta Preparatoria al final de la celebracion de la mis-
ma, recogera el nombre de los delegados y el nimero
de delegaciones de voto conferidas a cada uno. Una
certificacion del Acta, firmada por el Presidente y el
Secretario de 1a Junta, acreditard a los delegados an-
te la Asamblea General. 11.- Tanto la eleccion de de-
legado como los votos conferidos seran validos tni-
camente para la Asamblea General concreta de que
se trate. 12.- En lo no previsto en este articulo y en
los Estatutos sobre convocatoria y funcionamiento de
las Juntas Preparatorias, se observaran, en cuanto
sean aplicables, las normas establecidas sobre Asam-
bleas Generales. 13.- La existencia de Asambleas Ge-
nerales mediante delegados no limita el derecho de in-
formacién del socio, si bien en los supuestos en que
deberia solicitarla o recibirla en el acto de celebracidn
de la Asamblea General, lo hard a través del delega-
do a quien se le encomiende».

IV.1. Aspectos positivos de la regulacién legislativa
andaluza que vienen a resolver problemas o lagunas
resultantes de la normativa estatal vigente

1) Cuando funcionen las J.J. Preparatorias en las Coo-
perativas andaluzas, no cabe que los socios adscritos a
aquéllas se reserven el derecho a asistir personalmente a
la ulterior Asamblea General de delegados (lo cual, segin




el art. 53/Cinco del Reglamento estatal, es, en cambio, po-
sible, pero puede resultar disfuncional).

2) La Mesa de cada Junta Preparatoria es elegida por
los socios presentes (es decir, no cabe la «designacion des-
cendente» realizada por el Consejo Rector, que prevé el
art. 53/Tres, segundo parrafo, del mismo Reglamento).

3) La eleccion de los delegados tiene lugar siempre me-
diante votacion secreta (regla que, en la normativa esta-
tal, cabe deducir, pero no estd claramente establecida, y
por ello puede provocar dudas y problemas en la practi-
ca).

4) En las Juntas no podran votar, para elegir a los de-
legados, los titulares de cualquier cargo social, aunque sean
socios adscritos a aquéllas (norma, hoy inexistente en la
regulacion del Estado, que trata de subrayar la libertad de
los socios de base).

5) Se sefiala que es responsabilidad concreta del Con-
sejo Rector mantener actualizados los censos de los socios
adscritos a cada Junta (el art. 53/Dos del R.D. 2710/78,
no especifica el 6rgano competente sobre, y responsable
de, esa funcion).

6) Solo pueden ser delegados los socios presentes y que
no desempefien cargos sociales (medida razonable, que
tampoco existe en el Reglamento estatal).

7) Se atribuye a los delegados la funcion de actuar en
la Asamblea de segundo grado como sujetos (bien deman-
dantes, bien destinatarios o receptores) de informaciones
(va recabadas por, ya dirigidas) a los socios delegantes, cu-
briendo asi una laguna que el optimismo declarativo del
art. 53/Seis, del Reglamento estatal no resuelve.

1V.2. Extremos de la normativa de Andalucia que de-
berian ser complementados y mejorados por la
futura Ley estatal, o en su caso, por los Estatu-
tos de las grandes Cooperativas de aquella Co-
munidad Auténoma

1) En relacion con los hallazgos o avances que intro-
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duce la citada Ley andaluza (que hemos sefialado en el su-
bapartado 1V.1, precedente):

1.1. En el n? 6 del art. 34, no queda claro (pese a ser
un tema verdaderamente crucial) si los delegados son ele-
gidos en cada Junta después del debate pero antes de la
votacidn (pues esta fase y aquel momento son dos etapas
técnicamente diferentes), o bien precisamente después de
votar, de efectuar el recuento de votos sobre los asuntos
del orden del dia y proclamar los resultados. En nuestro
Derecho histérico (art. 43 del Reglamento de 2 de octubre
de 1931), la eleccidn parece que era posterior a la consta-
tacion de cada «solucion o tendencia»; es decir, se produ-
cia tras la votacién sobre ¢l temario propuesto a la reu-
nion; por otro lado, esta férmula resulta la mas ldgica en
relacion con la posibilidad de controlar las obligaciones de
«buena fe y diligencia (propias) de un mandatario», que
impone a los delegados el numero 9 del articulo 34 de la
Ley andaluza. (En efecto, si los delegados son elegidos an-
tes de que la votacion fije las posturas de los asistentes a
la Junta ;sobre qué o respecto a qué deberan apreciarse
esas pautas de lealtad operativa de los mandatarios?). Ade-
mas la prohibicion de mandato imperativo, no descarta la
posibilidad de mandatos indicativos, y facultativos. Aho-
ra bien, creemos que el Estatuto social puede reparar el
olvido del legislador autondmico, obligando a celebrar la
votacidn, y proclamar los resultados, antes de elegir a los
delegados.

1.2. No deben confundirse, ni ser parificadas en su ré-
gimen juridico, la regla (que puede ser 16gica) de que los
titulares de cargos sociales no voten, con la prohibicion
(excesiva e ildgica) de que estos socios cualificados no pue-
dan «intervenir» (hablar) en las Juntas, Esto ultimo pue-
de generar interpretaciones desorbitadas que serian inclu-
so disfuncionales {pues, por ejemplo, segliin esas tesis se
impediria a los Rectores ofrecer aclaraciones o matices que
pueden ser necesarios a la vista de documentos enviados
por el Consejo Rector a la Junta, o ante peticiones de in-
formacion de los asistentes con plenitud de derechos, que
son socios de base). Finalmente, tanto la obligatoriedad
de la votacion secreta como la forma de constituir la Mesa




de cada Junta, diluyen el riesgo de una excesiva «orienta-
cion» o conduccion sesgada de las elecciones de delegados
en las Juntas por aquellos socios que ostentan algun cargo
o responsabilidad relevantes en la entidad; y ello es otro ar-
gumento contra aplicaciones rigidas del tenor de la norma
del art. 34/6. Por todo lo cual, creemos que el Estatuto
social podra redactarse aclarando que lo dnico prohibido
a los socios que ostenten cargos es opinar y votar en las
elecciones a delegados, pero no informar a los asistentes
a la J. Preparatoria (en el debate previo) sobre los puntos
del orden del dia.

1.3. Entre las condiciones necesarias para ser elegible
como candidato a delegado (ser socio adscrito, estar pre-
sente y no ostentar cargo alguno) deberia figurar y afa-
dirse la de haber participado en el debate. Se trata, por
un lado, de no equiparar al socio silente y pasivo, con los
SOcios participes y activos; por otro lado, el requisito de
«participacion efectiva», obligard, a quienes quieran os-
tentar la confianza de sus mandantes, a pronunciarse pu-
blicamente en la Junta Preparatoria, exponiendo de mo-
do abierto su criterio. Notese que incluso la abstencion pu-
blica y expresa (no meramente tacita) revela ya una postu-
ra e implica una participacién abierta en el debate; no asi
la inhibicidn y el silencio totales. Ahora bien, este requisi-
to puede ser —a nuestro juicio— contemplado y exigido
por ¢l Estatuto de las Cooperativas andaluzas.

1.4. Remitir a los Estatutos la fijacion del numero o
umbral minimo de votos que sera preciso alcanzar para ser
designado delegado, supone adoptar —desde la ley— una
postura tan evasiva como peligrosa. Desde luego, tanto la
legislacion de 1931 (art. 43 del Reglamento de 2 de octu-
bre) como la de 1978 (art. 53/4, del Reglamento estatal vi-
gente) han permitido que cualquier grupo o posicion mi-
noritarios de las Juntas Preparatorias pueda tener un re-
presentante en la Asamblea de segundo grado; sin duda
porque la suma de muchas «minorias preparatorias» pue-
de arrojar una mayoria en la ulterior Asamblea de delega-
dos. Pero, ademas, no resulta democratico renunciar (des-
de una Ley dictada en pleno periodo constitucional) a im-
pedir maniobras de blogueo o anulacién de las posiciones
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minoritarias, maxime en la dinamica de una Sociedad que
proclama —como uno de sus caracteres— «la igualdad de
derechos entre los socios».

2) Respecto a soluciones que son, en si mismas y glo-
balmente, muy discutibles y solo subsanables en la Ley es-
tatal (bien entendido que, Unicamente, para Cooperativas
no sujetas a normativas autondmicas).

2.1. La cesién de delegaciones de voto, entre titulares
de éstas que no hayan alcanzado el umbral minimo para
ser proclamados delegados, plantea numerosos problemas;
ante todo de ortodoxia cooperativa (pues este trasiego de
sufragios prescinde de los matices cualitativos entre las op-
ciones diversas para primar lo cuantitativo; supone, pues,
una despersonalizacion o vaciamiento del respectivo con-
tenido de los votos no mayoritarios para integrar el con-
cepto de minoria heterogénea pero suficiente para nom-
brar un delegado).

Por otro lado, respecto a este mismo fendmeno de
cuasi-subdelegaciones, si bien cabe deducir su probable fu-
damento (se trata de evitar la pérdida de votos minorita-
rios insuficientes para alcanzar la proclamacion como De-
legado) resulta dificil de justificar el olvido de otro dato,
a saber: la exigencia de una afinidad o convergencia entre
las posturas del, o de los, cedentes y las del cesionario de
los votos. En efecto, puesto que la Ley andaluza no traza
ningun limite a esa transferencia de votos, se estara reco-
nociendo la validez a cualquier combinacién, por ilogica
o antinatural que sea; por ejemplo, la fusién de una mi-
noria (favorable a un punto) con otra con una tesis mino-
ritaria diferente (sobre ese mismo punto) o la arbitraria
agrupacidn de minorias heterogéneas sobre los diversos
puntos del orden del dia; o la ain mas artificial, y tal vez
posible, absorcion de minorias de abstencién con mino-
rias de opinidén expresa. '

Todo ello, naturalmente, parece artificioso y plantea,
ademas, el problema de como actuara «con buena fe y di-
ligencia» el mandatario de dos o tres minorias dispares a
cuya acumulacién de votos deba su eleccion.
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2.2. La no implantacidn de la obligatoriedad de las Jun-
tas Preparatorias en ciertos supuestos, también parece muy
criticable, por las siguientes razones:

A) No avanza nada respecto a la situacion legal hoy
vigente, a nivel de Estado.

B) Situa a la norma andaluza por detras de la normati-
va catalana (art. 34 de la Ley de 9 de marzo de 1983), que
declara obligatorio el sistema de Asamblea de delegados
en ciertos supuestos.

C) Desaprovecha una ocasion historica para regular de
un modo, a la vez, realista y exigente, este punto, verda-
deramente crucial para la democratizacion efectiva de las
grandes Cooperativas.

D) Convierte todos los aciertos parciales que (sobre
otros aspectos) contiene la regulacion diseifiada para las
Juntas Preparatorias, en probable papel mojado, o al me-
nos en expediente_poco usual, puesto que seguira siendo
minimo el numero de Cooperativas que regule y aplique
—voluntariamente— dicho sistema desconcentrador de las
Asambleas masivas.

E) Se sitiia de espaldas al Derecho comparado mas
avanzado en la materia (Alemania; Francia, para varias
clases de Cooperativas; Argentina, etc.) o proyectado (Ita-
lia).

F) Va a colaborar a la perpetuacion de situaciones cier-
tamente penosas para la democracia cooperativa, que hoy
proliferan ante la tolerancia legislativa vigente, a saber:
Asambleas Generales convencionales (es decir, sin Juntas
Preparatorias), convocadas sin remitir documentacion ex-
plicativa y a las que asisten en persona, a lo sumo, 200 6
300 socios, cuando la Cooperativa cuenta con varios mi-
les (y, no pocas veces, decenas de miles) de socios.

Por todo ello, pensando en la futura legislacion esta-
tal, formulamos la siguiente propuesta:

«Sera obligatorio regular estatutariamente Juntas Pre-
paratorias cuando: A) la Cooperativa cuente con mas de
5.000 socios; B) cuando teniendo mas de 1.000, al menos




dos tercios de éstos residan en diversas localidades aleja-
das o mal comunicadas, respecto de la sede social; C).cuan-
do concurra cualquier otra circunstancia, ne coyuntural,
que dificulte gravemente, a la misma mayoria de miembros,
su presencia simultdnea y viable participacion en las Asam-
bleas Generales».

2.3. La regla prohibitiva segun la cual el mandato
de los Delegados elegidos en las diversas Juntas Prepara-
torias no podra tener eficacia pluriasamblearia, sino que
sera efimero. En efecto, segin el art. 34/11 de la Ley an-
daluza, «Tanto la eleccién de delegado como los votos con-
feridos, serdn validos Unicamente para la Asamblea Ge-
neral concreta de que se trate». Frente a esa norma, afir-
mamos la conveniencia de haber cohonestado la complie-
jidad de la mecdnica de las Juntas Preparatorias y su ele-
vado coste logistico, (asi como la opcion del texto legal
autonomico descartadora del mandato imperativo, lo que
en muchos casos equivale a dar a los delegados, mas que
un voto de confianza, «poderes en blanco») con una cier-
ta permanencia de los delegados electos.

En efecto, no cabe duda de que la organizacién y con-
vocatoria de tales Juntas exigen una dedicacion y tiempo,
y un empleo de medios, materiales, econémicos y huma-
nos, para la Cooperativa, que no deben ser desdefiados por
el legislador. Se trata, efectivamente, de un sistema costo-
so y un tanto complejo, cada vez que hay que ponerlo en
marcha. De ahi que sea del mayor interés buscar formulas
que permitan armonizar la participacion de la base social
y €l control democratico indirecto (que las Juntas Prepa-
ratorias posibilitan) con la conveniencia de no trabar o en-
torpecer desproporcionadamente la dinamica burocratica
y empresarial de la Cooperativa.

El sistema creemos que no es otro que el reconocido
en paises de larga tradicidn cooperativa: establecer una cier-
ta duracién al mandato de los delegados elegidos, de for-
ma que puedan actuar durante determinado periodo de
tiempo, sin necesidad de tener que movilizar y celebrar tan-
tas Juntas como Asambleas (ordinaria o extraordinarias)
sean convocadas cada afo.




De esto ofrece ejemplos tanto el Derecho Comparado
(casos de Alemania, Argentina, etc.) como la legislacion
catalana y la vasca (aunque estas dos normas autonomi-
cas por diversas vias).

Lamentablemente, el art. 34/11 de la Ley Andaluza de
Cooperativas cierra el paso, incluso, a una eventual regu-
lacién estatutaria de mandatos pluri-ocasionales, dado el
tenor imperativo de la misma.

Pensando en la futura Ley estatal, creemos que como
minimo, el legislador deberia dejar que fuese el Estatuto
de cada Cooperativa el cauce pertinente para decidir si se
admitian, o no, mandatos ultracoyunturales.

2.4. Confiar exclusivamente a los Estatutos los crite-
rios (y por tanto, también los resultados) de adscripcion
de los socios a las Juntas Preparatorias, sin trazar ningu-
na pauta minima vinculante, parece algo excesivamente la-
x0. La Ley estatal deberia establecer, cuando menos, que
la regulacidn estatutaria debera hacerse «procurando una
distribucién, numérica y territorial de socios, que sea equi-
librada y que facilite el acceso de aquéllos a las respectivas
Juntas». Ademas, probablemente deberia fijarse un tope
maximo al nimero de socios que podran ser vinculados
a una Junta para evitar «macro-Juntas» en las cabeceras
de comarca o nucleos de mayor densidad, cuya presencia
desvirtuaria el propdsito de la norma. En este sentido, y
pensando en Cooperativas Agrarias (en las que es absolu-
tamente excepcional la existencia de entidades con mds de
20.000 socios), creo que el legislador estatal podria prohi-
bir que a una Junta se adscriban mas de 1.000 socios.

2.5. Los plazos de celebracion de las Juntas Prepara-
torias respecto a la fecha de convocatoria de éstas y de la
ulterior Asamblea, deben contarse, segun el art. 29/7 de
la Ley Andaluza desde la «publicacidén» de dicha convo-
catoria. Esta formula es, ante todo, equivoca, pues pare-
ce que descarta otros sistemas mds eficaces de divulgacion
directa y no presunta (como la notificacion personal a ca-
da socio, prevista en el art. 34/3 de la Ley Andaluza). Quie-
re ello decir que, entre el art. 34/3 y el 29/7, del texto an-
daluz se plantean problemas de concordancia (p.e. jcuan-
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do existan JJ. Preparatorias y Asambleas de delegados no
serd necesario notificar las convocatorias a cada socio, bas-
tando, por el contrario, la mera publicacion en la forma
estatutariamente prevista?). Creemos que son necesarios
ambos medios de divulgacion, aplicando los nums. 12 y
13 del art. 34, y porque, ademas, una Asamblea desconcen-
trada con menos difusioén en su convocatoria que las Asam-
bleas sincronicas es un contrasentido.

2.6. Dos graves lagunas, o carencias adicionales, en la
regulacion de las Juntas Preparatorias se aprecian también
respecto a los siguientes problemas:

A) No se prevé, pero deberia elegirse, por cada delega-
do, un suplente (en prevision de posibles trabas insupera-
bles que impidan al titular acudir a la Asamblea de segun-
do grado); de lo contrario se perderdn los votos otorgados
a aquél. Asimismo debe prohibirse que los delegados asis-
tan por representacion a las Asambleas secundarias (es de-
cir, cerrar el paso a las subdelegaciones). Estas previsoras
normas existen en el Derecho Comparado.

B) Debe sefialarse un nimero minimo de delegados con
los que se ha de integrar la Asamblea de segundo grado.
En efecto, al confiar a los Estatutos la forma (y numero)
exigibles para elegir a los delegados en cada Junta Prepa-
ratoria y dado que, ademds, éstos —segun la Ley Andalu-
za— no reciben un mandato imperativo, hay que cerrar
el paso a la eventual tentacidn de regular de tal forma las
Juntas Preparatorias y las Asambleas de delegados que a
éstas tltimas s6lo pueda concurrir un niimero muy exiguo
de delegados (por ejemplo de 10, 6 20). Ello, en relacion
con la inexistencia de un limite maximo imperativo (segun
el mismo texto legal) al nimero de miembros del Consejo
Rector (art. 37/1), v con la amplia base social de las Coo-
perativas en las que tienen razon de ser las Juntas Prepa-
ratorias, pone de manifiesto, por ejemplo, cOmo —con la
pura redacidn legislativa— una Cooperativa de 3.000 so-
cios con un Consejo Rector de 20 miembros podria cele-
brar Asambleas de segundo grado a las que concurriesen
20 delegados (mas aun: a las que solo pudiesen concurrir
20 delegados). Para evitar semejante distorsion de la rela-




¢idn numérica deseable entre 6rgano de administracion y
organo asambleario caben dos soluciones, a saber:

B.1. Fijar en el Estatuto de las grandes Cooperativas
Andaluzas (o en la futura Ley estatal) un tope minimo ab-
soluto de delegados concurrentes a la Asamblea de segun-
do grado para que ésta pueda quedar vdlidamente consti-
tuida (asi, la legislacién alemana, desde la reforma de 1973,
exige 50 delegados).

B.2. Establecer ese minimo, de forma relativa, en un
multiplo significativo respecto al total de miembros del
Consejo Rector (o de este 6rgano y de los Interventores
de Cuentas); por ejemplo: «El nimero minimo de delega-
dos que habrédn de concurrir a la Asamblea para que ésta
quede validamente constituida no podra ser inferior al cua-
druplo (o al quintuplo) del total de miembros del Consejo
Rector (o de Rectores e Interventores) segtin el Estatuto
de la Cooperativa».

Y. A MODO DE RECAPITULACION

Partiendo de la necesidad de forzar, incluso, la sinte-
sis de lo expuesto, cabe concluir con las siguientes afir-
maciones:

— El legislador, ante todo, pero también quienes par-
ticipen de cualquier forma decisiva en la redaccion de los
Estatutos de las grandes Cooperativas Agrarias, no pue-
den resignarse a repetir unos disefios rutinarios sobre la
Asamblea General; so pena de colaborar a la probable des-
virtuacidén efectiva, cuando no al olvido total, de los en-
salzados principios democraticos del cooperativismo.

— Supuesto lo anterior, a mi juicio, en esta coyuntura
histdrica, el legislador estatal deberia afrontar con valen-
tia, y resolver con imaginacion y realismo, los problemas
sobre: quorum legal minimo en las segundas convocato-
rias asamblearias; fijacion de reglas especiales de consti-
tucion cuando existan Juntas Preparatorias; obligatorie-
dad de estas Juntas en el caso de Cooperativas con base
social muy amplia o dislocada territorialmente, o con otro
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serio impedimento estructural para celebrar eficazmente
Asambleas unitarias, sincrénicas y directas; bases legales
del referendum cooperativo, confiando su desarrollo al Es-
tatuto social; incitacion legislativa al disefio estatutario de
reuniones para-asamblearias, o complementarias, (no de-
cisorias) de socios; reconocimiento del valor de la presén-
cia, en toda agrupacion de socios convocada (es decir, no
meramente espontdnea), de asesores federativos; desglose
consciente, y adecuado tratamiento diferenciado (aunque
sea sintético), del complejo y heterogéneo catalogo legal
de competencias de una Asamblea, con vistas a buscar unos
niveles de informacion, motivacion, y efectiva participa-
cién del mayor nimero posible de socios, adecuados a la
importancia de cada materia; busqueda, al regular las
Asambleas de delegados, de un camino o solucion inter-
media entre la via vasca {casi inhibicionista) y la férmula
legal andaluza (que, a fuer de querer ser didactica, resulta
demasiado detallista y, paraddjicamente, a la vez, ha olvi-
dado importantes cuestiones). En otras palabras: el legis-
lador del Estado deberia trazar un disefio que, siendo a la
vez prudente y progresista, no anule la capacidad autorre-
guladora de las grandes Cooperativas, ni renuncie a con-
ciliar, desde el propio marco normativo, la tensiéon demo-
cratica con los requerimientos de la eficiencia en esas com-
plejas instituciones de la economia social.
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RESUMEN

El autor parte de las dificultades existentes para practicar una democracia asam-
blearia en las grandes Cooperativas Agrarias y del hecho de que la adhesion de Es-
pafta a la CEE, lejos de debilitar la tendencia hacia la macro-cooperacion en el me-
dio rural, va a extenderla y a reforzarla. Por ello considera del mdximo interés su-
perar la regulacion estrecha y convencional de las Asambleas Generales, para lo que
propone los siguientes mecanismos: 1) establecimiento de un quorum inexcusable
en segunda convocatoria, sea cual fuere el orden del dia; 2) posibilidad de celebrar
wreferenda» entre los socios, 3) obligatoriedad de Juntas Preparatorias en las gran-
des Cooperativas; 4) organizar «reuniones para-asamblearias» con fines de infor-
macidn, participacion y animacién cooperativas; 5) regulacién legal diferenciada de
los requisitos de funcionamiento de la Asamblea, segiin la entidad de las materias
a tratar. Finalmente, aborda un andlisis valorativo de las Asambleas de delegados
segun la Ley de Cooperativas Andaluzas (n? 2/1985, de 2 de mayo), que coincide
—casi literalmente— con el Anteproyecto de Ley estatal que ha circulado a finales
de 1984, y sefiala las aportaciones y los puntos criticos de aquella norma autonémi-
ca.

RESUME

L ’auteur part des difficultés existant pour pratiquer une démocratie assambléai-
re dans les grandes Coopératives Agraires et du fait que l'adhésion de ’Espagne
a la CEE, loin d’affaiblir la tendance vers la macro-coopération dans le milieu ru-
ral, va [’étendre et la renforcer. Il considére donc du plus grand intérét surmonter
{a réglementation étroite et conventionnelle des Assamblées Générales, et propose
les suivants mécanismes: 1) établissement d’un quorum inexcuseble en deuxiéme con-
vocation, quel que soit ordre du jour; 2) possibilité de célébrer «referenda» entre
les associés; 3} caractére obligaioire d’Assamblées Préparatoires dans les grandes
coopératives; 4) organiser des «réunions para-assambléaires» avec des buts d’infor-
mation, participation et animation coopératives; 5) réglementation légale différen-
ciée des conditions de fonctionnement de I’Assamblée, selon l'importance des ma-
tieres a traiter. Finalement, il aborde une analyse d’évaluation des Assamblées de
délégués selon la Loi des Coopératives Andalouses (n” 2/1985, du 2 Mai), qui coin-
cide —presque littéralement— avec ’Avant-projet de Loi de Etat qui a circulé vers
la fin de 1984, et signale les apports et les points critiques de cette norme autonomi-
que.

SUMMARY

In this article the writer discusses the existing difficulties regarding a participa-
tory democratic system in the large farm cooperatives. In the writer’s opinion, Spain’s
entry into the Common Market will serve to strengthen, rather than weaken, the
tendency toward «macro-cooperatives» in the rural areas. For this reason, the wri-
ter considers it of utmost interest to reformulate the strict and conventional regula-
tions of the General Assemblies. In order to do so he proposes the following measu-




res: 1) The esteblishing of @ mandatory quorum in a second session, among the mem-
bers. 3) Making Preliminary and Preparatory Sessions obligatory in the large coo-
peratives. 4) The organization of «parallel sessions» for assembly members in order
to provide information, encourage participation and give support to cooperatives.
5) Legal regulations to be differentiated from the operational requirements of the
Assembly, depending upon the nature of the entity of materials in question.

Lastly, the article presents an assessed analysis of the Delegate Assemblies, ac-
cording io the Andalusian Cooperative Law (N° 2/1985, May 2), which coincides,
almost literally, with the preliminary draft for the national law which was circula-
ted roward the end of 1984. The analysis shows the contributions and crucial points
of this regional law. :




