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Estado y Agricultura
en el capitalismo avanzado:
La necesidad de interlocutores™*

1. ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LA
INTERVENCION DEL ESTADO EN LA
AGRICULTURA

Desde que la agricultura dejé de ser la actividad econd-
mica fundamental en las sociedades capitalistas occidentales,
su proteccién por parte del Estado y el alto grado de supervi-
s16n y regulacién a que ha estado sometida han sido caracte-
risticas que han acompafiado el desarrollo de este tipo de so-
ciedades.

Puede afirmarse con caricter general que la intervencidén
del Estado en la agricultura de estos paises ha sido tanto una
exigencia del propio sector agrario como un imperativo del
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sisterna econdmico. Por esa razdn, las relaciones entre el Es-
tado y la agricultura no pueden concebirse como unas rela-
ciones estiticas sino que deben ser enmarcadas en el contex-
to del desarrollo econémico capitalista, observindose en ellas
diversa fases, coincidentes con otras tantas de dicho proceso

(1).

El papel jugado por la agricultura en el proceso de indus-
trializacion significd, por un lado, el desarrollo de nuevos sec-
tores de actividad, pero, por otro, supuso también la paula-
tina pérdida de hegemonia del sector agrario en el sistema
econdmico general y su plena integracién en los mecanismos
del mercado. Esta ruptura de la tradicional autonomia del
sector agrario y su sometimiento a poderosos agentes exter-
nos ocasionaron efectos de nuevo cufso sobre la poblacién ru-
ral, de manera que sus diversos grupos tuvieron que exigir la
intervencioén protectora del Estado para paliar los petjuicios a
que daba lugar el libre desenvolvimiento ge las fuerzas del mer-
cado en el marco del liberalismo econémico. Bien es cierto que
este impacto no tuvo los mismos efectos sobre todos los grupos
de la sociedad rural y que, efectivamente, hubo quienes se
beneficiaron de la nueva orientacién mercantil de la activi-
dad agraria. Sin embargo, puede afirmarse que, a pesar de
estos posibles beneficiarios, todos los grupos de agricultores
se vieron sometidos, en mayor o menor medida, a unas fuer-
zas econdmicas incontrolables desde el proFio sector agratio,
exiglicndo, por ello, el manto protector de la intervencion es-
tatal.

Lo verdaderamente peculiar de la intervencidn del Esta-
do en la agricultura es que fue exigida por el propio sector
en una fase del desarrollo capitalista en la que los demas sec-
tores de actividad lo que exigian era el menor intervencionis-
mo estatal posible en los asuntos econémicos y que el Estado

(1) Sobre las distintas fases por las que ha pasado la intervencion del Estado en la

agticultura britinica pucden verse P J. Self y H. Storing, The State and the Farmer (Lon-
don: Allen and Unwin, 1971} y la seleccién de articulos realizada pot B. Davey y otros
en Agriculture and the State (London: Macmillan, 1976). Una panordmica actual sobre
¢l Estado y la Politica Agraria en la Europa de Jos 70, puede verse en «L"Etat et la politi-
que agraire en Europes, Economies e? Societes, tomo X, n® 7-8, julio-agosto, 1976. Un
interesante estudio sobre la Politica Agraria puede verse en C. Setvolin, Les Politiques
Agricoles (Paris: INRA, 1984).




liberal se limitara a garantizar el marco institucional en el que
debia desenvolverse el libre juego de intereses de los diver-
sos grupos sociales.

Ese aspecto diferenciador de la actitud del sector agratio
respecto 2 la intervenci6n estatal ha constituido un elemento
permanente de las relaciones entre el Estado y la agricultura,
que puede explicarse teniendo en cuenta las caracteristicas es-
peciticas de los procesos productivos agricolas y las de su ot-
ganizacion social. En primer lugar, la oferta de productos agra-
rios ha estado sometida a constantes fluctuaciones como con-
secuencia de la dependencia que la actividad agricola ha te-
nido respecto de las condiciones naturales, especialmente de
las climatolégicas. A pesar de los avances técnicos asimilados
por la agricultuta, su dependencia del medio natural no ha
desaparecido totalmente, por lo que la oferta de productos
agrarios se ha visto, y se ve, condicionada, en gran medida,
por esos factotes, habiéndole resultado a los agricultores im-
posible planificar con precisién su magnitud. Asimismo, la de-
manda relativamente rigida de productos agrarios por patte
de la poblacién y de las empresas agroalimentarias ha hecho
que la posibilidad de dominar las dependencias naturales haya
sido la antesala de un nuevo problema para el sector agrario,
como es el de los excedentes agricolas. Sea por el lado de la
oferta como por el de la demanda, lo cierto es que el sector
agrario no ha tenido, ni tiene, capacidad para controlar por
si mismo las variaciones del mercado al no poder ajustar co-
rrectamente las evoluciones de aquellas variables (2).

En segundo lugar, la atomizacidn caracteristica de las ex-
plotaciones agrarias ha implicado que la respuesta del sector
agrario a las variaciones del mercado haya sido, generalmen-
te, anirquica, impidiendo, de nuevo, la relativa planificacion
de la oferta de acuerdo con la mis previsible evolucién de
la demanda de productos agricolas. Esta dificultad de tipo
estructural ha agudizado los efectos negativos de las variacio-

" (2) Un anilisis mds completo sobre los problemas especificos de la agricultura desde
¢! punto de vista econémico puede verse en J.M. Cusset, Urbanisation et activites agri-
coles (Paris: Economie, 1975); Hill ¢ Ingersent, An Economy Analysis of Agriculinre
(London: Heinemann, 1977), y].W. Goodwin, Agricw/tural Economics (Visginia: Prentice
Hall, 1977).




nes del mercado sobre el sector agrario. Finalmente, como
se vera mis adelante, la dificultad del sector agratio para ar-
ticular sus propios intereses a través de organizaciones lo ha
situado en una débil posicién negociadora frente a podero-
sos interlocutores de otros sectores econémicos , los cuales han
acabado, por lo general, imponiendo sus critetios de acuerdo
con los intereses que detienden.

Los factores antes sefialados explican la incapacidad del
sector agratio para garantizar a su poblacién un nivel estable
de rentas si se le dejara a expensas del libre desenvolvimiento
de las fuerzas del mercado. Esta incapacidad explicaria, a su
vez, la permanente necesidad de dicho sector :fc una intes-
vencion estatal que le proteja de la influencta negativa de las
fuerzas del mercado y de la actuacién de perjudiciales agen-
tes externos. En este contexto hay que entender, por tanto,
la peculiaridad de las relaciones entte el Estado y la agricul-
tura, analizadas como una exigencia que el propio sector agra-
rio planted por primera vez en un momento en el que, como
se ha sefialado, la reivindicacién comin de los otros sectores
era la del menor intetvencionismo estatal posible,

Sin embargo, en la fase de capitalismo avanzado la inter-
vencibn del Estado en la agricultura se convirtié, ademas, en
una exigencia del sistema econémico general, y el contenido
de dicha intervencién comenzé a formularse de acuerdo con
los imperativos de &ste. Mientras que en el liberalismo eco-
noémico la intervencion estatal consistié en medidas de tipo
coyuntural cuyo objetivo era compensar 2l sector agrario de
los petjuicios ocasionados por las leyes del desarrollo capita-
lista, a partir del periodo cﬁ crisis de los afios treinta y la im-
plementacién del modelo keynesiano dicha intervencién se
integrd en un marco general de intetvencion estatal en todos
los asuntos econémicos de los paises capitalistas avanzados.
En esta nueva etapa de las relaciones entre el Estado y la agri-
cultura los objetivos perseguidos por la Politica Agraria han
estado, por tanto, enmarcados en un cuadro de objetivos eco-
némicos generales tales como el pleno empleo, cf equilibrio
entre sectores, la estabilizacién de las rentas, el control de la
inflacién, el equilibrio de la balanza de pagos, etc. (3).

(3) Sobre el papel del Estado en el martco de la politica keynesiana y sus contradic-
ciones pucde verse . O’Connor, The Fiscal Crisis of the State (New York: St. Martin’s,




* A través de esas politicas agrarias la agricultura recibe se-
guridad y proteccién estatales a cambio de verse sometida a
un alto grado de supervisién y regulacidén por parte del Esta-
do. En esta nueva situacidn al sector agratio se le asigna un
importante papel de subordinacidn a los otros sectores eco-
ndémicos dentro del objetivo general de reproduccién del sis-
tema econdmico capitalista en su fase avanzada de desarro-
llo. En efecto, la importancia de la produccién agraria en la
elaboracién de los productos alimenticios bisicos implica que
el nivel de precios de los outputs agticolas tenga una fuerte
tepetcusion en el IPC (indice de precios al consumo) y, por
tanto, en la tasa de inflacién y en los costes salariales. Ello
significa que el Estado, como regulador del sistema econé-
mico, debe intervenir en la evolucién de dichos precios agri-
colas para mantenerlos a un nivel conveniente que no sobre-
pase la tasa de inflacién admisible y que garantice al sector
empresarial industrial una adecuada extraccidn de plusvalia.
En este sentido, el sector agrario juega un papel de «colchéns
para frenar el ritmo del proceso inflacionista caracteristico de
la etapa del keynesianismo econémico (4).

Por otro lado, la importancia que tiene para la economia
de un pais el mantenimiento de unas reservas minimas de
Froductos agrarios bisicos, asi como el papel fundamental que
as exportaciones € importaciones agricolas juegan en su ba-
lanza comercial, obliga al Estado a supervisar y regular la pro-

1973) y G. Poggi, The Development of the Modern State (London: Hutchinson, 1978).
Asimismo, para un anilisis de las contradicciones producidas por la tegulacién del siste-
ma econdmico pot agentes externos a los mecanismos del mercado, puede verse M. Aglict-
ta, Regulacion y crisis del capitalismo (Madrid: Siglo XXI, 1979; 1% ed., francés, 1976).
Una interesante reflexién sobre el Estado y sus relaciones con la sociedad civil puede
verse en M. Garcia Pelayo, Las transformaciones del Estado contemporineo (Madrid:
Alianza, 1977). ‘ .

(4) En todos ios paises capitalistas avanzados los precios de un gran niimero de pro-
ductos agrarios son regulados oficialmente, sin que eso suponga una abolicién del me-
canismo del mercado de acuerdo con lz evoluci6n de la leyes de oferta y demanda. El
Estado intetviene regulando el metcado de productos agrarios para cumplir una doble
funcién: evitar el desequilibrio que conllevaria para el sector agrario y para el conjunto
de la economia el libre desenvolvimiento de las fuerzas del mercado y asignar a la agri-
cultura el papel subordinado que le corresponde en el sistena econdmico. Con esa do-
ble funcién, el Estado garantiza la reproduccién del sistema con el menor coste social
posible. Sobre este tema puede verse A. Mollard y A. Mounier, «El Estado: de la indus-
trializacién a la regresion de la agriculturar en Agricultura y Sociedad, n® 20, julio-
septiembre, 1981.




duccién agraria protegiendo a los agricultores pero, al mis-
mo tiempo, exigiéndoles unas cotas minimas de eficiencia en
el funcionamiento de sus explotaciones. En este sentido ha-
bria que entender la actuacion del Estado en la reestructura-
cién de las explotaciones agrarias removiendo los obsticulos
estructurales que frenan los incrementos de productividad y
la extensién de las relaciones capitalistas en la agricultura.

En definitiva, el Estado, de acuerdo con sus funciones de
garantizat la reproducci6n del sistema econdmico capitalista
con los menores costes sociales posibles, debe lograr un equi-
librio entre las exigencias de estabilidad de las rentas agrarias
por parte de los agricultotes y las exigencias de mantenimiento
de los precios agricolas al nivel que demande dicho sistema,
contando para ello con los instrumentos fundamentales de
la Politica Agraria: politica de precios y regulacién de metca-
dos y politica de estructuras (5).

2. LA ARTICULACION DE INTERESES EN LA
SOCIEDAD RURAL

La debilidad que muestran las organizaciones represen-
tativas de los diversos intereses agrarios, en su intento por in-
fluir en los centros de decisién donde se formula la Politica
Agratia, no puede explicarse s6lo por factores relacionados
con la suborginacic')n de la agricultura en el sistema econd-
mico del capitalismo avanzado sino que es preciso tener en
cuenta las dificultades que encuentra el proceso de articula-
cién de intereses en la sociedad rural para crear intetlocuto-
res 1doneos (6).

(5) Sobre los ejes fundamentales en que se basa la ejecucién de la Politica Agraria
en el contexto econdmico occidental pueden consultarse L. Heady, Agricaltural Policy
under Economic Development (Amet: lowa State, Univ. Press, 1972), y C.H. Ritson,
Agricultural Economics: Principles and Policy (London: Staples, 1977).

(6) Sobre el tema de las dificultades de la sociedad rural para movilizarse pueden
consultarse los siguientes trabajos: H.A. Landeberger (ed.), Rural Protest: Peasani Mo-
vements and Sociad Change (London: Macmillan, 1974); E. Wolf, Las uchas campes:-
nas del siglo XX (Madrid: Siglo XXI, 1973, 12 ed., inglés, 1969); T. Shanin, Peasants
and Peasant Societies (Hardmondsworth: Penguin, 1971), especialmente, el articulo del
mismo autor «Peasantry as  Political Factors. Una revisién en castellano de los diver-
sos puntos de vista sobre ese tema puede verse en M. Pérez Yruela, <El conflicto en
el campesinados, Agricultura y Sociedad, n? 10, Madrid, 1979, pigs. 245-271. Sobre
la subordinacién de los trabajadores agricolas y pequefios campesinos, ver H. Newby
y otros, Property Paternalism and Power (London: Hutchinson, 1978).




La explicacién de ese hecho hay que buscarla en las carac-
teristicas especificas de la estructura social rural de los paises
occidentales. Una estructura social en la que la dinimica de
sus grupos componentes esta influida por factores relaciona-
dos con: a) la heterogeneidad de la agricultura desarrollada;
b) las peculiaridades de la actividad productiva agraria y sus
condicionamientos fisicos; c¢) la distribucion de la propiedad
agricola y las formas de tenencia de la tierra, y d) por otros
factores de tipo sociocultural e ideolégico.

a) En primer lugar, la beterogeneidad de la agricultura
moderna es un hecho perfectamente constatable no sélo a ni-
vel general del sector agrartio en las economias desarrolladas
sino a los niveles mas particulares de las agriculturas regiona-
les e, incluso, de las propias explotaciones agricolas. La di-
versidad de las orientaciones productivas en la agricultura mo-
detna implica que cada grupo de productos tenga una pro-
blemitica especifica respecto del mercado y que ello exija de
la Politica Agraria unas medidas suficientemente diferencia-
das para responder con eficacia a esa situacién. En ese senti-
do, el proceso de articulacién de los intereses agrarios a tra-
vés de grandes organizaciones se ve obstaculizado, en gran
medida, por dicha heterogeneidad, ya que ésta plantea im-
portantes dificultades para que los propios agticultores pue-
dan presentar unas demandas coherentes con sus problema-
ticas especificas sin que por ello se fraccione demasiado ese
proceso.

En efecto, que entre determinados sectores productivos
existan intereses, en cierto modo, opuestos ante la politica
de precios agrarios, como ocurre, por ejemplo, con el sectot
de cerales-pienso y el sector ﬁanadcro; 0 que haya sectores
con posturas reivindicativas, hasta cierto punto, hostiles en
lo que respecta a las medidas de regulacion de los mercados
y fomento de la produccién, como son los casos, por ejem-
plo, de los olivareros y de los cultivadores de semillas oleagi-
nosas; o que en la formulacidn de la Politica Agraria se dé,
inevitablemente, una discriminacién de ciertos grupos de pro-
ductos en beneficio de otros, debido a las limitaciones presu-
puestarias de su financiacién y de acuerdo con los objetivos




generales de la Politica Econémica (7), son hechos que plan-
tean importantes dificultades para que demandas especificas
y diferenciadas puedan ser conciliadas en un programa rei-
vindicativo comiin.

En este contexto habria que explicar la tendencia, siem-
pre presente pero no dominante, a la creacién de organiza-
ciones agrarias de caricter sectorial y los conflictos surgidos
en el seno de las organizaciones de caricter general entre gru-
pos de agricultores de diferentes sectores productivos, tanto en el
momento de elaborar el programa reivindicativo coman, asi
como en el desarrollo de las negociaciones con la Adminis-
tracion estatal para fijar las medidas anuales de Politica Agraria
o en la aceptacién de los resultados de las mismas. De cual-
quier forma, la tendencia dominante en la practica a la crea-
ci6n de organizaciones agrarias de caracter general implica, de
algin modo, que en la elaboracién de sus programas reivin-
dicativos exista el riesgo real de que se impongan los intere-
ses de los grupos con mayor in&uencia. '

b) En segundo lugar, las peculiaridades de la acrrvidad
productiva agraria y los condicionamientos fisicos en que esa
actividad tiene lugar son factores que dificultan la construc-
ci6n de una infraestructura organizativa sbélida y bien articu-
lada, que recoja eficazmente las demandas heterogéneas del
sector.

Por un lado, esas caracteristicas peculiares de la actividad
productiva agraria plantean importantes dificultades al avance
de los procesos de racionalizacién y de division del trabajo
en la agricultura, ya que implican una débil red de interdepen-
dencias entre los agricultores, haciendo que cada agricultor
individual conserve un alto grado de autonomia como jefe
de explotacién. Esta autonomia introduce una dimensién muy

(7) En la politica de precios y regulacién de metcados hay grupos de productos que
reciben una mayor proteccién que otros por el simple hecho de que estos Gltimos ni
siquiera estdn regulados, como ocurre, en el caso espafiol, con los productos hortofruti-
colas. Ademis, en las medidas anuales de politica de precios para los productos regula-
dos la variacién en los inctementos de precios de unos productos a otros es muy impor-
tante, beneficidndose unos grupos mis que otros, de acuerdo con criterios de limitacio-
nes presupuestarias, con la situacion de los estocks» o por razones de Politica Econémica
General, como suele ocutrir con los llamados «cultivos sociales» que generan puestos
de trabajo.




importante de individualismo en la actitud econdémica, so-
cial y golitica del agricultor y le crea unos fuertes lazos de
dependencia con el ciclo productivo de su explotacién. Si a
lo anterior se le afiade el tradicional aislamiento geogrifico
y la dispersion caracteristica de la sociedad rural, es ficilmente
cxplica%le el hecho de que en el sector agrario de los paises
capitalistas avanzados se dé un alto nivel de desarticulacién
social, que contrasta con lz articulacién existente en otros sec-
tores de actividad (8). Esa situacién abre los canales por don-
de se desarrolla en la prictica la dependencia de la agricultu-
ra respecto de los demis sectores econémicos, de modo que
dicha dependencia no hay que entenderla sélo al nivel de las
macromagnitudes del sistema econdémico sino que se mate-
rializa en la subordinacién de cada agricultor ingividual alos
intereses de otros grupos mejor organizados y con mayores
recursos, y de cuyos servicios depende para llevar a cabo con
eficacia su actividad productiva y para gar salida en el merca-
do a los resultados de esa act‘ivifad (9).

Por otro lado, la debilidad del avance del proceso de di-
vision del trabajo en la agricultura lleva consigo que el fens-

(8) Esta desarticulacién social dificulta el proceso de captacidn de afiliados por par-
te de las organizaciones de intereses, especialmente en lo relacionado con los agriculto-
res, ya que les resulea dificil explicitar el interés comin de grupo capaz de atraer a sus
filas a los miembros de un determinado colective social. Esta dificultad hay que enten-
detla por el caricter de «bien piiblico» que tienen los servicios prestados por las organi-
zaciones de intereses agrarios de tipo sindical, que hace que de ellos se beneficie tanto
el agricultor que es socio como el que no lo es. Ello obliga a las organizaciones 2 obtener
¢l apoyo de los agricultores no de forma voluntaria sino ofreciéndoles algiin tipo de ser-
vicios eno colectivoss gue los incentiven para afiliarse dado que sélo se beneficiarian de
cllos los que sean realmente socios. Sobre este tema se volverd mis adelante, existiendo
toda una teotia al tespecto elaborada por M. Olson, The Logic of Collective Action (New
York: Schocken Books, 1968). La dificultad de las otganizaciones agrarias por ofrecer
€s0s servicios «no colectivoss estd en la base de lo dificil que resulta el proceso de articu-
lacién de intereses en la sociedad rural. Ademds, la opcién por la oferta de servicios en-
tra inevitablemente en colisién con actividades propias del movimiento cooperativo. pro-
vocando intetferencias entre ambas formas de accidn colectiva.

{9} Se hace referencia aqui a la dependencia bilateral del agricultor individual con
la empresa que le vende los fertilizantes o las semillas y con los intermediarios que le
compran el producto agricola para su posterior transformacién o venta directz en el mer-
cado. Aunque la viz «cooperativas puede ser un medio eficaz para contrarrestar esa de-
pendencia, sin embargo, cn la prictica, ocurre que el cooperativismo queda estancado
en un nivel tal que se convierte en un medio de gran eficacia para los agentes econdmi-
cos externos de los que el sector agrarios depende, ya que le concentra la oferta, en el
caso de las cooperativas de comercializacidn, o la demanda, en ¢l caso de las de adquisi-
cién de bienes industriales.




meno de especializacién ocupacional y, por tanto, la apari-
cién de estratos intermedios sea mucho mis dificil que en el
sector industrial (10). Por esa razén, la dindmica de las rela-
ciones sociales.que tiene lugar en la sociedad rural entre sus
distintos grupos de intereses —bien entre trabajadores asala-
riados y propietarios agricolas o entre los diversos grupos de
agricultores— o entre estos grupos y los de intereses no agra-
110s, es una dinidmica en la que los posibles conflictos estin
débilmente mediatizados por corporaciones, siendo normal
en ella que estos conflictos se expresen a través de una con-
frontacion directa entre las partes. Cuando esa mediatizacion
ocurre y el conflicto se canaliza a través de la negociacién es
posible que se haya producido la interferencia de agentes cor-
poratizantes externos al propio sector agrario, ya sea de al-
gln tipo de instituciones estatales, de los partidos politicos
o de otro tipo de organizaciones sociales o econémicas.

c) En tercer lugar, /z estructura de la propiedad de la tie-
rra y las formas de tenencia determinan, en gran medida, la
configuracidon que adquiere el proceso de articulacién de in-
tereses en el sector agrario. Asi, en zonas rurales en donde
existe una importante poblacién de trabajadores asalariados,
la articulacion de sus especificos inteteses se realiza, pot lo
general, de manera auténoma a través de sindicatos de obre-
10s agticolas, mientras que en otras zonas donde la presencia
de ese grupo social es muy reducida en comparacién con la
de los agricultores es probable que aquéllos se integren con
algunos sectores de éstos para la defensa de intereses, si no
comunes si, al menos, afines en ciertas cuestiones (11).

(10) Basta con comparar la estructura organizativa de una empresa industrial, con
su gran cantidad de funciones especializadas que dan lugar a sendos estratos ocupacio-
nales de caricter intermedio entre el mundo del capital y el del trabajo, y la estructura
organizativa de una explotacion agraria de gran tamafio. En esta altima, apenas existen
funciones especializadas organizativamente, y entte el propietario y los trabajadores s6-
lo se observan unos reducidos estratos ocupacionales, como los del adminiserador, capa-
taz, la gama de trabajadores fijos (tractoristas, por ejemplo) y los eventuales. Sobre es-
tos temas no s¢ ha encontrado, apenas, bibliografia; no obstante, una reflexién sobre
¢l tema del «trabajo en e} campo» puede verse en la primera parte del articulo de M.
Pérez Yruela y A. Sinchez Lopez, «Aproximacién al estudio del trabajo agricola: la re-
cogida de la aceituna al ‘buen comin’s, presentado como comunicacidn al I Congreso
de Sociologta de Ia F.A.S.E.E., Zaragoza, 1981, y, actualmente, pendiente de su publi-
cacién en la Revista de Sociologia del Trabajo, Madrid.

(11) En este tema de la articulacién de intereses de los trabajadores agricolas habria
que tener en cuenta también otros factores relacionados con Ia mayor o menor presencia
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En lo que respecta a los agricultores, la mayor o menor
distribucidn de la propiedad de la tierra y sus distintas fot-
mas de tenencia son factotes a tener en cuenta en el andlisis
del proceso de articulacion de intereses en ese sector de la po-
blacién agraria (12). En efecto, en aquellas zonas rurales en
donde se dé una estructura social muy heterogénea, con una
presencia importante tanto de pequefios y medianos agricul-
totes como de grandes empresarios agricolas, la tendencia do-
minante es la aparicion de diversas organizaciones de inte-
reses de acuerdo con las problemaiticas especificas que cada
uno de esos grupos sociales tiene como consecuencta de sus
diferentes posiciones en el sisterna econdmico, de sus distin-
tos grados de integracién en el mercado y de sus diversas re-
laciones con otros grupos econdmicos y sociales. Por su parte,
alla donde se dé una mayor homogeneidad de la poblacion
agricola es mis probable que se configure un panorama sin-
dical caracterizado por la articulacién de los intereses agra-
rios en una sola organizacidn (13). Estas tendencias dominan-
tes, la de dispersion en el primer caso y la de concentracién
en el segundo, no implican que necesariamente tengan que
darse en la realidad, ya que en la configuracidén del panora-
ma sindical en la agricultura intervienen otros factores de ti-
po sociocultural e ideolégico, como se verd mis adelante.

La influencia de las formas de tenencia se produce mis bien
en la dinimica interna de las organizaciones agrarias que en
la diferenciacién externa que adquiere el proceso de articula-
cidon de intereses. No es probable que los arrendatarios, pot
ejemplo, o que los aparceros o los colonos, articulen sus inte-

de los trabajadores fijos y los eventuales, la mayot o menor estacionalidad del trabajo
‘e estos altimos, la influencia del movimiento obtero industrial, etc. En cuanto a las
alianzas es frecuente que los asalariados agricolas planteen su conexién con los peque-
fios agricultores en zonas en donde el tipo de agricultura convierta a estos ltimos en
cuasi-asalariados.

(12) Sobre el impacto de la estructura agraria en el proceso de articulacién de inte-
reses puede verse G. Wilson, Rural Societies (1981).

(13) En este sentido debe explicarse la diferente configuracién del panorama sindi-
cal en los paises de fa CEE. Asi, los casos de Gran Bretafia y Alemania Federal, ambos
con una poderosa ofganizacién que integra a la mayoria de los agticultores —la «Natio-
nal Farmer's Unions y la «Deutscher Bauernverbands, respectivamente-—, contrasta con
los de Italia y Francia en los que se da una mayor dispersion sindical. La diferente com-
posicion de sus respectivas estructuras sociales agrarias explicatian, en gran medida, ese
contraste, aunque no totalmente.




reses de forma separada a como lo hace el resto de los agri-
cultores, pero lo que si puede ser cierto es que dentro de las
organizaciones agrarias en que se integren constituyan gru-
pos con problematicas especificas que puedan hacer dificil la
elaboracién de un programa reivindicativo comin.

d) Finalmente, en el proceso de articulacién de intereses
en la sociedad rural hay que tener en cuenta un conjunto de
factores de tipo socio-cultural e ideologico, que puede ejer-
cer una importante influencia en dicho proceso.

Algunos de estos factores socioculturales se relacionan con
los sistemas de patronazgo y demas lealtades primordiales que,
tradicionalmente, han caracterizado las relaciones sociales en
el medio rural (14) y que, en el caso de la agricultura desa-
rrollada, no han desaparecido sino que se manifiestan de for-
ma diferente. Asi, por ejemplo, la integracion de pequefios
agricultores en organizaciones de intereses dominados por
grandes empresarios agricolas puede explicarse, en alguna me-
dida, por la red de dependencias que, con una base econd-
mica, se establecen entre esos dos grupos sociales, haciendo
que el grupo en posicién subordinada se vea obligado a aceptar
las condiciones impuestas por el grupo dominante si quiere
continuar recibiendo los beneficios de esa relacidon dependien-
te. El hecho anterior puede explicarse también por el poder
de persuasion ejercido por el grupo social en superior posi-
cién jerarquica sobre el grupo inferior, persuasion muchas ve-
ces basada en su mayor capacidad de influencia en los cen-
tros de decisién debido a la posesion de unos recursos mis
poderosos.

~ Entre los factores ideologicos destacan aquéllos relaciona-
dos con el impacto que la ruptura del orden tradicional en
el medio ruraf) y la pérdida de hegemonia del sector agrario
en el sistema econémico general han tenido sobre las concien-
cias colectivas de los diversos grupos componentes de la es-
tructura social rural. En efecto, el resultado general de ese
impacto puede obsetvarse, por un lado, en actitudes tales co-

(14) Sobre los sistemas de patronazgo y demis lealtades primordiales en la sociedad
rural puede verse H. Alavi, Las Jealtades primordiales (Barcelona: Anagrama, 1976, so-
bre la base del articulo publicado bajo el titulo: «Peasant Classes and Primordial Loyal-
tiess en Journal of Peasant Studies, vol. 1, n® 1, octubre, 1973, pigs. 23-62).




mo la adopcién, por parte de esos grupos, de una especie de
complejo gc inferiorigad, de un «sindrome de marginalidad»
a la vista de las diferencias en los niveles de vida entre la po-
blacién rural y la urbana, de los distintos ritmos de evolu-
cion de los niveles de precios agricolas e industriales, de las
menotes posibilidades de promocion en el medio rural o, en
general, de las repetidas muestras de menosprecio hacia la
profesidn agricola por parte de una sociedad en la que los va-
lores utbano-industriales son los dominantes.

Por otro lado, también puede observarse ese impacto en
una actitud general de recelo hacia los denominados agentes
externos al sector agrario, en quienes los agricultores perso-
nalizan las causas de la pérdiaa de hegemonia del sector y
de su sometimiento a intereses que escapan de su propio con-
trol, Tales serian los casos, por ejemplo, de la red de inter-
mediarios en la comercializacién de los productos agricolas,
de los agentes de ventas de inputs agricolas de tipo indus-
trial, de las diversas entidades financieras o de los agentes que
las diversas instituciones de la Administracidn estatal estable-
cen en el medio rural para llevar a cabo sus actividades de
promocién y divulgacidn, unas veces, o de control, en otras.

Las actitudes anteriores culminan en una tendencia ge-
neralizada a que los diversos grupos de agricultores aspiren
a integrarse en una especie de «frente agrario» para defender
los intereses de la agricultura frente a las supuestas amenazas
y actuaciones de los otros sectores econdmicos, asi como para
erigirse en un poderoso grupo de presién que influya en la
clase politica a fin de modificar las politicas agrarias cuyos efec-
tos ellos entienden que han sido tan perjudiciaies para el sector
agratio en general. En ese contexto hay que situar los inten-
tos que, en determinadas situaciones historicas, han surgido
de crear «partidos agrarios» (15), que protejan a la agricultu-
ra con la eficacia que, segan los agricultores, los partidos po-
liticos tradicionales no pueden garantizar por la presencia do-

(15) Para un anilisis del comportamiento politico de los agricultores en el seno de
las democracias burguesas occidentales Cf. Juan J. Linz, «Patterns of Land Tenure, Di-
vision of Labor and Voting Behavior in Eutopes en Comparative Politics, abril, 1979,
pags. 365-430.




minante en ellos de los intereses urbano-industriales, o situar
las repetidas expresiones de «el campo frente a la ciudad» es-
cuchadas en boca de los diversos lideres agraristas.

A pesar de esa tendencia a la creacidon de un «frente agta-
rio» en el que todos los agricultores se integren para la deten-
sa de intereses supuestamente comunes, el comportamiento
observado en la prictica de los distintos grupos componentes
de la sociedad rural muestra una reaccién gifcrcnaal al im-

acto antes mencionado sobre sus respectivas conciencias co-
E?ctivas. Esta reaccién diferencial contrarresta, en gran medi-
da, aquella tendencia general a resaltar las similitudes y omi-
tir las diferencias entre los diversos grupos de agricultotes. En
efecto, los aspectos, ya sefialados, que hacen referencia a la
diversidad de las orientaciones productivas agricolas y a la es-
tructura de la propiedad y formas de tenencia de la tierra,
particularizan, en cierto modo, el impacto del desarrollo eco-
némico capitalista sobre la agricultura, segin la problemiti-
ca especifica de sus grupos sociales, y provocan una reaccidén
diferencial al mismo, actuando dichos aspectos en la dinimi-
ca de la sociedad rural como fuerzas disgregadoras ftente a
las fuerzas de unificacién antes citadas. En el resultado de ese
equilibrio de fuerzas sobre la articulacién de intereses en el
sector agrario ejerce un papel muy importante, como se veri
mis adelante, la interferencia de elementos ajenos al propio
sector tales como las caracteristicas del contexto social y poli-
tico en que dicho proceso tiene lugar, las estructuras corpo-
ratistas de otros sectores de actividad y la propta estructura
corporatista del Estado.

En definitiva, la corporatizacién del sector agrario, es de-
cir la tendencia a la arriculacién de sus diversos intereses a
través de grandes organizaciones, es un hecho observable en
la agricultura desarrollada, si bien dicho proceso encuentra
importantes dificultades para su avance. Estas dificultades,
que como se ha sefialado a lo largo de este apartado se hayan
relacionadas con las caracteristicas especificas de la estructura
social rural, impiden que el fenémeno del corporatismo en
la agricultura, esto es la presencia hegemoénica de corporacio-
nes agrarias, alcance un elevado nivel de desarrollo tal como
ocurte en el sector industrial. Las organizaciones de intereses
agratios surgen y se desarrollan en la sociedad rural adqui-




riendo formas especificas de acuerdo con el contexto en que
tiene lugar la dindmica de sus diversos grupos; sin embargo,
esas organizaciones se cotporatizan muy débilmente. Es de-
cir, su conversidn en corporaciones, caracterizadas por el ejet-
‘cicio de la coordinacidén imperativa sobre sus miembros, por
el alto grado de especializacién funcional, por una jerarqui-
zacién interna explicita y detallada y por la pretension de os-
tentar un cietto monopolio representativo, encuentra impor-
tantes obsticulos que impiden que dichas organizaciones se
erijan en iddneos intetlocutores del sector agrario ante el Es-
tado y ante las corporaciones representativas de los demis sec-
tores econdmicos y sociales (16).

3. LA INEVITABLE CORPORATIZACION
«DESDE FUERA» DEL SECTOR AGRARIO

Las dificultades que encuentra el sector agrario para arti-
cular por si mismo sus propios intereses a través de grandes
corporaciones, explican que la estructura del corporatismo en
la agricultura sea una estructura débil, en la que permanen-
temente interfieren elementos de otras estructuras corpora-
tistas con €l objetivo de imponer «desde fuera» del propio sec-
tor una determinada configuracién de acuerdo con sus inte-
reses particulares. En esa especie de corporatizacion «desde
fuera» del sector agtario intervienen elementos del corpora-
tismo estatal, asi como de las dinimicas cotporatistas que tie-
nen lugar en la esfera politica y en esferas econdmicas distin-
tas de la agricultura.

a) A pesar de los obsticulos que impiden el desarrollo del
corporatismo en la agricultura, el Eszado, de acuerdo con su
papel regulador caracteristico de los paises capitalistas avan-
zados, necesita contar con interlocutores vilidos e idéneos en
representacion del sector agrario, que legitimen la Politica
Agraria y cooperen en su ejecucidn.

(16) Los conceptos de corporatizacién, corporacién y corporatismo son entendidos
aqui segiin la perspectiva utilizada por S. Giner y M. Pérez Yruela en su libro Lz Socte-
dad Corporativa (Madrid: C.1.S., 1979).
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Esta necesidad explica que en la mayor parte de esos pai-
ses la dindmica del corporatismo agratio se haya visto interfe-
rida profundamente por el Estado, el cual, incluso, llega a
crear instituciones de Derecho pablico, o a utilizar las ya crea-
das —Camaras Agrarias y similares— para cumplir los objeti-
vos propuestos (17). Dichas instituciones tienden a mediatizar,
por un lado, las relaciones sociales entre los diversos grupos de
intereses agrarios, paliando, en alguna medida, los efectos de-
bidos a la escasez de estratos ocupacionales intermedios, como se
indicd anteriormente, y logrando la canalizacion de los posi-
bles conflictos surgidos en la sociedad rural. Asimismo, esas
instituciones mediatizan, pot otro lado, las relaciones entre
las organizaciones de intereses agrarios y la propia Adminis-
tracion estatal, integrindolas en los canales institucionaliza-
dos de participacién para evitar la utilizacion de otros cana-
les de influencia de mas dificil control.

La importancia de esta mediatizacién por parte de las ins-
tituciones estatales es fundamental para conseguir, si no la
total aceptacidn si, al menos, la menor contestacién posible
a medidas de Politica Agraria que entrafien perjuicios al sec-
tor y tengan, indudablemente, que ser aplicadas de acuerdo
con los objetivos de la Politica Econémica. En este sentido
hay que entender el papel ejercido en algunos paises occiden-
tales por las Cimaras Agrartas, asumiendo funciones no sélo
de aproximacion de los organismos administrativos estatales
al medio rural sino, a veces, interfiriendo la participacién y
reptesentacién de las organizaciones agrarias en los diversos
centros de decisidon y, en otras ocasiones, ejerciendo un im-
portante control social sobre ellas (18).

(17) Es un hecho general en los paises de capitalismo avanzado la existencia de ins-
tituciones de Detecho piiblicc —cimaras agrarias y similares— que, ademds de cumplit
funciones butocritico-administrativas, mediatizan el procesc de articulacidn de intere-
ses en la sociedad rural, si bien las funciones atribuidas a las mismas difieren sustancial-
mente de unos paises a otros. En este sentido puede verse X. Flores, Les organisations
agricoles et le development (Génova: Bureau International du Travail, 1970), en cuyo
trabajo realiza un interesante andlisis descriptivo de las organizaciones de agricultores
y de instituciones de Derecho piiblico en la agriucltura de un gran néimero de paises del
mundo desatrollado y ¢n vias de desarrollo. Sobre el papel de las Cimaras Agtatias pue-
de verse el trabajo «Les Chambres d' Agriculture en Europes, Chambres 4’Agriculture,
mayo 1979, Paris.

(18) El caso del protagonismo de las Cimaras Agrarias en Espafia es muy significati-
vo al respecto si bien tiene la dosis de excepcionalidad propia de ser unas instituciones
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En la interferencia del Estado en el corporatismo agrario
para contar con intetlocutores vilidos e idoneos, las institu-
ciones estatales tienden también a contrarrestar las que aqui
se han denominado fuerzas «disgregadoras» del proceso de
articulacion de intereses en la soctedad rural, pero procuran-
do, en lo posible, que el equilibrio de fuerzas no se incline
definitivamente hacia el lado de la unificacion de los diver-
s0s grupos en un «frente agrario» coman. En efecto, para que
la dinamica de las negociaciones sobtre medidas de Politica
Agraria en las instituciones corporatistas sea eficaz, los go-
biernos de turno procuran que los interlocutores del sector
agrario sean poderosos en cuanto a su representatividad y es-
casos en namero. Sin embargo, para que esas negociaciones
puedan ser controladas desde el poder politico, éste intenta
promovet el teconocimiento de varios intetlocutores del sec-
tor a fin de evitar la posibilidad de que los agricultores estén
representados por una poderosa organizacién que constituria
una dificultad adicional para la materializacién de dicho con-
trol.

Para el logro de esta configuracién idénea del corporatis-
mo agrario los gobiernos cuentan con importantes recursos.
En lo que respecta a neutralizar las fuerzas «disgregadoras»,
a los gobiernos les basta con utilizar el poder legal para pro-
ceder al reconocimiento como interlocutores vélidos del sec-
tor de aquellas organizaciones que sean de caricter general
—con lo que contrarresta la influencia dispersora de las
sectoriales—, que tengan un dmbito territorial de caricter es-
tatal —con lo que impide el acceso a los centros de decisién
de las pequefias organizaciones provinciales o regionales— y
que alcancen un nivel determinado de representatividad, de
acuerdo con los indicadores adoptados oportunamente para
su medida —elecciones a Cimaras Agrarias, nivel de a.glia*
cién, etc.—. Con ello, la tendencia a la dispersién se neutra-

———

heredadas con escasas alteraciones de las existentes en el cotporatismo no democritico
del franquismo. Un caso tal vez mis relevante, por su normalidad, es el de las Cimaras
Agrarias francesas que ejercen un importante protagonismo en la sociedad rural, mis
all4 de la mera funcién de ofrecer servicios a los agricultores. En este sentido puede ver-
se un interesante articulo sobre <Le role consultatif des Chambres d’ Agriculture» publi-
cado en Revue de Droit Rural, n° 1, abril, 1971, cuyos autores son C. Langrade'y J.
Descargues.
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liza al verse obligadas las diversas organizaciones de inteteses
agrarios de caricter sectorial o de ambito provincial a inte-
grarse en grandes federaciones estatales de caricter general.
Esta integracién forzosa para lograr el reconocimiento oficial
como interlocutores vilidos del sector agrario y acceder a la

articipacién en las instituciones corporatistas, no significa que
las diferencias, y en algunos casos los antagonismos, entre los
diversos grupos de intereses se eliminen sino que probable-
mente aquéﬁas se trasladen al seno de las organizaciones re-
-sultantes, convirtiéndose en causa de no pocos conflictos in-
ternos.

En lo que respecta a contrarrestar, en aquellas zonas ru-
rales donde sea una posibilidad real por las caracteristicas mas
homogéneas de su estructura sociaﬁ la tendencia 2 la crea-
ci6n de un «frente agrario», los gobiernos utilizan, ademis
del poder legal ya sefialado para impedir el reconocimiento
oficial de las sectoriales como intetlocutor de un determina-
do grupo de productores agticolas, todos los recursos dispo-
nibles para promover nuevas organizaciones o apoyar otras
ya constituidas. Con estas organizaciones promovidas o apo-
vadas desde el podet politico del Estado, los gobietnos dis-
Foncn de sus propios agentes corporatistas para llevar a cabo
a estrategia pertinente en sus relaciones con el sector agra-
rio.

La inevitable intetferencia del Estado en la corporatiza-
cién del sector agrario, con el propdsito de configurar un marco
corporatista que, al tiempo que legitime la Politica Agraria
formulada por los sucesivos gobiernos facilite, o al menos no
dificulte, la asignacion a la agricultura del papel subordina-
do que le corresponde en el sistema econdmico general, no
encuentra fuertes resistencias por parte de los agricultores. En
efecto, la contrapartida de una intervencién estatal exigida

ara la proteccién de sus rentas, aunque sea a bajos niveles,
es parece a los agricultores mejor que el caos que se produci-
ria Tiberalizando totalmente el mercado agrario o dejando a
los propios agricultores la iniciativa de su control.

b) La corporatizacidn que a nével politico no estatal tiene
lugar en las sociedades cai)italistas avanzadas afecta al sector
agrario interfiriendo en el proceso de articulacién de sus di-
versos intereses a través de corporaciones.




Aunque uno de los rasgos basicos del corporatismo poli-
tico es la crisis del parlamentarismo (19), bten es cierto que
dicha institucién conserva una funcién primordial en la me-
dida de la representatividad social de los diversos partidos a
través de las elecciones parlamentarias y constituye la via ins-
titucional de acceso al poder politico del Estado en las demo-
cracias occidentales. De ahi que todos los partidos politicos,
ademis de contribuir a la implementacién del modelo cor-
poratista llevando a cabo la prictica de las negociaciones, pac-
tos y demds acuerdos con otros grupos y con los sucesivos go-
bietnos al margen de las instituciones parlamentarias, estén
interesados en el logro de una infraestructura de apoyo en
todos los ambitos de la vida social, asi como en la obtencion
del mayor nameto posible de votos en las correspondientes
contiendas electorales.

A pesar de la pérdida de hegemonia del sector agrario en
el sistema econdmico general y de la reduccién de su pobla-
cién activa en la estructura ocupacional del capitalismo avan-
zado, son hechos indudables la importancia de la actividad
productiva agraria para el buen funcionamiento de dicho sis-
tema econdmico y el valor, no s6lo cuantitativo sino también
cualitativo, de la poblacién rural en la dinimica social y poli-
tica de los paises occidentales. Por esas razones, los diversos
partidos politicos tienen un especial interés en crearse sus pro-
pias bases de apoyo en el sector agrario y en la captacion del
voto rural, para lo cual interfieren el proceso de articulacién
de intereses en la sociedad rural, pretendiendo conftgurar un
modelo de corporatismo agratio que facilite el logro de los
objetivos por ellos perseguidos.

De acuerdo con este planteamiento general, los partidos
politicos intentan crear nuevas organizaciones agrarias, en cuya
promocién vuelcan gran parte de sus recursos econdmicos y
humanos, o situat a sus militantes en los puestos directivos
de organizaciones ya constituidas, sin que ello signifique la
concesién explicita de su apoyo politico ni la cesion de sus
recursos organizativos. En la estrategia llevada a cabo por las

{19) Este tema es tratado con amplitud en el capitulo 2 de la tesis doctoral ya cita-
da, y hace referencia al conocido fendmeno del traslado de funciones normativas desde
la institucién pariamentaria al Ejecutivo y la Administracion.
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corporaciones politicas para intetferir en la dinimica del cor-
poratismo agratio, intervienen variables tales como la posi-
cion ideolégica y su cotrespondencia en la estructura social
rural, su capacici,ad de influencia en los centros de decision
del sistema politico y los recursos utilizados para ejercer esa
capacidad.

Respecto a la primera variable, hay que sefialar que la tra-
dicionaf creencia en la ideologia fuertemente conservadora de
la poblacién agraria y, como consecuencia, en que sea un fe-
ducto de los partidos politicos de la derecha, se ha visto, en
cierto modo, cuestionada por las transformaciones ocurridas
en el sector agrario a lo largo del proceso de industrializacién
capitalista. Como se indicd en los apartados anteriores, los efec-
tos de estas transformaciones han significado, entre otras co-
sas, la heterogeneidad de la actividad productiva agraria, con
la aparicién de problemiticas especificas segfin los sectores de
produccién, y la plena, pero diferenciada, integracién de la
agricultura en el mercado capitalista segiin la diferente posi-
ci6n ocupada por los distintos grupos de la poblacién agraria
en relacién con el sistema economico. La especifica situacidon
en que se producen las respectivas relaciones de los diversos
grupos sociales agrarios con el sistema econdmico, bien por
el tipo de otientacién productiva agricola o por el tamafio de
sus explotaciones, abre la posibilidad de que se dé un am-
plio espectro de posiciones ideolégicas entre la poblacién ru-
ral y, como consecuencia, de que se establezca una clara com-
petencia entre todos los partidos politicos para atraer hacia
su 6rbita de influencia a los distintos grupos agrarios.

Asi, por ejemplo, los partidos politicos con ideologia de
izquierdas —especialmente comunista y socialista con todas
sus variantes— buscan influir sobre aquellos grupos cuya po-
sicién subordinada en las relaciones econémicas les conduce
a asumir una ideologia afin con aquélla y a adoptar unas ac-
titudes, si no totalmente coincidentes si, al menos, compati-
bles con las de aquéllos en lo relativo a los temas relactona-
dos con la Politica Agraria. Esos serfan los casos de los traba-
jadores asalariados agticolas y de los pequefios y medianos agfi-
cultores familiares, dadas sus respectivas posiciones de explo-
tacion: los unos, en las relaciones de produccién y, los otros,
en las relaciones del mercado y distribucién capiralistas.




Por su parte, los partidos politicos con ideologia de dere-
chas —en general, toda la gama de partidos defensotes de
la economia de libre metcado, con todas las correcciones per-
tinentes pero sin alterar el principio bisico de la propiedad
privada— intentan atraerse, en principio, a todos los agri-
cultores sin exclusion alguna, dado que no parten'de un es-

uema de anilisis en términos de clase. No obstante, en la

inamica real, al comprobar la imposibilidad de su proyecto
totalizador, estos partidos buscan el apoyo de los grupos de
agricultores cuyas posiciones menos subordinadas, y en algu-
nos casos, incluso, dominantes en las relaciones econé6micas
les llevan a asumir ideologias que no cuestionan el modelo eco-
ndmico y social imperante, mostrando, pot ello, un alto gra-
do de afinidad con las de aquellos partidos politicos. Ese se-
tia el caso de los grandes empresarios agricolas y de algunos
grupos de medianos agticultores, quienes por los recursos eco-
némicos de que disponen estin en posicién de hacer frente
con eficacia a los imperativos del mercado, paliando, en al-
guna medida, la situacién subordinada que le corresponde
en el sistema econdmico general por su condicién de agricul-
tores.

Esa posibilidad de diversidad ideolgica y de competen-
cia entre los grupos politicos por interferir en la sociedad ru-
ral dependera de las caractetisticas de su estructura social. En
zonas con una desigual distribucién de la propiedad de la tie-
tra y en donde sus grupos componentes estén constituidos por
una amplia poblacidén asalariada agricola y por un sector mas
reducido de grandes agricultores, respectivamente, la inter-
ferencia de los partidos de izquierda se limitard, pricticamen-
te, a la cooptacién de los grupos de trabajadores, mientras

ue los partidos de derecha monopolizarin, en gran medi-
ga, la interferencia sobre la dinimica de las organizaciones
de agricultores. Una interferencia diferente ocurriri en zonas
con una mas igualitaria distribucién de la propiedad de la
tierra, donde se datd una mayor diversidad ideolégica entre
los grupos de agricultores y todos los partidos politicos com-
petiran por influir sobre su dinimica corporatista.

Respecto a las otras variables citadas, debe sefialarse que
la estrategia de las corporaciones politicas para interferir el
proceso de corporatizacién en la agricultura se ve afectada tam-




bién por la mayor o menor capacidad de influencia de dichas
corporaciones en los centros de decisién del sistema politico
y por el tipo de recutsos utilizados para ejercetla. En efecto,
como ya se ha indicado, un partido politico con responsabili-
dades de gobierno planteari una estrategia ante el corpora-
tismo agrario muy diferente a la que plantearia si estuviera
en la oposicidn. Efpodcr legal que congere al partido del go-
bierno el hecho de poseer la mixima autoridad politica asi
como las responsabilidades contraidas por su especial posi-
cién, hace que sus relaciones con las diversas organizaciones
agrarias adquieran una dinamica peculiar. Asi, se ve obliga-
do a matizar el apoyo, en cierto modo incondicional, a de-
terminadas organizaciones con las que tradicionalmente ha-
bia mantenido unas estrechas relaciones de mutua colabora-
cibén, y a abtir los canales de la negociacién y el didlogo con
otras en las que la hostilidad y, en el mejor de los casos, el
recelo habian sido rasgos caracteristicos de sus relaciones (20).

En el caso de partidos sin responsabilidades de gobierno
pero con suficiente capacidad de influencia en los centros de
decisién como para ser incluidos en la ciipula del corporatis-
mo politico, su estrategia frente al proceso de corporatizacidn
en la agricultura varia de acuerdo con el tipo de recursos uti-
lizados para ejercer dicha capacidad. Asi, los denominados
partidos «de masas», por lo general coincidentes con los de
ideologia «de clases, tradicionalmente ejercen su influencia
a través de la importancia cuantitativa de sus bases sociales
de apoyo y de la capacidad de movilizacion de estas bases, por
lo que en relacién con el corporatismo agrario procutaran cteat-
se sus bases de apoyo en el medio rural, bien estableciendo
unas dependencias orginicas con determinadas organizacio-
nes o ejerciendo un fuerte control sobre otras mediante la co-
locacion estratégica de sus militantes en los puestos directi-
vOs.

(20) En este sentido seria interesante analizar las nuevas relaciones del Partido So-
cialista Francés (PSF) con los sindicatos agrarios FNSEA, CNJA y MODEF desde que ac-
cedié al gobierno en 1981. Asimismo ticne especial interés ¢l caso britinico en donde
las estrategias de los partidos laborista y conservadot respecto del Ginico sindicato agrario
existente: la Farmer’s Union, se modifica segfin estén en el gobicrno o en la oposicion.
Ver sobte el caso britinico P. Self y H. Storing, The Siate and the..., op. cit. Sobte
el caso francés es de interés el trabajo de P. Coulomb y H. Nallet, <Les syndicalisme
agficole et la creation du paysan modeles en INRA, 1980, Paris.




ESSS EEea

Los partidos «de cuadros», por su parte, generalmente par-
tidos de ideologia interclasista, no suelen utilizar el recurso
de la importancia cuantitativa de sus bases sociales de apoyo
ni’'la capacidad de movilizacién de &stas, sino la posicion es-
tratégica de sus élites respecto a los grandes poderes facticos
—el poder econémico y tinanciero, los poderes militar y ju-
dicial, el poder ideoldgico— para ejetcer su capacidad de in-
fluencia en los centros de decisién del sistema politico (21).
Por ello y por el proi)io caricter interclasista de su mensaje
ideoldgico, que le obliga a no excluit, a priori, a ningfin gru-
po social, abandonan la idea de crearse sus propias bases de
apoyo en la sociedad rural a través de conexiones directas e
institucionalizadas entre el partido y determinadas organiza-
ciones, y se inclinan por ejercer sobre ellas una influencia por
via indirecta —ayuda econdmica, concesién de privilegios des-
de posiciones de poder local o regional, etc.

¢) La subordinacién de la agricultura en el sistema econé-
mico del capitalismo avanzado establece importantes condi-
cionamientos que posibilitan la interferencia de las dinimi-
cas corpotatistas de otras esferas econbmicas distintas de la
agricuitura sobre el proceso de corporatizacién agraria. Esta
interferencia muestra, por lo general, distintas vias, no nece-
sariamente excluyentes, que van desde el intento de ejercer
el control desde el seno de las propias organizaciones de in-
tereses agrarios —lo que daria lugar a una especie de interfe-
rencia «intraorganizativa»—, hasta la obstruccién de la rela-
tiva capacidad de influencia de las corporaciones agrarias en
los centros de decisién —lo que se podria denominar interfe-
rencia «interorganizativa—, pasando por la dependencia que
respecto de las grandes corporaciones industriales y financie-
ras se ven obligados a mantener los agricultores en sus rela-
ciones econdmicas con los otros sectores —interferencia «ex-
traorganizativa» en la terminologia aqui empleada.

La interferencia «intraorganizativa» se manifiesta en el in-
tento que llevan a cabo otrds corporaciones econdmicas de ejet-
cer su influencia sobre, y dentro de, las organizaciones de in-

(21) Sobre las estrategias generales de los partidos politicos y su tipologia puede con-
sultarse la obra, ya clisica, de M. Duverger, Los partidos poiiticos (México: F.C.E., 1972,
12 ed., francés, 1951).




tereses surgidas en la sociedad rural con el propésito de cana-
lizar las rervindicaciones de sus diversos grupos por cauces que
no signifiquen una amenaza real para los intereses de los nue-
vos sectores hegemdnicos. Esta interferencia puede realizarse
mediante el establecimiento de conexiones y apoyos institu-
cionalizados entre las organizaciones agrarias y g corporacién
econdmica, que incluso puede llegar a una articulacién orgi-
nica entre las dos en una estructura organizativa comin, o
bien a través de una red de influencias sobre la capula dirn-
gente de la organizacién agraria, basada en contrapartidas eco-
ndémicas.

Ese seria el caso, por un lado, de la interferencia del mo-
vimiento obrero organizado sobre la articulacion de los inte-
teses de los trabajadores agricolas, manifestada en la tenden-
cia a la integracién de los sindicatos de obreros agricolas
en centrales sindicales de caricter general en las que la hege-
monia intraorganizativa, generalmente, la poseen los obre-
ros no agricolas. Por otro lado, la interferencia de las corpo-
raciones de intereses de tipo no agrario tiende 2 manifestar
su control sobre las organizaciones de agricultores mediante
las dos formas antes citadas, siendo mas comiin el ejercicio
de la influencia sobre su ciipula dirigente. No obstante, en
algunos casos, se llega incluso a la integracién de esas organi-
zaciones de agricultores en grandes organizaciones de tipo
multisectorial, a pesar de los opuestos intereses de algunos
de los sectores integrados, como ocurre con los intereses de
los agficultores y los de las empresas alimentarias o los de las
empresas productoras de inputs agrarios (22).

La intetferencia «interorganizativa» de las corporaciones
no agrarias se expresa por el propdsito de obstaculizar la ca-
pacidad de influencia gc las organizaciones de intereses agra-
tios en los centros de decisién econdmicos y politicos. Esa obs-
truccion es llevada a cabo por esas corporaciones mediante
su actuacion en la dindmica de negociaciones y acuerdos que
tienen lugar en las instituciones cotporatistas para la fijacién
de las medidas de Politica Agraria. En efecto, la presencia de
organizaciones de intereses no slo distintos de los agrarios

(22) Ese es el caso espaiiol de la Confederacion Nacional de Agficultores y Ganade-
ros (CNAG) integrada organizativamente en la CEOE.




sino incluso opuestos a ellos, como pueden ser las organiza-
ciones representativas de las industrias agroalimentarias, las
organizaciones de consumidores o las de amas de casa, asi co-
mo la actuacidén de ministerios econémicos distintos del de
Agricultura en esas instituciones del corporatismo agrario, son
muestras innegables de la interferencia «interorganizativa»
mencionada (23).

Esos dos tipos de intetferencia no tienen por qué ser ex-
cluyentes, ya que una corporacién de intereses no agrarios pue-
de interferir desde el seno de una organizacidn agraria y ejet-
cer interferencia «interorganizativa» por su cuenta en las ins-
tituciones corporatistas. Asi, ocurre, por ejemplo, en algu-
nos casos en los que una corporacién de intereses multisecto-
rial, en la cual estin integradas tanto organizaciones agrarias
como organizaciones representativas de los sectores industria-
les, interfiere en las instituciones del corporatismo agrario me-
diante su presencia en ellas como interlocutores del sector
agroalimentario, llegando, incluso, a adoptar actitudes con-
trarias a las reivindicaciones presentadas sobre determinadas
medidas de Politica Agraria, como niveles de precios agrico-
las, por interlocutores del sector agrario pertenecientes a of-
ganizaciones <hermanas» (24).

El tercer tipo de interferencia, la «extraorganizativa», de
las corporaciones no agrarias sobre la dinimica corporatista
ue tiene lugar en la agricultura, ¢jerce su actuacién a través
ﬁe las relaciones de dependencia econdmica que mantienen
determinados grupos no organizados de agricultores con gran-
des corporaciones industriales y financieras. Ese seria el caso
del proceso de integracién de un ntmero importante de agri-
cultores en el sistema agroindustrial, por el cual ceden gran
parte de su poder de negociacién y de su iniciativa como pro-
ductores a las condiciones impuestas pot las industrias inte-
gradoras.

(23) Esa es la situacién que suele plantearse en el FORPPA espaiol, en la composi-
cion de su Consejo General.

(24) Eso ocurre en el FORPPA espaiiol cuando compiten en determinadas cuestio-
nes de politica de precios organizaciones pettenccientes a la CEOE, como son la CNAG
y la FIA {Federacidn de Industrias Alimentarias).




Asi ocurre, por ejemplo, en el sector remolachero o en
los hortofruticolas industrializables —como el sector del
tomate— o en sectores ganaderos —como el del porcino o
el del avicola—, en los que la estrecha dependencia del agri-
cultor individual a las condiciones impuestas por las indus-
trias interfiere, en gran medida, el proceso de articulacién de
sus intereses a través de organizaciones reivindicativas. Hay
paises, como Espaiia, en los que en algunos sectores, como
el remolachero, se establecen instituciones de mediacién en-
tre las empresas transformadoras —en este caso las
azucareras— y los agricultores, que si bien son creadas para
negociar y supervisar las condiciones de entrega y el nivel de
calidad del producto agricola, en la prictica se convierten en
verdaderas instituciones de control del sector productor por
‘parte de los intereses industriales. Ademis, en ocasiones, in-
tetfieren la defensa reivindicativa de los intereses agrarios a
través de organizaciones de caricter general, llegando, inclu-
s0, a participar en las instituciones corporatistas —Xor ejem-
plo, en convenios colectivos— como representantes de un gru-
po especifico de agricultores (25).

4. A MODO DE CONCLUSION

La posicién subordinada de la agricultura en el sistema
econdmico general implica que la capula del corporatismo
agrario, es decir, las grandes organizaciones de caricter sin-
dical, desarrolle su capacidad de influencia en unos centros
de decision cuyo nivel de importancia no s6lo es sensiblemente
inferior a los gc las estructuras corporatistas de otros sectores
de actividad sino que, en gran medida, mantiene con ellos
unas relaciones de dependencia.

Ademas de por lo anterior, el corporatismo en la agricul-
tura se catacteriza también por su bajo nivel de desarrollo de-
bido 2 las dificultades que encuentra el proceso de corporati-

(25) Ese s el caso, en Espada, del antiguo Grupo Remolachero, hoy convertido en
asociacidn privada, que, en ocasiones, ha pretendido erigirse en interlocutor de un sec-
tor de produccién ante los sindicatos de obreros agticolas en la negociacién de conve-
nios, desbordando asi las funciones, meramente de control y supervisién de la calidad
de las entregas de remolacha a las industrias azucareras, para las que fue creado.




zacidn agraria para avanzar en este sector de actividad. Las
peculiaridades de los procesos productivos en la agricultura
ﬁlas caracteristicas de su estructura social son los elementos

dsicos que explican esa situacién de debilidad de las estruc-
turas corporatistas agrarias.

Dado que en las sociedades capitalistas avanzadas el pro-
ceso de corporatizacién ha alcanzado un importante nivel de
desarrollo, especialmente en las esferas politica y econémica,

la toma de gecisioncs sobre la politica general se lleva a ca-
Lo a través de la negociacién entre las ctpulas decisorias de
las diversas corporaciones de intereses bajo la égide de la gran
corporacién estatal, el buen funcionamiento de los sisternas
econdmico y social exige que del sector agrario surjan inter-
locutores vilidos e idoneos.

Como por las circunstancias ya sefialadas, el sector agra-
rio encuentra dificultades para crear esos interlocutores, ocu-
rte que el proceso de corporatizacion en la agricultura se ve
interferido por otras dinamicas corporatistas. Se produce asi
una especie de corporatizacion «desde fuera» del sector agra-
rio en la que intetvienen elementos del corporatismo estatal
asi como de los corporatismos que tienen lugar en la esfera
politica y en esferas econdmicas distintas de la agricultura,
con el objetivo de imponer «desde fuera» del propio sector
una determinada configuracién de acuerdo con los intereses
particulares de aquéllos.

Los supuestos antetiores —subordinacién econdmica, débil
corporatizacién, intetferencia de otras estructuras corporatis- .
tas— constituyen, por tanto, los elementos basicos del mar-
co tedrico del corporatismo en la agricultura de los paises ca-
pitalistas avanzados. Con ello se estd en condiciones de pro-
ceder a su aplicacién a casos concretos y contrastar empirica-
mente los supuestos tedricos contenidos en el mismo.




RESUMEN

La intervencitn del Estado en la economia es un hecho evidente en las sociedades ca-
italistas avanzadas. Las crecientes funciones asumidas por ¢l Estado en su papel regula-
dor ha exsigido la parricipacion meds 0 menos institucionalizada de los grupos de intereses
econimicos en el proceso de formulacion y aplicacion de las diversas politicas estatales, dan-
o bugar a lo que ha venido en llamarse la «concentracion sociah. La efectividad de esas prics-
cas de concertacion entre el gobierno y Jos diversos grupos de intereses implicados de-
pende, en gran medida, de la existencia de interlocutores idoneos en representacion de
cada sector. En cada sector de actividad, las relaciones entre ¢f Estado y Jos grapos de in-
tereses organizados adquicren una dindmica peculiar que ba de ser explicada en base a
diversos tipos de variables: unas, relacionadas con las peculiaridades de la actividad pro-
ductiva en cada sector, y ofras, relacionadas con el proceso de articulacion de intereses
de los diversos grupos componentes de su estructura social.

En las lineas que siguen se tratari el tema de las relaciones entre ¢f Estado y la agri-
cultura en las sociedades capitalistas avanzadas, centrando la atencion en ef proceso de
articulacion de intereses que tiene lugar en ef medio rural. Se pretende con ello aportar
algunas ideas explicativas sobre las dificultades que encuentra la sociedad rural para
crear interlocutores idéneos en representacion de sus diversos grupos de intereses, plan-
teando serios problemas para la efectividsd de una politica agraria concertada.

RESUME

L'intervention de I'Eiat dans [économie est un fait évident dans les sociétés capita-
listes avancées. Le mombre croissant de fonctions que I'Evat assume dans son réle réguls-
teur, a exigé la participation institutionnalisée des groupes d'intéréts économiques dans
le processus de formulation et d'application des différentes politiques d'Etat, donnan
Heu ainsi, 3 ce qu'on appelle «le concert socials. L'effectiviié de ces pratiques de concert
entre le gouvernement et les différents groupes d'intéréts impliqués, dépend dans une
grande mesure, de l'existence d'mirerlocuteurs appropriés représemtant chaque secteur.
Dans chague sectenr d'activité, les rapports entre I'Etat et les groupes d'intéréss organi-
$Es acquidrent une dynamique spéciale, qui dott s expliquer G partir de différentes sor-
tes de variables: les unes, se rapportant aux particularités de I'activité productive dans
chaque secteur, et d’autres, se rapportant au processus d'articulation des intéréts des
différents groupes qui composent leur structure sociale.

On parlera, 3 la suite, de la question des rapports entre I'Etat et 'agriculture dans
les socibrés capitalistes avancées, en fixany l'attention sur le processus & articulation des
iniéréts, qui a lieu dans le milien rural. On prétend ainsi, apporter guelques idées ex-
Dlicatives sur les difficultés que la s0ciété rurale renconire pour créer des interlocuteurs
appropriés, représeniant leurs divers groupes d'intéréts, en posant de sérieux problémes
Dour effectivité d'une politique agraire concertée.

ABSTRACT
State interventionism in the ecomomy is an evident fact in advanced capitalist so-

cieties. The increasing functions taken by the state in its regulating role bave deman-
ded the institucionalized participation of economic interest groups in the formulation




and implementation of the various stare policies, giving birth to something which has
been called ssocial concertations. The sffectiveness of these practices between govern-
ment and the various inlerest groups rests, in great part, on the existence of the appro-
priate interlocutors representing each sector. In each sector of activity the relations bet-
ween siate and organized interest groups adqutre a specific dynamics that requtres seve-
ral types of variables to be explained. The first ones are related to the specific characte-
ristics of each productive activity and the second ones 1o the process by which the diverse
groups composing its social structure articulate their interests.

The following pages will deal 1oith the issue of state/agricultural sector relations in
advanced capitalist societtes with specific emphasis on the process of articulation of the
interests in the rural society. The goal is to provide some concepis which explain the dif-
Sieulties encountered by rural societies in creating the appropriate inserlocutors repre-
seniing the different groups on interests, a fact that poses serious problems io the effec-
tiveness of the agrarian policy.




