EN TORNO A LA PENETRACION DE LAS
RELACIONES CAPITALISTAS DE PRODUCCION
EN LA PESCA COSTERA GALLEGA**

Por Luis V. Sanz Menéndez*

Los estudiosos del sector pesquero gallego tienen por tradicién dife-
renciar entre dos formas de produccién: por un lado la pesca costera, de
litoral o de bajura; por otro la pesca de altura y gran altura. La distin-
cion, entre una y otra, ha venido realizindose, generalmente, en base a
considerar las caracteristicas de los medios de produccién bisicos en el
sector: los buques y las artes de pesca.

Defde este punto de vista, claramente formalista, se ha venido defi-
niendo la pesca de altura y gran altura como la que practican, por lo ge-
neral, las embarcaciones de mis de 100 toneladas de registro bruto
(TRB); ssiguiendo las clasificaciones oficiales podemos dividir estos bu-
ques en arrastreros al fresco, que emplean hielo como elemento de refri-
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*+1a presente nota, que fue escrita en su primera versién en 1982, corresponde en
gran medida a esquemas y materiales de un apartado de mi tesis doctoral (SANZ ME-
NENDEZ, Luis (1983) Industrializacién y expansion del capitalismo en sonas rurales: el
duminio en la costa de Lugo. Universidad Complutense de Madrid, 1983.). Fernando
Gonzilez Laxc ley6 el original y tuvo la amabilidad de sefialarme la existencia de una
publicacién suya sobre este tema que yo desconocia (GONZALEZ LAXE, Fernando
(1980) Libro Blanco da pesca en Sada. Sada, Agrupacion Socialista de Sada (P.S. de
G.-P.S.0.E.), 1980). La lectura de este texto me permitié matizar algunas de las afir-
maciones que aqui se hacen, en la medida que las propias posiciones de Gonzilez Laxe
se modificaron. Sin embatgo, creo que lo fundamental de la reflexi6n sigue siendo vili-
da.

El objetivo de la nota no era convertirse en polémica personal con Gonzdlez Laxe (a
quien debo agradecet las sugerencias y precisiones que me hizo), sino simplemente ex-
plicitar las contradicciones de ciertos analisis de la realidad gallega (en este caso referidos
a la pesca de bajura) que toda una corriente intelectual de las ciencias sociales
—vinculada en mayor o menor medida al «nacionalismo»— ha venido formulando.
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geracion; arrastreros congeladores; bacaladeros; buques factoria; bu-
ques marisqueros y grandes embatcaciones de cerco. A nuestro entender
deben incluitse en esta clasificacién los volanteros y palangreros de altu-
ra y gran altura» (QUIROGA (1978), 139). La pesca costera, por exclu-
si6n, era la realizada por embarcaciones de menos de 100 TRB, «aque-
llas embarcaciones pesqueras que utilizan el palangre, el cerco, las vo-
lantas, las nasas y otras artes varias» (GONZALEZ LAXE (1978), 178)
(1). En definitiva «en las pesquerfas de superficie se captura, por lo ge-
neral, lo que en lenguaje familiar se denomina pescado azul: Ia sardina,
el bonito o la anchoa (mientras que) los aparejos de arrastre actiian prip-
cipalmente sobre los peces de fondo, entre los que se encuentra la mer-
luza (...) aunque no son sdlo las artes de arrastre quienes se ocupan en
la captura de los peces de fondo (...) lifias, palangrillos, palangre, tras-
mallos» (QUIROGA (1961), 34 y 36).

Estos criterios de clasificacion se fijan esencialmente en la «potencia»
y peculiaridades de los medios de produccién —de trabajo— emplea-
dos (barcos y artes de pesca), sin entrar a discutir el tipo de relaciones so-
cidles que los bombres establecen en la produccion. Sin embargo, existe
una idea, generalmente aceptada, por la cual la pesca de altura es capi-
talista, mientras que la pesca costera es precapitalista y artesanal. Desde
este espiritu, en 1961, se sefialaba que «en la costa gallega la pesca de
arrastre con arte remolcado a vapor o a motor s6lo es capaz de absorber
unos 6.000 hombres, a quienes en su mayot patte prolezariza sin espe-
ranza. Suman, en cambio, unos sesenta y cinco mil los dedicados a las
pesquerias de «bajuras. Y de ellos ha de salir un erzesanado econémica-
mente fuerte, independiente y progresivo» (QUIROGA (1961), 104).

Ya en los afios sesenta la lectura de la realidad gallega que realizaron
Risco, Castelao, etc. intentando recuperar la identidad nacional, o co-
mo otros han dicho «tegalleguizar Galicias (BOBILLO (1981), 217), es-
taba presente en el anilisis del sector pesquero. En este enfoque las con-
tradicciones que aparecen en la sociedad gallega son generadas por ele-
mentos exteriores al sistema, asi en «Galicia, o capitalismo e mail-o co-
metcio son importados, non autdutonoss (RISCO (1920), 24). La autén-
tica Galicia era, pues, solamente la campesina, la marinera, «pol-a ma-
neira de ser o noso chao, e polas cousas 4s qu’a nosa raza ten inclina-
cibn, o pobo galego é un pobo de labradores e mats de marifieiross (R1S-
CO (1920), 23).

A pesar de estos antecedentes, la lectura mis sistemdtica de la reali-

{1) Varias descripciones de las distintas artes de pesca pueden encontrarse en los tex-
tos QUIROGA (1978) y GONZALEZ LAXE (1978) y sobre todo en CALO LOURIDO,
Francisco (1980) As artes de pesca. Pontevedra, Museo do Pobo Galego, 1980.



dad gailega, desde este enfoque «dualista», se formulé en el medio aca-
démico en los aiios sesenta, especialmente gracias a la obra de Xosé Ma-
nuel Beiras (2), para quien la caracteristica esencial del «atraso gallego»
era esta situacion de dualismo. «El subdesarrollo 7o representa «una fa-
se por la que hayan pasado obligatoriamene las economias que han al-
canzado ya un nivel de desarrollo superiors (C. Furtado), sino una situa-
cién definida ante todo por el dualismo: coexistencia insolidaria y fre-
cuentemente hostil de un sector mayoritariamente arcaizante con un
niicleo dindmico capitalista; incapaz no obstante de transformar al resto
sin destruitlo previamentes (BEIRAS (1967), 48).

Este enfoque —en la «reformulacién» de Beiras— de la sociedad ga-
llega ha predominado durante més de una década en los anilisis de la
problemitica gallega y ha tenido su plasmacién en el sector pesquero.
En este campo hay que mencionar —con gran ventaja— los trabajos de
Fernando Gonzilez Laxe (3), en su intento de profundizar en el conoci-
miento del tipo de relaciones sociales que se establecen en la pesca galle-
ga, en especial en la costera. En su andlisis el dualismo, que desde este
punto de vista seria la caracteristica esencial de la estructura econdmica
gallega, reaparece con fuerza en el marco de una cita de Castelao
referida a 1937— concluyendo que «na realidade pesqueira galega ato-
pamos incrustados dous modos de producién, % precapitalista (MPP),
caracteristico da pesca de baixura, propio da Galicia costeira, ¢ outro ca-
pitalista (MPC) a0 gue perteriecen a pesca de altura e industrial capaces
de xenerar un escedente que facilite a acumulacién do capital> (GON-
ZALEZ LAXE (1977 a.), 12). La reproduccién del modelo dualista de
Beiras es tan exacta que los adjetivos usados para definir la relacién del
«sector moderno» con el esector tradicional» coinciden en los diversos
autores: incrustado, enquistado. Sin embatgo, Gonzilez Laxe, al igual
que su maestro, deja de lado la parte capitalista y estudia solamente la
parte supuestamente eprecapitalistas.

El problema tedtico fundamental de todo este enfoque analitico es
la ausencia de una teoria de la dominacién y articulacién del modo de
produccion capitalista con las anteriores formas sociales. Esto se pone
claramente de manifiesto en la incomprension general del papel que

(2) Fundamentalmente: BEIRAS, José Manuel (1967) Bl problema del desarrollo en
la Galicia rurdl. Vigo, Ed. Galaxia, 1967 y BEIRAS, Xosé Manuel (1972) O atraso eco-
nGmico de Galicia. Vigo, Ed. Galaxia, 1972 (este Gltimo ha sido recientemente traduci-
do al castellano: E/ atraso econdmico de Galicia. Vigo, Ed. Xerais de Galicia, 1982).
Una interesante recopilacién de criticas al modelo de Beitas estien la AAVV. «O atra-
so» ¢ mos. Sada (A Corufia), Ediciés do Castro, 1982. Las primeras criticas consistentes
que rompieron con el modelo de Beiras vinieron desde el terreno de la agricultura y fue-
ron formuladas por José Colino y Emilio Pérez Touriflo.

(3) Ver los trabajos de Gonzilez Laxe citados en la Bibliografia.
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pueden jugar las fotmas productivas anteriores bajo el capitalismo (4). La
carencia de este marco de referencia lleva a plantear dilemas tan equivo-
cos como que «a pesca de baixura, enxergada nuns sistemas de econo-
mia de subsistencia, ou ben deixa de ser unha actividade exclusiva pra
pasar 2 unha combinacién de traballos no mesmo matco dunha econo-
mia periférica tradicional, ou ben a penetracién do modo de producién
capitalista orixina unha adaptacién dos sistemas de explotacién tradicio-
nais na pesqueria a este novo sistema que agora se convierte en domi-
nante» (LABARTA (1878) 24). Esta incomprensién les lleva a no enten-
der la complejidad del proceso de dominacién y articulacién de formas
de produccién que, en el marco de una generalizada «proletarizaciéns
de la fuerza de trabajo de los sectores «atrasados», <algunas veces asume
la forma de una auténtica transformacion en el modo concreto de pro-
ducir de tales sectores; (mientras que) otras veces se fimita a integrar ta-
les sectores al interior del mercado capitalista nacionaly (GRAZIOSI
(1978), 245).

Volviendo a Gonzilez Laxe —que recubre su discurso de un cierto
lenguaje emarxistas—, éste realiza un descubrimiento capital: #n modo
de produccion precapitalisia que tene dentro de si otro modo de pro-
duccion artesanal (jsic!). «Dentro deste modo de producién precapita-
lista de economia rural galega, a pesca de baixura alcéntrase definida
como un modo de producién artesanals (GONZALEZ LAXE (1977 a.),
12). Para €l «do que non hai dibida é de que a devandita actividade,
pesca de baixura, ten unha condicién precapitalista mergullada nunha
nacién que estd subdesenrolada e colonizada por forzas capitalistas que
dirixen a economia, tanto espafiola como galega» (GONZALEZ LAXE
(1977 a.), 13).

Sin embargo, si se analiza la realidad intentando contrastar empiri-
camente 2 caracterizacién de Gonzilez Laxe se saca la impresién de es-
tar ante un intento de embutir la realidad —a la vieja usanza de los ati-
pos idealess>— en su modelo tedrico. Toda su formulacién parece basar-
se en la existencia de unos hechos sociales supuestos y en una deficiente
comprension tedrica de la realidad. Asi pues, se hace necesario contras-
tar estas formulaciones tedricas con la realidad, para lo cual se ha toma-
do, como ejemplo, la informacién empirica existente sobre la zona cos-
tera de Lugo, de sus puertos y de su fiota.

Segiin los datos disponibles para el periodo 1973-1978, se observa
en la zona de anilisis, el absoluto predominio de las embarcaciones de
litoral (Ver Cuadro n® 1). Asimilando éstas a las denominadas por sus

(4) La eresistencia ‘‘pasiva’’ de los modos de producci6n precapitalistas no basta pa-
ra explicar por qué un siglo después ha avanzado tan poco el capitalismo en esos paises
en relacién con los modos de produccién anterioress (REY, Pietre-Philippe (1973) Las
alianzas de clases. México, Ed. Sigle XXI, 1976., p. 15)
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Cuadro 1

Caracteristicas de las embarcaciones (nimero, toneladas registro bruto (TRB) y
tripulantes) por clase de pesca. Zona de Lugo 1973-1978

1973 1974 1975 ‘ 1976 1977 1978

ARRASTRE Ne 25 31 42 39 45 45
TRB  3.760 4.898 5.579 6.260 7.395 7.414

TRIP 374 456 536 569 659 651

CERCO Ne 150 137 134 123 112 102
TRB 10.359 10.009 10.018 9.128 8.341 7.823

TRIP 2.308 2.119 2.063 1.897 1.741 1.592

SUPERFICIE Ne 214 228* 224 217 215 227
TRB 1.958 1.928* 1.796 1.707 1.624 1.635

TRIP 828 845+ 832 796 775 807

TOTAL N?° 389 397 396 380 373 375
TRB 16.077 16.839 17.406 17.099 17.364 16.876

TRIP 3.466 3.422 3.424 3.264 3.177 3.052

* Desde 1974 habria que indicar 1 batco de superficie de sservicios auxiliares» (4 TRB y 2 TRIP)

Fuente: Direccién General de Pesca. Anuarios de Pesca Maritima de 1973 a 1978.

artes de pesca de «cerco» y «superficies, representaban en 1973 el 93,6%
de todas las embarcaciones lucenses, ocupando al 90,5% de los marine-
ros. Esto es, segtin el modelo propuesto por Gonzilez Laxe €] 90,5% de
los marineros no estarian sometidos a relaciones capitalistas. Seis afios
después, en 1978, los barcos de litoral eran ya solamene el 87,7% y ocu-
paban al 78,6% de los marineros. Sin duda estos datos sefialan clara-
mente la existencia de w» proceso de desplazamiento del peso de la acti-
vidad —aumento en términos absolutos— hacia la pesca de altura. Este
cambio no significa necesatiamente el paso de formas precapitalistas a
formas capitalistas, sobre todo porque la opinién que sostengo es que
las relaciones de produccion capitalistas se han apoderado cast por com-
Dpleto de la pesca de bafura.

!

Si se aplica el segundo criterio al uso en la literatura pesquera —el
de las 100 TRB— como diferenciador del tipo de pesca se tiene, por
ejemplo para 1975 en toda la zona de Lugo, que de un total de 396 em-
barcaciones y 3424 tripulntes, el 14,6% de los buques, con una tripula-
cion del 26,7%, etan de caricter industrial, mientras que el resto
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—aplicando las ideas de Gonzilez Laxe— estarian sumidos en el «modo
de produccién artesanals. Todo ello sin tener en cuenta el hecho de que
algunos buques de mis de 100 TRB realizan pesca costera; Domingo
Quiroga sefiala que al menos un 15% de la flota de mas de 100 TRB se
dedica a la pesca litoral (QUIROGA (1978), 165). (Ver Cuadro n? 2)

Cuadro 2

Embarcaciones y empleo por tamafios (TRB). Zona de Lugo 1973-1978

1973 1975 ) 1978

Barcas Empleos Bareos Empleos Barcos Empileos
TAMANO (TRB) N°* % Ne o N° % Ne o N2 % NS %
menos 20 212 54,5 706 204 221 55.8 716 20,9 223 59.5 710 23.3
20-25 3 08 44 13 ———— —(— —— -
25-50 29 7,5 381110 25 63 319 9,3 18 48 246 8,1
50-100 103 26,5 1.660 47,9 92 23,2 1.476 43,1 74 19,7 1.197 39,2
100-150 26 6,7 418 12,1 38 9,6 601 17,6 28 7.5 440 14,4
150-250 16 4,1 256 7.4 20 51 312 91,30 80 429 14,1
250-500 _— - —— ———— - —— 2 05 30 10

TOTAL 389 100 3.465 100 396 100 3.424 100;375 100 3.052 100

Fuente: Direccién General de Pesca. Anuarios de Pesca Maritima de 1973, 1975 y 1978.

Pero, jpor qué caracterizar las relaciones que Jos hombres establecen
entre 5i en la produccion por el tamafio del barco o el tipo de arte de
pesca empleado?; jen qué se diferencia un barco de 20-25 TRB de uno
de 150-250 TRB?. Quizd en un empefio por reproducir en el sector pes-
quero el modelo dualista dominante en la tradicién intelectual gallega
se cae en serias incomptensiones de la realidad, y ello a pesar del serio
esfuerzo de anilisis empirico que, por ejemplo, realiza Gonzilez Laxe.

Si se quiere una aproximacidon que caracterice —globalmente— el
tipo de relaciones sociales que se establecen dentro de cada clase de em-
barcacién se puede utilizar un sencillo indicador: el nimero medio de
tripulantes por embarcacién para cada grupo de tonelaje. (Ver Cuadro
n? 3). Del anilisis de estos datos se deduce una clara diferencia cualita-
tiva —al menos en cuanto se refiere al empleo— entre las embarcaciones
de menos de 20 TRB y las de mis. En las primeras el ndmero medio de
tripulantes es de 3,2 por embarcacién, mientras que en el resto, las de
mis de 20 TRB, las tripulaciones oscilan entre 12,8 y 16,0 marineros. A




Cuadro 3

Tripulacién media por embarcacion segin/tamaiios (TRB), Zone de Lugo. 1975

Tamano (TRB) Tripulantes/Embarcacion
menos 20 3,2
20-25 J—
25-50 12,8
50-100 16,0
100-150 15,8
150-250 15,6

Fuente: Elaboracién propia sobre datos Direccién General de Pesca. Anuario de Pesca Maritima
1975. '

esto habtia que afiadir una cierta matizacidén en cuanto que las medias
oscilan ligeramente segiin el puerto concreto de que se trate.

Estos hechos empiricamente contrastables —que ponen en cuestion
las concepciones dominantes sobre la pesca gallega— pueden hacer su-
poner que quiza en las embarcaciones de menos de 20 TRB pudiera dar-
se el predominio de lo que llama el «modelo precapitalistas, esto es de
las formas de producci6én de caricter esencialmente familiar, Sin embar-
go, para el resto de las embarcaciones calificadas como de bajura no se
comprende como se las incluye en este «modelo»; el mismo Gonzilez
Laxe en el estudio empirico que realizé en el puerto de Malpica, sefiala-
ba que existia una media de 1,33 y 2 propietarios por barco (GONZA-
LEZ LAXE (1977 a.), 112) (5), desde esta perspectiva jse puede llegar a
suponer razonablemente que en los barcos entre 20 y 100 TRB, con una
media de 15 tripulantes y 2 propietarios, 13 marineros serian «acompa-
fiantes» o «familiares»?. ;Qué es lo que ocurre?. Resulta obvio que en
este caso, ademas del etror empirico de echar en el mismo saco situacio-
nes tan diversas, el problema de Gonzilez Laxe y de todo su enfoque es
su insistencia en aplicar un esquema conceptual que identifica a la pesca
de bajura como precapitalista a una realidad que se resiste a aceptarlo.
Sin duda el etror es tedrico.

A pesar de todo lo dicho hasta ahora para Gonzilez Laxe existitian
unas caracteristicas o rasgos estructurales «que permiten definir o modo
de producién artesanal na economia da pesca de baixura» (GONZALEZ
LAXE (1977 a.), 13). Caracteristicas que resume como sigue: «a) se ge-
nera una produccién simple de metcancias. No existe un excedente que

(5) Aqui hace referencia a ottos ttes puertos donde solamente hay un propietario
por embarcacién, pero desprecia este hecho en sus conclusiones,
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se pueda acumular; b) la propiedad de la empresa es familiar, de caric-
ter artesanal, Normalmente a medida que se incrementa el tamafio de
las embarcaciones aumenta ¢l niimero de propietatios de las mismas; c)
el ob)ctwo principal econémico es la satisfaccién de necesidades. Es
pricticamente inexistente el lucro. Posee el caricter de subsistencia en
algunos casos; d) el sistema de remuneracion es # /z parte (potcentaje
sobre el importe de la pesca) donde los marineros asumen los riesgos de
la empresa. Si no hay producci6n no hay ingresos; e) las relaciones labo-
rales se caracterizan por la inexistencia de contratos, siendo la base de la
relacidn contractual el acuerdo verbal entre propietatio y marinero; f)
en cuanto a la divisidn social del trabajo no existe pricticamente. El pa-
trdn, que es la mayoria de las veces el propietario, ejerce la funcién di-
rectora de la actividad productiva mientras que los marineros realizan
conjuntamente las tareas sin especializacién alguna; g) y por altimo, las
técnicas utilizadas evolucionan muy lentamene en el proceso de produc-
ci6n, manteniéndose los instrumentos y su utilizacidn casi igual que de-
cenas de afios atris» (GONZALEZ LAXE (1978), 179). Visto desde un
punto de vista histético <o desentolo destas empresas pesqueiras foi re-
sultado dunha producién simple de mercancias, sin unha acumulacién
de capital que poidera incluirnos nos modos de producién capitalistas.
E miis tamén a introducién moi lentamente das innovaciéns téinicas e
dunha trasformacién da economia marifieira que se presentéu paseni-
flamente» (GONZALEZ LAXE (1976), 51-52).

Esta caracterizacion global se veria matizada en un trabajo posterior,
especialmente en lo que respecta a los dos primeros aspectos. Por un la-
do se sefiala que «a produccién pesqueira consiste en bens econdémicos
—peixes, marisco,...— (...) producidos fundamentalmente pré merca-
do» (GONZALEZ LAXE (1980), 14), excediendo este caricter mercantil
de la pesca de bajura lo tipico de las economias de subsistencia. Por otro
lado, se sefiala la existencia de «propiedade privada» y de «una certa
concentracién e centralizacién do capitals, lo que «non fai de estas em-
presas unhas unidades de produccién tipicas do capitalismo» (GONZA-
LEZ LAXE (1980), 16).

Sin duda es el llamado «atraso técnico» y la peculiar estructura pro-
ductiva de la pesca lo que lleva a Gonzilez Laxe 2 incurtir en una carac-
terizacion tan ertdnea. Sin embargo, la situacién de <atraso técnicon re-
lativo de la manufactura no fue argumento en contra para que Marx, en
El Capital, esclareciese el caricter capitalista de la manufactura. Su ani-
lisis de entonces arroja luz a nuestro debate. «Si los trabajadores en mo-
do alguno pueden cooperar directamente entre s sin estar juntos y el
que se aglomeren en un espacio determinado es, por consiguiente, con-
dicién de su cooperacién, los asalariados no puedeﬂ cooperar sin que &/
mismo capital, el mismo capitalista, los emplee simultineamente, esto
es, adquiera a un mismo tiempo sus fuerzas de trabajo» (MARX (1867),
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400-401). Asi pues, sin /a aportacion por el capitalista de los medios de
trabajo (barcos, artes de pesca, etc.) los marineros no podrian cooperar
en la produccion. El tamafio del barco, el niimero de marineros, <l ni-
mero de obreros que cooperan, o la escala de la cooperacion dependera
pot tanto, en un primer momento de la magnitud del capital que el ca-
pitalista individual pueda desembolsar para adquirir fuerza de trabajo,
esto es, del grado en que cada capitalista pueda disponer de los medios
de subsistencia de muchos obrerosy (MARX (1867), 401). Para estos hi-
potéticos capitalistas pesquetos su capacidad de usar fuerza de trabajo
ajena no depende siquiera de su capacidad de adelantar el pago de ésta,
gracias a la petvivencia del método de remuneracidn «<a la partes, sino
solamente del capital constante (artes de pesca, embarcaciones, etc.)
que posea. En definitiva, ;qué realidad hay tras la desctipcién de la pes-
ca de bajura que hace Gonzilez Laxe?. Simplemente las relaciones capi-
talistas de produccién.

El tipo de cooperacion capitalista es radicalmente distinto del exis-
tente en las formas precapitalistas, que se fundaba en la existencia de
unas condiciones de produccion que eran propiedad comiin y en los in-
dividuos que estaban ligados a una entidad comunitaria. «Por el contra-
1io, la forma capitalista presupone desde un principio al asalariado libre
que vende su fuerza de trabajo al capital» (MARX (1867), 406), inde-
pendientemente del sistema de remuneracion que se establezca; lo que
no significa que la pervivencia de sistemas peculiares de remuneracién
no complique el proceso de identificacién de las clases y categorias socia-
les.

Histéricamente, sin embargo, la forma capitalista de cooperacion se
desatrolla por oposicién a lz economia campesina y a la empresa artesa-
nal independiente, que en parte formaban la base del modo de produc-
cion feudal y en parte aparecen tras la disolucin de éste a la vera de la
industria capitalista. Marx finaliza el anilisis de la cooperaci6n sefialan-
do que «z cooperacion sigue siendo la forma basica del modo de pro-
duccién capitalista, aunque su propia figura simple se presenta como
forma particular junto a otras mis desarrolladas» (MARX (1867), 408).

Asi pues, no se puede confundir la existencia de formas de propie-
dad «familiar» o la ausencia de «unidades tipicas del capitalismos con la
identificacién de las relaciones sociales que se establecen en la flota de
bajura (o cuando menos para el grupo entre 20 y 160 TRB) bajo la eti-
queta de «precapitalistas. El argumento de Gonzilez Laxe en este punto
se ve preso del enfoque «concentrativos, de la gran unidad de produc-
cién, sin entender las importantes funciones que cumplen las pequefias
empresas, las pequefias unidades de produccién en el sistema producti-
vo capitalista (PACI (1973), 285-286): una funcion tecnologico-
organizativa que hace que se concentren en este tipo de barcos ciertas
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tareas o producciones dificilmente realizables con los barcos sgrandess;
una funcion politica en la medida que la ruprura de la clase obrera en
pequeiios colectivos significa consolidar su debilidad; y una funcion
econémica de amortiguar las fluctuaciones ciclicas de la ocupacién (por
el sistema de licencias, temporadas, etc.), ya que los pequefios barcos son
mis flexibles desde el punto de vista del uso de la fuerza de trabajo (6).

El sistema de remuneracién que se denomina «a partes consiste en
una participacién porcentual de los marineros en la pesca obtenida que
varia entre el 40 y el 50% delproducto de la venta de lo capturado, a re-
partir entre los matineros. El resto queda pata el propietatio. Sin em-
batgo «a determinacién do niimero de partes que corresponden a cada
membro da tripulacidén, decideo o armador que mediante un contrato
verbal ou acordo, paga a0s técnicos un porcentaxe superior que aos ma-
rifieiros» (GONZALEZ LAXE (1977 a.), 115).

Como se puede observar es un sistema parecido al destajo, de gran
inseguridad ya que hace compartir el riesgo al marinero, y que recuerda
algunas de las condiciones del marchandage industrial (MOTTEZ
(1963), 38-39), muy extendido en el siglo XIX: equipo rudimentario
(«los trabajadores utilizan mas herramientas que méquinass), autono-
mia obrera (<los trabajadores pueden organizarse el trabajo a su antojo,
la calidad y la cantidad de produccién dependen totalmente de la habi-
lidad y de la inteligencia del obrero o del grupo de obreros a la hora de
preparar el trabajo») y casi total ausencia dela nocién de <efectivo 6pti-
mo» {«ningln obsticulo se opone 2 la extensién indefinida del personal,
desde el punto de vista de los medios materiales de produccién, a parte
de las simples posibilidades de espacio y locals).

Pues bien, Gonzilez Laxe a partir, fundamentalmente, de la exis-
tencia de esta forma concreta de remuneracién —que por otro lado
también se da en barcos de altura (algunos palangreros y arrastteros)—
deduce la existencia de un modo de produccion. «A pesca de baixura €
un dos poucos seitores da economia onde a siia situacién de remunera-
cién evidencia a sta clara pertenencia a un modo de producién artesa-
nal> (GONZALEZ LAXE (1977 a.), 17). En definitiva es incapaz de
comprender —desde su perspectiva tedrica— que en el marco de la
«cooperacién capitalista» (cualitativamente distinta de otras formas de
cooperacion) pueden existit muy diversas formas de remuneracion de la
fuerza de trabajo.

(6) Recientes noticias sefialaban la existencia de conflictos en la flota pesquera del
Pais Vasco porque los armadores de algunos buques pretendian cambiar el sistema de
contratacién de sus marinos; pasar a los asalatiados fijos a trabajar como eventuales «a
partes.
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Teun et

La peculiar estructura de produccion de estas pequefias empresas y
la precariedad que genera el modo de remuneracion son un ejemplo ex-
cepcional de una situacién de «consenso» —frente a una situacién que
permite una mis sencilla «identificacién clasista» de los trabajadores—
basada en una solidaridad que se establece entre los marineros y sus pe-
queiios empleadores, situacién que se favorecia a través de una cierta
politica y no a través del mercado. La permisividad oficial en la destruc-
cién de los recursos pesqueros significaba el padrinazgo estatal a esta
alianza que era estable y funcionaba en tanto hubise recursos que «de-
predar» En definitiva «una alianza de hecho entre la pequefia burguesia
y estratos sociales marginales; y la complicidad de ambos con una politi-
ca de «proteccidn precaria» (PIZZORNO (1974), 105).

Por lo que respecta a la division social del trabajo Gonzilez Laxe se-
fiala que «2 divisién do traballo non esiste na empresa de pesca de bai-
xura, centralizindose nunha soia petsoa (armador-patron) as tarefas de
todas as funciéns. E controla todo o proceso de producién da pesca. Os
marifieiros desempeiian tarefas de idéntica importancia» (GONZALEZ
LAXE (1977 a.), 16). Asi pues, por un lado sefiala que <la division social
del trabajo es nula» y a la vez se afiade que el patrén-armador comienza
a ejecutar la funcién del capital.

Ya se ha analizado c6mo con la cooperacién de los asalariados el
mando del capital se convierte en requisito, en condicién de la produc-
cién, de la ejecucién del proceso de trabajo mismo. Esto es, cuando el
trabajo que le estd sometido es cooperativo, la funcién vigilante, directi-
va y mediadora se convierte en funcién del capital. Marx sefialaba que
«si conforme a su contenido la direccidn capitalista es dual porque lo es
el proceso de produccidn mismo al que debe dirigir —de una parte pro-
ceso social de trabajo para la elaboracién de un producto, de otra, pro-
ceso de valotizacién del capital— con arreglo a su forma esa direccidn es
despéticar (MARX (1867), 403.). En definitiva, el capitalista no es capi-
talista por ser el patrén, sino que se convierte en el patrén porque es el
capitalista.

Por otro lado, Gonzilez Laxe argumenta también la falta de espe-
cializacién y la posibilidad de intercambiar las tareas que ejecutan los
marinetos como un rasgo definitorio del cardcter precapitalista de la
pesca costera. Sin embargo, esta apreciacion no es completamente exac-
ta, ya que cada dfa mis se desarrollan especialidades pesqueras, como
por ejemplo los especialistas en motores. Asi, en el puerto de Burela
(Lugo) en 1973, de 1290 tripulanes 295 eran personal titulado (motoris-
ta naval, patron, etc). Ademas es necesario recotdar que, como el pro-
pio Gonzilez Laxe sefialaba, dentro del sistema de remuneracion @ par-
Ze existe una jerarquia salarial (nimero de partes) entre los miembros de
la tripulacion.
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Cualquiera que sea su punto de arranque el tipo social resultante es
el mismo: un trabasador parcial (mis o menos especializado) gue no po-
see sus medios de trabajo, que esti incapacitado por su propia constitu-
cién para hacer nada con independencia y que {inicamente desarrolla su
actividad productiva como accesotio de la unidad de produccién capita-
lista. Las formas simples de cooperacién dejaban inalterado el modo de
trabajo de los individuos, sin embargo, la cooperacion capitalista lo re-
voluciona sometiendo a los trabajadores, antes auténomos, al mando y
disciplina del capital, creando ademis una gradacién jerdrquica entre
los obreros mismos.

La abundancia de mano de obra procedente del sector agrario y el
sistema de remuneracién vigente, junto con una débil acumulacién de
capital fruto de esas funciones que asumen las pequefias embarcaciones,
son causas fundamentales para comprender el relativo «estancamientos
de las técnicas de produccion de este sistema de pesca. (Aunque cada
vez se usan métodos mis sofisticados de deteccién de los bancos de pes-
ca). Para el capitalista no supone coste adicional el aumento del niimero
de marineros, es mis a &stos les repercute negativamente el aumento del
nimero de «partes», con lo cual no tienen muchos alicientes para mo-
dernizar las técnicas y maquinarias. Sin embargo esta resistencia tiene
un limite biolégico: el agotamiento de la pesca de bajura; agotamiento
que significa la puesta en cuestidn del particular consenso establecido
entre empleadores y marineros en la flota costera.

¢Coémo podia sostener Gonzilez Laxe que el mévil de la actividad
pesquera de bajura era la satisfaccién de necesidades o la mera subsis-
tencta, cuando €l mismo apunta que muchas veces los barcos, que si-
guen las cotizaciones del pescado por radio, van a otro puerto a descar-
gar para obtener mejores precios? En esto los hechos eran demasiado
contradictorios con sus primeras formulaciones.

Desde mi punto de vista no hay duda —independientemente de di-
visiones en pesca de altura, bajura, por artes de pesca, etc.— que, en lo
esencial, /as relaciones capitalisias de produccion son la t6nica dominan-
te (logicamente esta afirmacién deberia ser puesta en cuestién para los
batcos mds pequefios, especialmente los menores de 1 TRB) e» e/ sector
pesquero. Esta hipotesis es mis acorde con la realidad y puede ser con-
trastada a través del anilisis de la estructura social de las zonas costeras.

El sector pesqueto, en 1975 y para el conjunto de los siete munici-
pios de la costa de Lugo, representaba un 15,2% del total de la pobla-
cién econdémicamente activa, y su incremento medio para el periodo
1970-1975 habia sido de un 8,9% (Ver Cuadro n® 4). A estas magnitu-
des habrtia que afiadir el empleo temporal de trabajadores procedentes -
de otras ramas —especialmente de la agricultura— en la pesca litoral, la
temporada bonitera o el marisqueo. Estas circunstancias sefialan con




Cuadro 4

Poblacién econdmicamente activa en la rama pesquera segiin su situacion
socio-profesional, Costa de Lugo. 1970 y 1975

1970 1975
. : Ne 156 51
1. -Patronos que empléan. % toral 6.0 1.8
. Ne 104 33
2. Empresarios que no emplean personal % toral 40 1.8
. : : Ne 2.233 2.638
3. Trabajan a sueldo (asalariados) , % ozl 86.5 93 6
. e Ne° 71 10
4. Trabajadores familiares (sayudas») % total 2.7 0.4
. . N° 20 70
5. Pob. Eco. Act. no clasificable % total 0.8 2.4
TOTAL POB. ECO. ACTIVA :
SECTOR PESCA 2.585 2.815
% SECTOR PESCA EN TOTAL POB.
ECO. ACTIVA. | 12,4 13,2

Fuente: 1.N.E. Censo de la Poblacién 1970 y Padrén Municipal de Habitanes 1975.

claridad la importancia de la pesca a nivel local, mucho mis cuando en
algunos municipios la poblacién activa del sector alcanzaba valores muy
significativos (en 1975, el 36,1% de los activos de Cetvo, o €l 27,3% de
los activos de Xove (Jove)).

Aungque simplificando considerablemente el anilisis de las estructu-
ras sociales vigentes, a través de la identificacion de las relaciones de de-
pendencia para la cooperacidn capitalista con dos de las categorias cen-
sales, se puede dejat constancia del predominio absoluto de las relacio-
nes de produccion capitalistas (aunque la forma de remuneracion tenga
peculiaridades). En 1975 €l 93,6% de los activos de la rama eran asala-
riados («petsonas que trabajan a sueldo, comision o cualquier otra for-
ma de remuneracion») y el 1,8% empleadores. Los datos sefialan ade-
mis una tendencia al aumento de los sectores asalariados (que en 1970
eran el 86,5% de los activos del sector pesquero) y a la reduccion de los
empleadores (que en 1970 eran ¢l 6,0%). Asi pues, e/ pape/ de los gru-
pos de sempresarios sin asalariados y auropatronoss y sayudas familia-
res», que podriamos suponer mds ligados a relaciones sociales de caricter
precapitalista, es muy reducido.

En todo caso, los datos estadisticos deben mirarse con prudencia, co-
mo indicadores de tendencias, ya que, ademis de los posibles proble-
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mas muestrales en los Censos y Padrones, el sistema de remuneracién
hace mis compleja de lo usual la divisién asalariados/empleadores. Por
otro lado, los datos de empleo del sector pesquero, aunque confirman
la tendencia, la matizan en su intensidad (Ver Cuadro n? 5).

Cuadro 5
Empleo asalariado y no asalariado en la rama pesquera, Distrito de Lugo. 1955-1975

No Asalariados Asalariados

ARO e % Ne %

1955 614 15,6 3.316 84 .4
1957 715 18,2 3.205 81,8
1960 703, 18,4 3.108 81,6
1962 750 19.6 3.085 80,4
1964 818 21,2 3.035 78,8
1967 712 19,6 2.913 80,4
1969 669 18,7 2.915 81,3
1971 615 17,6 2.880 82,4
1973 420 12,9 2.840 87.1
1975 345 11,3 2.703 88,7

Fuente: Diteccién General de Pesca.

Sin duda alguna parece existir, por la evolucién de las condiciones
generales de produccién del sector (agotamiento de la plataforma conti-
nental, evolucién de las artes de pesca y ptoceso de concentracién de los
medios de produccién) una clarz tendencia al aumento del peso de los
asalariados en el confunto de los activos u ocupados del sector pesquero,
y de forma mis clara a partir de mediados de los sesenta, cuando se co-
menzaron a sentir los efectos de la Ley de Proteccién y Renovacion de la
Flota Pesquera (Ley 147/61 de 23 de diciembre), que junto al atractivo
«Crédito Social Pesquero», facilité un proceso de concentracién de capi-
tales paralelo a la renovacién de la flota, dado que favorecié y ampard
especialmente a los barcos de mayor tonelaje. A partir de 1964-67 sc ob-
serva una clara tendencia al aumento constante del peso relativo de los
asalariados en el conjunto del empleo de la rama. Sin embargo, estos
datos seiialan una apreciable pérdida de efectivos —en términos
absolutos— del sector, lo que en teoria y a la vista de la situacién inter-
nacional de las pesquerias se puede consolidar como tendencia de futu-
ro.

En definitiva, estz reslidad, analizada y relativamente contrastada a
nivel empirico, pone en cuestion las concepciones estudiadas sobre el
caricter de las relaciones sociales dominantes en la pesca costera gallega.
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RESUMEN

Los estudios de la pesca gallega tradicionalmente han diferenciado entre dos formas
bisicas de produccion: «pesca de altura y gran altura» y «pesca costers o de bajuras, que
sin mds reflexion se identificaban con formas capitalistas y formas artesanales o precapi-
talistas respectivamente. Los criterios mds utilizados se basaban en el tamafio de los bu-
gques y en el tipo de artes de pesca utilizadas. ; Por qué emplear estos criterios para carac-
terizar socialmente Iz pesca gallega sin analizar el tipo de relaciones que los hombres
establecen en la produccin?

Este texto pretende demostrar que las caracterizaciones dominantes de la pesca cos-
tera gallega —por &5, la de Fernando Gonzdlex Laxe— son una acritica reproduccion de
Jas teorias sobre la naturaleza dualista de la sociedad gallega —de fas que Xosé Manue!
Betras es el mefor representante— y que las relaciones sociales dominantes en el sector
besgquero, independientemente de la pervivencia de formas de remuneracion peculia-
res, son bisicamente capitalistas.

RESUME

Les érudes de la péche galicienne, traditionnellement, ont distingué ou fait fa diffé-
rence ensre deux fagons essenvielles de production: «péche en haute mery et «péche co-
tigres, qui sans y réfléchir s'identifiatent @ des formes capitalisies et formes d'artisanat
or précapitalistes respectivement. Les critéres les plus utilisés se basatent sur le format
des navires et sur le type d’'arts de péche utilisés. Pourquoi employer ces critéres pour ca-
ractériser socialement la péche galicienne sans analyser le type de rapports que les hom-
mes Etablissent dans la production?

Ce texte prétend démontrer que les caractérisations dominantes de la péche cotiére
galicienne —par ex. celle de Fernando Gonzdlez Laxe— sont une reproduction acriti-
que des théories sur la nature dualiste de la société galicienne —dont Xosé Manuel Bei-
ras est le medllenr représentant— et gue les rapports sociaux dominants dans le secteur
de la péche, indépendamment de la survivance de formes de rémunérations caractéristt-
ques, sont essentiellement capitalistes.
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SUMMARY

Studies of Galician fishing have traditionally differentiated between two basic form:
of production: «deep-sea fishingy and «coastal or shallow-waser fishing», which were im-
mediately identified with capitalistic formes and crafi or precapitalisiic forms respecti-
vely. The criteria most used were based on the size of the boats and on the kind of fis-
hing technique used. Why employ these cniteria to characterize Galician fishing so-
cially, without analysing the kind of relations which the men establish within produc-
tion?

This text ains to demonstrate that the dominant characterizations of Galician coas-
tal fishing —e.g. Fernando Gonzilez Laxe— are an acritical reproduction of the theo-
ries on the dualist nature of Galician society —of which Xosé Manuel Beiras is the best
exponent— and that the dominant social relations in the fishing sector, independently
of the persistence of peculiar forms of remuneration, are basically capitalistic.




