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Los cambios en los procesos
de produccion agrarios:
consecuencias de la intervencion

politica **

INTRODUCCION

El anilisis que presentamos, apunta la relatividad de las

escalas eficientes en la agricultura como consecuencia de la

adaptacién de la senda de innovacién tecnolégica a unas es-
tructuras institucionales fuertes (dotaciones de tierra por agri-
cultor) y por ello la dificultad de establecer una politica de
dimensiones minimas y maximas, cuando el agricultor gra-
cias al progteso técnico y a los cambios de cultivos, se adapta
a las mejores escalas productivas. Escalas de produccién que
en parte son consecuencia de los sesgos que produce la mis-
ma intervencién politica. Para ello nos hemos basado en los
resultados de una observacidén efectuada para la agricultura
catalana.

Pocos agraristas cuando se enftentan con la cuestién de
la dindmica de las explotaciones pueden eludir la de su corn-
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centracion y los efectos que de ellas se derivan. Analizar pues,
la dindmica de las explotaciones implica establecer una tipo-
logia itil, tanto para evaluar los efectos de la concentracién
como para disefiar una politica agraria de estructuras que com-
porte eficiencia en la produccién.

K. Kautsky (1899) seiald uno de los aspectos mis impot-
tantes —y a la vez mis olvidados por los mantenedores del
debate agrarista— sobre la concentracién, al sugerir que a pe-
sar la estadistica nos informe sobre la extensién de una ex-
plotacién, no por eso se resuelve la duda de si una disminu- -
cidn eventual de la superficie nace de una disminucién efec-
tiva, o de un cultivo mis intensivo. De ello podsia deducir-
se, que tampoco se puede saber si la desconcentracién (o
ausencia de concentracidn), surge de la misma desconcentra-
c16n o de la introduccién de cultivos mis intensivos. La afir-
macién de Kautsky, nos muestra que el tema de la concen-
tracién de las explotaciones no es tan ficil de explicar a partir
de una tGnica variable como la superficie de la explotacién,
ya que el factor tierra a consecuencia de los cambios tecnolé-
gicos, no presenta siempre las mismas caracteristicas. A pesar
de ello, la polémica agrarista de otigen kautskiano-marxista,
tiene sus fundamentos en estas inestables bases.

Puede afirmarse pues, en una perspectiva dindmica, que
las condiciones productivas de la tierra cambian a causa de
las variaciones del resto de los factores (incluso los cambios
tecnologicos y la misma organizacion del trabajo), de mane-
ra tal que la concentracién de la tierra no puede explicarse
de modo univariable, sino en relacion a las distintas escalas
de produccion, y por ende de los respectivos procesos que,
bajo unas condiciones técnicas dadas, exige cada cultivo y su
nivel de produccién. El Frogrcso técnico, la capacidad de or-
ganizacion de los agricultores, comportan en cada caso varia-
ciones en las proporciones de los factores de produccién, tie-
tra, trabajo y capital.

PROGRESO TECNICO Y EFICIENCIA PRODUCTIVA

En un anilisis dinimico del proceso de produccién, es ne-
cesario considerar la evolucion de la tecnologia en los distin-




tos periodos del tiempo. Es a raiz de las aportaciones de So-
low (1975) y Abramovitz (1956) que la tecnologia ha sido con-
siderada en las funciones de produccidn, lo que en opinién
de N. Rosenberg (1976) es el suceso ctitico que despertd a
los economistas de su do%mﬁticb suefio. Asi pues el progreso

técmico se define como el fenémeno a partir del cual el pro-
ducto aumenta en el tiempo. El progteso técnico se mani-
fiesta como un desplazamiento de la funcién de produccién,
en el sentido que con la misma cantidad de un factor pode-
mos obtener mis cantidad de producto que en el periodo an-
terior.

Los efectos del progreso técnico inciden pues de este mo-
do sobre las combinaciones de factotes y por lo tanto en las
escalas de produccién. Observamos pues, un primer elemen-
to importante a considerar al intentar establecer una tipolo-
gia de las explotaciones agricolas, su relatividad, a! ser sensi-
bles a los cambios en las escalas de produccién.

Esta cuesti6n nos sit@ia la relacién hombre-tierra para ca-
da explotacion, como un elemento de importancia en las com-
paraciones entre las diversas explotaciones. El cambio en la
telacién hombre-tierra es en definitiva consecuencia del cam-
bio tecnolégico. John W. Mellor (1966) cuando dice que la
superficie de la explotacién agricola esta determinada For la
organizacion institucional de la agricultura y por la relacién
hombre-tierra, insiste en que los analistas con gemasiada fre-
cuencia consideran que los aumentos de escala son debidos’
casi en su totalidad a los cambios en la organizacidén institu-
cional, olvidando el papel que desempeiia un cambio favo-
rable en la relacién hombre-tierra. El ejemplo clarificador que
menciona —y que es seguido en el analisis por otros investi-

adores (Y. Hayami-V. Ruttan, 1970, 1971)— es el de la di-

erencia entre las explotaciones agricolas familiares de los Es-
tados Unidos y del Japdn, con unas relaciones hombre-tierra
muy -distintas. '

Hemos establecido pues, los fundamentos del anilisis que
sigue, en las distintas combinaciones de factores, que tendrin
su expresién en la explotacién agraria en términos de las es-
calas de produccién. Suponemos que todo agricultor inten-
tard establecer la estrategia que le permita la maxima eficiencia
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y pata ello dispondri de algunas variables de ajuste. Es plau-
sible partir del supuesto que la superficie de la explotacién
viene determinada en gran parte por la organizacién institu-
cional de la agricultura y en consecuencia es poco variable.
Asi Eues, los ajustes mis importantes pueden darse con los
cambios en los procesos productivos y/o con los cambios tec-
noldgicos.

El cambio tecnoldgico se considera ‘que es exdgeno para
el agricultor, en el sentido que es ajeno al control de cada
empresario. Sin embargo es enddgeno para el sector agrario,
en cuanto hay un mecanismo de eleccidn entre innovaciones
ahorradoras de trabajo o de tierra, estimulado por el cam-
bio en los precios relativos de los factores, que comportan mas
uso de los factores baratos y menos uso de los factores caros.

La teoria de las innovaciones inducidas, propuesta inicial-
mente por Hicks (1932) tiene por idea basica que los cam-
bios o diferencias en el nivel de los precios relativos de los
factores de produccién podria influir en la senda de la activi-
dad innovadora y por consiguiente la direccion del progteso
técnico. Esta teotia ha sido desarrollada en la agricultura por
Y. Hayami y V. Ruttan (1971), en cuyo modelo los agricul-
tores son en gran parte responsables de inducir la investiga-
cidn de técnicas alternativas tanto en el sector piblico como
en el privado. En relacién con esta teotia y el modelo descri-
to debe sefialarse la aportacién de A. De Janvry (1972) (1973),
donde se matiza que el sector agroindustrial produce inno-
vaciones patentables tales como nuevas miquinas y produc-
tos quimicos porque puede capturar por lo menos los rendi-
‘mientos normales de estas lineas de investigacidén, mientras
que el sector pitblico produce las no patentables, bioldgicas,
pricticas agrondmicas y técnicas de aplicacion de fertilizan-
tes.

Por otra parte también es plausible suponer que el agri-
cultor persigue la maxima eficiencia de la cxglotacién, a pe-
sar que, tanto el concepto como la medicién de la misma son
cuestiones controvertidas. Si consideramos que una explota-
cion eficiente es aquella que maximiza el producto a partir
de sus recursos disponibles, incluyendo su organizacién
(D.K.B. Britten-B. Hill, 1975), y expresamos la maxima efi-
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ciencia, para cada tipo de explotacién agricola, en términos
de productividad por persona estableciendo la siguiente iden-
tidad planteada por Y. Hayami y V. Ruttan (1971) en su es-
tudio comparativo del proceso del cambio tecnolégico en
EE.UU. y Japén.

(siendo Y/L producto por trabajador; T/L, Tierra por traba-
jador; y Y/T producto por unidad de superficie) podemos
relacionar la egcicncia de la explotacion a partir de sus recur-
sos disponibles, con las innovaciones inducidas.

Esta relaci6n significa que si el trabajo es un recurso esca-
so, el crecimiento del producto por trabajador (Y/L) estard
muy cotrelacionado con los cambios en la relacion «tierra por
trabajador» (T/L) y por lo tanto el capital (y la tecnologia)
introducido servira para ahorrar trabajo (K;), mientras que
s1 la tierra es un recurso escaso, el crecimiento del producto
por trabajador estara muy correlacionado con los cambios en
la relacién «producto por unidad de superficie» (Y/T), por
lo tanto en este caso el capital introducido servira para aho-
rrar tierra (Krp).

A. dc{{l'anvry,_]. Bieri y A. Schmitz (1972), expresan una’
relacion de este tipo a partir de una funcion de produccion
agregada del sector agricola, compuesta de dos subfunciones
y que se expresa de la siguiente manera:

Y =[F fr (Kr, T), £ (K, L)]

en esta funcidn, fr y f; representan las subfunciones que ex-
presan las posibilidades de sustitucién entre los inputs en ca-
da una de ellas, que es elevado, mientras entre las subfun-
ciones es bastante baja.

Asi pues, alcanzar la mejor escala productiva, la mis efi-
ciente, implicaria introducir principalmente tecnologia /zbour-
saving cuando se dispone de mucha tierra y en cambio cuan-
do se dispone de poca tierra se introduce Frincipalmcntc tec-
nologia /end-saving. En cualquier caso el dualismo en la in-
novacidn tecnoldgica no tiene por qué ser estricto gal verse
influida su senda por la disposicion y precio de los tactores)




y en realidad el ciclo puede invertirse. Si ocurre asi las explo-
taciones que han empezado a introducir tecnologia /#bowur-
saving también introducirin tecnologia Jand-saving cuando
aumente el coste de oportunidad de la tierra y los que ini-
cialmente introdujeron tecnologia /lend-saving acabarin in-
corporando tecnologia /ebour-saving cuando el coste de opot-
tunidad del trabajo aumente. ’

Nos interesa solamente sefialar aqui, el caricter dominante
de la innovacién, que segiin el momento del proceso de di-
fusién (E.M. Rogers 1962), significa que los agricultores ini-
ciadores de una nueva técnica, pueden ser los adoptantes in-
termedios de otra y viceversa (1).

TIPOLOGIA DE LAS EXPLOTACIONES

Una de las maneras de establecer la tipologia de las ex-
plotaciones es a partir de los inputs o factores de produccién.
Corrientemente las tipologias obtenidas de las estadisticas ofi-
ciales no permiten mas que ordenar o agrupar las superficies
de cultivo (o totales), asi como los requerimientos de traba-
jo. Las tipologias establecidas a partir de los inputs presentan
sin embargo problemas importantes. En primer lugar, al con-
siderar las explotaciones a partir de cada intervalo de superfi-
cie, no se tienen en cuenta las distintas funciones de Froduo
cién que pueden estar implicitas en cada dimensién fisica de
la explotacién. Esta consideracién que por lo general es acep-
tada, encuentra dificil traduccién, sin duda debido a la esca-
sa informacién estadistica en la medicion del output. Asi pues,
se sabe que no puede ser igual una explotacién de cincuenta
hectireas de regadio que de secano, o una explotacién horto-
fruticola y una de cereales. Sin embargo la informacién mas
importante de los Censos Agrarios, viene referida por inter-
valos de superficie de las explotaciones, sin considerar la di-
versidad productiva de ellas. Por las razones que ya apunta-
bamos mis atriba, es imposible deducir con esta tipologia,

(1) En la tesis doctoral: J. Bacatia: «Dindmica de las explotaciones agricolas» se ha
investigado el proceso de introduccién y difusién de innovaciones referido a explotacio-
nes de distinto tipo en la agricultura catalana.
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no ya la concentracidn de las explotaciones, cuestién que ais-
ladamente tiene poca importancia, sino incluso las escalas pro-
ductivas, ya que se dan unas condiciones técnicas de produc-
cion relativamente diferenciadas para cada cultivo, como re-
sultado del progreso tecnolégico.

Asimismo suelen establecerse tipologias de las explotacio-
nes de manera aprioristica, reduciendo y agregando la infor-
macidn disponible en tres o mis categorias o grupos, —
pequefias, medianas y grandes explotaciones por ejemplo—
situando la frontera entre ella a buen criterio de cada analis-
ta. Evidentemente ésta es una simplificacion del método an-
terior con mas problemas si cabe.

Finalmente, otra de las divisiones utilizadas corrientemen-
te es la de c;;plotacioncs agricolas familiares y explotaciones
agticolas no familiares. A pesar de que la clasificacion fami-
liar viene dada por las aportaciones de trabajo (o de UTH)
de los miembros de la unidad, surge el problema de deter-
minar la proporcién de UTH para que la explotacion adquiera
tal caricter, lo cual se resuelve mediante algiin indicador con-
vencional, que se refiera a si la totalidad del trabajo utiliza-
do o por lo menos tres cuartas partes del trabajo, por ejem-
plo, es familiar.

Algunas veces se identifican las explotaciones familiares
y las no familiares con las categotias campesinas y capitalistas
respectivamente, categotias que tienen un interés y significa-
do en el analisis antropoldgico y politico, pero pueden con-
fundir. Si bien pues, la conceptualizacion de explotacién cazz-
pesina parte de la existencia de una base familiar, con esta
sola no es suficiente para referirse a la agricultura campesina.
Por otra parte la consideracioén de trabajo familiar en muchas
ocasiones deberi tenerse en cuenta, No tanto por razomnes €x-
clusivamente econémicas de la propia explotacién sino por
la importancia del conjunto. Sin embargo, si hay un aspecto
importante que debe retenerse para orientar la intervencién
politica, es la organizacién y la misma capacidad de adapta-
cién al progreso técnico que puede tener una explotacion fa-
miliar. En todo caso, la explotacién familiar puede ser efi-
ciente, no por el sdlo hecho de ser familiar, sino que por ser-
lo quizis es susceptible de introducir el elemento necesario
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para producir una adecuada combinacién de factores cuya re-
sultante sea la eficiencia. Sin embargo puedc no ser asi, si
el organizador de la produccién no consigue disponer de las
cantidades necesarias de recursos. En este sentido pues, el me-
canismo de intervencidn publica podtia introducir rigideces
en el sistema de asignacidén de recursos, o facilitar la misma
asignacidn, con sus medidas.

Ciertamente, una tipologia operativa tiene que solventar
el problema dinimico (cambio tecnoldgico, cambio de culti-
vo, etc.) para determinar el alcance de una disminucién o
aumento de superficie y/o de requerimientos de trabajo. Asi

ues, una tipologia operativa no puede estar al margen de
ﬁl determinacién de la escala de produccién mis eficiente,
que es distinta para cada aprovechamiento. Escala de produc-
c16n que por otra parte se vera fuertemente influida también,
por las intervenciones politicas en torno a los precios, y afec-
tard sobre todo las comparaciones entre explotaciones de dis-
tintos paises.

ESCALAS DE PRODUCCION

El tema de las economias de escala y de los rendimientos
en relacidn a la escala, es uno de los mis controvertidos entre
los agraristas. El problema es si se admite o no la existencia
de una escala 6ptima de produccion en la agricultura. La cues-
tibn que ya fue tratada por dos significativos agraristas,
Kautsky (1899) y Chayanov (1925), ha dado lugar a la con-
troversia en torno a los aspectos tangenciales de su tesis, en
términos de una supuesta absorcién de la agricultura por el
capitalismo y no sobre aspectos de fondo que hubieran podi-
do desarrollarse paralelamente a los avances de la Ciencia Eco-
ndémica. Asi pues, Kautsky en su anilisis deduce que la gran
explotacién es superior a la pequefia desde e/ punto de vista
técnico.

No vamos a extendernos en los aspectos polémicos de la
obra de Kautsky, que debido a la formulacién confusa de al-
guna de sus partes fcrmitc una cierta doble interpretacién
y cuyo resultado es la elevacion a la categoria de dogma de
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sus tesis, tal como la superioridad sin mis, de la gran explo-
tacién.

Es conveniente sefialar por ello, que cuando Kautsky se
referia a tal superioridad no lo hacia en términos de un sélo
factor, la tierra, sino también del capital. La superioridad no
estaba s6lo en una mayor superficie, sino en una mayor di-
mensién econdmica. Segiin Kautsky una propiedad peque-
fia cultivada intensamente puede ser una empresa mayor que
una propiedad mis grande cultivada extensivamente. Obvia-
mente este relativismo nos conduce a la explicacién de dis-
tintas superficies de produccién asociadas a distintos aprove-
chamientos culturales, es decir a las escalas de produccion.

Por otra parte Chayanov —para algunos apologeta de la
explotacién campesina—, no deja lugar a duda sobre la exis-
tencia de una explotacién agraria de dimensién 6ptima, cuan-
do ésta mantiene una proporcionalidad entre los factores que
hacen posible tal dimensién 6ptima, llegando incluso a cal-

cular la supetficie olptima para un deterrinado cultivo en una
explotacién agricola.

Lo que no es posible en ningiin caso, es interpretar ex-
temporaneamente las aportaciones de Kautsky y Chayanov,
sin tener en cuenta las modificaciones debidas sobre todo a
los cambios tecnolégicos que han modificado las condiciones
de produccion.

Deben considerarse algunos elementos al tratar de esca-
las de produccién en la agricultura que expliquen las trans-
formaciones, principalmente los cambios de cultivos, por el
lado de la oferta. Si existen unas escalas optimas de produc-
cién, determinadas por los niveles de tecnologia existentes,
para cada cultivo u OTE, que pueden expresarse en una fun-
cion de produccidon como una relacidon tecnologica entre in-
put y output, el agricultor como empresario, puede cambiar
el output con mucha mis facilidad que en la industria sin
variar sensiblemente los inputs disponﬁ)lcs (en todo caso cam-
biando las proporciones de utilizacién). Asi pues, unos in-

uts determinados a disposicion del agricultor (tractor, com-
Eustible, abono, tierra, trabajo) puecfen servir para obtener
outputs distintos, (frutas, hortalizas, vifia, cereales), cambian-
do solamente una parte de sus inputs (semillas, planteles,




etc.). Evidentemente estas relaciones en la realidad son algo
mis complejas, sin embargo la versatibilidad elevada de al-
gunos inputs es una de las claves para explicar las variaciones
de la oferta de las explotaciones agricolas.

Otra de las claves esti en la distincién entre el corto y el
largo plazo en relacién la variabilidad de los factores de pro-
duccidn. El largo plazo supone que en términos de los aumen-
tos de las Yroporciones de los factores no existe ninguna res-
triccion. Ello implica que el agricultor persigue —como cual-
quier empresario—, el punto minimo de la curva de costes
medios a largo plazo, donde se sittia en una escala 6ptima,
o eficiente. En este caso la curva de costos medios tendria la
forma de U o de L.

La polémica en torno la forma de la curva de costes a lar-
go plazo es importante ya que de su determinacién pueden
derivarse y efectivamente se derivan normas de intervencion
politica, en relacién la distribucién del factor tierra. No va-
mos a entrar en ello, nos basta por el momento considerar
una curva de costes medios con un tramo inicial descenden-
te, hasta alcanzar un punto del output que comporte costes
minimos de produccién. En otras palabras, la existencia de
rendimientos crecientes hasta cierto punto, el de minimo coste
medio, y luego a partir de este mismo punto la aparicion de
rendimientos constantes o decrecientes, (también se puede
admitir que son constantes en un tramo y luego siguen de-
crecientes). El conocimiento de la forma de la curva de costes
y en particular los tramos con rendimientos crecientes o de-
crecientes, es bisico para cualquier politica de reparto o con-
centracidn de tierras. Logicamente el reparto donde existen
rendimientos ctecientes y asimismo la concentracién cuando
son decrecientes, serian movimientos Pareto inferiores.

Tenemos que diferenciar sin embargo, dos tipos de pro-
blemas al tratar la curva de costes a larzo plazo. Por una par-
te, los movimientos a lo largo de la curva al variar el output.
Es decir, la forma de la curva dependeri de las economias de
escala. Por otra parte la posiciéon y desplazamiento de la cur-
va, a causa de otros determinantes, como por ejemplo la tec-
nologia. Asi pues, al introducir la tecnologia y por ende el
tiempo, los costes minimos y las escalas efictentes pueden ser




en ¢l periodo t distintos al t—1. La norma del reparto y de
la concentracién como actuacién politica, aparece como su-
mamente inestable en cuanto hay posibilidades de desplaza-
miento de la curva de coste.

Volviendo a la distincién entre el corto y largo plazo y
entendiendo este @iltimo como la ausencia de restricciones en
la variabilidad de los factores productivos, al referirnos a la
agricultura surge generalmente el problema de que algunos
factores de proﬁuccién como la tierra, son fijos. Es decir, atin
existiendo rendimientos crecientes, surge muy pronto el li-
mite de disponibilidad del factor tietra y no se pueden aumen-
tar las proporciones de factores, con lo cual el agricultor no
tiene la posibilidad de aumentar la dimensién de la explota-
cién para reducir los costes. Esto por lo general es cierto, para
formar una explotacién con una superficie continua, 6ptima
para la produccién iniciada, es necesario previamente un pro-
ceso de centralizacién de la tierra, es decir, absorber las ex-
plotaciones del contorno. Este eta prectsamente uno de los
escollos, con los que Kautsky justificaba la lentitud en la ten-
dencia a la concentraci6n, a pesar de la superioridad técnica
de las grandes explotaciones.

La distincién entte el corto y largo plazo es importante
para sefialar que con el cambio de cultivos puede pasatse a
una curva de costes a largo plazo en el momento en que el
factor tierra no es fijo. Podemos afirmar que en algunos ca-
sos —como mis alternativas de cambio de cultivos mis gra-
dos de libertad—, la tierra que dispone el agricultor no es
un factor limitado ya que puede disponer de ella para em-
prender el proceso de produccion mas eficiente. Las restric-
ciones apareceran en todo caso en los demis factores, el tra-
bajo por ejemplo en las explotaciones donde sélo se dispone
de trabajo familiar, tanto en el sentido de no poder aumen-
tar las aportaciones como de no poderlas disminuir, (sin em-
bargo el mismo cambio de cultivo y el cambio teenolégico,
permite soluciones para el factor trabajo como las descritas para
el factor tierra).

Parece evidente para la agricultura, que las explotaciones
al disponer de cultivos u OTE distintos, se sitGan en escalas
de produccion diferentes y asi los costes minimos medios no
dependen tanto de la superficie de la explotacién, sino de
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los cultivos que tal explotacidn lleva asociados y de las varia-
ciones en el nivel de tecnologia. La superficie de cultivo (o
de explotacidn) que es eficiente para un aprovechamiento pue-
de no serlo para otro. A su vez, el progteso técnico puede
sttuar la supetficie dedicada al cultivo en un punto de inefi-
ciencia y con rendimientos decrecientes y viceversa. La rela-
c16n entre costes medios, tamafio de la explotacion y cultivo,
ha sido puesta de manifiesto por B.F, Hall y E.P. Le Veen
(1978) en un estudio aplicado a California, donde demues-
tran que la cutva de coste medio a latgo plazo es relativamente
aplanada después de un descenso ripido. Los costos en los
grandes cultivos mecanizados (ceteales, algodén, azhcar) con-
tindan disminuyendo lentamente al aumentar la superficie
de las explotaciones estudiadas, sin embargo en las hortali-
zas y frutas los costos no disminuyen sensiblemente después
de la fase de ripido descenso. Asi pues los costes minimos
dependen del tipo de cultivo que exige una determinada su-
petficie de produccion.

En resumen pues, si a un agricultor le viene dada la su-
petficie disponible de la explotacién, el comportamiento ma-
ximizador consiste en la introduccidn del cultivo (o OTE) que
le permita la mejor escala de produccion con los factores que
le vienen dados. Si aceptamos que la organizacién institucio-
nal —o la estructura de la explotacién— es poco variable, las
transformaciones agrarias pueden en parte estar determina-
das por este comportamiento, que le permite el acceso a las
mejores escalas de produccion para la plena utilizacion de sus
recursos productivos.

DETERMINACION DE LAS DIMENSIONES
EFICIENTES: UNA APLICACION

Como el concepto de dimensién eficiente es dindimico y
tal dinimica depende sobre todo del cambio tecnolégico, de
entre los distintos métodos para la determinacion de las di-
mensiones eficientes, hemos adoptado el conocido como el
del superviviente (survivor technique), para asi determinar las
escalas eficientes de produccién en un conjunto de cultivos
significativos de la agricultura catalana.




Esta técnica que estd basada en el concepto darwiniano
de la supervivencia de las especies, y fue propuesta por J.S.
Mill y aplicada posteriormente por George J. Stigler (1958),
otienta sobre el tamafio de las empresas que sobreviven. No
da, empero, una idea clara de la existencia de economias de
escala, aunque puede consideratse que el espacio determina-
do por los tamarfios eficientes, es el espacio é)c las mejores es-
calas de producciénn y permite por ello trazar la forma de
las curvas de coste para distintos cultivos, asi como la superfi-
cie minima eficiente. El concepto de eficiencia (término que
preferimos al de 6ptimo, por determinar un espacio y no un
punto), incluye aqui la eficiencia técnica y econdmica, la or-
ganizacién de la empresa y la utilizacién de los recursos.

Este método ha sido aplicado por T.R. Saving (1961) en
la industria ‘fara determinar las escalas 6ptimas de produc-
ci6n para cada rama industrial. Insistimos en la aplicacion por
ramas en la industria porque del mismo modo que no ten-
dria sentido aplicarlo para el conjunto de la inccllustria para
determinar sus dimensiones dptimas, tampoco lo tendria en
la agricultura. Asi pues en la agricultura tenemos que hacet-
lo para cada cultivo y mejor para las distintas orientaciones
técnico-econdmicas si la informacidn estadistica lo permite,
y no para el conjunto del sector.

Una aplicacion a la agricultura catalana del método del
superviviente, ha sido llevada a cabo por Leon Benelbas
(1981), aunque referido al ambito comarcal y para las explo-
taciones del conjunto del sector.

Antes de entrar en los resultados es conveniente sefialar
las limitaciones del método para no sobrepasar su capacidad
explicativa. En principio la dimensién 6ptima de una uni-
dad de produccién puede definirse en relacién con su coste
medio minimo, aunque ello puede determinarnos un espa-
cio.

Asi pues, T.R. Saving al definir la planta de dimension
éptima como la que riene el minimo coste medio de produc-
c16n, considera a la vez que no hay una tGnica dimensién 6p-
tima sino un abanico de dimensiones dptimas. Este enfoque
del abanico de dimensiones 6ptimas —o espacio— es parti-
cularmente valido para la agricultura.




La técnica del superviviente estd basada pues en la defi-
nicién de que aquellas plantas con dimensiones que tengan
el minimo coste medio serin las que sobreviviran mejor en
el mercado y ello permite encontrar el grado de eficiencia de
las distintas dimensiones de las empresas sin entrar en el pro-
blema de entrar a determinar directamente la funcién de cos-
tes a largo plazo para todo el universo de explotaciones.

Concretamente, la técnica consiste en la comparacion de
la distribucién de las plantas en una rama industrial especifi-
ca (en nuestro caso en cada cultivo), entre dos o mis puntos
del tiempo. Los cambios sistemiticos en la distribucién nos
indicaran las dimensiones eficientes; cualquier planta que in-
cremente la participacion en la produccién total del sector que-
dari situada en el campo de las dimensiones eficientes y to-
do ello vendri determinado por el indice de supetvivencia.

El método légicamente, aplicado a la agricultura necesita
de algunos supuestos de adaptacion para poder calcular el in-
dice de supervivencia a partir de la evolucidn de las superfi-
cies de cultivo para cada grupo de explotaciones (2). En cuanto
a los periodos estudiados se corresponden a los de los Censos
Agrarios de 1962 y 1972, Hay que considerar también, que
en la agricultura las explotaciones agricolas dedicadas a un
cultivo pueden dejar de ser eficientes —supervivientes y de-
saparecer como tafcs, sin embargo el espacio fisico ocupado
no se destruye sino que puede dedicarse como un recurso pa-
ra otros usos productivos (agricolas o no). Ello puede dar lu-
gar o, al abandono de la explotacién y sus cultivos (su utili-
zacion alternativa aqui no interesa), o al cambio de cultivos,
con lo cual la misma explotacién puede llegar a ser eficiente
con un cultivo que le suponga una escala de produccién me-

(2) Los problemas de la aplicacién del método del supetviviente 2 la agricultura los
hemos tratado en la tesis doctoral, resumimos aqui ¢l mis impottante.

Si suponemos que todas las explotaciones tienen el mismo output por hectirea para
cada cultivo, entonces la cantidad de tierra utilizada serd directamente proporcional al
output, la eficiencia vendr4 determinada por ¢l tamaiio de la explotacién y las econo-
mias y deseconomias que ello implique en relacién al uso de capital y trabajo, y la orga-
nizacion. Si trazamos la curva de costes podtiamos representar en el mismo eje horizon-
tal la cantidad de output y la supetficie de la explotacién.

En indice de supervivencia serd pues la relacién: Porcentaje de la superficie cultiva-
da en cada intervalo s./ total en ¢l periodo t, dividido por el porcentaje correspondien-
te al periodo t;.




jot. Sin embargo la dificultad de la centralizacién de la tierra
en la agricultura opera en algunos cultivos como una barre-
ra econdmica de entrada a la produccién. En el caso de cam-
bio de cultivos, si el agricultor posee alternativas, habrz un
elemento acelerador de la dindmica. Si el agricultor no Fosce

alternativas, ni puede mejorar la escala aumentando
perficie en produccién, la dindmica quedara frenada.

4 su-

En este caso puede que las escalas que aparezcan sean me-
jores a las que se formarfan en ausencia de tal restriccion y
estas explotaciones a pesar de ser ineficientes técnicamente
(en relacidén a explotaciones de otros paises) no desaparece-
ran si mediante la politica agraria se establecen medidas de
proteccidn y de sostenimiento, que en definitiva tendrin el
efecto de una barrera de entrada legal al impedir que explo-
taciones de otros paises con costes medios inferiores compi-
tan con las del pais en cuestudn. Esta consideracién es paru-
culq.émcnte importante para explicar algunos resultados ob-
tenidos.

Un resultado relevante de la aplicacion de tal método, es'
el que se refiere al espacio de tamafios eficientes, entendido
como un intervalo continuo, limitado entre el tamafio mini-
mo eficiente y el maximo eficiente. Los resultados obtenidos
para el conjunto de las cuatro provincias catalanas (3) se pre-
- sentan en el cuadro adjunto. Aparecen claramente diferen-
ciados dos conjuntos de alternativas de produccién. Uno de-
terminado por el conjunto de explotaciones con menos su-
perficie, orientadas al cultivo de frutales y otra escala para los
cultivos de trigo, cebada, olivo y vid que alcanzan superficies
mayortes. Los tamafios eficientes para arroz y el maiz son si-
milares a los frutales, ya que la exigencia de regadio y la ma-
yor dificultad para centralizar la tierra con riego, introduce
los limites maximos de eficiencia en unos tamaifos relativa-
mente pequefios. Ello no hace sino confirmar las hip6tesis
expuestas.

Podemos definir por consiguiente, tres subespacios (o sub-
conjuntos) segiin los intervalos del tamafio de las explotacio-

(3) En la estimacién que se ha realizado por provincias, se ha observado que mejora
¢l resultado en cada una de cllas.




nes. El primero es el de las explotaciones eficientes de menor
tamafio que cultivan frutales (de 4 a 20 hectareas aproxima-
damente). El segundo es el de las explotaciones eficientes de
mayot tamafio que cultivan cereales, vifia y olivo (entre 200
y 1.000 hectireas aproximadamente). El tercer subespacio es
el formado por la interrelacién de los dos conjuntos fc alter-
nattvas de produccidn y es el de las e);plotaciones eficientes
medias —de mayor tamaifio para los frutales y menor para
los cereales, vifia y olivo, que se orientan a la produccion de
cereales y/o frutales (de 20 a 200 hectéreas aproximadamen-
te).

La definicion de los tres espacios esté referida a lo que de-
nominamos explotaciones eficientes, en base a la metodolo-
fa aplicada a los datos de los Censos Agrarios. Esto no signi-
ica que los cultivos sean excluyentes entre si, en realidad en
todos los intervalos del tamafio de las explotaciones aparecen
censados todos los cultivos, lo cual pone de manifiesto la exis-
tencia de los policultivos en mayor o menor grado. Lo @nico
que indica el espacio eficiente es la importancia de un culti-
vo asociado a un tamafio de explotacién en relacidén a los de-
mis, que pierden mis o ganan menos participacion en la pro-
duccidon total.

De la presentacién anterior podemos extraer algunas con-
clusiones sobre las transformaciones agrarias en la agricultura
catalana. La produccién eficiente de cultivos mis intensivos
(valor por hectirea), no esti asociada exclusivamente a las ex-
plotaciones de menor superficie. Podemos interpretar por
ejemplo, que en la produccién de manzanos hay costes de-
crecientes hasta el punto que se corresponde a una explota-
cién de 5 hectireas y a2 una media de 549 arboles y se empie-
zan a alcanzar costes crecientes en las explotaciones de 200
hectireas y 4.318 drboles. A pesar pues, que los costes me-
dios disminuyen ripidamente en los intervalos de superficies
menores, no son crecientes hasta intervalos relativamente gran-

des.

Con esto puede deducirse que a iguales condiciones na-
turales (clima, etc.) los agricultores que poseen explotacio-
nes con poca dotacién de tierra tienen una Gnica alternativa
para su supervivencia, el cambio a una alternativa de produc-
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cién que permita una escala mis eficiente. Mientras, los agri-
cultotes que poseen mias tierra —segundo y tercer
subespacio— su escala les permite una doble alternativa de
produccién. No hemos tratado aqui la introduccion de gana-
deria que en muchos casos ha permitido la supervivencia de
explotaciones agrarias. Ain siendo importante, la introduc-
cion de esta actividad no ha sustituido espacia/mente, es de-
cit en el uso de la tietra a otros cultivos, excepto en las explota-
ciones forrajeras que a causa de la disponibilidad estadistica
no hemos podido desarrollar.

Al referirnos exclusivamente a las economias del tamafio
de la explotacién, no hemos considerado tampoco aspectos
sin duda relevantes en el contexto global de la produccién
tales como las economias de escala comerciales, por entender
3ue éstas pueden afectar con mayor o menor grado a las pro-

ucciones de ambos espacios.

En la sustitucién de cultivos se establecen las siguientes
barreras de entrada debidas a la escala. Una primera batrera
para entrar en el primer subespacio por parte de los agricul-
tores con menos tietra, es decir, los que estan fuera de toda
eficiencia. Otra para entrar en el segundo subespacio, para
todos los agricultores que estin en el primer subespacio. En
cuanto a pasat del segundo al primero no existen en realidad
barreras de entrada. Cualquier agricultor que posea suficien-
te tierra puede sin merma de eficiencia para la alternativa que
exija mis superficie, dedicar una parte de su tierra para pro-
ducir la alternativa de produccién del agricultor del primer
subespacio.

La eleccién de estos Gltimos agricultores entre una u otra
alternativa no debe explicarse pues, solamente en términos
de escalas de ptroduccion (o tamaifio de las explotaciones), si-
no de otros factores tales como actitudes ante el riesgo, pre-
cios de los factores, importancia de la tierra como reserva de
valor, etc.

Tenemos que hacer sin embargo, alguna consideracién
adicional sobre el caricter de las barreras de entrada apunta-
das. Estas se derivan de la existencia de indivisibilidades que
impiden iniciar la produccién a niveles reducidos para aumen-
tarfa gradualmente. Estas indivisibilidades en parte y en al-




gunos casos han sido superadas mediante la utilizacién coo-
perativa o en alquiler por parte de las explotaciones con me-
nos superficie, de maguinaria que normalmente exige gran-
des supetficies de produccién, corguntamente con una poli-

tica de subvenciones a determinados medios de produccién
que ha permitido la entrada compensanndo los mayores cos-
tes. Ademds, algunas indivisibilidades han sido superadas por
las propias innovaciones (inducidas), que han introducido tec-
nologia mas adecuada a las explotaciones de menor tamafio,
incluso del tipo /#bour-saving. Sin embargo, las barreras a
la entrada entre explotaciones, es decir, las que impiden
aumentar el tamafio de las menores son debidas a los pre-
ctios del suelo, que como veremos dependen de la combina-
c16n, escalas de produccidn y politica agraria.

Se establece en definitiva una barrera de entrada de esca-
la para los cultivos que exigen de una gran superficie para
su produccién mientras que no la hay en sentido contrario.
De lo expuesto hasta el momento pueden apuntarse algunas
conclusiones sobre las transformaciones en la agricultura ca-
talana y su relacién con la intervencién politica.

Las transformaciones han tenido lugar de manera que los
agricultores al disponer de una cantidacgl de tierra determina-
da, han adaptado sus recursos productivos cambiando los cul-
tivos para conseguir las escalas de producciéon mas eficientes.
En esta transformacién el cambio tecnolégico ha sido decisi-
vo y ha adquirido un caricter de variable de ajuste politica,
al permitir la eficiencia de un nimeto importante de explo-
taciones sin cambiar sustancialmente sus dotaciones de tierra
a pesar de que se haya incurrido en costes sociales.

La politica de precios llevada a cabo, ha permitido la es-
tabilidad de las explotaciones de menor tamaiio, ya que las
del segundo subespacio no han invadido el primero. Los pro-
ductos del primero han estado sometidos a precios de merca-
do, mientras que los del segundo a precios de garantia.

Los precios de garantia han levantado en mayor o menor
grado la barrera de entrada debida a la escala, de ahi que pue-
de surgir el tercer subespacio productor de cereales, vifia y
olivo. Al mismo tiempo este mismo precio de garantia ha si-
do como una prima para las explotaciones del segundo su-




bespacio, que ha podido evitar la «tentacién» a producir cul-
tivos del primero, el cual como hemos podido comprobar —
por el tetcer subespacio— no tiene la exclusiva de cultivos mis
intenstvos, aunque €stos comunmente se asocian a las explo-
taciones de menor tamafio.

Es de prever que si se hubiese dado tal «invasions, la cur-
va de oferta se hubiera desplazado sensiblemente a la dere-
cha y de no cambiar la demanda la disminucién de los pre-
cios hubiera afectado a las explotaciones de menor tamaifio
ya establecidas, y también a las potencialmente entrantes. Esta
disminucién del precio del producto hubiera incidido en el
precio de los factotes, modificando algin tipo de reasigna-
cién y determinando una senda tecnoldgica distinta.

En definitiva pues, la politica de precios para los cultvos
de mayores escalas ha impedido la entrada de estas explota-
ciones hacia la zona de pequefia escala con productos a pre-
cios de mercado, evitando a su vez la desaparicién de mu-
chas de las menores por cuanto la caida en los precios no les
hubiera permitido obtener niveles de renta por explotacién,
suficientes para sobrevivir.

Este es el cardcter de la estabilidad institucional debido
a la politica de precios de garantia para los productos en las
escalas mayores. A su vez empero, una politica de precios al-
tos (respecto al mercado mundial) junto con una proteccidén
adicional respecto la agricultura exterior, ha arrastrado unos
precios altos de los productos cuyos precios se forman en el
mercado. Una politica de precios altos (de garantia) para pro-
ductos de las explotaciones de mayor escala ha implicado pre-
cios altos para los productos cuyos precios se forman en el mer-
cado, al no aumentar su oferta.

LOS BUSCADORES DE RENTAS: UNA HIPOTESIS
Y CONCLUSION

La constatacién de la existencia de unos precios de mer-
cado y de unos precios Folitlcos que se cotresponden respec-
tivamente con una tipologia dual de las explotaciones, es tan
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evidente, que es imposible eludir el intento explicativo de
los efectos y motivos de estas decisiones politicas.

En cuanto los efectos nos referimos a los asignativos. Es
decir la existencia de determinadas escalas de produccidn se
deriva en dpatticular de la asignacion de recursos que estd fuet-
temente determinada por la politica de precios agrarios al mo-
dificar ésta el precio de los factores y la senda tlgc innovacion
tecnoldgica. En cuanto a los motives pensamos en términos
de _caiptura de rentas y transferencias entre distintos grupos
sociales.

Veamos en primer lugar las consecuencias asignativas. El
precio del factor tierra, que como retribucién puede venir de-
terminado en gran parte por el precio del producto, habra
aumentado al aumentar éste. Suponemos que un aumento
en los precios aumenta la rentabilidad de la agricultura y con
ello la demanda de los factores de produccidon utilizados en
la agricultura. Cuando la oferta de la tietra es bastante ine-
lastica, mientras la de los otros factores es mas elastica, un
cambio en el precio del producto determina un cambio en
el precio de la tierra agricola. Si el aumento del precio del
producto implica un aumento del precio de los factores y en
consecuencta una disminucién de la rentabilidad de la agti-
cultura, basta considerar, que la demanda de tierras para me-
jorar la escala o tamafio ge la explotacién, ante una oferta
inel4stica también produce un aumento del precio del factor
tietra.

Es impottante en ambos casos, poner en evidencia que
pueden aumentar las ganancias de capital esperadas por los
propietarios de la tierra (o sus activos patrimoniales), que ex-
pliquen la acumulacién de tierra como reserva de valor.

Estos extremos no pueden ignorarse al indagar la causa
de determinada politica de precios. Como ha sefialado James
S. Plaxico (1970) en las cuentas de la renta nacional, se ex-
cluyen las ganancias y pérdidas de capital ya que el objetivo
es medir el flujo neto anual de bienes y servicios, pero las
pérdidas y ganancias de capital han mostrado que afectan el
comportamiento del consumo (y ahorro) individual. Por lo
tanto las pérdidas y ganancias de capital no pueden ignorat-
se en las evaluaciones del bienestar econémico de los indivi-
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duos y los grupos, ni en la fijacién de los precios de los acti-
vOs.

En cualquier caso, los precios del factor tierra aumentan
si aumenta la retribucién del producto, pero la perturbacion
en la asignacién del recurso tiene lugar a partir gel estableci-
miento cgle la politica de precios altos, pues como ya hemos
apuntado, se establece una barrera de entrada a las mayores
escalas debido a que los aumentos de los precios del suelo
impiden el groceso de centralizacién de la tierra y se produce
una consolidacidn de la estructura de la propiedad, no debi-
do a la existencia de escalas de produccidén, sino porque la
adquisicidn (o preservacion) de las grandes explotaciones re-
sulta atractiva, y a pesar que sc pucﬁa disminuir su rentabili-
dad puede aumentar su valor patrimonial.

Cabria pensar en definitiva que el aumento del precio del
suelo induce en general una tecnologia land-saving, lo cual
configura unas determinadas escalas de produccion.

Si pasamos a los motivos de tal politica, puede pensarse
3ue de la intervencion en los precios se deriva una captura
e rentas por parte de los propietarios de la tierra, puesto que
son los precios de garantia que comportan una pérdida de
utilidad para los consumidores, los que permiten el aumen-
to de la capitalizacién del suelo.

Estos aumentos de precios operan como una transferen-
cia de retribuciones de unos grupos a otros. En este caso de
los consumidores a los propietarios del suelo agricola.

Nos encontramos ante lo que se ha venido a llamar socie-
dad buscadora de rentas (rent-secking-society). Esta captura
de rentas tiene efectos importantes sobre el bienestar social.
J.M. Buchanan (1980) establece una diferencia entre los bus-

~cadores de rentas y los buscadores de ganancias. El buscador
de ganancias intenta maximizat su rendimiento partiendo de
su propia capacidad, y su capacidad puede ser socialmente
provechosa con una estructura de mercado, sin embargo el
mismo comportamiento maximizador bajo un conjunto de
instituciones distintas al mercado puede que no lo sea.

El término buscador de rentas explica el comportamiento
en un marco institucional dado, en el que el estuerzo de un




individuo para maximizar el valor produce mas despilfarro
social que excedente. Esto es particularmente aPlicaEle ala
agticultura cuando la fijacion de precios en la agricultura crea
rentas que son capturadas por los propietarios §e las explota-
ciones, ya 3ue los precios de la tierra aumentan ante las ex-
pectativas de mayor rentabilidad de los cultivos (D.R. Lee-
D. Orr 1980).

Este efecto lo podemos explicar con un sencillo ejemplo.
Un agricultor que posee una explotacién de secano, dedica
recursos para encontrar un acuifero. Si llega a encontrarlo y
ello le permite aumentar el valor de su produccion, la retri-
bucién del factor tierra también aumentari, al aumentar su
rentabilidad. En este caso maximiza su valor al mismo tiem-
FO que aumenta el valor social de la produccién. Para un s6-

o productor podria representarse como el desplazamiento de
la oferta hacia la derecha con una demanda infinitamente elis-
tica. En este caso el agticultor internaliza totalmente su exce-
dente y los costes de la puesta en regadio. La cantidad ofreci-
da aumenta mientras los precios del producto aumentan.

Si al mismo agricultor con secano se le prima su produc-
cién con un precio de garantia por encima de su precio de
mercado el rendimiento de su produccion aumenta, y como
consecuencia la retribucidén ch factor tierra. Sin embargo a
pesar de que aumenta el valor de su produccidon no puede
aumentar el valor social de la produccién. Se trata simple-
mente de una transferencia social (4).

Por el momento no podemos hablar de despilfarro, sin
embargo la asimetria del supuesto, nos permite deducir el
punto en el cual se produce. Supongamos que en el primer
caso la naturaleza deja de suministrar agua, ello disminuye
el valor de la produccion tanto social como individual, la oferta
se desplaza a su posicién inicial y también la rettibucion del
factor tierra. El agricultor seguird quizis resignadamente con
su antigua activigad, mientras mantenga una cierta rentabi-

(4) Para simplificar si la plena capacidad de produccién del agricultor de secano vie-
ne representada por una oferta totalmente ineldstica por encima del precio de mercado,
un aumento del precio de garantia (es decir desplazamiento hacia arriba de una deman-
da infinitamente eldstica) no implica un aumento de la cantidad producida por el agri-
cultor, y en tal caso el aumento del valor es equivalente al total transferido.




lidad. Es dificil empero imaginar la misma resignacién del
africultor en el caso que el gobierno suprima (o disminuya)
el precio de garantia, es decir, cause la dlzsminuci()n del valor
de su produccién y de su patrimonio. Esto es asi porque hay
muchos agricultores afectados por el precio de la garantia que
pueden constituirse en grupo de presién y dedicar recursos,
no a una actividad productiva socialmente sino a inferir en
las decisiones de los politicos.

Estos recursos son pues los costes de las transferencias, que
generan, mis despilfatro social que ganancias sociales. El ca-
so de los costes de las transferencias vienen explicadas en di-
versas aportaciones de G. Tullock, en una de las cuales
(1980, 1) se sugiere como ejemplo, que un robo es una sim-

le transferencia que no cambia el bienestar social, los cam-

ios en el bienestar social vienen producidos por los tecursos
individuales orientados a evitar, el tobo (0 a aumentar los cos-
tes del robo para el ladrén), que implican un coste para evi-
tar tal transferencia.

En el caso sefialado de la capitalizacién de los valores de
la tierra agticola pueden apuntarse distintos tipos de coste de
bienestar social: El coste social del despilfarro de recursos a
causa de una produccién ineficiente, si la oferta es elistica
y se generan aumentos de produccién como respuesta a los
aumentos de los precios. El coste social de la pérdida de uti-
lidad para el consumidor a causa de la elevacion de precios.
Los posibles costes de las transferencias. Y evidentemente /asz
but not least, 1a sobrecapitalizacién del valor del suelo impi-
de la adaptacién a.escalas productivas socialmente mais efi-
cientes, que afecta como hemos visto a todo el conjunto de
explotaciones independientemente de que su produccidn es-.
té sujeta a precios de mercado o a precios de garantia.

En conclusién, la teoria de la sociedad buscadora de ren-
tas nos parece que puede ser una buena y consistente hipote-
sis de trabajo para explicar los motivos Xe determinada poli-
tica agraria, No es incompatible la existencia de las escalas
de produccidn eficientes para un conjunto de agricultores y
la existencia entre ellos de buscadores de rentas que pueden
dar lugar a juegos de suma negativa para el conjunto de la
sociedad. Desde el punto de vista de la intervenci6n politica
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no se trata de renunciar a las transferencias sociales que en
algunos casos pueden producir juegos de suma nula o inclu-
so positiva, sino que debe buscarse el verdadero caricter re-
distributivo de las transferencias sociales, sus costes y despil-
farros e investigar el disefio de instituciones que eviten los
juegos de suma negativa.
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Explotaciones de Tamafios Eficientes. 1972

Cultivos Intervalos Ha. Aprovechamiento medio

Peras ... ... ........ 4270 861-1.751 (n? de arboles)
Manzanas ........... 5 a 200 549-4.318 (n° de drboles)
Melocotén . ......... 5 a 200 308-1.675 (n® de drboles)
Almendras .......... 10 a 300 402-1.627 (n? de dtboles)
Trigo .............. 20 a 1.000 5-35 Ha.
Cebada ............. 20 2 1.000 5-256 Ha.

Vifia ............... 10 a 1.000

Olivo .............. 20 a 1.000

Arroz 4 a 100 2,5-39,5 Ha.

Maiz 10 a 300 : 1,9-4,5 Ha.

Cultivo Intervalos
iet. Subespacio Frutales 4-20 Ha.
2¢ Subespacio Cereales, vifia, olivo 200-1.000 Ha.
3¢r. Subespacio Frutales, cereales, vifia, olivo 20-200 Ha.

Fuente: Elaboracién propia.




RESUMEN

Bn el articulo se discuten algunas cuestiones sobre las dimensiones eficientes de las
explotaciones agricolas y su «relatividady desde una perspectiva dindgmica, como conse-
cuencia de los cambios tecnologicos en los procesos de producciin agrarios. Se presentan
los resultados de una aplicacion en la agricultura caralana en ef periodo 1962-1972, en la
determinacion de las escalas de produccion eficientes parg distintos cultivos mediante la
técnica del superviviente, legando a conclusiones sobre la eficiencia y estabilidad de las
escalas de produccion de las explotaciones agricolas como respuesta a la interaccion del
cambio tecnologico con determinadas politicas de precios en unas estructuras de pro-
duccion dadas. Por iiltimo introducimos una digreston sobre la utilidad de la sociedad
buscadora de rentas, para explicar las itervenciones en politica agraria.

RESUME

Dans Uarticle, on discute quelques questions sur les dimensions efficientes des ex-
Dloitations agricoles et leur wrelativités @ partir d'une perspective dynamique, comme
conséquence des changements technologigues dans les processus de production agrar-
res. On présente les résultats d'une application dans I'agriculture catalane pendant la
période 1962-1972, dans la détermination des échelles de production efficientes pour
de différentes cultures moyennant la technigue du sutvivant, arrivant 3 des conclusions
sur lefficience et stabilité des échelles de production des exploitations agricoles comme
réponse i ['interaction du changement technologigue avec des politiques déterminées
de prix dans quelques structures de production données. Finalement, nous introduisons
une digression sur {'utilité de la théorie de la s0ciété chercheuse de revenus, pour expli-
quer les interventions en politigue agratre.

SUMMARY

The article discusses from a dynamic point of view some questions about the effecti-
ve size of the farms and their wrelativityy as a consequence of the technological changes
in agricultural production meihods. Results are offered for an application to Catalonian
agriculture during 1962-1972 on ascertaining efficient production scales in several crops
through the survivor technigue, conclusions on the efficiency and stability of the pro-
duction scales on farms as an answer to the interaction between technological change
and certain price policies on a given production siructure are reached. Lastly, we present
an exposition of the income generating soctety theory in order 1o explain the interven-
tion on agricaltural policy.




