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I. UN PROBLEMA Y UNA HISTORIA

La operacionalizacién de los conceptos encuentra su sig-
nificado y sus limites en la propia problemitica planteada.
De acuerdo con ese criterio, nuestro problema (la medicion
del capitalismo campesino) se sitdia en el nicleo de las cues-
tiones mis importantes de la ciencia social contemporanea.
Se relaciona con el capitalismo como proceso; conexiona la
comprension de los origenes de nuestro tiempo con la carac-
terizacién de los principios basicos del sistema global en que
vivimos (1). Es tan central como controvertido, ya que las
diferentes escuelas, pese a multiplicar sus argumentos y la ter-
minologia, no han conseguido eludir el problema de la dife-
renciacion campesina y del cambio estructural. Los concep-
tos basicos de la economia politica clasica, los de la marxista,
y los de la mayoria de la neoclasica (la disciplina académica
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contemporinea), se han creado para poder explorar y expli-
car el capitalismo. Todos ellos se fueron petfilando al mar-
gen de las economias y sociedades campesinas. Las diferentes
escuelas aceptaron, al menos en un principio, la audaz afir-
macidén de Plekhanov de que, «histéricamente hablando», el
campesinado no existe, insinuando la ripida propagacién glo-
bal del capitalismo en su acepcién. Por consiguiente, gran
parte de la teoria econémica ignoraba por completo al cam-
pesino. Por lo demis, estos paradigmas analiticos centraron
su atencidn en el doble proceso de desaparicién del campesi-
nado y de formacién de su capital.

Desde la perspectiva de la economia politica, y muy en
especial en los distintos marxismos de nuestro tiempo, se en-
cuentran interrelacionados tres temas de crucial importancia.
El primero es el proceso de diferenciaciéon del campesinado,
que se espera cree o refuerce las principales clases sociales del
capitalismo (capitalistas y proletariado). El segundo se rela-
ciona con la problemitica gc la «<acumulacién original» o, en
otras palabras, la explotacién y la destruccion de los modos
de produccién campesinos y de sus bases de sustento, que die-
ron lugar a las condiciones previas necesarias para la forma-
cién del capital y para la industrializacion capitalista (el ex-
cedente acumulado, la mano de obra «disponible» y el desa-
rrollo de un mercado) (2). El dltimo, generalmente arraiga-
do en la experiencia y el andlisis de la dltima generacién, se
relaciona con la forma en que el sistema capitalista mundial
puede de hecho estabilizar, reproducir e incluso ampliar las
economias y las sociedades campesinas mediante su integra-
c16n o mediante la marginalizacion de la explotacion (3).

De estos tres temas s6lo analizaremos el primero de ellos,
para lo cual revisaremos la literatura sobre la Rusia de los afios
20, por si nos pudiera ofrecer alguna idea sobre las actual-
mente llamadas «sociedades en vias de desarrollo». La época
(los afios 20) y el lugar (Rusia) limitan la discusion a los pro-
blemas que encuentran los socialistas a la hora de realizar sus

{2) E. Preobrazhensky, The New Ecomomcs, Oxford, 1965 (existe traduccidn espa-
fiola: La Nueva Economia, Ariel, Barcelona, 1970).

(3)).R.B. Lopes «Capitalist Development and Agrarian Structure in Brazils, Cebrap,
1976 (MS.).



ideales. Las caracteristicas conceptuales que en esos circulos -
se atribuye al problema de la diferenciacién campesina hace
que cobre una gran importancia ideologica. De hecho, mu-
chos movimientos radicales se han dividido y escindido, han
realizado sus pronésticos y planificacién, o se han consolida-
do y depurado, segtin la forma en que se han resuelto las cues-
tiones relacionadas con la diferenciacién del campesinado. De
acuerdo con ello se han anticipado y concertado las estrate-
gias politicas y las alianzas de clase fundamentales.

De hecho, y no es otra cosa, es la propia creacion y exis-
tencia del proletariado como actor politico principal lo que
estd en juego; de ahi el alcance del dgbatc yla progmda con-
tracorriente emocional. Cuando se acent@ian este tipo de con-
frontaciones, al ser dictadas por cambios en la histotia politi-
ca y econdmica, los lidetes y los militantes se convierten en
(o acuden a) los cientificos sociales. Algunos de ellos no lle-
gan mis alla del nivel de elaboraciones deductivas partiendo
de las categorias y de los programas, pero existen otros que
llegan a contempfar los datos que parecen oportunos y alcan-
zan un mayot conocimiento de la complejidad y ambivalen-
cia de los «Kechos sencillos», al tiempo que logran una mayor
sofisticacién analitica. Suele ser una sefial de madurez que
se llegue a ver el puente tendido entre la teoria y los datos
empiricos. El debate sobre la diferenciacion se convierte en-
tonces, en parte, en un debate sobre la operacionalizacion.

La traduccién del «ilgebra» de la teoria a la «aritméticas
de las notas de campo o de las estadisticas de los censos, y
viceversa, es en el mejor de los casos la principal dificultad
de las ciencias sociales (especialmente cuando existe una pro-
blemitica caracterizada por la ambivalencia conceptual y por
una situacién politica tensa). Las diversas estrategias de esca-
pe sefialan estas dificultades, por ejemplo, en la tendencia
cada vez mayor a salpicar los conceptos «puros» con unos cuan-
tos ejemplos «empiricos». Los problemas centrales en este con-
texto son los que se derivan de una cuantificacién y compa-
racion significativa de la diversidad existente en el campesi-
nado, que puede expresarse por la riqueza, la movilidad, los

atrones de explotacion, la formacion de capital y la trans-
ormacién estructural campesina.

(4) El debate entre Kautsky y David etc. en el Partido Socialdemécrata Alemin.




Fue en Alemania donde por primera vez los lideres del
movimiento de masas socialistas tuvieron que enfrentarse al
hecho de que el campesinado constituia un importante sec-
tor de su sociedad, lo que era de la maxima importancia para
cualquier tipo de estrategia politica posible. Por tanto no es
sorprendente el lugar donde comenzaria a tomar forma el de-
bate sobre la diferenciacién. Rusia era el siguiente lugar na-
tural, formando la diferenciacién campesina las lineas divi-
sorias entre los principales movimientos revolucionarios y entre
las principales fracciones de cada uno de ellos (5). Rusia era
también el lugar donde aquellos que estaban comprometi-
- dos en mayor medida tenian la oportunidad de utilizar no
solamente los datos estadisticos recopilados por los funciona-
rios ¢ institutos oficiales, sino también de emprender estu-
dios de campo propios (6).

Estas oportunidades florecieron plenamente en los afios
20 al estimular el nuevo régimen revolucionatio los estudios
masivos representativos de la diferenciacién campesina,
abriendo el campo lo suficiente como para dar cabida a los
partidarios de los diferentes enfoques para facilitar de esa for-
ma el debate. Consecuentemente, mientras que en Alema-
nia el interés por los problemas de la operacionalizacién se
estaba reduciendo, en Rusia alcanzé una importancia capi-
tal. Continuando lo anterior, el siguiente pais y movimiento
de masas socialista en importancia donde se establecetian unos
anilisis originales sobre la diferenciacién del campesino seria
China, en su PC y en los escritos de Mao. Su conceptualiza-
ci6n encontrd un apéndice operacional algo primitivo en los
trabajos de Chen-Po-ta (futuro director de la Academia de
Ciencias de la China post-revolucionaria (7).

Mis recientemente los investigadores radicales de la In-
dia iniciaton su turno en el debate sobte la diferenciacion.
Es ocioso decir que no se reclama ningiin «descubrimiento
de un problema»; los marxistas de todos los matices y otros

(5) Véase la discusién en 'I. Shanin, The Awkward Class, Political Sociology of Pea-
saniry in a Developing Society: Russia 1910-25, Oxford, 1972, capitulo 3.

(6) Por ejemplo, Khryashcheva, un bolchevique, Groman, un menchevique, y Kush-
chenko préximo al punto de vista populista, dirigieron z2ntes de la revolucién censos
rurales del Zemstvo en Tula, Mokshan y Surazh respectivamente.

(7) Chen Po-ta, A Study of Land Rent in Pre-Revolution China, Pekin, 1966.
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estudiosos del campesinado ya han discutido todo bastante
(la dispersién del debate existente en la Tercera Internacio-
nal seria suficiente). No obstante se hizo evidente a partir de
1970 una «rotura en la continuidad» al intensificarse el deba-
te, con las nuevas sugerencias que se ofrecian y, hasta cierto
punto, también con la nueva terminologia que se aplicaba.
El problema se planteé en términos de los modos de produc-
cidn caracteristicos de la agricultura india (8). Forman parte
de esta discusion una serie de problemas «especificos» de la
India tales como el Modo de Produccién Colonial. Con to-
do, aunque ningtn debate del pasado, la estructura y la pro-
blemitica esencial en la diferenciacién campesina. Al agudi-
zarse cada vez mis la polémica, se centran en cada ocasion
mejor las consideraciones y reconsideraciones sobre los datos.
El debate sobre la diferenciacidn se estd convirtiendo en un
debate sobre la operacionalizacion.

Una fase tal de desarrollo ofrece una oportunidad para
mejorar nuestro conocimiento sobre el problema que tene-
mos entre manos, aunque también existe la posibilidad de
entrar en un callején sin salida en el cual unos cuantos inves-
tigadores se disputan las palabras y el prestigio. Una forma
de compensar estas desventajas es ampliando el debate, esta-
bleciendo una comparacién cuya potencialidad ya se ha de-
mostrado en repetidas ocasiones (9). Me estoy refiriendo a los
éxitos de la comunidad erudita rusa a finales de los afios 20
y a la forma en que sus anilisis s relacionaron con lz India
a mediados de los afios 70.

“II. LOS ANOS 70 EN LA INDIA

Las comparaciones siempre son delicadas y para que esta
sea mis concreta permitanme hacer referencia a un texto con-
creto, «Class Differentiation within Peasantry» (La Diferen-

(8) D. McEachern, «The Mode of Production in Indias, Journal of Comtemporary
Asza, vol. VI, n® 4 (1976).

(9) La influencia de una sola traduccién de Chayanov al inglés ha sido lo suficiente-
mente importante desde que Daniel Thorner la inici6. Véase A.V. Chayanov, The Theory
of Peasant Economy, AEA, 1966.




ciacion de clases en el campesinado (10) de Utsa Patnaik puede

tomarse como un intento importante de operacionalizar el

desarrollo capitalista y la divisién de clases consecuente en el

campesinado indio. Aunque en este articulo se abarca un cam-

go mis amplio, nos centraremos solamente en el tema elegi-
0.

Recapitulando la parte que nos interesa, el trabajo pro-
pone una razon E —que mide la explotacion de la mano de
obra— a la vez como una aproximacién y una herramienta
metodoldgica empirica para poder plantear y cuantificar el
anilisis de clase del campesinado. Segiin el autor, la «utiliza-
ci6n de mano de obra externa relacionada con la utilizacién
de mano de obra familiar» es «el indice individual mis fiable
para clasificar a los campesinos» (p. A-84). Se dice que exis-
ten dos métodos fundamentales para explotar la mano de obra
en el contexto del campesinado indio (similares a los de Chi-
na en los afios 30 pero diferentes a los, digamos, Rusia en
los afios 10). Estos son la contratacién directa de trabajadores
y la explotacién indirecta a través del arrendamiento de la tie-
rra (p. A-87). Esta ecuacion de explotacién mano de obra-
tierra «no offece una cobertura exhaustiva de todas las rela-
ciones agrarias, sino que por el contrario se limita a aquellas
que surgen directamente del proceso de produccién» siguiendo
la base l6gica de que «otras relaciones como pueden ser las
existentes entre ¢l comerciante y el prestamista por una parte
y las diferentes clases del campesinado de cndin en si mis-
mas de la existencia de la diferenciacién de clases que surge
del proceso de produccion» (p. A-90). Sin embargo, la no in-
clusidn no se detiene ahi. No hay forma posible de calcular
la equivalencia del arrendamiento en dias laborales y, por con-
sigutente, la E misma se limita al equilibrio de la mano de
obra contratada oponiéndola a la mano de obra empleada (pp.
A-92, A-84). En otras palabras, mientras que el arrendamiento
de la tietra se considera un componente importante de la ca-
racterizacién de clases y asi se tipifica en las Tablas 3, 3A y
4, no se incluye en la escala de cuantificaciéon, aunque si se
menciona la posible comparacién contradictoria de ambas ca-
tegorias. A continuacién hay una sola escala de grupos mu-

(10) U. Parnaik, «Class Differentiation Within the Peasantrys, Economic and Politi-
cal Weekly, Sept. 1976.
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tuamente excluyentes que se basan en el equilibrio de la ma-
no de obra en toda unidad familiar especifica (Tablas 2, 6),
y que se localizan en clases bajo el supuesto de que «desde
el punto de vista estadistico, el criterio E representa Gnica-
mente la clase econémica en la agricultura de una forma em-
piricamente aplicable» (p. A-91).

Tal como se presenta, la discusién de Patnaik es impot-
tante y significativa aunque, al mismo tiempo, resulte insu-
ficiente o poco apropiada. Su importancia radica en el pro-
;f)io tema que analiza, que se embellece con la discusién so-

isticada de las relaciones existentes entre la teoria y las cate-
gorias operacionales. Es significativa porque el indice de ex-
plotacién de la mano de obra es indudablemente de capital
importancia para cualquier intento de entender la estructura
y la dindmica del capitalismo en la agricultura campesina. En
este sentido induda?)lemcnte «funciona», es decir, ofrece un
método para identificar a las clases campesinas de una forma
relacionada con los principales problemas planteados. Pero,
al mismo tiempo, es insuficiente o poco adecuada por las si-
guientes razones: '

1) Carece de un denominador comin utilizable para cuan-
tificar las razones de explotacidn, incluso en lo que se refiere
a los dos componentes que considera fundamentales. El
tiempo-mano de obra no puede operar como un denomina-
dor tan comiin, a pesar de la serie de intentos que se han lle-
vado a cabo en el pasado. Tampoco ofrece una forma altet-
nativa de integrar inequivocamente los principales aspectos
empiricos de la explotacién rural. La relacién E interpreta «las
clases en la agricultura» pero no de una forma «sencilla». De
hecho, la reduccidon resultante en un sélo indice ya necesaria-
mente conlleva un considerable errot. Para evitar lo anterior
serian necesarios una multiplicidad de indices, o bien indi-
ces compuestos, formados por varios componentes. Cuando
se contradicen estos indices 0 componentes, necesariamente
se obtienen soluciones arbitrarias.

2) Omite importantes causalidades en los procesos de ex-
plotacién rural, la acumulacién de capital y la desintegracion
del campesinado (denominados de una %rma poco precisa
como «relaciones agrarias»). Tal como se expone, una estra-
tegia como la anterior parece particularmente insatisfactoria




para delimitar el exttemo empresarial /rico de la escala en la
E que se propone. Estudiar una comunidad campesina sin
un prestamista y sin un comerciante, con su impacto, no sélo
significa ignorar lo que todo campesino sabe que es funda-
mental, sino también omitir algunos de los propios resortes
del cambio que se trata de comprender (y que sélo se pue-
den omitir una vez que se haya establecido su caracter secun-
dario o de dependencia). No hacetlo en un anilisis marxista
porque es marxista me parece una caricatura del marxismo
como herramienta importante del pensamiento y de la ac-
cidn. Aquéllos que pongan en duda la oportunidad de un
realismo tan ecléctico dc%erian volver a leer las primeras pi-
ginas (ademis de muchas otras) de La /ucha de clases en Fran-
ctza. La naturaleza ptimaria de las relaciones de produccién,
en contraste con las de circulacién, afirmada por Marx, no
se interpreta como que se ignoren estas Gltimas a la hora de
considerar las relaciones de clase. Es «insuficiente» o poco ade-
cuada una operacionalizacién en la cual el comerciante-usurero
miis rico del pueblo (¢y algin afio agricultor capitalista?) sea
definido como campesino medio.

Acepta por defecto el nacleo de la metodologia existente
en lo que se refiere a la recopilacién y anilisis de datos, aun-
que se introduce y cristaliza a una considerable distancia con-
ceptual de cualquier preocupacion por la diferenciacion y ex-
plotacién campesina. Parece imposible que la problemitica
de la diferenciacion y explotacion campesina se pueda discu-
tir detalladamente sin relacionarla con los métodos alternati-
vos de estudios empiricos. Lo menos que se puede hacer es
dejar implicita tal postura.

El hecho de que la teoria del valor trabajo forme el ni-
cleo de la teoria econémica marxista no significa necesaria-
mente que el tiempo-trabajo sea suficiente para indexar las
clases y la explotacién en un contexto especifico. Tampoco
es suficiente estudiar la acumulacién de capital, a pesar de
su indudable relacién con lo anterior. Y asi sucesivamente.
Evidentemente, aun queda mucho mas por resolver en el es-
fuerzo de operacionalizar, incluso en lo que se refiere al te-
ma concreto de los indices de la explotacion.

En lugar de preguntarse si existe algo Gtil que se pueda




extraer de los anilisis puros de problemas similares realiza-
dos hace medio siglo y después de cinco décadas acumulan-
do datos y experiencia, nos vamos a centrar en aquellos auto-
res a quienes los propios rusos aceptatian como expertos en
una €poca en la que el anilisis operativo alcanzé su apogeo,
es decir, a finales de los afios 20.

III. LOS ANOS 20 EN RUSIA

El «debate sobre la diferenciacién» habia comenzado en
Rusia a mediados del siglo XIX e iba a alcanzar una nueva
etapa durante el debate populista/marxista a finales de si-
glo. El transcurso del tiempo no hizo disminuir el interés,
sino que por el contrario incrementd ripidamente la sofisti-
cacién hasta alcanzar un nuevo y definitivo esplendor en el
debate oficial de 1926, llevado a cabo en la Academia Sovié-
tica de Agricultura. Fue esta la dltima ocasién en la que los
miximos exponentes de las principales escuelas tedricas de la
URSS (economistas neocldsicos, neopopulistas y marxistas de
todos los matices) cruzaron sus espadas en un intento de lle-
gar a comprender los procesos de diferenciacién en el cam-
po soviético. La discusién no se limité a ese debate y se pue-
den encontrar docenas de libros y articulos relacionados pu-
blicados a finales de los afios 20 (11).

El debate sobre la operacionalizacién comenzé en Rusia
a finales del siglo XIX. Participaron fundamentalmente los
llamados estadisticos rurales (que en realidad también eran
economuistas y socidlogos seglin nuestras actuales pautas dis-
ciplinarias), en su mayoria empleados en los Zemstvos, divi-
siones administrativas regionales rusas establecidas en 1861.
El claro compromiso y la heterogeneidad de este grupo faci-
1itd que el debate fuera animago, gran parte de% cual tuvo
lugar en los congresos nacionales de estadistica rural, desbor-
dandose con bastante frecuencia hacia la prensa y hacia las
discusiones de partido, especialmente en la izquierda. Un con-
junto de interrogantes metodoldgicas encontraron solucién

(11) Un acta de los debates se publico en Pusi Sel'skogo Khozyaistva, n? 4-9 (1927).
Un gran namero de articulos relevantes se publicaron también en Na agrarnom front
en el periodo considerado.




definitiva mediante el consenso de este complejo grupo. Por
ejemplo, se aceptd la unidad familiar campesina como prin-
cipal unidad de anilisis, una resolucién que fue mucho me-
nos evidente de lo que hoy nos parece. También surgieron
alli otros temas mis «técnicos» (p.€. el «error estadistico &pti-
co», con el cual algunos tratamientos de muestras dan como
resultado una apreciacién equivocada de la diferenciacion (12).

En el centro del debate se situd el problema que tendid
el puente entre las preocupaciones pre-revolucionarias y post-
revolucionarias y que las relaciond con nuestro tiempo. Me
estoy refiriendo al problema de la representacion empirica —o
al menos una aproximacién— de la diferenciacién socioecon-
némica campesina, es decir, al problema del capital y a la
formacién de la clase capitalista dentro de la sociedad cam-
pesina rusa (13). En otras palabras, son estos los problemas
relacionados con la relevancia y validez de las definiciones y
categorias operacionales utilizadas para expresar, analizar y
refutar las afirmaciones conceptuales y las construcciones ted-
ricas en el debate sobre la diferenciacién campesina.

En el nicleo de este problema se pueden encontrar dos
cuestiones relacionadas. Primera, ;c6mo se puede establecer
una escala empiricamente significativa de las categorias y/o
clases en las cuales se pueden dividir las unidades familiares
campesinas? Segunda, se buscaba una metodologia maneja-
ble que permitiera controlar y explicar los procesos socioeco-
ndémicos relevantes, p.e. la polarizacién, de una forma mas
satisfactoria, Mientras que el primero de esos problemas me-
todolégicos a finales de los afios 20 parecia a punto de resol-
verse, el segundo ya habia sido resuelto hasta cierto punto
durante las tres décadas anteriores por los denominados Es-
tudios Dindmicos y Estudios Presupuestarios. Examinaremos
estas cuestiones pot separado.

Los intentos de aplicar a las comunidades campesinas ru-
sas una tipologia de clases (bajo el capitalismo) marxista pu-
ra, definida por la propiedad y el uso de los medios de pro-

(12) Véase la nota 21.
(13) Veéase E. Volkov, Agrarno-ekonomicheskaya siatistika rosir, Mosch, 1923.
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duccién, habfan fracasado con bastante frecuencia en la con-
trastacién empitica, por lo que habian sido abandonados por
aquellos que los propusieron en primer lugar con la excep-
ci6n de unos pocos, p.e. Sukhanov. El valor heuristico de una
operacionalizacién en la cual casi todas las unidades se en-
cuentren dentro de la categoria media de «pequefia burgue-
sfa» es bastante escaso. Mientras se estaba llevando a cabo la
recategorizacién consiguiente (p.e. el «campesino pobre»
reemplazado en la mayoria de los escritos marxistas cada vez
con mayor frecuencia por los «proletarios rurales»), aquellos que
estaban «en el campo» adoptaron la tierra cultivada y los ca-
ballos poseidos como los indices mis importantes de la dife-
renciacién por la riqueza de la unidad familiar campesina.
Los analistas marxistas, Lenin incluido, solian aceptar estas
categorias empiricas (a veces «con protestas», sefialando sus
limitaciones). La base 16gica de estos indices la constituia el
hecho de que la agricultura estuviera muy centrada en los ce-
reales, con ningin tipo de mecanizacién de la que hablar, y
también porque la contabilidad era mis ficil con estas cate-
gorias. Sin embargo, las limitaciones eran bastante conside-
rables. Algunos aspectos importantes de la produccién y de
la explotacién se dejaban fuera de la principal escala tipols-
gica de los estudios empiricos. Se hizo un gran esfuerzo por
enfrentarse a estas cuestiones y para comprobar doblemente
los resultados mediante la multiplicacién de los indices para
incorporar algo mas que «la tierra y los caballos». En esa linea
se expertmenté tanto con los indices cuantitativos como con
los cualitativos, alcanzindose aproximadamente en 1910 una
nueva ectapa de sofisticacidén. Por ejemplo, el trabajo de
Khryashcheva, realizado en Tula en 1911, emplea cinco in-
dices simultaneamente, complementando los «dos grandes»
con la mano de obra familiar, el nimero de vacas propias po-
seidas y la extensidkn de la tierra propia (14). El trabajo de
Baskin, realizado en 1913, introdujo las categorias cualitati-
vas de empleo de mano de obra asalariada, ingtesos no pro-
venientes de la agricultura, y empresas poseidas conjuntamen-
te con la tierra cultivada, para establecer una escala de cate-

(14) A. Khryashcheva, Krest'vanskoe khozvaistvo po perepisyam 1899-1922, Tula,
1916.




gorias mutuamente excluyente de las unidades familiares cam-
pesinas: (1) empresarial; (2) parcialmente explotadora; (3)
agticultura familiar; (4) comercial y artesanal; (5) pobre y pro-
letaria (15).

La revolucién de 1917-21 y la Guerra Civil dieron lugar
a una considerable nivelacién en los pueblos campesinos ru-
sos. También agravaron los problemas operacionales de los
estadisticos rusos. Se abolid la propiedad privada de la tierra,
las propiedades inmobiliarias se redividieron de forma masi-
va, los «caballos excedentes» fueron requisados por el ejérci-
to, etc. Las nuevas politicas igualitarias del Estado y sus re-
caudadores de impuestos hicieron que los antiguos indices,
segiin estaban registrados, se hiciesen menos fiables. Bajo es-
tas circunstancias, las categorias de la tierra cultivada y el na-
mero de caballos poseidos que eran utilizadas en la planifi-
cacion estatal y por la administracién estadistica llegaron a
resultar sospechosas de ocultat en lugar de revelar el estado
real de diferenciacién. Peor aiin, incluso la extension de la
mano de obra asalariada ya no expresaba la diversidad de for-
ma clara, ya que dentro ge ese contexto eta cada vez mis fre-
cuente que un campesino rico fuera contratado con su equi-
po y su caballo por un vecino pobre.

El hecho de que la diferenciacién campesina se escapara
del examen con las herramientas operacionales empleadas era
algo que se debatia principalmente entre los marxistas. El de-
bate algo amargo entre dos bolcheviques, Khryashcheva y
Kritsman, podria proporcionarnos un ejemplo. Era imposi-
ble solucionar los temas con la usual refjcrcncia a los escritos
de Lenin, que ofrecian pocos consejos en cuestiones de ope-
racionalizacién. Mientras que la falta de conocimiento del
idioma ruso en el 4mbito del mundo anglosajén y en sus po-
sesiones de ultramar convertian el volumen III de las Oé&ras
Completas de Lenin en una fuente inagotable de citas refe-
rentes a la diferenciaciéon campesina en Rusia, las fuentes uti-
lizadas en este Giltimo pais, p.e. Postnikov, eran metodolégi-
camente prehistéricas. Cuando el debate de la operacionali-
zacién en Rusia alcanz6 su definitivo cenit, Lenin ya llevaba
‘mucho tiempo fuera del reino de los vivos.

(15) V.S. Nemchinov, lzbrannve proizvedeniya, vol. 1, Mosca, 1967, pp. 71-72.




Durante los afios 20, Kritsman, del Sector Agrario de la
Academia Comunista, fue un duro y persistente critico de los
métodos operacionales empleados por la Junta Central de Es-
tadistica. En 1920 publico con su equipo un nuevo estudio
masivo de las unidades familiares campesinas siguiendo si-
multineamente tres indices comparativos: (a) la tierra culti-
vada, (b) la «fuerza» de la unidad familiar, definida por la
importancia del ganado propio y por el tipo de equipo em-
pleado, y (¢) la utilizacion de mano de obra asalariada. Ex-
plicitamente el proposito de ese anilisis era identificar las clases
entre la mayoria de las unidades familiares campesinas «seu-
doneutrales» o «definidas de forma negativar, es decir, ni co-
mo Fatrones con asalariados ni como empleados asalariados,
y a las cuales normalmente se les conoce como «campesinos
medios» (16). Para 1928 algunos colegas de Kritsman, como
Gaister, habian iniciado estudios de campo en los cuales las
unidades familiares campesinas se clasificaban en términos
monetarios, de acuerdo con el capital y los ingresos (17). Sus
oponentes no dejaban de abrir fuego, sefialando las conside-
rables dificultades que surgen al estimar estas categorias en
una economia parcialmente monetarizada, y expresando sus
dudas sobre una clasificacién que no tenia en cuenta la tierra
que se poseia después de la ley de nacionalizacién ni la inter-
pretaci6n marxista estricta del capital. Se sugirieron alterna-
tivas e indices. El aire estaba cargado de sugerencias y de ex-
perimentos metodologicos (el altimo florecimiento de un
mundo social y de una comunidad académica destinada a un
olvido instantineo).

Fue durante esta etapa cuando intervino un brillante jo-
ven de provincias. Se llamaba V.S. Nemchinov, habia naci-
do en 1894 y se habia licenciado en 1917; en 1926 ya era jefe
de un departamento regional de estadistica en los Urales (y
propuesto para ser nombrado en 1928 catedritico de Estadis-
tica de la Academia Agraria, una de las distinciones acadé-
micas de mayor prestigio de las que se podian acceder en esa
época). Dchc un punto de vista general, Nemchinov era un

(16) L. Kritsman et al., Mazerialy po istorii agrarnoi revolywtsit v Rosséz, vol. I, Mos-
ci, 1928.
(17) A. Gaister. Ressloenie sovetskoi derevni, Mosci, 1928.
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marxista que aunque coincidia bastante con las criticas de
Kritsman, ofrecia unas soluciones algo diferentes a los pro-
blemas que se estaban debatiendo. En particular, aceptaba
una serie de argumentos a los que se oponia Kritsman. Nem-
chinov se propuso construir un indice de explotacién satis-
factorio mediante el cual se pudieran clasificar empiricamen-
te las unidades familaires campesinas rusas con objeto de es-
tudiar la acumulacién capitalista y la creacion de clases, que
es exactamente lo que se discutiria en la India cincuenta afios
después. El trabajo y las propuestas de Nemchinov reflejan
de alguna forma un nuevo apogeo de la metodologia rusa.

En 1926 Nemchinov publicé localmente un trabajo que
comenzaba comparando once variantes de la metodologia em-
pleada o sugerida en los estudios empiricos sobre la cﬁferen—
ciacidén del campesinado ruso (18). Se incluian sugerencias me-
todolégicas de Baskin (una), Khryaschcheva (tres), Kritsman
(una), Gaister (una), Groman (tres) y suyas (dos). Nemchi-
nov sintetizaba después todas las categorias y relaciones cua-
litativamente especificas y las denominaba «grupos topolégi-
cos». Esa sintesis se recoge en la Tabla 1.

‘Tabla 1

Condiciones y Medios de Produccién en la Unidad Familiar Campesina

En la explotacion propia En otras explotactones
Medros de Produccion
Agenos Propios Propios
A Tietra ........... a. Em e In i. De
B. Capital Fijo ...... b. De f. In j. Em
C. Capital Circulante .  ¢. De g- In k. Em
D. Mano de Obra ... d. Em h. In l. De

Nota: (Em) Empresarial, (Dc) Dependiente. (In) Independiente
Fuente: Basado en Nemchinov, izbranve Protzvedenia, vol. 1, p. 48

Nemchinov sugirié que se definiera toda unidad familiar
campesina de acuerdo con las categotias topoldgicas basicas,
expresando sus inputs en términos monetarios, distinguien-

(18) Nemchinov, op. cit. pp. 44-62.




do el componente empresarial (a + d + j + k), el componente
de dependencia (b + ¢ + i + 1) y el componente de operacién
independiennte (e + f + g + h). (No hay que sefialar que esta
divisién es especifica de su contexto histdrico, ya que en ella
el arrendamiento de la tierra es «empresarials, mientras que
puede ocurrir —y de hecho asi es— que sea una representa-
cién de la «dependencia» en otros lugares). En los casos en
que coexistan el componente empresarial y el de dependen-
cia se empleari un balance de amgos. Se utilizarfan previsio-
nes presupuestarias y medias para fijar el input anual. Las «ta-
blas de precios» correspondientes se calculaban empiricamente
por el equipo estadistico de Nemchinov en su propio distri-
to. La categoria «tierra» (A) se representaba por las rentas reales
de la tierra en la zona. El input capital fijo (B) se representa-
ba por los calculos de amortizacion. Se utilizaban ﬁ)rccios me-
dios, segiin estuvieran establecidos, para el capital circulante
(C) y para la mano de obra (D). Seguidamente todas las uni-
dades familiares campesinas de la muestra se caracterizaban
por porcentajes que se podian representar por la férmula:

Em-De

—x 100
Input total

La tabla II explica lo anterior con un ejemplo real.

‘Tabla II

Ejemplo de una estimacién para una unidad familiar campesina
(Input en rublos)

Explotacion propia En ofras expi.
Medzos de produccion Asencs Propios Propios Total
A. Tierra y Prados ......... a. 127.25 . 176,85 . 21,10 325,20
B. Equipo y Ganado ..... .. b. 10,25  f. 104,60 j- 35,50 150,35
C. Semillas y Pienso ....... c. g. 289,70 k. 289,70
D. Mano de Obra ......... d. 251,00 h. 365,00 L. 616,00
Totab ........ ... . ... .. 388,50 936,15 56,60 1.381,25

Fuente: Nemchinov, op. cit. pp. 49-56. Cifras reales para el periodo y la zona (una unidad fami-
liar rica).




En este caso el componente empresarial seria de 413,75
rublos y el de dependencia de 31,35 rublos. El input total
seria de 1.381,25 rublos y los resultados en términos de la
formula empleada

413,75 — 31,35
1.381,25

= 27,7%

es decir, que la unidad familiar muestra un componente em-
presarial del 27,7% . En el caso del comercio y de la activida-
des similares ajenas a la agricultura, Nemchinov sugirié que
se afiadieran sus inputs al componente empresatial de la uni-
dad familiar estudiada (op. cit. p. 50).

Para comprobar los resultados, Nemchinov procedi6 a un
nuevo estudio de una de las zonas, dentro de su region, de
muestreo del censo anual nacional. Estaba compue sta por
835 unidades familiares campesinas que no habjan experi-
mentado «cambios sustanciales» durante el periodo 1924-25
(es decir, no se habian dividido, unido o emigrado o liqui-
dado). Se prepard para cada unidad familiar campesina un
balance de los componentes bisicos del input conforme al pro-

rama que se acaba de presentar. Después todas las unidades
%amiliarcs campesinas se dividirian en seis estratos o catego-
rias. La tabla III muestra los resultados.

Tabla Il

Diferenciacion de las 835 unidades familiares campesinas
en la zona de Troitskii, 1925 (per capita)

Categoria Porcentase
Dependencia superior al 50% . ........ ... ... oL 9,70
Dependencia superior al 15-50% ...... ... ... ... ... ... ... 13,05
Dependencia superior al 2,5-15% ........................ ... 9,70
Hasta el 2,5% de empr. o dependencia ...................... 52,93
Empr. 2,5al 15% ... i 12,10
Empr. superior al 15% .......... ... .. ... .. ool 2,52
Total .. e s 100,00

Fuente: Nemchinov, op. cit. p. 58
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Esta estratificacién se compard posteriormente, dispuesta
en tablas cruzadas, con los agrupamientos de las mismas uni-
dades familiares mediante los indices «naturales» de la tietra
cultivada, caballos poseidos, etc. Las mismas unidades fami-
liares también se reagruparon mediante las estimaciones del
valor del capital permanente de cada una de ellas. Se obtu-
vieron una serie de conclusiones analiticas que reflejaban tanto
el contenido de la Tabla III como de otras. Por ejemplo, Nem-
chinov concluyd que cualquier intento de definir a los <ku-
laks» (una de las principales preocupaciones de la €poca) de-
beria tener en cuenta tanto las «caracteristicas sociales», tal
como se definfan en la Tabla III, como el capital fijo segiin
se estimase. (En sus estudios, dividi6 las unicf;des familiares
en tres categorias basicas: ricas, medias y pobres). La consi-
guiente operacidn analitica demostrd que ocho de las unida-
des familiares de su muestra se podian considerar como ku-
laks (0,96%), al tomar s6lo aquellas que aparecian en la ca-
tegoria superior de ambas escalas consideragas. Mas atin, pu-
do demostrar que dentro de la categoria de los productores
indci)endientes, aproximadamente un tetcio de las unidades
familiares estaban dentro de la rica. Por tanto, sélo el 43%
de las unidades familiares constituian el «campesinado me-
dio» tipico de las dos escalas de «caracteristicas sociales» y
riqueza.

A comienzos de 1927, Nemchinov presentd sus propues-
tas metodoldgicas en dos «tesis» presentadas al Congreso de
Toda la Unién de Estadisticos. Gran parte de la contribucién
de Nemchinov reafirmaba simplemente de una forma siste-
matica los factotes imprescindibles de su ensayo en los Ura-
les. Afirmé que su propdsito era la definicion de las clases,
expresadas en términos clasicos como el proceso de alienacion
de los medios de produccién de los productores directos y la
expropiacidn de la plusvalia a través del control de los me-
dios de produccién. Aunque se mencionaba el tema de los
modos de produccién, se dejaba a un lado de forma delibe-
rada a la vista de la «ausencia total de caracteristicas estadisti-
cas apropiadas, dividiéndose en el modo precapirtalista y otros»
(p- 63). Nemchinov sugirié que sus nuevas categorias se uti-
lizaran simultineamente con la de la tierra cultivada, obte-
nida mediante muestreo a nivel nacional, en estudios mis de-




tallados. El intento anterior de categorizacion fue ampliado
al incorporar una revisién mis extensa de los estudios prerre-
volucionarios llevados a cabo por los estadisticos rurales, afia-
diendo a Rumyantsev y Schlipovich a los que ya se han men-
cionado. Segiin la informacion de que disponemos, el censo
dinidmico de 1927-8 iba a incorporar las propuestas metodo-
l6gicas de Nemchinov, pero el revuelo que levant6 la colecti-
vizacion las alcanz6 y nunca se publicaron.

Lo anterior no es todo, porque el trabajo de Nemchinov
en los Urales estaba directamente relacionado con la meto-
dologia disefiada para estudiar la diferenciacién campesina
como un proceso. Aunque su trabajo sobre la expresion de
la explotacién era indudablemente original, introduce en es-
cena otras metodologas, a las que ya nos hemos referido, que
eran consideradas como un sélido éxito de la erudicién rusa.
Se habian incorporado al trabajo de la junta estatal de esta-
distica, del que formaban el nicleo, y al de los equipos de
planificacidon de los afios 20. Como jefe de la junta regional
de estadistica, Nemchinov participd en todo ese trabajo; su
perspicacia y conocimiento profesional se desarrollaron en es-
trecha relacidn con esa metodologia. Aquellos estudios, di-
sefiados especificamente para centarse en la diferenciacién
campesina y en la actuacién sobre las unidades campesinas
como procesos), forman parte de dos tipos importantes de
aporttaciones, conocidos como Estudios Dinamicos y Estudios
Presupuestarios. Hacia finales de los afios 20 ambas metodo-
logias se aplicaban anualmente sobre unas muestras represen-
tativas de todas las regiones de la URSS. (El tamafio de la
muestra anual en 1926 era aproximadamente de 500.000 uni-
dades familiares campesinas para los Estudios Dindmicos y
de unas 30.000 unidades familiares para los Estudios Presu-
puestarios).

Los Estudios Dinzmicos se inttodujeron por primera vez
a comienzos del siglo como consecuencia de i)a insatisfaccién
que provocaban las conclusiones obtenidas a partir de un censo
sobre los procesos de movilidad socioecondmicas —en opi-
nién de todo el mundo era un procedimiento errdneo que
sin embargo se utilizaba frecuentemente en ausencia de me-
jotes datos. Gran parte de lo que se presentaba y aun se si-
gue presentando como un analisis empirico de un proceso es
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algo bastante parecido a conjeturar c6mo baila una bailarina
en base a una foto—, un intento de contemplar los procesos
a través de una reflexion estitica. El creador de los Estudios
Dinamicos, Chernenkov, afirmaba que incluso un estudio de
dos censos consecutivos obtenidos mediante muestreo en zo-
nas similares tiene que ocultar gran parte de los cambios so-
cioeconémicos y la movilidad inducida, ya que se muestra so-
lamente el residuo de la movilidad hacia arriba o hacia abajo
y se ignoran los cambios no cuantitativos que tienen lugar.
Era necesario un nuevo tipo de estudio que volviera hacia atris
especificamente, hacia todas las unidades familiares campe-
sinas del muestreo obtenido inicialmente para reflejar esta-
disticamente la totalidad de los cambios producidos. Un ana-
lisis de ese tipo permite distinguir los cambios sustantivos,
es decir, el ritmo al que cada unidad familiar campesina de
todos los estratos se transforma o desaparece a través de la
particién, unidn, emigracion o desintegracidn, asi como com-
prender la envergadura y direccién gloﬁal de la movilidad so-
cioeconémica de cada estrato y categoria considerada de las
unidades familiares campesinas. Los resultados obtenidos fue-
ron lo suficientemente significativos para la metodologia que
este tipo de anilisis seria adoptado en cinco importantes es-
tudios antes de la revoluci6n y a partir de 1920 se incorpora-
tia al niicleo de los datos fundamentales y al informe anual
de la Junta Central de Estadistica.

Para ilustrar la agudeza potencial de los Estudios Dini-
micos, el trabajo de Nemchinov sobte el periodo 1924-25 ade-
mis de revelar un «mapa de clases» puso de manifiesto tam-
bién el hecho de que las unidades familiares campesinas con
una alta tasa de dependencia eran muy inestables, desapare-
ciendo en un solo afio el 16% de las mismas, generalmente
mediante la autoliquidacién o la unidén (p. 56). Otros estu-
dios dindmicos controlaron el alcance de la movilidad hacia
arriba o hacia abajo en los diferentes estratos campesinos y
agrupamientos especificos, como por c{emplo aquellos dedi-
cados extensamente a la artesania y al comercio, etc. Y asi
sucesivamente. En lugar de «instantineas estadisticas» o una
suma del residuo total, los académicos soviéticos establecie-
ron un sistema de anilisis y una coleccién de datos revisados
anualmente que reflejaban la suma total de la movilidad y
transformacién estructural en el campo.




Los Estudios Presupuestarios rusos se desarrollaron en ba-
se a una tradicion esencialmente adoptada de Occidente, en
gran parte a través de los trabajos de F. le Play (19). Su «mo-
dernizacidén» y aplicacion al estudio de las unidades familia-
res fueron realizadas entte 1887-91 por Shcherbina en el Zems-
tvo de Vorenezh. _

Considerando la familia como unidad familiar campesi-
na, es decit, como una unidad de produccién y consumo y
no sélamente, como se hacia anteriormente, como una uni-
dad de consumo, se transformd el caricter total de esta me-
todologia. Se redujo a un analisis input-output sistematico
de muestras representativas de los hogates campesinos a lo
largo de un afio agrario. Esta informacién, junto a la canti-
dad de mano de obra, tierra y equipo disponible en cada uni-
dad familiar campesina, se presentaba y analizaba estadisti-
camente mediante estratos definidos en términos de rique-
za. Un estudio de este tipo permitia explicar las caracteristi-
cas especificas de los diferentes estratos y categorias de las uni-
dades familiares campesinas en términos de las técnicas de
produccioén tipicas, la productividad, los modelos de consu-
mo, los ingresos, la acumulacién, etc. A pesar de las conside-
rables dificultades técnicas y metodolégicas que presentaban,
los académicos rusos desarrollaron tenazmente los Estudios
Presupuestarios, convirtiéndolos en una herramienta funda-
mental para controlar y revelar los procesos reales en lugar
de suponerlos solamente en base a estudios empiricos de sus
resultados cuando mucho (20).

El considerable éxito conceptual de estos académicos ru-
sos no se puede entender en absoluto sin conocer sus hazafias
metodoldgicas mis importantes que les situaron por encima
de todos los demis en lo que se refiere a la disponibilidad
de datos empiricos y a su anilisis. En palabras de uno de ellos,
«los estadisticos de Zemstvo construyeron una herramienta
Ginica en su especie para estudiar la forma de vida del campe-
sinado, herramienta que ningin otro pais tenia a su disposi-
cidn». También sefiald que «se apartaba sustancialmente en

(19) Véase, pot ejemplo, A. Chayanov, Eyudzhernye issledovaniya, Moscti, 1929.
(20) Volkov, op. cit.




todos los aspectos de los modelos de la Europa Occidental»
(21). Esta vez no se trata de una tipica demostracion de jac-
tancia rusa. La afirmacién era cierta y se hizo alin mis cierta
al adquirir impulso el pensamiento metodologico de los afios
20. Adn en 1977 seguia siendo cierta (22).

IV. HERENCIA Y USO

¢Cuiles son los posibles usos de la herencia metodoldgica
rusa para la resolucién de los problemas contemporineos?
Concretamente, ¢qué se puede obtener de ella a fin de faci-
litar el andlisis de las pruebas empiricas acerca de la explota-
cién y la formacidn de clases en el campesinado indio?

Reanudando el camino elegido de la comparaciénn me-
todolégica, no haré referencia a los aspectos relevantes del pro-
blema de los modos de produccién, que se comentan en otra
parte. En el «otro fin» del espectro conceptual se pueden en-
tresacar de la experiencia rusa algunos «consejos» técnicos y
metodoldgicos de intetés y aplicacién inmediata. Sin embar-

0, 2 mi juicio lo que mis me importa es la forma en que
a comparacién ayuda a formular la problematica. En cuanto
al problema de la indexacion de las explotaciones y de 1a es-
tratificacién de las unidades familiares campesinas, de acuer-
do con lo anterior parecen distinguirse tres fases necesarias
en el procedimiento. Cada una de ellas representa una res-
puesta (o un grupo de tespuestas) a una pregunta decisiva

ara exponer aquellos temas en un lenguaje dirigido al tra-
Eajo de campo. Son las cuestiones sobre tipos, denominador
comiin y categorizacidn o escalas. Todo el alcance de los pro-
ectos concretos en Rusia, la India u otros paises depende de
Ya respuesta a esas cuestiones. Mis ain, la forma en que se
resuellzre una pregunta de las anteriores reduce las posibles elec-
ciones dentro de la secuencia.

(21) Citado del rema «Zemstvo Statistics» de la enciclopedia rusa Nozyientsiklope-
discheskit slovar, Brokgauz y Efron, vol. XVIII, 1913,

(22) Para una colaboracién y ejemplos en inglés, véase Shanin, op. cit. que también
contiene referencias de las principales fuentes rusas. Para una revisién alcernativa del
material disponible en inglés, véase Chayanov, op. cit., y bastante mis limitada en P.A.
Sotokin, F.F. Zimmerman y C.J. Galpin, Systematic Source Book in Rural Sociology,
Russell y Russell, 1965.




A) Las sociedades campesinas contemporineas presentan
una compleja red de relaciones y determinaciones relevantes
para el problema analizado, es decir, los modelos de explo-
tacidn y formacion de clases. Para establecer una tipologia hay
que establecer una lista cualitativa de las diferentes catego-
rias («topologicas» en la jerga profesional rusa). Dentro de una
taxonomia tal, toda unidad familiar campesina se puede de-
finir mediante un conjunto binatio de respuesta si/no o si-
tuindola en una escala mas/menos. Por ejemplo, una uni-
dad familiar campesina de una muestra se puede atribuir a
una categotia contestando las preguntas: (a) jemplea mano
de obra asalariada en la explotacién agraria (si/no)?; (b) ;qué
tipo de equipo utiliza (el m4s rudimentario/también una sem-
bradora/también tractores)?; (c) ;También posee empresas
no agrarias, es decir, un almacén, un camién o un taller
(si/no)?

Una unidad familiar X que emplee mano de obra asala-
riada, que posea una sembradora pero no un tractor, y que
también posea un camién se puede definir de acuerdo con
lo anterior (por ejemplo, en el grupo de los acomodados y
se puede observar su posible transformacién en una explota-
cidn capitalista). Un ejemplo de este tipo pone de manifies-
to de una forma bastante clara tanto la satisfactoria sencillez
en el uso —aunque sea una sencillez relativa— como las li-
mitaciones que presenta el intento de utilizar solamente una
caracterizacion cualitativa. Para empezar, no existe una for-
ma directa de comparar relativamente el significado de cada
una de esas categorias. Un ensayo que pretenda una mayor
especificacion ripidamente incrementa el nimero de ranu-
ras tedricamente disponibles, haciendo que todo el sistema
sea dificil de manejar. (En el ejemplo que se acaba de mos-
trar existen 12 posibilidades, en tanto que se discuti6 de he-
cho una lista dE:: este tipo en el Congreso de Estadistica de
la URSS en 1926 que incluia 45 grupos como los anteriores).
Aunque algunos analistas se detienen en esta fase, la valida-
ci6n de muchas de las principales cuestiones exige otro par
de fases (la integracién significativa de esas categorias).

Para ser realmente efectivo, tal «paso hacia adelante» de-
be comenzar con una clarificaciéon satisfactoria de la «lista»
completa de las categorias cualitativas relevantes de la explo-
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tacion rural y con una decisién razonada sobre la seleccion
a aplicar. Esta decisién dictard necesariamente el procedimien-
to a seguir.

(B) El intento de integrar y representar las categorias «to-
pologicas» nominales establecidas se puede expresar como el
problema del denominador comiin. En primer lugar, para que
sutja tal necesidad el nimerto de categorias relevantes debe
ser grande. La peor solucidn seria utilizar simultineamente
una serie de escalas y confiar o bien en unas reglas de proce-
dimiento arbitratias o bien en la intuicidn del analista (cuan-
do se contradicen los resultados de las diferentes escalas). Una
solucion intermedia, que desarrolla la idea de las reglas de
procedimiento, seria establecer indices multivariables como,
por ejemplo, definir como unidades familiares campesinas me-
dias todas aquellas que tengan diez acres de terreno cultiva-
ble y dos novillos o siete acres de terreno cultivable y cuatro
novillos, etc. Una solucién 6ptima consistiria en una formu-
la y una «moneda comiin» que permitiera la integracién me-
diante la cuantificacién significativa de todos los aspectos cua-
litativos del tema estudiado. Solamente resultarfa un indice
y una escala cuantitativa.

(C) La definicién de las unidades familiares campesinas
en relacién a la expresion cuantificada de la explotacion, em-
piricamente identificable, no significa poner fin a la cuestion.
En el nicleo de los estudios sobre difgrcnciacién campesina
se encuentra el problema de la comparacién entre las unida-
des familiares campesinas especificas y su agrupamiento en
categorias conceptuales establecidas en el analisis tedrico. El
lenguaje operacional debe implicar que se puedan expresar
los rcsultagos empiricos en una escala de grupos/categorias
campesinas. Partiendo de nuevo de lo menos satisfactorio, una
escala tal puede consistit en categorias que sean arbitrarias
(p.e. situar una unidad familiar de diez acres y dos novillos
por encima de una unidad familiar con siete acres y tres no-
villos). Mis satisfactoria seria una escala cuansitativamente in-
tegrada, dividida en unos puntos arbitrarios (p.e. del 5,1%
al 10%; del 10,1% al 15%, etc.). Lo ideal seria una escala
traducible directamente al lenguaje de las clases sociales, di-
vidiendo a la mayoria de la poblacion exclusivamente en los
propietarios de los medios de produccién y proletarios, y po-




co mis. Los campesinos no estan suficientemente civilizados
como para ofrecer soluciones a los puristas, pero una delimi-
tacién de las soluciones 6ptimas resulta Gtil para sefialar las
direcciones de avance y las posibilidades reales que se tienen
a mano. Alin mis importante es que cualquier solucién a las
investigaciones de este tipo tiene que estar esttechamente re-
lacionada con la dindmica, que no se puede «lanzar» aqui sin
una conclusién metodolégica mis precisa. Discutitemos ese
punto en breve.

Podria comenzar aqui una discusién epistemoldgica ex-
tensa sobre las relaciones entre los propdsitos y las herramientas
disponibles para los estudios empiricos, discusién que facil-
mente se podra extender a lo largo de varios volamenes. Sin
embargo diré simplemente que acepto la mayor parte de lo
que han dicho aquellos a los que me he referido anteriormente
sobre la complejidad del problema y que las soluciones ope-
racionales sélo pueden aproximarse actos conceptos, pero no
emularlos. De 1gual forma, cualquier pregunta y/o respues-
ta estaria sujeta tanto a su concepto, social y conceptual, co-
mo relacionada con lo que se puede definir como las relacio-
nes sujeto/objeto implicadas. En este sentido se pueden y de-
ben emplear diferentes indices para elucidar los gifcrcntcs as-
pectos de un problema y para arrojar mis luz sobre sus res-
pectivos resultados. No hay ni que decir que hacer uso de los
diferentes indices no supone su igualdad en algiin sentido
ecléctico, sino que deben contemplarse como jerarquias de
significado, definidas por la estructura conceptual de la cues-
t16n planteada. Una vez que se haya aceptado lo anterior, el
intento de acercar lo conceptual a lo empirico sigue siendo
el centro del debate operacional, tanto del pasado como del
presente (23). Volvamos a ello.

Las estrategias sugeridas por el anilisis de clases del cam-
pesinado pueden situarse en relacién a la secuencia de cues-
tiones/etapas que se han sugerido. La posicidn de Patnaik con-
siste en atribuir a la mano de obra asalariada y al arrenda-
miento de las tierras las categorias mis importantes. Afirma

(23) Aquellos que quieran discutir mis opiniones sobre este asunto, deberfan pri-
mero leer T. Shanin, op. cit., capitulos 3-7 o T. Shanin, The Rules of the Game: Cross
Disciplinary Essays on Models of Scholary Thought, Tavistock Publications, 1972, etc.
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a continuacién la imposibilidad de un denominador comiin
entre ambas categorias y mis tarde se decide por una escala
cuantitativa de una de ellas, a la cual afiade una categoria
de arrendador/atrendatario con telaciones de explotacion, y
cuya relacién operacional (;atin no?) se ha resuelto totalmente.
Sus ventajas y limitaciones, asi como mis razones para creer
en su limitada utilidad, ya se expusieron anteriormente. Tal
como esti, se le deberia probablemente conocer como la REM
(razdén de explotacién de la mano de obra) y no como una
razén E. Los diferentes enfoques rusos también se pueden de-
finir mediante diversas combinaciones de caracteristicas, me-
diante diferentes formas de resolver los problemas de inte-
gracién y mediante diferencias de escala.

El enfoque de Nemchinov que comentamos anteriormente
parece ofrecer la ventaja de su alta flexibilidad en la etapa
(B), en su verosimilitud respecto a la extension y al cambio
en la lista de las categorias cualitativas sin que se derrumbe
la integraci6én de la escala utilizada. Con unas cuantas modi-
ficaciones (p.e. fertilizantes en lugar de pienso, etc.) proba-
blemente se puedan utilizar inmediatamente en la mayoria
de las sociedades contemporineas en vias de desatrollo, in-
cluyendo a la India. La utilidad de ampliar la lista de relacio-
nes de explotacién relevantes a las sociedades campesinas de-
be contrastarse con la «otra cara de la moneda», es decir, la
naturaleza mais ecléctica de la categorizacion. Pero merece la
pena, ya que mantiene «en el cuadgro» los canales de explota-
ci6n, acumulacién y control rurales. No obstante, tales pro-
blemas no suelen resolverse por pura deduccién. Seria prove-
choso, indudablemente, algiin experimento.

Es importante no considerar a Nernchinov como una nueva
llave maestra definitiva. Su mayor importancia radica en el
hecho de que nos ensefia a pensar pot nosotros mismos, ya

ue todo ctentifico social también debe ser su propio meto-

dlogo. Tanto el enfoque general como la utilizacion real de-
ben ajustarse a las circunstancias locales. Una vez mis, vea-
mos un ejemplo de cémo edificar sobre el esquema de Nem-
chinov, desarrollando nuevos indices. Se empleari el concepto
de Renta Convencional Neta (RCN), tal como ha sido desa-
rrollado y definido en los estudios rusos sobre el campesina-
do, es decir, como la suma total de los ingresos de una uni-




dad familiar campesina menos todos sus inputs, con la sola
excepcidn de la mano de obra familiar. Se utilizari en térmi-
nos monetarios, como un denominador comiin. El analisis
comenzari con una consideracion acerca de las dimensiones
fundamentales de la explotacidn y la formacién de capital en
la sociedad campesina considcrac{a. Asi, ésta se categorizari
para establecer dos listas de tipos de rentas tipicas de las uni-
dades familiares empresariales/capitalistas (EI) por una par-
te y proletatias/pobres (PI) por otra. El grupo El, por ejem-
plo, incluira el arrendamiento de novillos, de tierra, los prés-
tamos de dinero, la renta del negocio, la renta resultante del
uso de mano de obra asalariada en la explotacién agraria, etc.,
mientras que el grupo PI incluird la mano de obra asalaria-
da, la renta de la tietra arrendada, etc.

En ambos grupos el Gltimo punto, marcado con un aste-
risco, presenta un problema que se puede resolver con un es-
tudio analitico adicional, mientras que se recuerde que lo que
se busca es la aproximacién y no la exactitud absoluta. La en-
ta empresarial resultante de la mano de obra asalariada en
la explotacién agraria (EI*) se puede calcular, por ejemplo,
como el porcentaje de mano de obra asalariada en fa mano
de obra total, multiplicado por la Renta Convencional Neta
de la agricultura. La renta de la tietra arrendada tpor una uni-
dad pobre (PI*) se puede calcular de la misma forma que la
Renta Convencional Neta considerando el precio del arren-
damiento incorporado al input. De esta forma se puede uti-
lizar una f6rmula para definir todas las unidades familiares
campesinas, lo que permite la clasificacién de la muestra en
términos de la importancia de la tendencia empresarial auto-
producida-o de la proletaria en cada unidad familiar. Esta f61-
mula sera:

ElI — PI "
RCN

Cuanto mayor sea la lista de componentes, mis dificil serd
la tarea de realizar los cilculos empiricos y su integracidon. En
tales casos habri que llegar a un equilibrio. Sin embargo, la
eleccién tampoco debe ser arbitraria o puramente deductiva.
Se pueden utilizar los Estudios Presupuetarios como guia pa-
ra ll())calizar en la praxis la dimensién mis concluyente y para
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hallar las direcciones del desarrollo de la explotacion. Es muy
probable que en el trabajo somero sobre grandes muestras
y en el estudio mis intensivo de las muestras mis pequeiias
se proceda de forma simultinea.

El pérrafo anterior no ofrece una sugerencia «mejot», si-
no que muestra las posibles formas de ampliar los procedi-
mientos. La tarea en si debe dejarse a los que realizan el tra-
bajo. El trabajo de campo no se realiza mediante telegramas
llegados del extranjero. Ni tampoco se puede estructurar de
antemano con brillantes deducciones en un aula del «cam-

us natal», frecuentemente tan alejado de los pueblos como
a propia luna.

Por altimo, un breve comentario sobre el segundo agru-
pamiento de los temas a los cuales el apartado III se retrere
(la metodologia para el estudio de la diferenciacion como un
proceso). De nuevo la formulacién del problema es lo decisi-
vo, y en este caso nos podemos beneficiar directamente de
la comparacion con el trabajo de los académicos rusos. Los

rincipios que ellos establecieron a finales de los afios 20 eran
Eastantc sencillos. Para estudiar un proceso hay que estable-
cer la metodologia directamente relacionada con el cambio,
es decir, superar tanto la propensién estitica inherente al censo
normal como la limitacién descriptiva propia de los trabajos
monograficos. Todos ellos no pueden set simplemente gran-
des abstracciones. Los Estudios Dinimicos y los Estudios Pre-
supuestarios ofrecieron una herramienta metodoldgica para
realizarlos a un nivel que pudiera ser, y de hecho era, funcio-
nal, y que realmente se utilizaban en trabajos con datos em-
piricos masivos. No hay forma de prcsentarfos en este trabajo
con algo mis que las definiciones de una frase que hemos
empleado en ;} apartado III. La Gnica forma serfa remitir a
aquellos que estén interesados a las fuentes fundamentales
y conseguir que se supere la ociosidad lingtiistica, o bien que
«sigan el ejemplo» de Thorner y comiencen a realizar mis tra-
ducciones. Los Estudios Dinamicos y los Estudios Presupues-
tarios rusos no son la Gltima palabra y sera necesario realizar
un desarrollo metodolégico agicional. Antes de comenzar con
ello, hay que intentar subir a «las espaldas» de los «gigantes»
y mirar hacia adelante.



Con esto llega el momento de cerrar lo comentado y re-
gresar al principio con una advertencia. La operacionalizacién
de los conceptos encuentra su significado y sus limitaciones
en la propia problemitica planteada.

RESUMEN

E! hecho de que iz medicion del capitalismo campesino entratie problemas y contro-
versias, ha Hevado al autor a hacer nuevos planteamientos desde la perspectiva de la
Economia Politica, y fundamentalmente desde tres aspectos interrelacionados:

~E! proceso de diferenciacion del campesinado.

—La problematica de la vacumulacion originals.

—La forma en que el sitema capitalisia mundial es capaz de estabilizar, reproducir o
ampliar las economias y las sociedades campesinas mediante su integracion o la margi-
nalizacion de la explotacion.

Cada uno de estos aspectos es analizado en la prictica sobre una experiencia histérica
real, que el autor sitiia en Rusia, China e India, aunque al final llega a reconocer la im-
posibilidad de una descripcion formal de la metodologia de estos Estudios, de abi que
nos tenga gue remittr a las fuentes originales para obtener una mayor informacion.

RESUME

Le fast gue la mesure du capitalisme paysan entraine des problémes et des controver-
ses, a amené ['autenr i poser de nouvelles questions 3 partir de la perspective de !'Eco-
nomie Politique, et essentiellement @ partir de trois aspects inter-reliés:

—Le processus de différenciation du milieu paysan.

—Les probiémes de !'accumulation originales.

—La fagon de laguelle le sysiéme capitaliste mondial, est capable de stabiliser, re-
produire ou élargir les économies et Jles 50ciétés paysannes moyennant leur iniégration
ou la marginalisation de !'exploitation.

Chacun de ces aspecis est analysé dans la pratique sur une expérience historique rée-
le, que lantenr situe en Russie, Chine et Inde, bien qu'dla fin i parvienne 3 reconnai-
tre Uimpossibilizé d'une description formelle de la métbodologie de ces Etudes, il s'en-
sutt gu'tl dost nous renovoyer aux sources ariginales pour obtenir une plus ample infor-
mation.

SUMMARY

The methodological problem of measuring peasantry capitalism leads to a debate
on peasants’ differentiation and structural change, becoming partly a problem of ope-
rationalization of the concepts. Thus it was set forth in the Russian literature of the
20's - of which the abundance and richness was related vo the ideclogical and political
importance of the subject at the time and in the India literature of the 70's.




The author reviews both scientific productions, focusing mainly for the Russian ca-
se, on V.S. Nemchinov’s works for the theme of the empirical classification of peasants’
Jamily units and on the dynamic and budgetary studies for differentiation as a process.
In the India case the author studies Ulsa Patnatk's works who tried measuring differen-
tiation in peasantry. In vhis review me tries to reortent the old debate towards the analy-
sts of «Developing societess.

The author concludes that, besides ether tecnical and methodological advices of tn-
mediate interest and application, the Russian methodological heritage is specially va-
luable for the approprate formulation of the problems, mainly those relative to the set-
ting up of a (stratified) typology of the farms, in the attempt to set up a common hypot-
hests that would encompass and represent the nominal ypologies established and for
the construction of meaningful scales. On the other hand the Dynamic and Budgetary
Studies show the need for a methedology directly related to change if we want to study
a process, overcoming botk the common tendency to siatic comparisons of censuses and
the descriptive limitations inberent of monographic studies.




