LA INFLUENCIA DEL COMPORTAMIENTO
DE LOS LATIFUNDISTAS SOBRE
EL MODO DE EXPLOTACION
DE LAS GRANDES EMPRESAS AGRARIAS
DE LA CAMPINA ANDALUZA

Por Jan H. M. Maas *

INTRODUCCION

Este articulo es el resultado de un estudio del latifundismo en Espa-
fia desde el enfoque de la geografia agraria. La geografia agraria, una de
las especialidades dentro de la geografia humana, se asigna la tarea de
describir y explicar la diversidad espacial de las actividades agrarias. En
el pasado, la explicacidn de las diferencias espaciales se buscaba princi-
palmente en los factores fisico-geograficos, desarrollos histéricos, la es-
tructura de la propiedad y del parcelamiento, la distancia del mercado,
las caracteristicas del mercado, o en influencias sociales, politicas e ins-
titucionales (Von Thiinen 1826-1863: Chisholm, 1968; Gregor, 1970;
Ruppert, 1973). En los dltimos decenios se ha pasado a conceder aten-
cion también a las caracteristicas individuales y colectivas de los pro-
ductores agrarios y la influencia que estas caracteristicas ejercen sobre
su comportamiento; el modo en que los productores toman sus decisio-
nes y la influencia que sobre las mismas ejercen el medio social y eco-
némico, la naturaleza y la calidad de la informacién que ellos poseen y
la difusion de esta informacién (entre otros, Wolpert, 1964; Pred, 1969;
Morgan & Munton, 1971; Found, 1971; Ilbery, 1977, 1978, 1979; véase
también Caballer, 1981, y Garcia Ramén, 1981). La aplicacion de esta
aproximacion «behaviourista» en la geografia agraria tropieza, sin em-
bargo, con importantes problemas y limitaciones. Algunos de ellos son:
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— existe una gran cantidad de variables que entran potencialmente
en consideracion como factor explicativo, y es dificil determinar cuadles
son influyentes y en qué medida;

— los gedgrafos estan, en general, menos preparados para investigar
fendmenos socioldgicos o (socio)-psicologicos;

— sélo se puede atribuir a estos fendmenos una influencia de dife-
renciacién regional cuando se puede demostrar que se trata de una va-
riacion espacial de estos fenomenos;

— debera quedar en claro primeramente cuales son las personas
o grupos que toman las decisiones reales ya que los intereses en juego,
y junto a ello los objetivos perseguidos con la produccion agricola, pue-
den en realidad ser diferentes por individuo o por grupo.

En cuanto a este ultimo problema se deberd tener en cuenta, espe-
cialmente en los paises desarrollados, que aquellos que toman las
verdaderas decisiones son, en creciente medida, otras personas que los
propietarios o explotadores de una empresa agricola. Debido a la inte-
gracion progresiva de las empresas agrarias en lo que se puede designar
como «complejos de agribusiness», las decisiones son impuestas o fuer-
temente condicionadas por las industrias de suministros y de transfor-
macion y por los servicios e instituciones como bancos y el comercio
(vedse también Barkin, 1981, pag. 18). Las unidades que resultan de
una integraciéon semejante se¢ pueden estudiar exclusivamente como
complejos en el sentido socio-econémico. En estos «complejos econo-
micos de agribusiness» la integracion vertical puede ser ocasionada, por
ejemplo, por la produccién contractual, la colaboracion cooperativa, la
formacién de sociedades o por la socializacion de la agricultura. Tam-
bién es posible, sin embargo, concentrar la atencion en los aspectos es-
paciales de estos complejos. Entonces podemos hablar de «complejos
geograficos de agribusiness», particularmente cuando la integracion
econdmica de las actividades tiene como consecuencia una concentra-
cion regional. Un ejemplo de esto dltimo son los «complejos horticulto-
res» en Holanda {Bruurs & Maas, 1981; Cardol & Maas, 1982).

Luego se debe tener en cuenta que, de todas las personas comprome-
tidas directamente en la agricultura, no siempre son los «campesinos»
en el sentido tradicional de la palabra los que toman las decisiones. Es-
tos pueden ser también terratenientes, o. latifundistas en su caso. Un
ejemplo de los mismo se desarrolla en este articulo. Este presenta los re-
sultados. de una investigacion que fue llevada a cabo sobre latifundios
en Andalucia. En esta investigacién no sélo se pudo demostrar que el
comportamiento de los terratenientes tiene influencia sobre el modo de
explotacion, sino que también se observan distintos tipos de compor-
tamiento. Se-trata principalmente de la distincién entre el grupo de
latifundistas que explotan personalmente su propiedad y aquellos que
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confian la explotacién, totalmente 0 en su mayor parte, a un gerente,
administrador, algunas veces a un arrendatario. Se constato, ademas,
que este comportamiento muestra diferencias regionales, asi como sus
correspondientes diferencias regionales en el modo de explotacién de
los latifundios. De esta manera fue posible rastrear estas diferencias re-
gionales por medio del método comparativo de regiones.

LATIFUNDIOS EN ESPANA

El punto de partida de esta investigacién lo constituyé la informa-
cidn que se puede encontrar en la literatura sobre latifundios y latifun-
distas en Espafia. Resulta que existen opiniones muy diversas sobre el
modo en que se explotan las grandes empresas y propiedades, sobre el
papel de los grandes terratenientes en las mismas y sobre las consecuen-
cias sociales y econdmicas del latifundismo. Tradicionalmente domina-
ron aqui las opiniones negativas, pero en los ultimos afios se critica
también este punto de vista, en grado creciente. Algunos criticos no
consideran justo seguir empleando el término «latifundismo», para re-
ferirse a las grandes empresas y propiedades actuales, porque esta pala-
bra estd vinculada a connotaciones que ya no serian de aplicacion,
como sub-explotacién o absentismo. Otros opinan que este término
solo se deberia aplicar a una gran explotacion en la cual se utilizaban
técnicas de produccion anticuadas (Naredo, 1975).

Personalmente no vi, sin embargo, ninguna razén para evitar el uso

del término «latifundio» o aplicarlo solamente a un determinado grupo
de grandes explotaciones. Primeramente, es evidente que en las grandes
empresas se elige otro modo de explotacion que en las pequefias empre-
sas (por ejemplo, en lo que atafie al empleo de mano de obra o la inten-
sidad de la produccion) y que las grandes empresas y propiedades en
Espafia juegan un papel econémico, social y politico diferente, no sdlo
del de las pequefias empresas y propiedades, sino también del de unida-
des de comparable tamafio en otros paises (vedse, por ejemplo, Walford,
1979). En segundo lugar, queria justamente investigar en qué medida
son aplicables a las grandes empresas agricolas actuales las opiniones
que se pueden encontrar en la literatura sobre latifundios espafioles. Un
estudio semejante habria carecido de sentido si me hubiera limitado a
empresas con determinadas caracteristicas, como, por ejemplo, sub-
explotacién o absentismo del propietario. Ademas, una seleccion de
empresas que presentan una o mads de estas caracteristicas no hubiera
sido posible sin una investigacion previa, en otras palabras, habria cai-
do en un circulo vicioso. De alli que en este articulo se emplee en ade-
lante ¢l tefmino «latifundio» como sindnimo de «gran empresa» o
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«gran propiedad», y el término «latifundista» como sinénimo de «gran
propietario».

Por latifundio entiendo entonces una empresa agricola o propiedad
de tierras de 300 hectareas o mayor, siendo éstas propiedades privadas.
El limite inferior de 300 hectareas se puede encontrar, como es sabido,
frecuentemente en la literatura espafiola sobre los latifundios. He adop-
tado este limite también porque una empresa de esta superficie en la
region de investigacion de la Campifia Andaluza representa tanto un
capital considerable como, si estd bien explotada, puede reportar un
alto ingreso para el propietario. Considero como propiedades privadas
a aquellas que son propiedad de personas naturales, familias o socie-
dades.

Segun el Censo Agrario, existian en 1972 en toda Espafia 13.422
empresas agricolas que respondian a la definicion de latifundio dada
anteriormente o sea un 0,5 por 100 de todas las empresas agricolas. Las
mismas constituian en conjunto una superficie de mas de 9,5 millones
de hectdreas, lo que viene a representar el 20,9 por 100 de la superficie
censada total. Estos latifundios no estan diseminados uniformemente
por el pais. Si tomamos como criteric un porcentaje de superficie por
encima del promedio nacional de 20,9, entonces las provincias en el sur
y suroeste de Espafia constituyen la region latifundista por excelencia.
En la mayor parte de la provincias de Extremadura, Andalucia Occi-
dental y el sur de Castilla la Nueva, mas del 40 por 100 de la superficie
censada pertenece a latifundios (Maas, 1978; Maas, 1981, pags. 90-95)

INVESTIGACION DE LOS LATIFUNDIOS

A pesar de que los latifundios son generalmente considerados como
importantes determinantes de estructura en la agricultura espafiola, la
investigacion cientifica realizada hasta ahora sobre los mismos es
relativamente escasa. Esta investigacion es ademds principalmente de
naturateza historica y se limita primordialmente al estudio de la gran
propiedad. Son escasos los estudios recientes que traten completa o
parcialmente del modo de explotacion de las grandes empresas (Marti-
nez Alier, 1968; Roux, 1975; Loring, 1975; Drain, 1977; Naredo, et al.
1977; Sumpsi, 1980). En lo que se refiere a los aspectos espaciales del
latifundismo en Espafia, hasta el momento se prestd atencion en la lite-
ratura especialmente a la desigual distribucién de la gran propiedad por
el pais (Carridon, 1932; Malefakis, 1971). En cuanto a las diferencias re-
gionales en el modo de explotacion de las empresas latifundistas, sin
embargo, no se ha llegado mds lejos que la elaboracién, en grandes li-
neas, de una divisién basada en las condiciones naturales, en especial




entre regiones montafiosas y llanuras (Bosque Maurel, 1968-69) o entre
regiones regadas y de secano. Evidentemente, muchos autores parten de
la idea de que los latifundistas, en circunstancias similares, explotan su
propiedad del mismo modo, aun cuande se supone frecuentemente que
esto sucede cada vez de un modo mds extensivo que lo que permiten
esas condiciones. Si bien en algunas publicaciones se hace notar que el
modo de explotacién guarda relacién con diferencias individuales o
colectivas de los latifundistas, no se conecta a esto ninguna diferencia
regional en modo de explotacion (Campos Nordmann, 1967, pags. 94-101;
Martinez Alier, 1968, capitulos 8-12; Moreno, 1977, pags. 24-27).
Otros autores, por el contrario, desmienten explicitamente que diferen-
cias individuales o sociales dentro del grupo de latifundistas {por ejem-
plo, entre la aristocracia y la burguesia) conduzcan a diferencias en la
explotacién (Drain, 1977, pdgs. 457-458; Leal Maldonado & Martin
Arancibia, 1977, pag. 35), o hasta desmienten gque los latifundistas
explotarian sus empresas de modo diferente al de los pequefios pro-
pietarios.

El estudio que realicé para investigar el modo de explotacion de los
latifundios (Maas, 1981) estaba dirigido principalmente hacia los aspec-
tos utilizacién del suelo y empleo de mano de obra. Al mismo tiempo,
tenia como finalidad la comparacidn regional del modo de explotacidn,
con la esperanza de que por el mismo se pudieran descubrir las causas
de la situacion constatada. De ahi que se eligieran para la investigacion
dos provincias que muestran grandes analogias en sus paisajes natura-
les: Sevilla y Cérdoba. Se utilizaron como fuentes de datos los resulta-
dos no publicados del Censo Agrario de 1972, referentes a 23 munici-
pios en las diversas regiones naturales de ambas provincias (puesto a
disposicion por el Instituto Nacional de Estadistica) y los resultados de
una encuesta de explotaciones que yo llevara a cabo. Esta encuesta fue
realizada en las primaveras de 1977 y 1978 en las partes de las provin-
cias de Sevilla y Cérdoba, ubicadas al sur del Guadalquivir, una regién
que he designado como la Campiria Baja (figura 1). Esta region es con-
siderablemente homogénea en lo que se refiere a las posibilidades natu-
rales de produccién, por lo que se presta bien para una comparacion re-
gional. Ademds, los latifundios en la mayoria de los municipios de esta
region ocupan una gran parte de la superficie (Maas, 1981, pag. 96).

Este articulo se basa, principalmente, en la encuesta de explotaciones.
Se encuestaron en total 93 latifundios: 49 en los municipios sevillanos
de Carmona y Alcald de Guadaira, y 44 en los municipios cordobeses
de Cérdoba y Santaella (figura 1 y cuadro 1). Estas dos regiones encues-
tadas seran indicadas de aqui en adelante como Sevilla y Cérdoba. Los
latifundios encuestados forman el 56 por 100 del nimero de latifundios
que se presentan en los cuatro municipios segiin el Censo Agrario, y el
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Figura |

Localizacion de los latifundies encuestados en Sevilla y Cérdoba
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Observacion: Para garantizar en anonimato de las empresas encuestadas, la topografia en
las figuras A y B sdlo se indica esquematicamente
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27 por 100 de aquéllos en toda la Campifia Baja. Calculados segin la
superficie, su parte es también de 56 y 27 por 100, de lo que se despren-
de que los mismos, en cuanto a superficie media, forman un fiel reflejo
de la poblacion real.

RESULTADOS DE LA ENCUESTA: LA DIFERENCIA
ENTRE «SEVILLA» Y «CORDOBA»

Se observa, en general, que la tierra de los latifundios es explotada
de modo moderno y racional. Apenas una pequefia parte de la superfi-
cie se utiliza para fines no agrarios o para modos de explotacién muy
extensivos, como, por ejemplo, pastos naturales, y esta utilizacion se
puede explicar, al menos en parte, por las adversas condiciones natura-
les, en especial pendientes muy pronunciadas.

Diversos indicadores fueron usados para medir la intensidad de la
produccion y del trabajo de las empresas encuestadas. Los mismos tam-
bién pueden ser encontrados en el cuadro 1, donde se los acompaiia de
una explicacidn. Seglin estos indicadores, sélo una reducida parte de es-
tas empresas, concretamente el 19 por 100, es explotada de un modo
que, desde el punto de vista de la intensidad de la produccion, se puede
caracterizar como «causante de pérdida» o como «marginal», mientras
que 26 por 100 de las empresas son explotadas de modo «intensivo a
muy intensivo». Juzgados segun su intensidad del trabajo, sin embargo,
apenas 15 por 100 de los latifundios encuestados puede caracterizarse
como «intensivos a muy intensivos» y 635 por 100 como «extensivos a
muy extensivos». La intensidad media de la produccion puede ser des-
crita como «de intensidad limitaday»; la intensidad media del trabajo,
como «extensiva».

Sin embargo, considerables diferencias se presentan entre empresas
individuales y entre grupos de empresas. Una de las mds notables es la
diferencia entre las empresas en las dos regiones encuestadas. Como lo
evidencia el cuadro 1 (columnas d y g), los latifundios de «Cérdoba»
son explotados, segin todos los indicadores de la produccion y del tra-
bajo, de modo considerablemente mds intensivo que los de «Sevillax.
Esa misma diferencia entre las regiones de ambas provincias se pudo in-
ferir de los datos del Censo Agrario de 1972. También se desprendio de
la encuesta que, en «Cordoba», el numero de empresas de produccion o
trabajo intensivos es en relacién 3 a 4 veces mayor que en «Sevillay.

Loégicamente, un gran numero de causas pueden ser tomadas en
cuenta para explicar las diferencias que se acaban de mencionar. Consi-
derdandolo mds detenidamente, se constatd que las siguientes caracteris-
ticas de ambas regiones y de las empresas encuestadas en las mismas, en
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cualquier caso no ofrecen ninguna explicacion de la distincion entre
«Sevilla» y «Cordoba».

Primeramente: diferencias en las condiciones naturales de produc-
cion. Diferencias de clima, calidad del suelo y relieve pueden ser razo-
nes cbvias que motiven un modo de explotacion diferente de tierras o
empresas agricolas. Por eso se averigud, con ayuda de diversos datos, si
ambas regiones encuestadas se distinguen entre si en estos aspectos. En
la encuesta se solicitaba que se evaluara qué parte de la superficie de la
explotacidn pertenecia a determinadas clases de pendientes y calidad
del sueto. Como se desprende del cuadro 2 (a y b) estos factores son mas

Cuadro 2

Algunos indicadores de las condiciones naturales para la produccién agraria en
«Sevilla» y «Cérdoba»

«SEVILLA» «CORDOBA»

CARACTERISTICAS DE LAS EMPRESAS

ENCUESTADAS:

a. Pendientes del terreno (% de la superficie)

B L Y P 97 75
10-20% ..ot e 2 22
2200 e 1 3
100 : 100

b. Calidad del suelo % de la superficie)
Excelente ybueno ................. ... 72 58
Normal ......... e 27 41
Insuficiente . ..... .. ..ot 1 1

100 100

c. Rendimientos medios (Kg. por Ha. de secano)
THZO o et e 3.052 2.992
Girasol ... e 1.065 1.099

CARACTERISTICAS DE LAS REGIONES

ENCUESTADAS:

d. Precios medios {ptas. por Ha. de secano}
Preciodecompra ...........ccoviiveninnns 376.000 341.000
«Compra de barbecho» .................... 13.300 14.400
Arrendamiento ..........c.oiiiiii it 7.600 6.300

e. Liquido imponible {ptas. por Ha. de secano)
Tipo evaluatoriomedio .. .................. 2.149 2.074

Fuentes: a, b, ¢ y d: Encuesta del autor 1977/1978.
e: Cuadros de Tipos Evaluatorios 1976-1980 por municipio de las provincias de Sevilla y
Cordoba (Ministerio de Hacienda).
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favorables en las empresas sevillanas que en las de Cordoba. Los datos
para comparar con precision los climas de ambas regiones son insufi-
cientes, pero aquellos disponibles indican que ias precipitaciones son
algo mas bajas en «Cdrdoba», y la evapotranspiracién es algo mas alta
que en «Sevilla». Indicadores cuyos valores no sélo son determinados
por las condiciones naturales de produccidn, sino también por otros
factores, son: los rendimientos fisicos de los cultivos, los valores de los
precios de compra y de arrendamiento de la tierra y los importes del Ii-
liquido imponible fijados por el Ministerio de Hacienda (cuadro 2: c,
d y e). En general, éstos presentan una imagen algo mds favorable para
«Sevilla» que para «Cordoba». También el hecho de que, segun mi in-
vestigacion, las empresas mds pequefas (menores de 300 Ha.) son ex-
plotadas, en término medio, de medo mas intensivo en «Sevilla» que en
«Cordoba» puede indicar que las posibilidades naturales en la region
sevillana son potencialmente mejores,

Luego: diferencias en superficie de explotacién. El cuadro 1 muestra
que las empresas encuestadas de «Sevilla» son, en término medio, 101 Ha.
mayores que las de «Cdrdobax». Sin embargo, de este hecho no se pue-
den explicar las diferencias entre ambas regiones, como lo demuestra
una comparacion de los diversos indicadores de intensidad por clase de
latifundio segun su superficie {cuadro 3). Si bien se observan con los in-
dicadores de produccidén marcadas diferencias en el PB por clase de su-
perficie, las mismas no muestran, ni en «Sevilla» ni en «Cdrdoba», gran
relacién con el tamafio. Relativo al indicador del CPB hay en «Cérdo-
ba» una tendencia decreciente a medida que aumenta la superficie, en
«Sevilla», en cambio, se trata de una tendencia creciente. Mientras que
la clase de 700-1.000 Ha. muestra en «Cdrdoba» la intensidad de la
produccion mas baja, tiene en «Sevillaw, sin embargo, justamente la
mas alta. Segin ambos indicadores, la intensidad del trabajo disminuye
en «Coérdoban paralelamente con ¢l tamafio, si bien no regularmente;
en «Sevillay, por el contrario, la misma presenta relativamente pocas
diferencias por clase de superficie y no se observa ninguna relacion con
el tamafio de la empresa. Sin embargo, la intensidad de la labranza pre-
senta justamente en «Sevilla» una tendencia a aumentar, mientras que
en «Cérdoba» no se observa ninguna relacion con la superficie. Indica-
dores de intensidad que fueron calculados con ayuda de los resultados
del Censo Agrario sefialan, en su mayor parte, una mayor intensidad a
medida que aumenta la superficie de los latifundios.

La ubicacion de las empresas encuestadas en la region de la Campi-
fia Baja no parece tampoco ofrecer una explicacion de las diferencias
entre «Sevilla» y «Cordoban. Los indicadores de intensidad de las em-
presas individuales no presentan ninguna relacidén con la distancia que
las separa de las capitales provinciales Sevilla y Cordoba, donde reside
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el 70 por 100 de los propietarios. El hecho de que las empresas cordo-
besas estén ubicadas cerca del Guadalquivir en relativamente mayor
medida, si significa que las mismas tienen mejores posibilidades de
regadio que aquellas de «Sevilla». Sin embargo, la distincion entre las
regiones sigue estando presente en los indicadores del CPB y DH/Ha. ES,
en los cuales, justamente en vista de este problema, se ha neutralizado
la diferencia entre tierra de regadio y de secano, y en el indicador
«intensidad de la labranza», en el cual esta diferencia no juega ningin
papel. '

Existen, ademas, otras caracteristicas de las regiones que podrian
ser el motivo de una explotacion de trabajo mas intensivo en «Sevillax.
Asi, el paro entre los trabajadores agricolas es en esta iltima mucho
mayor que en «Cordoba», mientras que los costos salariales son algo
mas bajos. Asimismo, existen en la region sevillana posibilidades algo
mejores para la elaboracién industrial de los productos de diversos cul-
tivos de trabajo intensivo (Ministerio de Agricultura, 1977).

A diferencia de las grandes empresas agricolas en muchos otros pai-
ses, la integracion vertical, de la que hablaramos en la introduccion, no
juega, segin Caballer (1981, pagina 217), ninglin papel de importancia.
Efectivamente, se constato que apenas algunas de las empresas que en-
cuestamos pertenecen a empresas o propietarios que también se ocupan
de la transformacion o comercializacion de productos agricolas. La in-
fluencia directa de otros sectores del «agribusiness» tampoco puede,
pues, explicar la diferencia entre las regiones investigadas.

Por lo tanto, se puede concluir que las condiciones y circunstancias
para la produccién son, en grandes lineas, similares en ambas regiones.
Las diferencias constatadas no son grandes, aunque si resultan ventajo-
sas para la regién sevillana. Con base en esto ultimo, entonces, se po-
dria esperar aqui justamente una produccion algo mds intensiva y no en
«Coérdoba», como resulta ser el caso.

«ABSENTISTAS» Y «PROPIETARIOS-GERENTES»

De los datos coleccionados se puede concluir que las diferencias de
intensidad entre «Sevilla» y «Cordoba» deberdn ser atribuidas a diferen-
cias de eleccion por parte de los productores, y no a diferencias en la
explotacién de los cultivos elegidos. Un primer argumento a favor de
esta aseveracion es el hecho de que el rendimiento fisico de los cultivos
producidos en los latifundios de ambas regiones es casi ¢! mismo, como
se puede apreciar en el cuadro 2 en los rendimientos de trigo y girasol
(los dos cultivos principales), mientras que para los cultivos producidos
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en ambas regiones se emplea una cantidad de mano de obra casi tan
alta como la necesidad standard: la «intensidad de la labranza» es, res-
pectivamente, 0.95 y 0,99 (véase cuadro 1).

En segundo lugar, de 1a encuesta se desprende que la tierra de los la-
tifundios estudiados en ambas regiones es globalmente adecuada para
los mismos cultivos, pero que, sin embargo, en las explotaciones de
«Sevilla» hay relativamente mayor preferencia por cultivos con un ca-
racter extensivo, Trigo, girasol, tierra de barbecho y pastos naturales
ocupan alli un 81 por 100 de la superficie; en la regiéon cordobesa, 69
por 100. Para remolacha azucarera, algoddn, olivo, frutas y cultivos
horticolas (principalmente meldn y ajo) estos porcentajes son, respecti-
vamente, 8 v 15. El ultimo grupo de cultivos es mucho mas intensivo
que el primero: su PB por hectarea es casi 4 veces mds aito; sus necesi-
dades de trabajo, casi 10 veces mayores. Una tercera diferencia entre
ambas regiones es el porcentaje de la superficie regada. Para los latifun-
dios de «Sevilla» es del 6 por 100, para los de «Cordoba», 19 por 100.
Esta diferencia no explica, empero, la desemejanza entre ambas regio-
nes en lo que se refiere a la eleccién de cultivos intensivos y extensivos,
ya que la tierra regada en los latifundios en ambas regiones se utiliza, en
una parte bastante grande, para cultivos de cardcter extensivo, princi-
palmente trigo vy girasol. La proporcién de estos dos cultivos en tierra
de regadic es hasta algo mayor en «Cordoba» que en «Sevilla», con 43
por 100 para la primera contra 39 por 100 para la segunda.

En busca de una explicacidén para las diferencias en eleccién de
cultivos entre las regiones distinguidas y entre las explotaciones indivi-
duales, pude constatar una diferencia en el comportamiento de los lati-
fundistas. Me refiero a la medida en que los mismos se ocupan persc-
nalmente de la explotacion de su propiedad. Sefialo los extremos en
este sentido con los términos «absentistas» y «propictarios-gerentes»,
propietarios que explotan personalmente su empresa.

En el fendmeno del absentismo encontramos en la literatura una
distincidn entre «absentismo fisico» y «absentismo mental» (por ejem-
plo, Malefakis, 1971, pags. 106-107). Del primero se habla cuando exis-
te una gran distancia entre el lugar de residencia del propietario y su
propiedad; del segundo, cuando el propietario no tiene la intencion de
dedicarse a una buena o intensiva explotacién de su empresa. En Espa-
fia se han atribuido caracteristicas absentistas tanto mentales como fisi-
cas, principalmente al grupo de terratenientes aristocraticos. Muchos
contemplan el absentismo como una importante caracteristica del lati-
fundismo o aun como el criteric mds importante para distinguir latifun-
dios de otras (grandes) propiedades de tierra.

Algunos autores sefialan, sin embargo, que el absentismo mental en




Espafia ya casi pertenece al pasado, considerando que el arrendamiento
de la tierra de latifundio apenas ocurre. Otros son de la opinién de que,
aun cuando el propietario esté «fisicamente» ausente o no se ocupe per-
sonalmente o muy poco de la explotacién de su empresa, esto no tiene
generalmente ninguna influencia sobre la calidad de la explotacion,
dado que la mayoria de ellos tienen a su servicio un calificado gerente o
encargado de la empresa (Martinez Alier, 1968, pag. 326; Leal Maldo-
nado & Martin Arancibia, 1977, pdgs. 19, 42-43; Naredo, 1978, pagi-
na 208). Sin embargo, llama la atencién el hecho de que se encuentren
en la literatura sobre la agricultura espafiola numerosas opiniones sobre
las consecuencias del absentismo, pero que no se haya realizado ningin
estudio sistematico sobre esto. A menudo no queda ni siquicra claro lo
que un determinado autor realmente entiende por absentismo.

Por medio de la encuesta, he investigado la dedicacion que el pro-
pietario consagra a su empresa. Cuando conduce efectivamente él mis-
mo la explotacién lo he caracterizado como un «propietario-gerente.
Tales propietarios se encuentran en su empresa generalmente. todos los
dias, o casi diariamente. Por otra parte, esto no significa que ellos tam-
bién realicen trabajos fisicos, ya que esto ocurre muy raramente entre
los grandes propietarios. Cuando el propietario confia en otros la direc-
cion diaria y visita la empresa muy raramente o nunca lo hace, me re-
fiero a un «absentista». Este responde a las caracteristicas del absentista
mental mencionado anteriormente. Entiende por absentista fisico a
aquel propietario que vive a mds de 50 kildmetros de.su empresa por-
que, en la regidn encuestada, al propietario le es asi normalmente im-
posible ejercer la conduccion cotidiana de su empresa.

Mi distincién no es similar a la diferencia entre «explotacion direc-
ta» y «absentismo» («explotacion indirecta»). La primera implica sim-
plemente que el propietario no arrienda su propiedad (al menos no por
contrato de muchos afios), sino que la explota por cuenta propia, ya sea
personalmente, ya sea por medio de un encargado o gerente. Natural-
mente, el arrendamiento por contrato de muchos afios cae dentro del
concepto de absentismo como yo lo distinguiera anteriormente. En la
encuesta se constatd, sin embargo, que apenas siete latifundios eran
arrendados parcial o totalmente por la persona que los explotaba, los
demas eran explotados directamente por el propietario. Lo que si se ve-
rifica junto con esto es la «compra de barbecho» por la duracion de una
sola cosecha.

Para 47 de las explotaciones encuestadas en Sevilla y Cdordoba se
pudo establecer inequivocamente a qué categoria de las dos diferencia-
das pertenecia el propietario. A pesar de que las mismas apenas consti-
tuyen la mitad de las empresas encuestadas, los datos obtenidos sobre
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ellas seran utilizados aqui para explicar las diferencias entre Sevilla y
Cordoba. Esto parece estar justificado, si consideramos que en ambas
regiones los totales de las encuestas (cuadro 1, columnas d y g) difieren
apenas de las medias ponderadas entre las cifras de los dos grupos de
propietarios diferenciados. Por ello, las diferencias entre estos grupos de
propietarios hubieran sido verosimilmente de la misma magnitud si se
hubiera podido incluir en uno de los dos grupos también la otra mitad
de la poblacion encuestada.

Del cuadro 1 se desprende que existen notables diferencias entre las
empresas de ambos grupos de propietarios. Los diversos indicadores de
intensidad resultan, para el grupo de absentistas, 21 a 50 por 100 mas
bajos que aquellos de los propietarios-gerentes (columnas 4 ¢ ). Se
constataron diferencias del mismo orden de magnitud entre ambos gru-
pos en las dos regiones encuestadas consideradas separadamente (co-
lumnas b y ¢, columnas e y /).

El absentismo del propietario parece conducir a una eleccion de cul-
tivos de bajo producto bruto, perc para los cuales, a su vez, las autori-
dades espafiolas aseguran un precio minimo y la salida. Estos cultivos
ya tienen de por si una baja potencialidad de trabajo, pero la cifra de la
intensidad de la labranza (0,84) indica que la mano de obra empleada
en las explotaciones de los absentistas esta hasta por debajo de la nece-
sidad estandard. Los propietarios-gerentes, por el contrario, muestran
relativamente mayor predileccién por cultivos con un alto PB y alta
potencialidad de trabajo, los cuales tienen a veces un caracter especula-
tivo. En este caso, la mano de obra real empleada scbrepasa atn la ne-
cesidad estandard en un 30 por 100, por término medio. Aun asi, la ex-
plotacién sigue siendo rentable para el propietario, tal como se pudo
deducir en base a datos sobre la productividad del trabajo. En las em-
presas de los absentistas ¢l uso extensivo del suelo, anteriormente men-
cionado, ocupa el 83 por 100 de la superficie; en las empresas de los
propietarios-gerentes, el 73 por 100. Los porcentajes para el grupo de
cultivos intensivos son, respectivamente, 6 y 11. Asimismo, el porcen-
taje de la superficie regada en las empresas de propietarios-gerentes es
casi el doble que en las de los absentistas (7,7 por 100 y 13,9 por 100,
respectivamente).

'El absentismo del propietario resulta asi ir aparejado a una explota-
cidn mas extensiva que en el caso de los propietarios-gerentes, Contra-
riamente a lo que adn se afirma bastante a menudo, cabe concluir de
esto que si existe tal relacion entre la medida en que el latifundista se
dedica a la explotacién de su propiedad y el modo de explotacion de la
misma.

De los datos obtenidos en la encuesta no se pudo inferir directamen-
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te ninguna causa de esta diferencia en comportamiento. Si se pudo ob-
servar que algunas otras caracteristicas de los latifundistas van acompa-
fiadas de su grado de dedicacién. Una de ellas es el absentismo fisico.
Apenas uno de los 23 propietarios-gerentes estd ausente también fisica-
mente, contra 10 de los 24 absentistas. También resulta importante per-
tenecer a un determinado grupo social: los latifundistas aristocraticos
ocupan en el grupo de los absentistas una parte proporcionalmente dos
veces mayor que la de los demds propietarios. Ademas, casi todos los
indicadores de intensidad resultan para aquéllos inferiores a los de
los absentistas en términe medio, variando las diferencias de 4 a 17
por 100. Quiza sea también de importancia la extension de la propie-
dad, ya que los absentistas poseen, en medida algo mayor, mas de una
propiedad.

Finalmente se constato la existencia de una correlacién notablemen-
te alta entre ambos tipos de comportamiento y la ocupacion principal
del propietario. De los absentistas, 4 por 100 tiene su ocupacidn princi-
pal en la agricultura, 79 por 100 tiene una profesion principal no agra-
ria: médico, abogado, ingeniero, funcionario publico, torero, fabricante
o militar, y de 17 por 100 esto no se pudo averiguar o no era de aplica-
cién (sociedades). Para los propietarios-gerentes estos porcentajes son
78,9 y 13 por 100, respectivamente. Asi, pues, el hecho de que ejerzan
0 no su profesion principal en la agricultura parece ser la diferencia
Inds caracteristica entre personas de ambos tipos de comportamiento la-
tifundista.

Probablemente sea incluso la causa principal de la aparicion de
estos tipos. Aunque también es posible que la relacidon sea en razon
inversa, o sea que un reducido interés por la conduccion de la empresa
agricola o limitado conocimiento de la misma conduzca a la eleccidn de
una ocupacion principal fuera de la agricultura.

EXPLICACION DE LAS DIFERENCIAS
ENTRE «SEVILLA» Y «CORDOBA»

La diferencia que se acaba de sefalar entre absentistas y propieta-
rios-gerentes ofrece una posibilidad de explicar la diferencia en explota-
cién constatada entre los latifundios de ambas regiones encuestadas, En
las dos regiones, los propietarios de 24 y 23 empresas, respectivamente,
se pudieron incluir en una de las dos categorias de comportamiento. El
numero de propietarios-gerentes en las mismas resultd, sin embargo, 9
en «Sevilla» contra 14 en «Cdrdoba» (cuadro 1).

La distincién entre las dos regiones en cuanto a la consideracion de
absentistas o propietarios-gerentes concuerda con algunas otras com-
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probaciones, con lo que queda indirectamente confirmada. Primera-
mente, el numero de propietarios que se encontr¢ en las empresas du-
rante la encuesta. En «Sevillay fueron 5 (10 por 100) y en «Cérdoba»
16 (36 por 100). Aqui se debe tener presente que las empresas fueron
visitadas sin previo aviso, y que la encuesta se realizd alternando entre
ambas regiones, en el mismo periode del afio. En segundo lugar se des-
prende de la encuesta que en «Sevilla», apenas 36 por 100 de los pro-
pietarios ejercen su profesion principal en la agricultura y 44 por 100
tienen otra profesién principal. Estos porcentajes son para «Cordoba»
68 y 18. Esta diferencia entre ambas regiones concuerda considerable-
mente con los datos del Censo Agrario de 1972. Segun ¢l mismo, los
propietarios de empresas privadas de 300 Ha. o mas, teniendo como
ocupacion principal la agricultura, formaban en los municipios sevilla-
nos de Carmona y Alcald, en término medio, 38 por 100 del total de
propietarios de esta clase de empresas y en los municipios de Cordoba y
Santaella, 63 por 100 en término medio (cuadro 4). En cambio, si se

Cuadro 4

Propietarios cuya ocupacién principal es la agricultura, como porcentaje
del nimero total de propietarios de latifundios

«SEVILLA» «CORDOBA»
Prop.- Ai?sen- Total Prop.- Absen- Total
HPTF!I[FS tistas gerentes ustas
a. Encuesta ......... 67 7 36 86 0 68
b. Censo Agrario .... — — 38 — — 63

Fuentes: a. Encuesta del autor 1977/1978.
b. Censo Agrario de 1972, resultados no publicados de los municipios de Carmona y Alcald
de Guadaira {(«Sevilla») y los municipios de Cordaba v Santaella («Cordobax).

trata del absentismo fisico —residencia a mas de 50 Km. de su empre-
sa— existe apenas una pequefia diferencia entre ambas regiones. En
«Sevilla» se trata del 18 por 100 de los propietarios, en «Cordobax del
23 por 100. Si poseen los absentistas fisicos, en término medio, empre-
sas mas grandes que el resto de los propietarios. Aquéllos de «Sevilla»
poseen 21 por 100 de la superficie encuestada y los de «Cérdoba» hasta
el 35 por 100.

No obstante, también se constataron diferencias entre los absentistas
y propietarios-gerentes de «Sevilla», por un lado, y los de «Cordoba»,
por el otro. En el cuadro 4 se puede apreciar que en la Gltima regién, 86
por 100 de los propietarios-gerentes tiene su ocupacidn principal en la
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agricultura; en «Sevilla», apenas el 67 por 100. Los indicadores de la
intensidad de produccion resultan, para los propietarios-gerentes de Se-
villa, hasta inferiores a los de los absentistas de «Cordoba» (cuadro 1).
De esto cabe concluir que, verosimilmente, se pueda hablar de un tipo
de latifundista «sevillano» y uno «cordobés». Los latifundistas del tipo
sevillano exhiben en gran medida las caracteristicas del absentista. Ge-
neralmente confian la direccién cotidiana de su empresa a un encarga-
do y/o administrador. La explotacion de la tierra se practica, en gene-
ral, de modo moderno y racional, pero de produccion, capital y trabajo
extensivos. Se limita en lo posible el empleo de mano de obra, en la
cual existe una preferencia por trabajadores fijos. El evitar riesgos de
empresario y la limitacién de su dedicacion en la conduccion de la em-
presa parecen para el tipo sevillano de propietario importantes motivos
para la seleccion del modo de explotacion de su empresa. La agricultu-
ra no es generalmente su ocupacion principal, y su conocimiento sobre
la misma e interés por ella parecen reducidos. Es el tipo de latifundista
que a menudo es sefialado en Andalucia, en forma denigrante, con el
término «seforito» (Gilmore, 1980, pag. 65; Martinez Alier, 1968,
pags. 205-206) y cuyo objetivo coincide probablemente en muchos ca-
sos con aquel descrito por Caballer (1981, pag. 236): «La seguridad en
la inversion y la rentabilidad por plusvalias es, pues, el objetivo del
absentista, mds que la ganancia por explotacién o la satisfaccion de cul-
tivar.»

Los latifundistas del tipe cordobés se ocupan intensamente de la
explotacién de sus empresas, para lo cual poseen también ¢l conoci-
miento € interés. Para ellos la agricultura es, ademds, generalmente la
ocupacién unica o principal. Aun cuando también en sus empresas se
cultivan predominantemente productos cuyos precios y salida son ga-
rantizados por las autoridades, también otros cultivos ocupan un lugar
importante. El empleo de la mano de obra en sus empresas ¢s alto, sin
que por ello, por tanto, se ponga en peligro la rentabilidad. En esto jue-
ga el trabajo eventual un papel importante, lo que significa mayor com-
plicidad en la organizacion del trabajo. A este tipo de latifundistas si se
lo sefiala como «labradores» (Martinez Alier, 1968, cap. 12).

Parece admisible que ambas regiones encuestadas no soto se distin-
guen mutuamente por una preponderancia de absentistas o propieta-
rios-gerentes, respectivamente, sino también (y quiza incluso mds
marcadamente) por ¢! hecho de que en Sevilla los latifundistas exhiben
generalmente en mayor grado las caracteristicas de absentistas (o sefio-
ritos) y en Cérdoba las de propietarios-gerentes (o labradores). No estd
claro donde reside la causa de esta diferencia. Quiza tenga algo que ver
el hecho de que los latifundistas de Sevilla provienen en mayor parte de
la aristocracia y la «alta burguesia» y aquellos de Cérdoba, en su mayor




parte, de las clases de arrendatarios y trabajadores agricolas. Quizd in-
fluya también el hecho de que en Cérdoba existen menos posibilidades
de ocupaciones no agrarias que en Sevilla, de manera tal que alli los la-
tifundistas eligen relativamente en mayor medida su ocupacién princi-
pal en la agricultura. También se podria tratar de una diferencia de
mentalidad entre ambas regiones, por la cual en Sevilla se valora mds el

tipo «sefiorito» o se lo acepta mas, y en Cdrdoba el propietario del tipo
«labrador.

CONCLUSIONES

Al explicar las diferencias regionales en el modo de explotacion
agricola, se toma actualmente en cuenta, por regla general, las caracte-
risticas y el comportamiento de las personas comprometidas directa-
mente en la actividad agricola. En paises con predominio de pequeiias a
medianas empresas familiares en propiedad se puede para ello dirigir al
grupo facilmente identificabte y alcanzable de labradores que explotan
personalmente su empresa. Por lo general, no son solamente duefios,
sino a la vez gerentes y fuerza de trabajo de su empresa. De investiga-
ciones se desprende que esto ultimo se aplica incluso a propictarios de
empresas con una superficie igual a la de los latifundios descritos en
este articula (Walford, 1979, pag. 7).

En un pais como Espafia, sin embargo, y quizas, también en otros
paises con una importante clase de terratenientes, las caracteristicas y el
comportamiento de los latifundistas son determinantes para el modo de
explotacion de una gran parte de la tierra agricola, en algunas regiones
incluso de la mayor parte de la misma. Se debera tener en considera-
cion que este grupo puede exhibir un comportamiento diferente al de
los propietarios de empresas familiares. La minimalizacién de la dedi-
cacion a la explotacidn, incluso si se trata de la gestion, parece jugar un
importante papel en las decisiones de muchos latifundistas. El compor-
tamiento de otro grupo de ellos muestra semejanzas con el de las perso-
nas que explotan grandes empresas en otros paises, a veces incluso con
las que explotan empresas familiares, si bien los latifundistas, en con-
traposicién con los dos Gltimos grupos, casi nunca efectian trabajos fi-
sicos en sus empresas. Se constatd, no obstante, que no sdlo dentro del
grupo de latifundistas se dan notables diferencias, sino también que es-
tas diferencias varian regionalmente. Esto trae como consecuencia que
diferencias regionales se verifiquen en el modo de explotacion de los la-
tifundios. Por medio de una investigacion de comparacion de regiones
se puede, por tanto, no sdlo descubrir los diversos tipos de propietarios,
sino también posibilidades que sirvan para explicar estas diferencias.
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Una de las consecuencias de estas comprobaciones es que no es justo
atribuir a la clase de latifundistas espafioles como un todo la misma ac-
titud con respecto a la explotacion de su propiedad, como sucede fre-
cuentemente. Tampoco es posible, empero, clasificar a los latifundistas
en determinados grupos (por ejemplo, Moreno, 1977, pags. 24-25),
prescindiendo del contexto regional en el cual los mismos se encuen-
tran, ni aplicar la clasificacion que se ajusta a los latifundistas en una
determinada region (por ejemplo, Martinez Alier, 1968, caps. 8-10) sin
mads a otras regiones. Esto queda demostrado por la diferencia entre las
regiones encuestadas «Sevilla» y «Cérdoba», pero esto también se pue-
de deducir de una comparacion de los estudios de Martinez Alier
(1968) y Gilmore (1980). Otra consecuencia es que, cuando se deseen
efectuar cambios en el modo en que se explota la tierra agricola en Es-
pafia, por ejemplo, para orientar la producciéon hacia otros cultivos o
para aumentar el empleo agrario, no se puede esperar que con una de-
terminada medida se alcance siempre el mismo efecto. Ante medidas
politico-agrarias no sdlo reaccionaran los propietarios-explotadores de
pequefias empresas de modo diferente al de los de grandes empresas,
sino que, en este ultimo grupo, los «absentistas» pueden reaccionar
también ante determinados estimulos de una manera muy diferente a la
de los «propietarios-gerentes». Asi, pues, si se desea alcanzar determi-
nados objetivos politico-agricolas se deberan diferenciar entonces las
medidas a tomar.
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RESUMEN

De una investigacion en las campifias de Sevilla y Cordoba, basada princi-
palmente en una encuesta de empresas, se concluye que las grandes explotacio-
nes agrarias de esta region son explotadas generalmente en forma moderna y
racional. Se han constatado, sin embargo, grandes diferencias, de las cuales una
de las mas notorias es el hecho de que las empresas en Cérdoba son explotadas
en forma mds intensiva que en Sevilla. Tras la eliminacion de diversas causas
posibles, tales como el medio natural o el tamafio medio de las empresas, se ex-
trae la conclusion de que esta diferencia debe ser atribuida a un comportamien-
to distinto de los propietarios de las empresas. Casi todos los latifundios son ex-
plotados «directamente» por sus propietarios, pero hay una gran diferencia en
la intensidad entre las empresas de aquellos que toman por su propia cuenta la
gestion diaria (los «propietarios que explotan personalmente su empresar) y las
empresas de aquellos que confian la gestion a otros (los «absentistas»). Los lati-
fundistas en Cérdoba resultan ser predominantemente «propietarios que explo-
tan personalmente su empresa» y en Sevilla predominantemente «absentistasy.
Se tratan diversas posibilidades para explicar esta diferencia entre los grupos de
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propietarios y las regiones. Ademds se sefialan las repercusiones para la teoria
y la politica agraria.

RESUME

D’une investigation dans les campagnes de Seville et de Cordoue, basée
principalment sur une enquéte d’entreprises, on conclut que les grandes exploi-
tations agraires de cette région soni exploitées généralement d’une maniére mo-
derne et rationnelle. On a constarté, tout de méme, de grandes différences, parmi
lesquelles une des plus remarcables est le fait que les entreprises de Cordoue
sont exploitées d'une facon plus intensive qu'en Seville. Aprés ['élimination de
diverses causes possibles, telles que le milieu naturel ou la dimension moyenne
des entreprises, on extrait en conclusion que cette différence doit étre atribuée a
un comportement différent des propriétaires des entreprises. Presque tous les
latifundia sont exploités «directements par leurs propriétaires, mais il y a une
grande différence en intensité parmi les entreprises de ceux qui prennent pour
leur propre compte la démarche quotidienne de leurs affaires fles «propriétaires
qui exploitent personnellement leur entreprisen) et les entreprises de ceux qui
confient cette démarche & autrui (les «absentéistes»). Les «propriétaires qui ex-
ploitent personnellement leur entreprisen prédominent parmi les propriétaires
des latifundia de Cordoue et les «absentéistes» prédominent en Seville. Diverses
possibilités pour expliquer cette différence parmi les groupes des propriéraires et
les régions y sont traitées. En plus, on y signale les répercussions pour la théorie
et la politigue agraire.

SUMMARY

Based on the data found in a survey of agricultural businesses located in the
Seville and Cordoba countryside, this study concludes that the large agriculiural
holdings of this region are generally run in a modern and rational way. On the
other hand, it has beer found that differences exist between how these farm busi-
nesses are managed in the two provinces. One of the most important is that the
holdings are farmed more intensively in Cordoba than in Seville. Various possi-
ble causes for this diversity, such as natural factors or the average size of the
holdings, are not able to fully explain it. And thus, it is possible to conclude by
elimination thar the intensity levels are a result of different behaviour by the
owners of the farm businesses. Almost all the «latifundia» are farmed «directly»
by their owners, however, there is a large positive difference in the intensity bet-
ween those businesses where the management is on a daily basis in the hands of
the owner («owners who manage their business personally») an those businesses
whose owners delegate managemant to others {«absentee owners»). The large
landlords of Cordoba are predominantly «owners who personally manage their
businesses», while those of Seville are «absentee ownersy. Finally, various fac-
tors which may explain this difference between regions and types of landlords,
are considered, as well as the repercussions for agricultural theory and policy.




