BANCOS HIPOTECARIOS
Y DESAMORTIZACION: UNA OCASION
PERDIDA PARA EL DESARROLLO
AGRICOLA ESPANOL

Por Manuel Fernandez Trillo

Los bancos hipotecarios eran, o deberian haber sido, algo consustan-
cial con el proyecto de desamortizacién civil y eclesiastica de 1855, Asi
lo entendieron algunos diputados de las Cortes del Bienio progresista,
que presentaron enmiendas y proposiciones de ley encaminadas a lo-
grar su establecimiento, con el objeto de que la desamortizacion no se
quedara en un mero trasvase de propiedades, sino que fomentara o hi-
ciere de la agricultura una rama productiva y rentable, a la vez que la
sacase de la situacion en que se hallaba de atraso técnico, de inversion
raquitica y productividad escasa.

Prescindiendo de si hubo anteriormente a 1854 propuestas en este
. sentido, comenzaremos por analizar lo que entendian los diputados de
estas Cortes por bancos hipotecarios, y cudl era su objeto. Adelantare-
mos que, con independencia de la tendencia politica a que estuvieran
inscritos, los representantes de las Cortes del Bienio coinciden plena-
mente con el planteamiento de Tortella, con la salvedad presente de
que éste lo analiza desde una perspectiva histérica de la que carecian
aquellos por razones obvias, entrando sus calculos en la mera prevision:
«La desamortizacion hizo pasar mucha tierra de las manos muertas a la
propiedad privada, lo cual entrafié un aumento de la tierra productiva
en la economia espafiola. A falta de aumentos proporcionales en los
otros factores (trabajo, capital fisico), o de mejoras técnicas, la ley de
rendimientos decrecientes se hacia sentir, con lo cual bajaba el rendi-
miento medio de la tierra, aunque quiza aumentase la produccién total.
Esto provocaba una escasez relativa de factores productivos agricolas
no inmuebles que hizo aumentar la demanda de crédito a la agricultura.
Muchos compradores de fincas que habian invertido sus ahorros meta-
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licos en la entrada inicial tenian dificultades para pagar los plazos pos-
teriormente, vy necesitaban mano de obra y equipo para aumentar los
rendimientos de sus fincas. El coste del crédito agricola se puso por las
nubes» (1).

El proyecto de bancos hipotecarios que se presenta el 18 de abril de
1855 se desechdé y desgraciadamente se retrasé su formacidon hasta
1872, cuya base era la misma que la presentada por Navarro Zamora-
no: se crearia un banco que prestaria dinero al Gobierno sobre la garan-
tia de los ingresos procedentes de la venta de bienes desamortizados, y
s¢ ayudaria a la agricultura, dotdndola de un instrumento financiero
que rebajase notablemente el tipo de interés que descaradamente —y de
forma antieconémica— utilizaban los prestamistas particulares. Es de
notar que diecisiete afios mas tarde se considerase la proposicion de Na-
varro Zamorano como favorable al pais, y que fuese apoyado por el en-
tonces ministro de Hacienda Ruiz Zorrilla en octubre de 1872.

Existen, ademas, algunos precedentes en estas Cortes de 1854-1856,
presentados como proposiciones de ley, que dio a conocer el pensa-
miento de algunos de los diputados de la Cdmara, como una «Proposi-
cion de Ley para que los positos del reino se conviertan en Bancos de
Labradores», fechada el 22 de diciembre de 1854, del diputado salman-
tino Rodriguez Pinilla. Su intencidn se dirigia a potenciar la agricultura
«como una de las cosas que mas esperan los pueblos que nos han man-
dado a este sition. Se mezcla el interés econdmico y el interés politico;
este interés politico era tanto mayor cuanto que Rodriguez Pinilla man--
tuvo en todo momento una actitud progresista, pricticamente incluido
entre los demdcratas de la Cdmara, junto al también diputado salman-
tino Arriaga. Establece una relacién de equivalencia entre los positos,
creados en siglos anteriores, y su funcion benéfica, que en la mitad del
siglo XIX no servian a las necesidades de la agricultura, aparte de los
fraudes que se cometian con sus fondos dedicandolos a otros servicios
distintos de los agricolas. Abuso e ineficacia son los calificativos que
Rodriguez Pinilla da a esta institucion, y el medio de corregir estas irre-
gularidades es la creacién de los Bancos Agricolas, independientes de
las autoridades administrativas y politicas, estableciendo un tipo de in-
terés fijo, del cual no puedan salir perjudicados los agricultores. La Co-
mision Parlamentaria encargada de estudiar la cuestion, y elaborar un
dictamen, estaba integrada por el mismo Piniila y Ovejero, Herrero,
Norato, Marqués del Reino, Rivero y Suris.

El otro precedente de leyes economicas referidas con el campo es la
«Proposicidn de Ley sobre creacidn de bancos agricolas», presentada

(1) Tortella Casares, G.: Los origenes del capitalismo en Espafia. Madrid, 1975, pa-
gina 313,
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por el controvertido Tamarit, con fecha de 26 de enero de 1855. Erasu
pretension que se creasen bancos agricolas no sélo en las capitales de
provincia y pueblos importantes, sino en todos los puntos donde exis-
tiese esa posibilidad. Su direccién se encomendaria a una «Junta de
Agricultores», elegidos periddicamente por su misma clase. Esta clase
no seria, por supuesto, mas que la propietaria; aunque afirma que su es-
piritu benéfico se extendera a las clases menesterosas de jornaleros y ar-
tesanos, «pues en nuestro pueblo puede decirse que todos son jornale-
ros, porque no hay agricultura». Vincula la creacion de estos bancos a
la creacidn de las cajas de ahorro que ya existen en las capitales de pro-
vincia, v la razén es tan sencilla como infantil —desde el punto de vista
econdmico—, «pues habiendo cajas en los pueblos (...), hecha la prime-
ra imposicion, hard otra y otra (al jornalero se refiere), y despertara esa
ambicién honrosa que tiene todo hombre de mejorar su posicion; se
despertard esa idea de crearse un capitab» (2). Por otro lado, como sefia-
la el ministro de Fomento, Luxdn, en la exposicion de Tamarit existe
una confusion entre las cajas de ahorro y los bancos agricolas, no te-
niendo en cuenta que primero seria preciso la reforma del sistema hipo-
tecario. La proposicion fue retirada por el anuncio que hizo el Gobier-
no de que estaba preparando un proyecto de ley a tal efecto. Tal
proyecto se crey6 que estaba incluido en la Ley de Desamortizacion, y
nada se hizo en este plano.

El 18 de abril de 1855, en pleno debate del proyecto de ley de De-
samortizacion, y en plena concordancia con el mismo, se discute el
proyecto de establecimiento de bancos hipotecarios en las capitales de
provincia, firmado por Zafra, Navarro Zamorano, Diego Garcia, Ma-
nuel Bertemati, Suris, Rivero y Martinez Falero.

Consta la proposicion que llamaremos de Navarro Zamorano, por
ser su defensor ante la Asamblea, de un preambulo que va dirigido a las
Cortes, y un proyecto de ley (articulado). Se puede decir que su inten-
cién queda manifiesta en el primer parrafo: «El fomento de la agricul-
tura es una de las principales atenciones de los legisladores.» Sefiala la
indispensable relacién que debe existir entre los capitales circulantes y
el capital fijo que sirve de base. La falta de capital circulante impide
que se desarrolle la agricultura v la ganaderia, que no se avance en la
técnica de cultivos, y aumente la productividad, y ésta —a su juicio—
es la razdn de que Espafia se encuentre en tal atraso.

El capital no es invertido por aquellos que lo poseen en la agricultu-
ra y prefieren tenerlo parado, no produciendo rédito alguno, 0 en
otros, buscéandoles empleo en especulaciones bursatiles, fabriles o co-
merciales, que producen un mayor beneficio que su empleo en el sector

(2) Diatio de Sesiones de Cortes (D. S. C)), pags. 2.097-98.
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primario. La intencidén de los firmantes de la proposicién queda bien
clara, y es que el campo se vea beneficiado de la llegada de capitales
que transformen, no sus estructuras agrarias, pero si la situaciéon de
abandono en que se halla este sector econdmico. El instrumento que
habria de favorecer el establecimiento de los bancos hipotecarios era la
desamortizacién, utilizando los capitales de las ventas de los bienes de
propios, beneficencia e instruccién publica. Esta era, a su parecer, la
ocasion oportuna —y acaso la Gnica de este siglo— para fundar esta ins-
titucion financiero-econémica.

¢Cuales son las ventajas que se derivan de los bancos hipotecarios y
cuales los mecanismos que los harian funcionar? Las ventajas: facilitar
a la agricultura los capitales metalicos (capital circulante) que necesita-
ba para su progreso y desarrollo sin exigir su devolucion integra a corto
plazo. El mecanismo: «prestar a los duefios de las tierras o casas que ins-
piran la confianza y seguridad necesarias, bajo la garantia hipotecaria
de los valores que sus fincas representan, las cantidades que necesitan,
solventando el capital prestado y los intereses por medio del pago anual
de una suma mddica y fija, durante un periodo de afios mas o menos
largos».

Pudiera haber duda de que el sistema propuesto fuera mds o menos
beneficioso o acertado, pero de lo que no cabe ninguna duda era de que
significaba el toque de muerte para la usura que gravitaba sobre la pe-
quefia y mediana propiedad territorial, hasta el punto de que ¢l produc-
to de las fincas era siempre inferior a la mensualidad o anualidad que
debian pagar al prestamista, quien previamente habia hipotecado las
fincas como garantia de pago (3). El alto tipo de interés (4), la escasa
circulacién de dinero, la exigencia del pago al contado y un régimen de
produccion precapitalista permiten que adn siga existiendo en Espafia
la usura. Ahora bien, la usura se mantiene y crece a expensas de los pe-
quefios productores, y sera uno de los elementos que sobrevive del anti-
guo régimen de produccion y subsiste en el periodo de transicién al ca-
pitalismo. El hecho es que Espaiia en el siglo XIX no se habia librado
de esta institucién que en su momento tuvo una misién transformadora
de la sociedad, por cuanto permitié que se crease un tipo de bien mue-
ble (patrimonio en dinero) distinto de la propiedad territerial (bien in-

{3) «La usura centraliza las fortunas en dinero alli donde se hallaban diseminados los
medios de produccion. No altera el régimen de produccién, sino que se adhiere a é! para
chupar su sustancia como un parssito y lo arruina» Marx. C.. El Capital, vol. 111, pa-
gina 558.

(4) Personalmente he podido comprobar en un estudio sobre «La industria de Palen-
cia en la década de 1850» que los préstamos realizados alcanzaban tipos de interés muy
diversos, yendo del 3 por 100 al 25 y 30 por 100. Con la particularidad de que los pagos
podian hacerse en especie, especificindose de antemano en la escritura de obligacién en el
momento de concertar el préstamo.
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mueble). La cuestion estd poco investigada en Espafia; se ha estudiado
sobre la Banca, pero poco sobre la usura; su estudio podria revelarnos
—al ser la usura ¢l medio donde germina la funcion del dinero como
medio de pago— los perfiles del capitalista-usurero, cuya mentalidad
trasciende al mismo siglo XIX, adentrandose en el siglo actual, caracte-
rizando un capitalismo mezquino y retraido, mas pendiente del nume-
rario que del sistema econdmico que pudo haber desarrollado.

No es extraiio, pues, que en el preambulo de la proposicién de Ley
se asegure que «hoy el gran numero de propietarios no lo son en Espa-
fia, sino en el nombre. Sus propiedades pertenecen mds bien a sus
acreedores». Es comiin en este periodo en Espafia, dada la existencia de
modos de produccién precapitalistas mezclados con el moderno modo
de produccion capitalista, que los propietarios territoriales posean a ve-
ces un capital fijo considerable, pero que carezcan del minimo exigible
de capital circulante para asegurar los rendimientos productivos que
sostengan sus propiedades, su status, v sus posibles ganancias. En esta
situacion su participacion o sera escasa, o si entran en las licitaciones
(compras de bienes nacionales), caerian en las redes del usurero, que
permanecera en Espaiia hasta tanto no se¢ creen las instituciones banca-
rias que lo sustituyan plenamente. Es decir, se necesita que el sistema
de crédito que corresponde al modo de produccion capitalista se im-
plante para desechar de una vez los rasgos precapitalistas presentes en
el campo y en la ciudad, aunque menos escandalosamente.

Los bancos hipotecarios, tal como lo plantea la proposicion, permi-
tirian a los propietarios comprar por el valor de las fincas en 1/3. Ello
seria posible porque el caricter de los mismos es el préstamo de capital
a interés. Por otro lado, la facilidad que otorga al capitalista potencial
para que entregue comodamente, en pequeiias sumas y a largo plazo, el
capital que tomo prestado. Sin embargo —como es propio de este si-
glo—, recubren el gélido tema de las relaciones financieras, los bancos
hipotecarios, de un bamiz filantrépico y paternalista que evidencia
como las estructuras elementales cambian mas lentamente que las eco-
nomicas y las politicas.

Tres son los tipos de bancos que se pueden crear atendiendo a su ca-
racter territorial: uno, que los propietarios territoriales de una comarca
0 provincia constituidos en accionistas por interés propio garanticen
con sus propiedades la creacion del crédito hipotecario con interés, el
cual es obtenido en el mercado por un pequefio descuento (o sin él); se-
gundo, los creados por las sociedades capitalistas con el fin de la espe-
culacion (tal es el caso del Banco Hipotecario fundado en 1872), y ter-
cero, los creados con los fondos del Estado y de las provincias.

Respecto a los primeros, baste decir que el espiritu de asociacién no
es un rasgo que caracterice a los propietarios territoriales espaifioles, y
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por otro lado, «las condiciones en que se halla la propiedad particular
entre nosotros, la falta de catastros legales v bien formados», y por ulti-
mo, el esclerotizado sistema hipotecario no consiente su constitucion.
Es decir, factores objetivos que observados por los contempordneos nos
pintan la verdadera situacion de las relaciones sociales de produccidn
en el campo.

Cualquiera de los tres tipos sefialados presentan una transformacion
del sistema de crédito, pero en el segundo estd claro que las sociedades
anonimas no se formarian para dedicar sus capitales inversores en la
agricultura, donde los beneficios son siempre a largo plazo. Prefieren, y
asi lo demostraron, las creadas por la ley de enero de 1856, dedicarse a
operaciones mds lucrativas. De seguir este camino, existia un defecto:
que no cubririan todo el espacio geografico; y de un inconveniente, la
escasez de capitales metalicos, ello impedia la creacion de sociedades de
crédito agricola. Y quizad en el mejor de los casos se formaran en las
provincias mds ricas, quedando desasistidas las mas pobres y atrasadas.

El tercer tipo se relaciona con la desamortizaciéon de forma directa,
pues «los 3.000 millones que necesita la propiedad nistica en Espafia
para desempeiiarse de las deudas pesadas y gravosas» no los podia pro-
porcionar mas que la desamortizacién de los bienes propios, beneficen-
cia e instruccién ptblica.

Hasta aqui quedan expuestos los mecanismos; la segunda parte del
interrogante —las ventajas-— lo manifiesta asi la proposicion, ventajas
que curiosamente fueron tenidas en cuenta punto por punto en el deba-
te del Banco Hipotecario de 1872. '

Las ventajas que reportarian a los particulares las hemos referido a
lo largo de la exposicién medianamente: eliminacién de la usura, mejo-
ras en el sistema de cultivo, aumento de ofertas de trabajo que repercu-
tiria en la clase de los jomaleros, aumento de la produccién y del
comercio consiguientemente, aumento del valor de la tierra en propor-
¢idn a su rendimiento y al incremento del capital fijo y del capital cir-
culante. Los ayuntamientos se beneficiarian por el aumento de sus rédi-
tos cobrando, «con toda exactitud, el 5 por 100 del valor en sus fincas
se hayan vendido», y la seguridad en el cobro de los réditos. Para el es-
tado se incrementaria la riqueza publica y, por consiguiente, la materia
imponible, disminucién de una burocracia estatal en la medida que cre-
ciera la burocracia bancaria dependiente de las instituciones privadas.
Desde el punto de vista sociolégico y politico: disminucién de la delin-
cuencia al disminuir el porcentaje de las fuerzas de trabajo desocupa-
das; se aseguraria la estabilidad, y el orden piiblico no se veria alterado,
a la vez que los beneficiados apoyarian el sistema politico y social sur-
gido a partir de 1854; la ilustracion econémica de los propietarios, «por
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medio de la leccidn practica que les da el banco» con su actividad coti-
diana.

Revisando globalmente las ventajas, se¢ tendra la impresion de que
no se confundian los autores de la proposicidén que propiciaban la cons-
titucion de los bancos hipotecarios. Muchas de las ventajas se obten-
drian como consecuencia directa; sin embargo, algunas otras, mas
complejas, dependerian de la marca historica de otros factores que las
determinarian a su modo. Pero de todo ello, si se hubiera de criticar
algo, seria el caracter que subyace en los autores, que no encajaban en
un modo de produccién como el capitalista; el «armonicismo entre los
productores unird mds sus esfuerzos para hacer mas fecunda la obra so-
cial que pende del concurso de sus brazos y de su inteligencia». Y cier-
tamente, esta teoria armonicista —expuesta por Fourier con anteriori-
dad— entre el capital y el trabajo estaba condenada al fracaso. Pero no
debe hacérseles cargo alguno por no adelantarse a este pensamiento
econdomico también, pues la situacidn social de Espafia no procuraba
analisis coherentes sobre los elementos antagénicos de la sociedad, tal
como ya ocurria en otros paises de Europa.

El proyecto de ley consta de 97 articulos, repartidos en diez titulos.
Por su extensién y su pormenorizacion nos abstenemos de comentarlo
en este trabajo, aunque su parte general refiere el contenido del pream-
bulo y las intervenciones de los diputados sobre la materia, que a conti-
nuacién pasamos a resefiar. Es importante por lo que toca a la desamor-
tizacion y a la misma Ley de bancos de circulacion, y de sociedades
andnimas de 1856. Se vincula directamente a ellas, y el estudio de las
mismas quedaria incompleto si se prescindiera del andlisis de los ban-
cos hipotecarios.

El proyecto de ley (5) fue apoyado por su titular ¢l mismo dia de la
presentacion, Zafra; proyecto de ley que es consecuencia de una en-
mienda al proyecto de Ley de Desamortizacién presentada por Navarro
Zamorano. Explica Zafra a la Camara el significado de la propuesta, no
sin antes adherirse por completo al principio de desamortizacion, y su-
giere la conveniencia de que se admita, por cuanto, combinada con la
Ley de Desamortizacién, podra aumentar los capitales circulantes, «que
podran adquirir los labradores mediante el solo pago del 7 por 100, sin
obligacion a devolver el capital» (6). Recuerda las palabras de Madoz
en la presentacién de su proyecto de desamortizacion, el cual precisaba
que no solo se obtendria la desamortizacion, sino la creacion de «otra
cosa que vale mads: el establecimiento de los bancos hipotecarios». Pro-

(5) «Proyecto de ley para la creacion de bancos de préstamo sobre hipoteca en las
capitales de provincian, D. S. C. sesion del 18 de abril de 1855, pags. 3.914-3.920.
(6) D.S.C, pag. 3.882.
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pone Zafra que se extiendan —una vez creados los bancos— cédulas
hipotecarias a los propietarios territoriales que desearan comprar bienes
nacionales, haciendo el efecto del dinero; de esta manera se lograria que
los 8.000 millones en bienes que se sacaran al mercado se vendieran
con rapidez, sin esperar a gradualizaciones de venta, ni a que los com-
pradores ahorrasen de nuevo capital para las compras. De otro modo,
«la desamortizacion seria nula». Por otro lado se solventarian las des-
confianzas que tienen diputados y corporaciones al darselas a cambio
de las inscripciones al 3 por 100 que prepone la Comision y el Gobier-
no. Esta propuesta fue tomada en consideracion por la Camara, pero
sus efectos sobre la Ley de Desamortizacion fueron nulos, al no apro-
barse la enmienda que se debatié el 26 de abrii de 1855 (cinco dias antes
de la sancidn real de la Ley de Desamortizacion), presentada por Nava-
rro Zamorano.

El diputado demdcrata Miguel Suris, en una enmienda a los titu-
los III y IV de la Ley de Desamortizacion, en su articulo décimo, dispo-
ne que la inversién —para no caer en una nueva amortizacion como es
la del papel del Estado— se dedique a cubrir, en primer lugar, por medio
de una operacion de crédito, el déficit que el Estado tuviera para 1855,
y con el resto «se fundara en cada provincia un banco hipotecario, o un
banco de circulacién o descuento, abrazando el crédito territorial y mo-
biliario, v como sucursales de un banco nacional que retina ambos con-
ceptos» (7). Por el articulo 11 disponia que «las Diputaciones Provin-
ciales (ovendo el dictamen de una Junta Consultiva, compuesta de un
delegado de los ayuntamientos, cabezas de partido judicial, un delegado
de los ayuntamientos que tengan bienes de propios enajenables y un
delegado por cada Junta Provincial de beneficencia, instruccion publica
y comercio) resolveran acerca de cudl de los tres tipos de bancos consi-
deran debe establecerse, atendida la cantidad de recursos a fondo de ca-
pital, y atendidas las necesidades y costumbres de la respectiva provincia».

Defendida esta enmienda el 25 de abril, criticaba el dictamen de la
comisién por su afin de retener los capitales en la deuda del Estado,
dado que encontraria gran dificultad para circular, Advierte que el Gnico
resultado positivo de la Ley de Desamortizacion tal como lo presenta el
Gobierno «es facilitar la adquisicion de fincas, aumentando por ese me-
dio Ia produccion».

Las consecuencias que se derivarian de la aplicacion de su enmienda
se semejan en gran medida a las remarcadas por Zafra y Navarro Zamo-
rano. Suris afirma que en el terreno social —con el proyecto de desa-

(7) Enmienda presentada el 2 de abril de 1855, a los titulos Il y IV, firmada por Su-
ris, Rodriguez Pinilla, Lozano, Figueras, Ledn Moncasi, Arriaga, Gaminde. DSC, pagi-
nas 3.499-3.500, apéndice 5.° al boletin 221.
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mortizacién—, ahsolutamente nada ventajoso, se conseguira para el de-
sarrolio de la economia y la sociedad, por cuanto que los Unicos que
obtendrian propiedades serian los poseedores del dinero; es decir, «que
los ricos aumentaran su propiedad (...) y el propietario de dinero serd
propietario de fincas territoriales». Por los efectos de la enmienda se
aumentaria el nimero de propietarios, que tan sélo cuentan en ese mo-
mento con su fuerza de trabajo, eliminando de esa manera los conflictos
que ya aparecian en otras naciones. El desarrollo del sistema de crédito
evitara al campesino pasar por las horcas caudinas de los prestamistas;
cosa que se lograria con un banco de circulacion y descuento «que ven-
ga a convertir en propietario a todo hombre que, por lo mismo que tie-
ne brazos para el trabajo y por medio de ellos se halla en condiciones
de ser propietario, pueda llegar a ser verdadero propictario».

Es evidente en los demdcratas en general, y en Suris en particular,
su mentalidad capitalista, que tampoco cuadraba con los agentes econo-
micos de mediados del siglo. Sus ideas democratas en lo politico se
compaginan por este lado con su pensamiento econoémico, ensalzando
la potencialidad existente en cada hombre para convertirse en indus-
trial, comerciante o propietario. Representa a una clase social —la pe-
quefia burguesia y burguesia periférica— que no es precisamente domi-
nante, como se demuestra de su incapacidad para imponer sus criterios
no sélo politicos, sino econémicos, y que se desechasen las proposicio-
nes mas avanzadas de su partido, como el mas radical del partido pro-
gresista, al cual pertenece el comerciante segoviano Gaminde.

Pero el pensamiento de la Comisién parlamentaria que preparé el
Dictamen sobre Desamortizacion era, si no distinto en el fondo, al me-
nos si en lo que concernia a su caracter de elemento de gobierno, y de
este modo a Suris le contesta un demdcrata como Masadas —miembro
de aquélla—, considerando que seria sumamente peligroso el entrar en
la constitucion de una idea —los bancos hipotecarios— que estaba poco
madura, y la cual el pueblo no se hallaba en condiciones de compren-
der y mucho menos en ponerla en practica. En realidad, lo que no esta-
ba atn maduro era la burguesia como tal clase social para imponer sus
criterios a la sociedad espafiola.

No es preciso decir que, dada la composicién de estas Cortes
—mayoria progresista y liberal o’donnellista— y la ideologia predomi-
nante, la enmienda de Suris fue rechazada, considerandosela por la ge-
neralidad como inoportuna.

No se puede afirmar que la burguesia espafiola renuncié a cumplir
con su cometido histdrico, sinc que ésta siempre estuvo imbuida de una
mentalidad precapitalista, y lo dnico que hizo fue defender un modelo
social que correspondia a sus intereses economicos —identificados en
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gran medida con los de los propietarios territoriales— y las estructuras
ideoldgicas resultantes.

La verdadera «burguesia revolucionaria» fue la que se parapetd tras
las barricadas en julio de 1854, y esto nos lo muestra Navarro Zamora-
no en el predmbulo de su enmienda, cuando pregunta «qué es lo que
reclama la situacion creada por la revolucion de Julio, qué demanda el
orden econdémico, qué pide la opinion piiblica ilustrada en esta grave
materia de la desamortizacion». La revolucion de Julio fue abortada en
los mismos dias del levantamiento por aquellos que en ningtin momen-
to salieron a la calle, sino que tras el amparo de los salones urdieron los
planes que dieron lugar al bienio, y que dominarian durante todo el pe-
riodo hasta que consiguieron destruirlo; burguesia bancaria (Collado,
Sevillano, Udaeta, Bruil...), terratenientes, militares burocratizados y
propietarios (general Concha, San Miguel, Santa Cruz, y aristocratas,
como el Duque de Abrantes, Marqués de Ovieco, Marqués del Reino,
etcétera).

En su enmienda (8), Navarro Zamorano, ante el dilema de cudles
debian ser los primeros en constituirse —bancos o ferrocarriles~, éste
opta claramente por los bancos. El motive de considerar inadecuada la
inversion inmediata en los ferrocarriles proviene de que la Ley de Desa-
mortizacion arbitra dos tipos de subvenciones para su construccién:
una, procedente del Estado; otra, de los pueblos y provincias. La aplica-
cién de los capitales obtenidos de las ventas provocaria que los ayunta-
mientos vieran agravados sus presupuestos municipales, pues subven-
cionando la parte que les corresponde, y no ocasionando la inversién
unos rendimientos inmediatos, faltarian recursos indispensables para
atender a todas las necesidades municipales y se verian en la obhgamon
de acudir al reparto vecinal.

Madoz, que no rechaza la idea de crear bancos territoriales o hipote-
carios, se debate entre este objeto y la libertad de inversién que procla-
mé desde el principio, y que se convierte en la contestacion rutinaria
‘que resuelve los problemas que plantea ese gigante de cien cabezas que
son las enmiendas. Tal parece que hubo conversaciones entre el minis-
tro de Hacienda y Navarro Zamorano, al objeto de que se articulase un
medio donde se respetasen ambas ideas: creacidn de bancos hipoteca-
rios y libertad de inversion para los capitales procedentes de las ventas
del 80 por 100 de los propios correspondiente a los pueblos. Su impor-
tancia nadie la negd en su momento, y de ahi se desprende que fuera
tratado el tema en Consejo de Ministros, asi como nadie se mostraba
contrario a la creacidn de los bancos hipotecarios, pero da la impresion

(8) Enmienda presentada el 12 de marzo de 1855, D. S. C., pags. 4.184-96.
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de que su estudio en instancia tan alta no sirvid mas que para unificar
criterios y votar en bloque en contra de la propuesta.

La razén que argiiia el Gobierno era de que, de admitirse la enmien-
da, se destruiria la libertad -de inversion, por cuanto de la misma se
derivaba una obligatoriedad en la inversién, no permitiendo otro tipo
de inversiones, cosa que Navarro Zamorano rectificé a fin de que no
sirviera de obstaculo al establecimiento de los bancos. La Comision,
para salvar cualquier responsabilidad posterior que se le pudiera hacer,
negocid con los autores de la enmienda, determinando que los pueblos
decidiesen en el término de meses qué tipo de inversién preferian y en
caso de silencio se supondria que optaban por los bancos territoriales.
Se elaboré al efecto un articulo transaccional, del que se excluian para
la fundacién de los mencionados bancos hipotecarios los bienes de be-
neficencia y de instruccion publica, transaccion que no admitieron los
autores de la mencionada enmienda.

La votacién nominal dio como resultado 172 votos emitidos, 98 lo
fueron en contra y 74 a favor, registrandose un alto indice de «absten-
cién real» (diferencia entre el niimero habitual de votos emitidos con
regularidad situado en torno a los 200 de los 349 diputados que compo-
nian la Camara), y el total de ausencias y abstenciones alcanzé 177. Es
decir, que mas del 50 por 100 de la Camara no participd, superando
en cinco diputados el nimero de votos emitidos. La lista nominal de
diputados refleja quiénes son partidarios de los bancos hipotecarios a
toda costa; es decir, quiénes eran mas progresistas desde el punto de vis-
ta econdmico: entre ellos encontramos a o’donnellistas o liberales con-
servadores, progresistas historicos y «puros», democratas y moderados.
Entre los que votaron en contra: miembros del Gobierno y de la Comi-
sidn, esparteristas incondicionales, liberales, conservadores (banqueros
algunos de ellos) y progresistas «puros». Es curioso observar como la
filiacion politica no determina una actitud similar en cuestiones econo-
micas, que trasciende al mero campo ideoldgico, al menos en este
siglo.

Manuel de la Concha, partidario de la inversién en ferrocarriles,
voté a favor de los bancos hipotecarios, para posteriormente criticar el
proyecto de la Comision y la actitud del Gobierno, por cuanto la liber-
tad de inversidn en la que se amparaban produciria como consecuencia
que los pueblos no invirtieran ni en bancos ni en ferrocarriles, yendo a
parar a los cupones del 3 por 100. Justificaba su voto aclarando que si
bien habia votado a favor, eso no indicaba de manera alguna que se ne-
cesitaran dos mil millones para el establecimiento de los bancos-hipote-
carios, sino porque la enmienda permitiria que los capitales sobrantes
se invirtieran en los ferrocarriles.
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En resumen, los bancos hipotecarios no se constituyeron, y como
muy bien advertian la prensa y los diputados més avisados, del Proyec-
to de Ley de Desamortizacion no se derivarian mds que «ruinas» (Na-
varro Zamorano); se invirtié provisionalmente en papel del Estado, y
ahi quedaron estancados los capitales. En cuanto al proyecto que ante-
riormente hemos referido de Zafra, ni tan siquiera se llegd a discutir por
las Cortes, absorbidas en un proyecto que consideraban de mayor al-
cance: los bancos de circulacidn, y las sociedades anénimas. Quedd ol-
vidado este tipo de bancos hasta que el includible José de Salamanca
present6 una solicitud para la formacién de un banco hipotecario en
1863, concebido probablemente como el Credit Mobilier v el Credit
Foncier en una sola pieza, que le fue rechazada por el Consejo de Esta-
do, seguramente bajo las presiones del Banco de Espaiia.




