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LA CRISIS DE LA AGRICULTURA
MODERNA

Por José Maria Sumpsi

El rapido crecimiento de la economia espafiola supuso en los afios
sesenta una constante prevision sobre nuestra agricultura, resquebra-
jandose los planes basicos sobre los que ésta se sustentaba. Asi, empeza-
ron a ser frecuentes los analisis de este proceso, que muy acertadamente
se defini6 como crisis de la agricultura tradicional (1).

El proceso de crisis de la agricultura tradicional de los afios sesenta
ha sido ampliamente estudiado y, por tanto, no sera abordado en este
articulo. Nuestro objetivo es, ahora que iniciamos la década de los
ochenta, lo que podriamos denominar, en un intento de primera apro-
ximacion, crisis de la agricultura moderna de los afios setenta y mas
concretamente a partir de 1973, afio en que se manifiesta clara y expli-
citamente la crisis energética.

De una forma muy resumida, vy como introduccién a nuestro traba-
jo, expondremos las principales caracteristicas de la crisis de la agricul-
tura tradicional. Los factores que desestabilizaron el sistema de agricul-
tura tradicional fueron exdgenos al propio sector agrario e inducidos
por ¢l desarrollo econdmico; los dos principales fueron: el aumento de
los salarios y la variacién de la calidad y cantidad de la demanda de
alimentos. Como consecuencia de estos factores comenzé lo que po-
driamos denominar la modernizacion de la agricultura. Dicha moderni-
zacion se inici6 a finales de los cincuenta, se acelerd en los sesenta, con-
tinud en los setenta y prosigue en la actualidad ya que no se trata de un
proceso concluido.

(1) Estos andlisis se realizaron a finales de la década de los sesenta y principios de los
setenta, y entre ellos destacan los desarrollados por Arture Lopez Muﬁoz J. M. Naredo,
Enrique Bardn y Victor Pérez Diaz.
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Los principales elementos del proceso de modernizacién son: el
aumento de la productividad y la diversificacion de las producciones.
Ambos elementos tratan de conseguir la adaptacién de la agricultura a
la nueva situacién, caracterizada por elevados salarios y cambios en la
demanda de alimentos. Tanto el aumente de la productividad como la
diversificacién productiva implican un empleo de técnicas de produc-
cion inténsivas en capital, que tienen como consecuencia una elevada
dependencia energética. En efecto, los principales inputs del sector
agrario, fertilizantes, gasoil, herbicidas, insecticidas, pldsticos, electrici-
dad, etc., son productos derivados mas o menos directamente del pe-
troleo (este porcentaje es mayor para los productos agricolas y menor
para los ganaderos). Por otro lado, el esfuerzo del sector agrario en el
sentido de aumentar su productividad no se ha visto siempre compen-
sado por el incremento de rentas. En efecto, parte de estos aumentos de
productividad, a veces mayores que los del sector industrial o de servi-
cios, no han servido para aumentar las rentas agrarias, sino que a través
del mecanismo de los precios relativos (evolucion de la relacion de in-
tercambio) se ha producido transferencia de rentas de la agricultura al
resto de sectores.

En definitiva, el peso de la agricultura tradicional moderna supone
la transformacién de un sistema productivo insertado en un marco de
economia natural agraria que utiliza técnicas poco intensivas, en capi-
tal y en ciclo cerrado (de forma que la energia y medios de produccion
empleados se reponen, en gran parte, mediante el reempleo y el aprove-
chamiento de los ciclos biolégicos), hacia un nuevo sistema que utiliza
técnicas intensivas en capital y cuyo proceso productivo se basa en la
energia y medios de produccion de origen exterior, adquiridos en el
mercado. En la agricultura moderna, los recursos y energia utilizados
no se renuevan mediante el reempleo y los ciclos naturales, por lo cual
este sistema agrario se convierte en fuerte demandante neto de energia.

Al igual que en la década de los cincuenta, y especiaimente en los
afios sesenta, se manifesto la crisis de la agricultura tradicional, ahora,
en la década de los setenta y, especialmente a partir de 1973, se pro-
duce lo que podemos denominar crisis de la agricultura moderna. Si la
agricultura tradicional tenia una de sus bases principales en el bajo pre-
cio de la mano de obra, de los afios cuarenta y cincuenta, la agricultura
moderna que se desarrolla aceleradamente en la década de los sesenta
tenia como uno de los pilares fundamentales el bajo coste de los pro-
ductos energéticos. Por otro lado, las exigencias que la sociedad deman-
da del sector agrario evolucionan de acuerdo con el grado de desarrollo
econdmico. Asi, en las primeras etapas del desarrollo industrial-urbano,
la agricultura tuve que hacer frente a la nueva demanda de la sociedad:
una alimentacidn cualitativa y cuantitativamente distinta, para lo cual
fue necesario modernizar la agricultura.
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Pero en una sociedad post-industriat, como puede ya calificarse a la
sociedad espafiola, aparecen nuevas demandas que deben ser satisfechas
por el sector agrario. En efecto, en una sociedad de este tipo, la agricul-
tura debe cumplir no sélo con la funcién de alimentar a la poblacién
cada vez con productos mds variados y que incorporan mayor valor
afiadido en su transformacién y elaboracion, dando lugar a la conside-
racion del sector agroalimentario en lugar del sector agrario, sino que,
ademas, debe prestar importantes y necesarios servicios para el desarro-
llo arménico de la colectividad. Entre ellos destacamos:

a) Conservacion del suelo y de los recursos naturales.

b) Asentamiento y distribucién armoénica de la poblacion en el terri-
tario.

¢) Creacién de espacios de recreo y actividades de ocio (parques na-
turales, reservas naturales, etc.).

La crisis energética con los consiguientes incrementos del precio del
petréleo y de los productos derivados, junto con las nuevas demandas
de la colectividad al sector agrario, son la causa basica de la crisis de la
agricultura moderna, al igual que la elevacion de los salarios y las nue-
vas demandas de la sociedad al sector (en cuanto a nuevo tipo de ali-
mentacién), fueron los motores de la crisis de la agricultura tradicional.

La agricultura tradicional no podia mantenerse con salarios eleva-
dos, ya que el gasto en salarios era el principal componente de los cos-
tes en la agricultura tradicional, ni podia satisfacer las nuevas demandas
alimenticias. De forma paralela, la agricultura moderna dudamos que
pueda estabilizarse con precios energéticos elevados ya que el gasto en
energia y productos quimicos derivados es uno de los componentes ba-
sicos de los costes en la agricultura moderna, ni puede, a nuestro enten-
der, satisfacer plenamente los distintos servicios que una sociedad post-
industrial demanda a la agricultura.

ELEMENTOS DIFERENCIALES DE LA CRISIS
DE LA AGRICULTURA MODERNA

El paralelismo entre la crisis de la agricultura tradicional y la crisis
de la agricultura moderna se acaba aqui. En efecto, habria que forzar
mucho la imaginacién para concluir que ambas crisis son de la misma
naturaleza y tienen las mismas implicaciones.

En cuanto a las implicaciones, cabe resaltar, en primer lugar, que
mientras la salida a la crisis de la agricultura tradicional estaba garanti-
zada por la sustitucién de mano de obra por capital —lo cual puede
realizarse con cierta facilidad si se cumple una serie de condiciones—,
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la salida a la crisis de la agricultura moderna es menos clara ya que la
disminucidén del empleo de energia y productos derivados del petroleo
—base de la agricultura quimica moderna— no es tan sencilla.

Otro elemento diferencial, quizd de los mas importantes, es el modo
distinto en que ambos procesos afectan a los diversos tipos de unidad
productiva y, en concreto, a la pequeiia explotacién familiar y a la gran
explotacion capitalista. En efecto, la crisis de la agricultura tradicional
afecta mucho mds directamente y prioritariamente a las grandes explo-
taciones que empleaban mano de obra asalariada y para las cuales el
gasto en salarios era, con mucho, el principal componente de sus costes.
En cambio, la explotacién familiar recurre a la utilizacién de su propia
fuerza de trabajo y, por tanto, no tiene que pagar salarios. Por consi-
guiente, el aumento de estos, uno de los factores que desencadenaron la
crisis de la agricultura tradicional, afecta con mayor fuerza y mas direc-
tamente a la gran explotacion, lo que inicid las adaptaciones hacia una
agricultura moderna, recurriendo a la sustitucién de mano de obra me-
diante la mecanizacion y aumentando la productividad a través de un
mayor empleo de medios quimicos, La generalizacion de este proceso
de modernizacion a las explotaciones familiares tuvo lugar unos afios
mads tarde y de forma inducida, para poder competir con la produccién
de las grandes explotaciones y para adaptarse a la nueva situacidén de la
economia.,

La crisis de la agricultura moderna, uno de cuyos elementos bdsicos
es el continuo aumento del precio del petréleo y productos derivados, a
diferencia de lo que antes hemos expuesto, afecta por igual a la pequefia
explotacion y a la gran explotacién. Es mas, casi se puede decir que en
muchos casos la crisis energética afecta con mayor intensidad a la ex-
plotacion familiar ya que ésta ha llegado en muchas zonas a un elevado
grado de intensidad en el empleo unitario de medios quimicos y meca-
nicos. Las dosis de abonado, nimero de tratamientos, mecanizacién y
consumo de gasoil por Ha., invernaderos y cultivos bajo pldstico, etc.,
hoy en dia son mas frecuentes en las explotaciones intensivas familiares
que en las grandes explotaciones. Un dato interesante es, por ejemplo,
el elevado empleo de gas-0il por Ha. en las pequefias explotaciones, lo
cual se debe, entre otras causas, a que en muchos casos (riego, por ejem-
plo) se utiliza la toma de fuerza del tractor en lugar de otros sistemas
eléctricos que son los que se emplean cuando se aplican a una mayor
escala productiva. La consecuencia de todo ello es que en el mejor de
los casos la crisis energética afecte por igual a los dos tipos de explota-
cion, Algunos estudios realizados sobre el deterioro del nivel de rentas
de las explotaciones agrarias, como consecuencia de los incrementos del
precio del petroleo y productos derivados, evidencia que el proceso de
erosion de rentas y capacidad adquisitiva es mayor en las explotaciones
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familiares, lo cual es especialmente cierto en zonas de agricultura inten-
siva (2). Sin embargo, este hecho debe ser objeto de una mayor verifica-
cién ya que los resultados pueden depender del tipo de agricultura y de
la zona, etc.

Pero més importante que estas discrepancias, en cuanto al tipo de
incidencia sobre los distintos tipos de explotacién, es la diferenciacién
que se deriva de la propia naturaleza de ambas crisis. La crisis de la
agricultura tradicional viene provocada por la propia dindmica del sis-
tema econémico, reflejada en la tendencia al incremento de los salarios.
En este sentido, se trata de una auténtica crisis de sistema y, ademas, de
caréicter irreversible dentro de un desarrollo capitalista. En cambio, la
crisis de la agricultura moderna no es algo inexorable y derivado de la
propia evolucién de la economia. En efecto, el incremento del precio de
los productos energéticos es fruto de una serie de factores politicos, tec-
nolégicos y econémicos que pueden modificarse. La situacion de mono-
polio de la O. P. E, P. puede cambiar si se desarrollan otras fuentes de
energia, algunas de ellas renovables, como la energia solar. Por otro
lado, mientras que ¢l incremento de los salarios no tiene limite a largo
plazo, el precio del petrdleo si debe tenerlo. Esto se debe a que el petro-
leo tiene productos sustitutivos, e incluso a partir de un cierto precio ya
seria competitiva la produccién de petroleo, a partir de las pizarras bi-
tuminosas (que no estan monopolizadas por un reducido grupo de pai-
ses como ocurre con los pozos petroliferos). Es decir, que la crisis de la
agricultura moderna no tiene un cardcter definitivo, y pudiera tener
una solucién, al menos a corto plazo, aplicando nuevos criterios y reali-
zando ciertas adaptaciones; lo que no se puede asegurar es que esas
adaptaciones sean lo suficientemente importantes como para que varie
sustancialmente el sistema de agricultura moderna, como ocurrio en la
crisis de la agricultura tradicional.

LA PARADOJA DE LA MODERNIZACION

Si tuviéramos que definir de algin modo el proceso de cambio de la
agricultura espafiola durante la década de los setenta, lo hariamos como
la etapa de «la paradoja de la modernizacion». En efecto, la salida a la
crisis de la agricultura tradicional exigia la modernizacién entendida
como un proceso de intensificacion productiva, de incremento de la
utilizacién de medios quimicos y de sustitucion de mano de obra por
capital (mecanizacién fundamentalmente). De este modo se hacia frente

(2) A.Camilleri, E. Nadal, J. Posada, J. M. Sumpsi y C. Ti6: La explotacion familiar.
Servicio de Publicaciones del Ministerio de Agricultura. Madrid, 1977.




190
e e —
ey

a la tendencia alcista de los salarios y a las nuevas exigencias alimenti-
cias de la sociedad.

La modernizacién se tradujo en un aumento continuo de la produc-
tividad, pero el desarrollo y afianzamiento de la agricultura moderna
supuso una nueva situacion de fuerte dependencia del mercado en ge-
neral, y del precio del petréleo y productos derivados en particular. La
paradoja de la modernizacion consiste en que mientras el continuo in-
cremento de la productividad permitia hacer frente al problema de los
aumentos salariales, por otro lado, no sélo no permitia hacer frente al
problema del incremento del precio del petréleo y productos derivados,
sino que agudizaba ¢l impacto de la crisis energética sobre la agricultu-
ra. Dicho de otro modo, la agricultura tradicional era menos vulnerable
a la crisis energética que la agricultura moderna y, por tanto, el necesa-
rio camino hacia la modernizacién convertia a la agricultura en un sec-
tor fragil frente a la crisis actual, traduciéndose esta fragilidad en una
continua degradacién de las rentas de los agricultores, especiaimente de
los sectores mds modernos. Es decir, el «premio» a los agricultores que
se modernizaban era una situacion de extrema fragilidad frente a la cri-
sis energética, que les obligaba a enfrentarse a los derivados del conti-
nuo incremento de los precios de los productos energéticos, con el con-
siguiente riesgo del deterioro de sus rentas.

LA SUPERPOSICION DE LOS VIEJOS
Y LOS NUEVOS PROBLEMAS

La crisis actual del sector agrario presenta una cierta peculiaridad en
el sentido de que se superponen situaciones tipicas de la agricultura tra-
dicional con situaciones propias de una agricultura técnicamente evolu-
cionada. En efecto, a los nuevos problemas relacionados con la crisis
energética, deterioro del medio ambiente, interaccion entre desarrollo
urbano y desarrollo rural, etc., caracteristicas de una sociedad desarro-
llada, se le suman viejos problemas, como ¢l elevado indice de paro en
las zonas rurales de latifundio, recordando situaciones de los afios cua-
renta en plena vigencia de la agricultura tradicional. Esta situacidn hace
que las posibles soluciones a la actual crisis agraria sean muy complejas
y exijan medidas hasta ahora no utilizadas y con altas dosis de imagina-
cion, Es decir, frente a nuevas situaciones es necesario nuevas solucio-
nes. Por ello muchas de las medidas clasicas de politica agraria aplicada
en los ultimos afios son claramente insuficientes.

La inexistencia de la posibilidad de emigrar del medio rural, como
consecuencia de las dificultades para generar empleo fuera del sector
agrario, tanto en Espafia como en otros paises, esta produciendo una si-
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tuacién que en los afios sesenta era impensable y parecia ya erradicada
para siempre: la vuelta al campo y la presion sobre la tierra. Esta situa-
cion de hombres sin tierra y tierra sin hombres que nos transporta a
épocas ya muy lejanas se estd reproduciendo en cierta medida y ha
obligado a replantear el tema de la Reforma Agraria. Y todo ello en
unas condiciones muy distintas a las de hace cuarenta afios, con una
agricultura modernizada y que ya empieza a plantear problemas de
consumo energético excesivo, degradacion de los recursos naturales,
etcétera.

Todo ello hace muy dificil el planteamiento actual de una posible
Reforma Agraria. Hace cuarenta afios, las soluciones propuestas para
aliviar el paro y la presion sobre la tierra eran fundamentalmente el re-
parto de tierras y la modernizacidn de la agricultura. La justificacion de
la Reforma Agraria no era sdlo politica, sino también tenia un objetivo
productivista, pero en los veinte tltimos afios la agricultura se ha inten-
sificado y modernizado y, por tanto, no parece que una Reforma Agra-
ria pueda tener una base productivista, ni pueda solucionar el problema
del paro. Sin embargo, desde el punto de vista politico y socioldgico, el
hambre de tierra ha reaparecido, aunque menos acusado que en los
afios treinta, y asi es frecuente encontrar en los periddicos, articulos, re-
portajes y noticias sobre el problema de la tierra, la Reforma Agraria, etc.

Un enfoque correcto del problema exige el andlisis del sector agrario
en el conjunto de la sociedad. Los cambios y desajustes agrarios son in-
ducidos desde el exterior; esta situacion de creciente paro y de fuerte
presion sobre la tierra viene dada por la crisis economica y energética.
Por ello el tema de una posible Reforma Agraria es hoy una cuestion
eminentemente politica v la salida a la crisis del sector agrario y a pro-
blemas como el paro rural estan vinculados a la propia salida del siste-
ma econémico.

ALGUNOS INTERROGANTES QUE PLANTEA LA CRISIS
ENERGETICA A LA POLITICA AGRARIA

Ante la nueva situaciéon derivada de la crisis energética, surge la ten-
tacion de cuestionar la irreversibilidad de la crisis de la agricultura
tradicional. Incluso se ha llegado a insinuar por algunos la necesidad
de volver a un cierto tipo de agricultura tradicional, ya que dicha agri-
cultura no tiene la dependencia energética que se da en la agricultura
moderna y cumple mucho mejor las nuevas exigencias de la sociedad
en cuanto a conservacion del espacio y de los recursos naturales. En
nuestra opinién, la vuelta atrds no es posible como consecuencia del
proceso de desarrollo econdémico seguido en los veinte ultimos aios, y
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en este sentido debe considerarse que la crisis de la agricultura tradicio-
nal, tal como se entiende, es irreversible.

El anilisis contenido en este trabajo debe considerarse como una
primera aproximacién a un tema tan actual como complejo. Hemos
tratado de apuntar una serie de elementos para estudios posteriores mas
profundos. Sin embargo, creemos importante destacar que la crisis de la
agricultura moderna tiene una naturaleza totalmente distinta a la de la
crisis de la agricultura tradicional. Es mas, en realidad no puede hablar-
se de crisis de la agricultura moderna, en el sentido estricto de una crisis
de sistema como ocurria con la agricultura tradicional, sino de desequi-
librios de un sistema productivo agrario que podria calificarse como
moderno en contraposicion al tradicional. Por tanto, las posibles pers-
pectivas futuras frente a estos desequilibrios no suponen la desaparicién
absoluta de la agricultura moderna. Es decir, no se trata de volver al
arado romano, sino de tender a un nuevo sistema productivo, que com-
bine caracteristicas de la agricultura moderna, como la elevada produc-
tividad, con otras caracteristicas de la agricultura tradicional, como es
un menor consumo energético, Una mayor autonomia y un mayor equi-
librio natural (por ejemplo, con un cierto equilibrio ganaderia-
agricultura en el marco de las explotaciones).

La concerecién de todo esto no es nada sencifla dadas las dificultades
que prevé el curso de los acontecimientos futuros en relacidn al proble-
ma energético y a la crisis politica y econémica en el dmbito mundial.
tSeguirdn los precios de los productos energéticos su carrera ascendente
indefinidamente? {Qué limite tiene esta tendencia? {Qué posibilidades
tienen las fuentes alternativas de energia, y qué papel pueden jugar és-
tas en el sector agrario? (Van a revalorizarse los productos naturales
frente a los sintéticos, de modo que interese fomentar la produccion de
lana, algoddn, etc., frente a la fibras sintéticas producidas a partir de la
industria petroquimica? {Estamos ante el nacimiento de un nuevo
orden econdmico internacional como consecuencia de la modificacion
en la correlacion de fuerzas entre paises productores de materias primas
y paises industrializados? {Cémo afectardn dichos cambios a los flujos
comerciales internacionales de productos agrarios?

Actualmente ya algunos paises se estan planteando estos problemas,
y asi, en la C. E. E. se ha elaborado un plan (plan Gundelach) cuya pre-
tension fundamental es el ahorro energético, evaluando dicho ahorro en
1.400 millones de dolares, el plan incluye la penalizacién a los agricul-
tores que sobrepasen cierta cantidad de produccion en el caso de la le-
che y el azicar. También plantea otros aspectos, como la progresiva eli-
minacién de la proteccién al almidén. La justificacion de esta ayuda era
la competencia del almidén con los productos sintéticos petroquimicos,
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que ahora desaparece totalmente con ¢l prodigioso incremento del pre-
cio de los crudos.

En definitiva, podemos terminar concluyendo que los interrogantes
planteados por la crisis energética deberan ser objeto de profundos estu-
dios, que constituyen el principal reto para los especialistas agrarios, en
la década de los ochenta.







