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Principios cooperativos
y cooperativas mercantilizadas:
un caso real de la industria
azucarera

1. INTRODUCCION

El propésito de este articulo es continuar una linea de
investigacién que tiende a poner en claro hasta qué punto
los principios cooperativos y las normas legales en relacion
con ellos se aplican efectivamente en los distintos sectores
del cooperativismo, analizando los obstaculos teoricos v
pricticos que se oponen a su cumplimiento. Ello exige con-
siderar las distintas politicas de empresa, en un estudio
sobre casos reales, a fin de comprobar si se orientan o no a
la observancia de los principios. Al estudiar un caso real se-
ria conveniente considerar si hay indicios de que la coope-
rativa haya tratado de llevar a la practica los principios re-
nunciando después al empeiio por las dificultades surgidas,
o si, por el contrario, no parezca haber seguido nunca una
politica en orden a su aplicacién.

Aungque los principios cooperativos han sido objeto de
multiples exposiciones y comentarios después de las formu-
laciones que se han hecho de los mismos en los Congresos
de la Alianza Cooperativa Internacional, los reconsiderare-




142

“
e —————

mos brevemente en esta introduccidn para facilitar su con-
sulta.

Los principios son fundamentos doctrinales de la coope-
rativa que vendrian a inspirar tanto sus estatutos como los
acuerdos de sus drganos de gobierno. Parece que deben con-
formar también el derecho cooperativo, dado el consenso
internacional que existe sobre ellos. Se consideran fruto de
la experiencia historica del cooperativismo recogida a partir
de la cooperativa de Rochdale (mediados del siglo XIX),
cuya consolidacion y expansion, pese a las condiciones
adversas para ensayos de este tipo, constituyeron el primer
logro de lo que seria luego el pujante movimiento coopera-
tivo. Los principios delimitan el concepto de sociedad coo-
perativa y su importancia estaria fueta de toda duda, en
cuanto diferenciarian a las cooperativas de las demas formas
de empresa, sirviendo para constatar si una sociedad tiene
autenticidad de cooperativa o no. Se afirma, no obstante,
que estan abiertos a la evolucién de los tiempos.

Siguiendo las resoluciones del Congreso de Viena (1966)
de la Alianza Cooperativa Internacional, los principios coo-
perativos pueden enunciarse asi:

— Adhesion voluntaria y abierta a todas las personas
que puedan hacer uso de los servicios cooperativos y
acepten las responsabilidades estatutarias. Este prin-
cipio, llamado también de puertas abiertas, convierte
a las cooperativas en sociedades de capital variable,
el cual se amplia con la entrada de nuevos socios y se
reduce con la salida voluntaria o forzosa de otros.

— Administraciéon democratica de la cooperativa por
los socios a través de los drganos de gobierno. El
principio de «un socio un voto» es bdsico para la
toma de decisiones en la Cooperativa, aunque la ley
de 1974 permite el voto plural en ciertas condicio-
nes.

— El capital de la Cooperativa, formado por las aporta-
ciones de los socios, puede percibir intereses, aunque
en cuantia acotada por la Ley o por los Estatutos.
Este principio intenta la supresion del lucro. No obs-
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tante, la imprecision del término «lucro», que pudie-
ra admitir distintas interpretaciones (lucro como
especulacion, lucro como beneficio empresarial),
hace que este objetivo no quede suficientemente cla-
ro.

— Los excedentes netos obtenidos por la Cooperativa
son propiedad de los socios y deben distribuirse de
forma que un socio perciba beneficios en la medida
que haya contribuido a generarlos con su actividad,
no con el capital aportado por ¢l a la empresa. El
destino de los excedentes puede ser la expansion de
la Cooperativa (Fondos de Reserva), el reparto entre
los socios teniendo en cuenta el uso que hayan hecho
de los servicios de la Cooperativa (retorno segun la
participacion del socio en la actividad) o un fin de
naturaleza social en relacion también con los socios y
los empleados de la empresa (Fondos de Educacion).

— Mantenimiento de un Fondo de Educacion para fo-
mentar obras y servicios de caracter cultural, profe-
sional o moral en beneficio de los socios o de los em-
pleados de la Cooperativa, se afiade expresamente
que los acuerdos sobre el particular deben tomarse de
modo democratico.

— Colaboracion con otras cooperativas en una escala de
sucesivos niveles territoriales (focal, regional, nacio-
nal o internacional) para favorecer los intereses de
los socios y sus comunidades. '

El efectivo cumplimiento de estos principios es, sin
duda, un tema controvertible, sobre el que no puede genera-
lizarse facilmente, y que, en todo caso, requiere minuciosas
verificaciones en la practica. Se ha sefialado por diversos
autores la existencia de coopertivas que actian de hecho
como sociedades andnimas encubiertas, acogiéndose al régi-
men fiscal que se concede a este tipo de sociedades, aunque
reparten beneficios proporcionalmente a las aportaciones de
capital. Ademas, puede haber cooperativas que, también de
hecho, tengan cardcter mercantil, aunque no distribuyan sus
beneficios en proporcidn a las aportaciones a capital social,
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sineg a las aportaciones a capital circulante (aportaciones lla-
madas implicitas por C. Romero [11]). Otro de los princi-
pios que dificilmente se cumple en la realidad es el de puer-
tas abiertas. Las restricciones a la entrada libre de socios son
evidentes en casi todas las cooperativas (excepto en las de
consumo), por razones técnicas y economicas que han sido
objeto de amplia discusion en los informes al Congreso de
Viena, razones que, en parte, han sido reconocidas por
Alianza Cooperativa Internacional. Sin embargo, esta insti-
tucion, previamente al citado Congreso de Viena, realizo
una encuesta entre cooperativas y personas relacionadas
con el movimiento cooperativo en diversos paises, llegando
a la conclusion de que los principios estaban vigentes y se
cumplian en términos generales, conclusion que debemos
cuestionar aqui. La contrastacion del cumplimiento de los
principios se hace necesaria para corroborar hasta qué pun-
to estas empresas pueden colocarse en situacion de compe-
tencia desleal frente a otras de objetivos y planteamientos
similares que no se definen como cooperativas.

Sobre la importancia real de los principios, las opiniones
no son, como hemos dicho, undnimes. Las conclusiones de
A.C. 1., a través de la comision de expertos que elabord su
encuesta de 1966, se encuentran en la linea que podriamos
calificar de optimista respecto al grado de dicha implanta-
cion. Por ejemplo, se dice:

«No es posible establecer grados de validez entre Principios
cooperativos esenciales. Cada uno de ellos constituye un ele-
mento esencial igualmente importante y que necesita observar-
se integramente en la medida y como las circunstancias lo per-
mitan, en todo momento y en todo lugar.»

No cabe duda que los principios han merecido el elogio
casi unanime de los tedricos del cooperativismo. No se les
considera, en general, como metas utopicas que las coopera-
tivas actuales no han alcanzado todavia, aunque tiendan a
alcanzarlo, sino, por el contrario, un logro real del coopera-
tivismo que se debe esencialmente a la experiencia y sentido
positivo de los pioneros de Rochdale. Uno de los mas cono-
cidos autores que han escrito sobre cooperativismo, el inglés
Holyoake, historiador de la cooperativa de Rochdale, ha
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sido también uno de los pioneros en elogiar los progresos en
su version original rochdaliana, considerandolos como re-
glas realistas, que contribuyeron eficazmente al éxito de los
pioneros. En Espafia, dentro de la linea tradicional que con-
cede un gran valor a los principios, esta Sanz Jarque [14,
pag. 139}, que senala:

«Los principios cooperativos son las bases fundamentales
que informan la constitucién y ia vida de las cooperativas, en
la doble concepcidén de éstas como sociedad o sujeto de dere-
chos y como empresa u organizacion de intereses comunes.»

Por su parte, Ballestero estudia tedricamente la posibili-
dad de que algunos principios tengan el caracter diferencia-
dor que se pensaba, lo que daria lugar a la apariciéon de de-
terminadas cooperativas que desvirtuarian el espiritu de los
mismos, respetando su letra; es decir, la configuracidn legal.
Se presenta, ademds, el problema de si esos principios son
compatibles con la eficacia empresarial, o en qué medida lo
son, problema importante teniendo en cuenta el caricter
cada vez mas acusado de empresa competitiva que se recla-
ma para las cooperativas en una economia de mercado.

En su articulo [2, pag. 24] dice Ballestero:

«Hemos llegado a la conclusién de que no todas las coope-
rativas cumplen, ni pueden cumplir, algunos principios basicos
de esta forma de sociedades (...) Necesitamos, pues, un test
para saber hasta qué punto una cooperativa se comporta con
arreglo a estos postulados...»

Este autor ha estudiado tedricamente los problemas de
la distribucidn de beneficios y de los mecanismos de entrada
y salida de socios en la cooperativa, en relacién con el prin-
cipio de «puertas abiertas». En cuanto a este ultimo princi-
pio, construye un modelo econémico en el que determina
los efectos abandonistas en cadena originados por la salida,
formal o informal de los socios. Igualmente calcula la «ecua-
cion de reaccion» de los socios ante las variaciones de la
ganancia conseguida en la Cooperativa.

Por su parte, C. Romero [11, pdg. 272] se manifiesta de
forma claramente critica respecto al principio de distribu-
cion de excedentes en proporcién a la participacion en la
actividad, opinando que es irrealista. Asi dice:
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«No es aventurado concluir diciendo que las cooperativas,
segin la legislacion espafiola, funcionan de hecho como socie-
dades ano6nimas que gozan de claras ventajas fiscales y que re-
parten sus beneficios proporcionalmente a las aportaciones de
los socios al proceso productivo de la empresa.»

Es verdad que el profesor Romero llega a esta considera-
cion a través de un analisis exclusivamente teorico, notan-
dose la falta de contrastacion empirica.

El presente articulo esta dividido en dos partes. La pri-
mera se reduce a un breve intento de revision de los princi-
pios cooperativos en el cuadro legislativo espafiol, a partir
de la ley de 1931, junto con algunas consideraciones teori-
cas. En la segunda parte, analizamos un caso real del sector
azucarero, referido a una importante cooperativa, a fin de
comprobar hasta qué punto se comporta como sociedad
anénima encubierta. Para ello se determina la rentabilidad
obtenida por los socios mediante las tres vias posibles en es-
tas sociedades: precios, intereses y retornos. Se estudia ade-
mas, el cumplimiento del principio de libre adhesion; a este
fin, se comienza determinando la rentabilidad de las inver-
siones alternativas de los socios en empresas del sector azu-
carero y ello permite analizar después las variables que han
influido sobre la entrada y salida de socios en la cooperativa
objeto del trabajo.

Aunque este articulo no pretende ocuparse del tema de
la tributacion de cooperanvas por salirse de los limites del
mismo y tener en preparacion una continuacion sobre este
tema, parece oportuno sefialar la importancia que tienen los
principios cooperativos en todo lo relacionado con los as-
pectos fiscales de estas sociedades. La existencia de régimen
tributario para cooperativas suele justificarse precisamente
por el caracter propno del cooperativismo que viene marca-
do por dichos principios. A este respecto, el informe de la
Comisién de Expertos de la A. C. 1., en su XXIII Congreso
de esta organizacion, dice lo siguiente:

.todo esto a pesar de lo que se ha hecho en el pasado
para educar a la opinion publica y a la masa de socios de las
cooperativas, por no mencionar a politicos y recaudadores de
impuestos, en el sentido de que los excedentes distribuidos por
las cooperativas provienen de un tipo de organizaciéon econd-
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mica que difiere del de las sociedades lucrativas y que son el
resultado de transacciones distintas a las de estas ultimas.»

Por tanto, es obvio que el grado de cumplimiento efecti-
vo de los principios por una cooperativa debe estar en la
base de la aplicacion del Régimen Especial Tributario, si
este régimen se acepta en virtud de unas peculiaridades
que, como hemos dicho, se configuran conforme a los prin-
cipios mencionados y en especial a aquellos que tienen un
contenido econémico en torno a la distribucién de Rentas y
Beneficios, como son el Principio de intereses limitados al
capital y el de la distribucién de excedentes en proporcion a
la actividad de los socios, y no al capital aportado.

Pero un analisis convincente sobre las bases de la tribu-
tacion cooperativa no puede quedarse en la superficie de los
planteamientos juridicos, sino que debe entrar mas a fondo
en los esquemas econdémicos de distribucion de beneficios
en las cooperativas, que son mas complejas de lo que puede
parecer a la simple vista de las normas legales.

La legislacidon fiscal sobre cooperativas se espera que
cambie en un futuro préximo, una vez que entre en vigor la
nueva Ley de Cooperativas. Por esta razon se hace tanto
mas necesaria una clarificacion de la problematica coopera-
tiva, en relacién con los principios desde un punto de vista
econdmico general, como desde un enfoque de casos reales
que aporten informacién sobre su cumplimiento practico.

Sin querer hacer aqui una revision sobre la legislacion
fiscal en materia cooperativa, tal como acabamos de decir,
haremos un breve resumen de la situacién en que se en-
cuentra el tema hoy en Espafia en visperas de la aprobacion
por el Parlamento de la nueva Ley de Cooperativas, como
consecuencia de la cual se modificardan, seguramente, las ac-
tuales normas fiscales.

Las cooperativas se encuentran sujetas, en parte, al Esta-
do Fiscal de las Cooperativas de 1969 (1), inspirado en la
Ley de Cooperacion de 1942; asimismo a la Ley de 27 de
diciembre de 1978 (2) sobre el Impuesto de Sociedades, a la

(1) Decreto 888/1969 de 9 de mayo de 1969. B. O. E. 13 de mayo de 1969.
{2) Ley 61/1978 de 27 de diciembre de 1978. B. O. E. 30 de diciembre de 1978.
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Ley de 21 de junio de 1980 (3) sobre Transmisiones Pa-
trimoniales y Actos Juridicos Documentados, y obligadas
a aplicar retenciones a cuenta sobre el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (4).

El Estatuto considera dos grandes grupos de Coopera-
tivas:

a) Cooperativas protegidas. Son las que cumplen cier-
tas condiciones en funcion de la condicidn de los socios y de
la actividad de la Cooperativa, y no incurren en ninguna
causa que origine la pérdida de la proteccion de que gozan.
En atencio6n a la naturaleza y la condicién de sus socios, asi
como a la indole de las actividades realizadas por ellos, go-
zan de ciertas exenciones, bonificaciones o desgravaciones
fiscales.

b) Cooperativas no protegidas. Son consideradas como
tales las que no cumplen las condiciones anteriores, las que
han perdido la condicién de protegidas, y las que el Minis-
terio de Hacienda haya declarado constituidas para fines
distintos a los que caracterizan a este tipo de sociedades. Es-
tas cooperativas gozan de menores ventajas fiscales que las
anteriores frente a las sociedades mercantiles.

Por tanto, parece conveniente ir a una clarificacién en
este terreno de tal modo que se distinga de manera convin-
cente entre las cooperativas que responden a una finalidad
social y que, por tanto, son acreedoras al Régimen Especial
Tributario y aquellas otras que por las razones anteriormen-
te expuestas sélo pueden considerarse cooperativas en cuan-
to a la forma juridica que han adoptado, pero no en cuanto
a su espiritu y a su estrategia empresarial que sigue los obje-
tivos tipicos de la empresa mercantil.

(3) Ley 32/1980 de 21 de junio de 1980, B. O. E. 27 junio de 1980.
(4) Ley 44/1978 de 8 de septiembre de 1978, B. O. E. 11 de septiembre de 1978.
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2. POSICION DE LA LEGISLACION ESPANOLA
RESPECTO A LOS PRINCIPIOS

La primera ley que regulé en Espaifia el funcionamiento
de las cooperativas fue la de 1931 (1), desarrollada mediante
el Reglamento del mismo aiio (2). Su fin era sentar las bases
para una cooperacion amplia, eficaz y bien orientada, acor-
tando el retraso entre el cooperativismo espafiol y el mun-
dial, e impulsando al entonces pequefio movimiento coope-
rativo espaifiol. Se asignaba al Estado la funcion de fomentar
y encauzar el progreso de la cooperacion, aunque recono-
ciendo que éste era fundamentalmente obra de los coopera-
dores. Se dotaba asi a las cooperativas de un régimen juridi-
co propio para evitar los inconvenientes de una legislacion
no especifica y del recurso a normas emanadas de la Admi-
nistracion.

En la exposicion de motivos de dicha ley aparecia ya
una actitud cautelosa ante la posible existencia de coopera-
tivas mixtificadas, pues se decia:

«Mientras se carezca de normas seguras para distinguir a la
cooperacion genuina de la mixtificada o de la simulada, no
cabe pensar en auxilios directos, en tal caso expuestos a con-
vertirse en repartos de favor, ni en régimen tributario especial
que pudiera degenerar en privilegio.»

Por la ley de 1938 (3) se modificaron ciertas disposicio-
nes de la anterior «al no estar en armonia con la orientacion
del nuevo Estado». Se establecieron los nexos entre las enti-
dades econdomico-cooperadoras y los Sindicatos Nacionales,
delimitandose los fines de cada uno de ellos.

En 1942 aparece un nueva ley (4) donde el concepto de
sociedad cooperativa se basa en la ausencia de espiritu mer-
cantil, y, por consiguiente, de danimo de lucro. Se intenta
evitar la posibilidad de competencia desleal, prohibiendo
las operaciones con terceros y se recuerda que la iniciativa

(1) De 4 dejulio de 1931. Gaceta 7 de julio de 1931.

(2) De 2 de octubre de 1931. Gaceta 21 de octubre de 1931,

(3) De 27 de octubre de 1938. B. O. E. 9 de noviembre de 1938.
(4) De 2 de enero de 1942, B. O. E. 12 de de enero de 1942.
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privada es el fundamento en que descansa la economia del
Nuevo Estado. Se desarrolla por el Reglamento de 1943 (5).

El Reglamento de 1971 (6) significa una reforma profun-
da del anterior que la Exposicién de Motivos funda en los
siguientes criterios:

— Fortalecimiento de la vida econémica de las coopera-
tivas mediante la liberalizacion del régimen de las
aportaciones al capital social, la potestativa actuali-
zacion del valor de dichas aportaciones y la regula-
cion de las cooperativas de segundo y ulterior grado.

~— Defensa efectiva de los intereses de los socios a través
del reforzamiento de su derecho a ser informados so-
bre el estado de la administracion y contabilidad de
la cooperativa.

— Ampliacidn del campo cooperativo dando entrada a
las cooperativas escolares y juveniles.

Las razones aducidas para derogar el Reglamento de
1943 fueron:

— La relativa antigiiedad del mismo (su amplio periodo
de vigencia, segiin se dice en la Exposicion de Moti-
vOSs).

— Madurez del movimiento cooperativo e importancia
creciente de las cooperativas.

— Necesidad de un intercambio de experiencias con
otros paises, especialmente con los del Mercado Co-
mun.

En 1974 (1) aparece una nueva ley cuyo propdsito es
potenciar y perfeccionar las cooperativas, en armonia con
las directrices dominantes en la Comunidad Econémica
Europea, facilitando su participacion en una economia mo-
derna. Su Reglamento es de 1978 (2).

Veamos ahora el tratamiento que las sucesivas leyes es-
paiiolas han dado a los principios cooperativos.

(5) Decreto 11 de noviembre de 1943, B. O. E. de 24 de febrero de 1944,

(6) Decreto 13 de agostode 1971. B. O. E. 9 de octubre de 1971.

(1) Ley 19 de diciembre de 1974, B, O. E. 21 de diciembre de 1974,

(2) Decreto 16 de noviembre de 1978. B. 0. E. 17, 18 y 20 de noviembre de 1978.
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1. Principio de puertas abiertas

_En la ley de 1931, este principio se formula de manera
tajante, que no da lugar a duda alguna respecto de su al-
cance, ya que se dice:

«No podra limitarse el crecimiento del numero de socios ni
estatutariamente, ni de hecho, salvo en las cooperativas de tra-
bajadores y en las de vivienda v las que en casos justificados
obtengan autorizacién del Ministerio de Trabajo de acuerdo
con el informe del organismo competente.» (articulo 3.9)

En cambio, la ley de 1942 introduce una cierta ambigiie-
dad al decir que «el nimero de socios sera ilimitado» (ar-
ticulo 8, b).

Por su parte, la ley de 1974, acorde con el texto literal
de los principios tal como quedaron redactados en el Con-
greso de Viena de la A, C. 1. (1966), declara «la libre adhe-
sion y la baja voluntaria de los socios» (articulo 2.°, a), pero
sin especificar el alcance ni el significado exacto que se da a
«libre adhesion», Esta expresion, un tanto equivoca, es sus-
ceptible de dos interpretaciones: libre adhesion en el sentido
de no obligatoriedad (nadie queda obligado a encuadrarse
en una cooperativa) y en el sentido de puertas libres o abier-
tas, que es sin duda el punto espinoso y dificil de llevar a la
practica. Por lo demas, el principto no se desarrolla poste-
riormente en la Ley, ni tampoco en el Reglamento de 1978,
si exceptuamos la prohibicién expresa de incluir entre las
causas de no admision las debidas a motivos politicos o reli-
giosos, de raza, sexo o estado civil (Ley, articulo 9, 2.°; Re-
glamento, articulo 19, 2). Esta prohibicion se recoge tam-
bién, casi en sus mismos términos, de las conclusiones del
Congreso de Viena. Sin embargo, no se conceden serias ga-
rantias al solicitante para que pueda hacer valer su derecho.
La apelacién a la Asamblea General de Socios no parece
una garantia suficiente. En ultima instancia es facil para
una cooperativa denegar una solicitud de admision, funda-
mentando la decisiéon en cualquier motivo técnico o econo-
mico, aunque la verdadera causa sea politica, etc. Parece
claro que el legislador espafiol de 1974, apoyandose en el
citado texto de la A.C. 1., ha con31derado prudente dejar la
libre adhesidon en una mera declaracién inicial, sin alcance
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real normativo, pese a que forma parte de la definicion de
cooperativa junto con los demas principios. Se produce asi
una evidente incoherencia con la que se ha querido salvar la
presencia simbolica de la libre adhesion en la ley, sabiendo
seguramente que no podria imponerse en la practica.

2. Principio de «un hombre un voto»

La ley de 1931 declaraba «igualdad del derecho de voto
para todos los socios» (articulo 1), aunque considerando li-
mitaciones de edad o de antigiiedad, en ciertos casos, asi
como la posibilidad de votos multiples (hasta un maximo de
tres) en las cooperativas profesionales (articulo 1).

Por su parte, la ley de 1942 no hace mencion especial al
derecho de voto, aunque establece en el articulo 8, ¢, que
«todos los socios de las cooperativas tendran igualdad de
derechos».

A este respecto, la ley de 1974 admite la existencia del
voto plural en ciertas condiciones, para las cooperativas de
primer grado, del modo siguiente:

«En las cooperativas de primer grado cada socio tendra un
voto; no obstante, se podra establecer que el sufragio serd pro-
porcional a la participacion del socio en las operaciones con la
sociedad o a su antigiiedad en la empresa... En nirngiin caso se
podrin asignar votos en proporcion a su participacion en el ca-
pital social» [articulo 25, a) y ¢].

Pero las limitaciones a la acumulacion de votos en una
sola mano no se aplican a las cooperativas de grado supe-
rior donde el derecho de voto de cada sociedad asociada
puede ser proporcional al nimero de socios de cada una de
ellas (articulo 25, b).

3. Principio de interés limitado a los capitales aportados

Este principio no se formula del mismo modo en las dis-
tintas leyes.

La ley de 1931 dice, en su articulo 1.°, que en caso de
atribuirse un interés a las aportaciones de los socios, éste de-
bera tener un limite fijado estatutariamente, que no serd
nunca superior al tipo de interés legal.
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La ley de 1942 no hace referencia a este principio, pero
si el Reglamento de 1943, diferenciando entre aportaciones
obligatorias y voluntarias. Dentro de las primeras, se distin-
gue entre las aportaciones a capital cedido, que no devengan
intereses, y las aportaciones a capital retenido, por estas ul-
timas el socio tiene derecho a percibir un interés que no ex-
ceda del normal del dinero. Las aportaciones voluntarias
pueden gozar de intereses sin que se especifique tope para
ellos. El Reglamento de 1971 tampoco establece limites al
tipo de interés que puede aplicarse a las aportaciones volun-
tarias, pero «debe fijarlo la Junta General a propuesta de la
Junta Rectora» (articulo 11).

La ley de 1974 acota con criterio muy liberal ese tipo de
interés, disponiendo que «cuando se acuerde pagar un inte-
rés a las aportaciones de los socios a capital social, no podra
exceder del tipo de interés basico del Banco de Espaiia in-
crementado en tres puntos, sin perjuicio de la revaloriza-
¢idn correspondiente a dichas aportaciones». Se abre paso
asi a la revalorizacidén o actualizacion de las aportaciones,
cosa que no se hacia en las leyes anteriores. La novedad es
sumamente importante, ya que la actualizacion hace posi-
ble que el tipo de interés efectivo a pagar sobre el capital
aportado sea muy alto, si se trata de aportaciones obligato-
rias; en cuanto a las aportaciones voluntarias no existe limi-
tacion legal. Por todo ello, puede decirse que la acotaciéon
del tipo de interés desaparece practicamente en las dltimas
leyes citadas. (Véase § 3.)

Asi pues, en la legislacion espafiola el principio de inte-
rés limitado al capital ha evolucionado hasta convertirse en
una figura simbdlica al igual que el principio de puertas
abiertas.

4.° Principio no capitalista en la distribucion de excedentes

Este principio aparece ya definido en la ley de 1931
como reparto de beneficios en funcion de la actividad coo-
perativa del socio. En el texto legal se usa con toda propie-
dad la terminologia econdmica al hablar de excedentes:
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«En caso de distribuir los excedentes se haga el reparto pro-
porcicnalmente a la participacién de cada asociado en las ope-
raciones sociales» (articulo 1, 5.°).

No sucede lo mismo en cuanto a terminologia con la
ley de 1942, ya que el concepto econdmico de beneficio o
excedente empresarial queda oculto bajo dos curiosas deno-
minaciones: margenes de prevision y excesos de percepcion,
que se definen asi:

«Los mdrgenes de prevision estardn constituidos por las di-
ferencias numerarias existentes entre el coste de los productos
adquiridos o servicios prestados por la cooperativa y las canti-
dades que por tales servicios o productos perciba la misma»
(articulo 15).

«Son excesos de percepcion las diferencias numerarias que
las cooperativas obtienen entre el precio de compra y el de
venta en el mercado consumidor (articulo 16). :

No se especifica en esta ley (ni en los Reglamentos de
1943 y 1971) la forma en que debe procederse al reparto
de los margenes y excesos.

Por su parte, la ley de 1974 vuelve a una definicidén si-
milar a la de la ley de 1931. Los beneficios distribuidos (una
vez deducidas las cantidades que se destinan a fondos y re-
servas) se reparten proporcionalmente a la actividad; este
concepto genérico comprende los de operaciéon y servicio
cooperativizados, que se mencionan expresa aunque innece-
sariamente en el texto legal:

«El retorno cooperativo serd acreditado a los socios en pro-
porcidn a las operaciones, servicios o actividad realizada por
cada socio en la cooperativa» (articulo 18, 2.9).

5. Principio de fomento de la educacion

El fomento de la educacion ha sido uno de los objetivos
perseguidos por las cooperativas a lo largo de su historia.
Del principio de educacion que figuraba ya en el programa
de los pioneros de Rochdale, se ha dicho que es la culmina-
cion del sistema cooperativo y la «regla de oro del coopera-
tivismo». Segin la A. C. 1., este principio permite el cum-
plimiento y aplicacion efectiva de los demas (Congreso de
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Viena, conclusiéon numero 5). En la legislacion espafiola se
encuentran claras muestras del desarrollo, algo mas que
simbélico, alcanzado por la normativa al respecto. La ley de
1931 y su Reglamento obligan a las cooperativas a crear un
fondo especifico de educacién que tenga por finalidad la
«difusién y ensefianza de la cooperacidon» (articulo 13 del
Reglamento). La ley de 1942 supone un paso atras, en
cuanto sustituye la finalidad especifica educadora del fondo
por la mas amplia de Obras Sociales. Por su parte, la Ley de
1974 mantiene una posicidn ecléctica en la denominacién
de esta reserva al llamarle «Fondo de Educacién y Obras
Sociales», asignandole como finalidad la «educacién y pro-
mocion sociales y cooperativas». Se va mas alla de procla-
mar el principio y de obligar a la apertura y sostenimiento
del fondo, el cual tiene caracter de irrepartible entre los so-
cios e inembargable, sino que ademas fija en un 10 por 100
el porcentaje minimo del excedente anual que se destinara a
nutrirlo (articulo 17, 3.°). Sin embargo, se excluyen como
destinatarios de la accidn educativa a los que A. C. 1. llama
«cooperadores mds bien potenciales que efectivos» (9, pagi-
na 58) en el entorno de la cooperativa.

Las normas sobre educacidén cooperativa dejan abierto
un serio interrogante sobre su aplicacion general, a pesar del
moderado esfuerzo que el legislador espafiol ha puesto en el
desarrollo del principio. Los abonos obligatorios al fondo de
educacién toman la forma exclusiva de un porcentaje sobre
los excedentes y, por tanto, dependen de la politica que siga
la cooperativa para la contabilizacién de sus ganancias. Una
cooperativa puede asi eludir las inversiones obligatorias en
educacién, sin que por ello suponga una infraccion legal,
eligiendo otra via distinta del excedente para la distribucion
del beneficio. Existe también un vacio normativo sobre la
aplicacién del fondo, de tal modo que nada asegura una dis-
tribucidn lineal de los recursos destinados a este fin entre
los socios y, en su caso, los empleados de la cooperativa, o
una distribucién que tenga, al menos, en cuenta las distintas
necesidades educativas contribuyendo a elevar los niveles
mas bajos. Finalmente, tampoco se articulan en la ley ac-
ciones de esfuerzo conjunto entre las cooperativas de prime-
ro y ulterior grado, y entre ellas las entidades federativas.
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6. Principio de colaboracién intercooperativa

Este principio, también llamado federalista, establece la
necesidad de unas relaciones intercooperativas, fundadas en
razones de interés y de solidaridad ideologicas. Su finalidad
ultima es lograr la expansmn del cooperativismo como un
movimiento donde participen libremente las cooperatlvas
en una linea de integracion progresiva desde niveles reglo-
nales y nacionales hasta un nivel internacional. El principio
de colaboracién fue incorporado por la A. C. L. en su Con-
greso de Viena, enunciandolo asi:

«Las cooperativas, para servir mejor a los intereses de sus
miembros y sus comunidades, deben colaborar por todos los
medios con otras cooperativas a los niveles local, nacional e in-
ternacional» (conclusion nimero 6).

La legislacion espafiola le ha recogido €n unos u otros
termmos o bien le ha ignorado, segun el signo politico que
inspird al legislador en las distintas épocas. El Reglamento
de 1931 reconoce la libre federacién al decir;

«Las Cooperativas podran constituir Uniones o Federacio-
nes para defender sus intereses comunes y para la mejor reali-
zacion de sus propios fines» (articulo 77).

La ley de 1942 fue en cierta manera regresiva, no con-
templandose la posibilidad de constituir asociaciones libres.
El Reglamento de 1943, dentro del enfoque verticalista del
momento, impone el encuadramiento de las cooperativas
en Uniones, que se organizan como estructuras de la Orga-
nizacion Sindical del Estado:

«Las cooperativas formaran Uniones a través de la Obra
Sindical de Cooperacion» (articulo 46).

El Reglamento de 1971 no supone cambio alguno en
esta situacion.

La ley de 1974 hace suya, en parte, la formulacion de la
A. C. 1. que transcribe casi literalmente este principio:

«La colaboracion con otras entidades cooperativas para el
mejor servicio de sus intereses comunes» (articulo 1).
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aunque omitiendo la referencia a los niveles territoriales de
cooperacién, para evitar seguramente el escollo que signifi-
caba en aquella época un compromiso de colaboracion de
las cooperativas espafiolas en el plano internacional. Por
otra parte, la acogida que se da en la ley de 1974 al princi-
pio de colaboracion intercoopertiva, no lleva aparejada la
modificacion del régimen federativo vigente con anteriori-
dad, que sigue entroncado en la Organizacion Sindical, sin
que se autorice la constitucién de asociaciones de cooperati-
vas independientes de los sindicatos verticales.

3. VIAS DE DISTRIBUCION DE BENEFICIOS
EN LAS COOPERATIVAS

Uno de los objetivos que persigue la cooperativa, al
igual que cualquier empresa, es el beneficio. Como ya he-
mos dicho, la legislacién espafiola sefialaba como nota ca-
racteristica de las cooperativas la ausencia de lucro. Recor-
demos el articulo 1.° de la ley de 1931 («tendiendo a evitar
el lucro»). En iguales términos se expresaba la ley de 1938
en su articulo 1.°, mientras que la ley de 1942 era todavia
mads exigente («eliminando el fin de lucro»). En los Regla-
mentos de 1943 y 1971 (articulo 1.° de ambos) se matiza-
ba el término lucro al referirle a una actividad economica
particular, la del comerciante o intermediario, pues se le de-
finia asi: «el que supone un beneficio exclusivo para la in-
termediacion». Se incurria de este modo en el prejuicio de
discriminar al sector comercial, suponiendo demagodgica-
mente que los beneficios obtenidos por sus empresas son
antisociales 0 menos sociales que los que pueden obtenerse
en otros sectores econémicos. Superando este confusionis-
mo, la ley de 1974 y el Reglamento de 1978 establecen que
la cooperativa puede tener como fin «cualquier actividad
econdmico-social licita». Aparentemente, la dltima ley ha-
bria dado asi una solucién clara y satisfactoria al problema,
toda vez que desaparece la mencidn del lucro y se admite la
posibilidad de que una cooperativa se dedique a cualquier
actividad econdmico-social licita, sin excluir, por tanto, a la
intermediacion. No obstante, el concepto de excedente
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neto, tal como le define la ley de 1974, no comprende la to-
talidad del beneficio empresarial de una cooperativa, sino
tan sélo una de sus partes posibles.

Dadas las caracteristicas de la cooperativa, y particular-
mente las operaciones que mantienen con sus socios en ré-
gimen de exclusividad para las actividades cooperativizadas,
la distribucidn de beneficios puede efectuarse por tres vias
(intereses, precios y retornos), lo que hace mas flexible y
menos transparente dicha distribucidn.

a) Via intereses. Se recompensa directamente al capital
aportado por los socios mediante el pago de un interés que
segun los principios del Congreso de Viena debe ser «limita-
do», es decir, no puede exceder de un cierto tope que se su-
pone que sera relativamente bajo. La ley de 1974 fija este
tope en tres puntos por encima del tipo de interés bdsico del
Banco de Espaifia, que en 1980 era del 8 por 100, colocan-
dose, por tanto, el limite superior en un 11 por 100. Pero,
por otro lado, dicha ley autoriza la actualizaciéon de las
aportaciones, sin imponer siquiera que tengan en cuenta la
solvencia patrimonial de la sociedad, lo que acrecienta la
posibilidad del empleo de esta via para el reparto de benefi-
cios. La via intereses es netamente capitalista, con distribu-
cion estrictamente proporcional al capital aportado. Esto es
una diferencia importante con la via precios que puede ser
proporcionalmente mas ventajosa para los socios mas fuer-
tes, con mayores niveles de actividad cooperativa a causa de
su mayor volumen privado de negocio. Pero es indudable
que el alto techo legal para los intereses, cuando se conside-
ra el efecto conjunto del tipo méximo de interés mas la ac-
tualizacion, anula en la practica el principio de intereses li-
mitados al capital y permite repartir beneficios en forma de
intereses. De hecho, el tipo de interés efectivo que puede
asignarse al capital de una cooperativa, de acuerdo con la
ley de 1974 y el Reglamento de 1978, supera el tipo medio
para las emisiones de obligaciones durante el periodo
1975-1980.

A titulo de ejemplo veamos la rentabilidad maxima que
podria haber obtenido un socio en una cooperativa, si su
aportacion fue de 10.000 pesetas, se realizé en 1975 y la
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cooperativa se comprometio a abonarle ¢l mdximo interés
(interés basico del Banco de Espafia incrementadc en tres
puntos), actualizando las aportaciones de acuerdo con el in-
dice de precios al por mayor. Supondremos que el ejercicio
economico comienza el 1 de julio de cada aifio. Para el
cdlculo contamos con la siguiente informacion:

. 1. precios al por mayor I. basico del B. de Esparia
Afios ) (2) ”
1975 .o 3380 100,0 7
1976 .. .oovvvvn . 389,7 1153 7
1977 e 456,2 1350 8
1978 ... ...l 520,1 1539 8
1979 .. oo 576,6 170,6 8
1980 ................. 603,3 178.5 8

FUENTE:
(1) Boletin Estadistica del I N. E., nimero 425.
(2) Boletin Econémico def Banco de Espafia, marzo 1981,

Aplicando los datos basicos anteriores a nuestro caso
tendremos:

Aportaciones

Ejercicio actualizadas Intereses
1975/76 . ............. 10.000 1.000
1976/77 .............. 11,530 1.153
1977/78 et 13.497 1.498
1978/79 ..o ovvinann ) 15.388 1.708
1979/80.............. 17.059 1.894
1980/81 .............. 17.849 —

La rentabilidad media (interés efectivo) durante los cin-
co afios vendra dada por la suma de los intereses sobre las
aportaciones actualizadas mas la plusvalia de actualizacion:

1.000 +1.153 + 1.498 + 1.708 + 1.894 + (17.849 - 10.000)
10.000 x 5 ‘

=303%

Durante el mismo periodo el rendimiento medio de las
obligaciones privadas, segin el Banco de Espaiia fue:




Afios Rendimiento Medic

1975 ... 13,40
1976 ... .ol 12,46
1977 ....... e 12,98
1978 o 13,82
1979 e 14,92
1980 ............. ... 15,50

MEDIA 13,85

FUeNTE: Boletin Economico B. de Espada, marzo 1981.
que confirma el punto de vista anteriormente expuesto.

b) Via precios. Cuando la actividad cooperativizada
consiste en la transformacion o comercializacion de produc-
tos entregados por los socios, la cooperativa puede repartir-
les beneficios de forma anticipada, por el procedimiento de
pagarles unos precios superiores a los de mercado. Esta via
supone también evidentes ventajas fiscales respecto de otras
sociedades, puesto que puede llegar a hacerse nula la base
imponible. Igualmente este procedimiento puede llegar a
convertir los fondos obligatorios en figuras ficticias si se
apura al mdximo esta via, dado que al no aparecer benefi-
cios contables no pueden destinarse a los fondos los mini-
mos que marque la ley. Al contrario que ocurria con la via
intereses pueden beneficiarse mas los socios con mayores
entregas a la cooperativa y en general aquellos que hacen
mas uso de los servicios sociales. En otros casos dichos so-
cios pueden beneficiarse mas que proporcionalmente. Ello
depende de la relacion que exista entre los niveles de entre-
ga de productos y las aportaciones al capital social.

c) Via retornos. Este procedimiento es el mas adecuado
desde el punto de vista de la pureza de los principios coope-
rativos. Ademas posibilita la autofinanciacion a través del
Fondo de Reserva, aparte de que pueda incluirse en el Fon-
do de Educacion y Obras Sociales, al menos los limites esta-
blecidos por la ley, con lo cual puede cumplirse el principio
de educacidon correspondiente (véase Ballestero [2, pagi-
nas 229-230]).

En la prictica de muchas cooperativas la via retornos no
tiene demasiada importancia en el reparto de beneficios por
las razones anteriormente expuestas. Una politica mixta de
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utilizacion de dos o tres de estas vias aparece en ciertas so-
ciedades cooperativas. Sin embargo, las conclusiones que
pueden desprenderse de la existencia de estas vias no deben
ser, a nuestro juicio, las mismas para todas las cooperativas
que las usan, ya que es necesario tener en cuenta el signifi-
cado verdaderamente social de muchas de estas sociedades.
Por esta razdn la politica fiscal debe dictarse de tal forma
que no se atenga mecdnicamente a los elementos de distri-
bucién de beneficios a que nos referimos, sino que considere,
también y de modo muy especial, los efectos sociales direc-
tos e indirectos del cooperativismo alli donde exista eviden-
cia de que tales efectos se producen en la realidad.

4. LA COOPERATIVA «ONESIMO REDONDO»
DE VALLADOLID

La Sociedad Cooperativa Azucarera Onésimo Redondo
se constituye en 1961, en Valladolid, para «transformar la
remolacha azucarera que entreguen los asociados, cultiva-
dores directos de remolacha, y con las finalidades preferen-
tes de instalacion de fibricas azucareras, aprovechamiento
de los subproductos de la misma y todos aquellos trabajos
relacionados con el fin principal» (articulos 1 y 2 de los Es-
tatutos). Hasta 1975 la cooperativa cont6é con una sola fa-
brica de azucar (A.C. O.R.-1, situada en Valladolid) de
2.400 Tms/dia de capacidad de molturacion. En ese afio,
comenzo a funcionar una segunda fabrica (A.C. O.R.-2,
ubicada en Olmedo), cuya capacidad asciende a 4.500
toneladas/dia. La importancia de la cooperativa dentro del
sector de la alimentacidn figura en el cuadro 1. De este cua-
dro puede verse que la importancia dentro del sector ha
permanecido casi constante hasta 1975, pasando a partir de
dicha fecha, por el funcionamiento de la segunda fabrica, a
un lugar mas importante dentro del ranking del sector.

Los socios suscribieron participaciones obligatorias a ca-
pital social de 10.000 pesetas cada una, lo que les daba de-
recho a la entrega de 5 Tms. de remolacha por participa-
cion. Esta cifra se elevd a 7 Tms. de remolacha en 1971 y
en la actualidad es de 8 Tms. Obsérvese que el derecho de
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Cuadro 1
Importancia de la Azucarera Cooperativa dentro del sector alimentacién

N.2orden en el
Ao grupo Alimentacion Ingresos Plantiita
1973 38 1.150 220
1974 27 1.862 404
1975 35 2.150 410
1976 24 3.500 1.151
1977 20 5.467 1.121
1978 26 5.489 911
1979 40 T 4378 895

FuenTe: Fomento de la produccion. Numeros especiales. Diversos afios.

entrega (participacion del socio en la actividad) se hace pro-
porcional estatutariamente su participacion obligatoria en
el capital social. La proporcionalidad entre ambas partici-
paciones tiene una consecuencia inmediata: los beneficios
que obtenga un socio por la via de los precios de entrega se-
ran proporcionales a su aportacidn a capital, ya que dichos
precios son coeficientes multiplicadores de las cantidades
entregadas.

La evolucion del numero de participaciones suscritas,
numero de socios y participaciones por socio, a lo largo de
la historia de la cooperativa, tomando como punto de parti-
da el afic 1964 en que se confeciona el primer balance, figu-
ran en el cuadro 2.

Un analisis de este cuadro 2 indica que los socios estu-
vieron remisos a la hora de suscribir participaciones duran-
te los afios iniciales. Ello se debié fundamentalmente a
«propagandas externas» (véase Memoria del ejercicio econo-
mico 1968/69, pag. 43), que proyectaban dudas sobre el éxi-
to de la empresa. Es, sin embargo, en 1967 cuando se logro
la consolidacion ﬁnanuera de la Cooperativa. Influyeron
decisivamente en ello: primero, en este afio empieza a fun-
cionar la fabrica de Valladolid y, en consecuencia, tienen
lugar los primeros contratos de remolacha entre la Coopera-
tiva y los socios; hasta esa fecha la Cooperativa no realizaba
operaciones con sus socios, ya que la fabrica se encontraba
en fase de construccion; segundo, la Cooperativa suministra
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Cuadro 2

Evolucién del mimero de socios y participaciones

Pariicipaciones suscritas N.¢ medio
Fecha N.c de socios TOTAL de

Fdbrica | Fabrica 2 partic.
31-7-64 ........ 1.311 7.807 —_ 7.807 5,96
30-6-68 ........ 3.053 33.632 — 33.632 11,02
30-6-69 ........ 3.041 39.111 _— 39.111 12,86
30-6-70 ........ 3.019 40.045 —_ 40.045 13,26
30-6-71 ........ 2.992 40.044 - 40.044 13,38
30-6-72 ........ 2.988 40.043 —_ 40.043 13,42
30-6-73 ........ 2976 40.042 —_ 40.042 13,22
30-6-74 ........ 2.969 40.039 —_ 40.039 13,17
30-6-75 ........ 2973 40018 55.645 95.663 14,60
30-6-76 ........ 6.673 40.018 62.926 102.944 15,42
30-6-77 ........ 6.687 40.018 62.936 102.954 15,40
30-6-78 ........ 1.019 40.014 62.925 102.939 14,67
30-6-79 ........ 7.768 40.014 62.925 102.939 13,25
30-6-80 ........ 8.060 40.014 62.925 102.939 12,77

FuenTe: Elaboracion propia a partir de las Memorias de la Cooperativa.

a los socios semillas selectas de remolacha de importacion
de las mejores firmas europeas y de las mejores calidades
existentes en el mercado, mejorandose los rendimientos de
los socios en casi diez toneladas por hectdrea. (Memoria del
ejercicio 1968/69, pag. 8.)

El numero de socios ha sufrido ligeras variaciones en los
primeros afios de funcionamiento de la fabrica, incremen-
tandose notablemente con la instalacién de la fabrica de Ol-
medo. En los ultimos afios se observa el fenomeno de un
aumento en el numero de socios a la vez que una disminu-
cién en el nimero de participaciones por socio. Una expli-
cacion a este fendmeno hay que buscarla en el hecho de que
empiecen a concederse subvenciones a los pequefios culti-
vadores de remolacha a partir de la campafia 1977/78. Al
concederse las subvenciones solo a aquellos agricultores que
contrataban menos de 200 Tms., aquellos agricultores que
contrataban remolacha por encima de ese limite legal se
sintieron inclinados a desdoblar su participacion en la coo-
perativa, asignando parte de su cosecha a personas ficticias
(la mayor parte de las veces miembros de su familia), con lo
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cual conseguian tener acceso a las subvenciones. Ello pro-
voca un aumento artificial en el nimero de socios a la vez

que decrece el nimero de participaciones por socio, como
antes habiamos dicho.

La evolucién de la remolacha molturada por la Coope-
rativa, asi como el aziicar obtenido en la misma a lo largo
de las campafias 1967/68 a 1979/80 aparecen reflejadas en

el cuadro 3, junto con el porcentaje que representan sobre el
total nacional.

Cuadro 3

Remolacha molturada y azicar obtenida en A. C. O. R. (en 000 Tms. y %)

Remolacha azucarera Azucar
Camparas % sobre prod. ‘% sobre prod.
006 Trms. nacio:al 000 Tms. nacia:al
1967/68 .............. 91 2 8,356 2
1968/69 .............. 197 4 26,130 4
1969/70 .. ...t 284 6 38,270 6
1970/71 .. ... ...oueL 248 5 27,210 4
1971/72 ... ...t 305 5 45,343 5
1972/73 .............. 303 6 39,608 5
1973/74 .. ............ 279 5 36,308 5
1974775 . ... ... 364 9 49,877 9
1975/76 .. ........... 660 10 82,983 9
1976/77 ..o 853 9 114,568 10
1977/78 ..o 866 11 115,462 10
1978/79 ...l 821 10 111,227 11
1979/80 .............. 640 13 82,957 13

Fuente: Elaboracién propia a partir de [1].

La tipologia de los socios puede medirse a fin de consi-
derar la importancia relativa de los pequefios, medianos y
grandes cultivadores , aparece en el cuadro 4, y se mide pos-
teriormente mediante las curvas de concentracién y el indi-
ce de Gini. Los datos del cuadro 4 nos permiten construir
las curvas de concentracion (% de socios/ % de uso de los
servicios sociales) que aparecen en el grafico 1. Calculando
los indices de Gini para medir la concentracion en dichas
campaiias se ha llegado a los siguientes resultados:
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porcentaje de uso de los servicios sociales

Gréfico 1

Curva de concentracién de los socios en la A. C.O. R,
(% de socios/ % uso de los servicios sociales)

[} 10 20 0 40 80 ] 70 80 90 100

porcentaje de socios

Camparia Indice de Gini
1969/70........... 0,4858
1970/71 ........... 0,4987
1971/72 ...ov et 0,4854
1972/73 ... et 0,4662
1973/74 ........... 0,4302

1979/80........... 0,4082
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Cuadro 4

Distribucién porcentual de los socios segun el niimero de participaciones
y del uso de los servicios sociales

Distribucion porcentual Utilizacion de los
Campanas socios servicios

AM™ B C A B C
1969/70 ..... 72 17 11 30 19 5t
1970/71 ... 72 17 11 29 18 53
1971772 ... 70 17 13 28 19 53
1972/73 ... 69 18 13 29 18 53
1973/74 ... 69 17 14 25 19 56
1979/80.... 66 20 14 30 27 43

(*} A =Socios con participaciones suscritas comprendidas entre 1-10.
B = Socios con participaciones suscritas comprendidas entre 11-20.
C = Socios con maés de 21 participaciones suscritas,

FueNTE: Memorias y Balances de distintos ejercicios econémicos.

El ligero descenso del indice de Gini significa que a lo
largo del tiempo se ha tendido a un aumento del peso de los
pequeiios socios. Si volvemos al cuadro 4, vemos que en la
campaiia 1969/70 el 72 por 100 de los socios entregaban un
30 por 100 de los productos, pasando en la campaiia
1979/80 a ser el 60 por 100 de los socios los que entregaban
el 30 por 100.

4.1. Politica de beneficios

La cooperativa no ha concedido retornos propiamente
dichos desde su inicio. Tampoco desvia beneficios por la via
de los intereses al capital suscrito, ya que estos intereses han
sido siempre nulos. Sin embargo, ha utilizado la via precios,
con un sistema de primas de pronta entrega y compensacién
de portes para la distribucion de sus excedentes netos (véase
cuadro 5).

Este sistema de reparto de los beneficios, que utiliza uni-
camente la via precios, es similar a la distribucion de exce-
dentes por las sociedades capitalistas. En efecto, las primas
al precio base se pagan sélo sobre el cupo de entrega de cada
socio, el cual es proporcional a su participacién en el capital
social (como ya dijimos anteriormente). Asi, durante las
campaiias 1968/69 a 1970/71, el cupo se elevaba a 5 Tms.
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de remolacha por participacién de 10.000 pesetas en el ca-
pital social. También vimos como la cuantia de este cupo
pasé a 7 Tms/participacion, siendo en la actualidad de 8
toneladas/participacion. Si algin socio entregaba remolacha
por encima de su cupo, la entrega excedente no disfrutaba
de las primas especiales, pagandose al precio base oficial en
funcion de la riqueza sacarica.

4.2. Politica de entrada y salida de socios

La transmisién de participaciones es libre, de hecho, sin
que se exija al nuevo socio la condicion de socio antiguo o
la aprobacién de la Junta General de Socios, a pesar del ar-
ticulo 7 de los Estatutos de la Cooperativa que refleja lo dis-
puesto en el articulo 14 de la Ley de 1974 y en el articulo
34 del Reglamento de 1978.

Se demuestra que existe esta libertad de transmision en
la practica por la aparicién de numerosos anuncios en la
prensa diaria, donde se ofrece al publico participaciones en
venta. Asi, por ejemplo, el anuncio aparecido en el Norte
de Castilla del 16 de mayo de 1981, pag. 39, en el que se
dice lo siguiente:

«Vendo 30 participaciones Azucarera de Olmedo. Interesados teléfono
230287. Salamanca. 2 a4 y 8 a 11 nochen»

En los Estatutos no figuran las deducciones a efectuar en
las aportaciones obligatorias para el socio que cause baja en
la Cooperativa, tanto voluntaria como forzosa.

El articulo 6 del Reglamento considera ilimitado el nu-
mero de socios, aunque afiade «en tanto lo permita la capa-
cidad de absorcion de la remolacha en fibrica o fibricas que
se establezcan», con lo que se limitan las participaciones,
aunque no el nimero de socios. En la practica se ha seguido
la politica de incrementar el cupo de entrega por participa-
cién, con lo que se ha logrado llegar a una capacidad ade-
cuada, manteniendo invariable el numero de socios.

4.3. Situacion financiera de la Cooperativa

La situacidn financiera, expresada a través de sus balan-
ces, aparece en el cuadro 6.
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En los balances destacan los incrementos desiguales del
Fondo de Amortizacion que se han ido contabilizando en
los distintos ejercicios y que han oscilado entre el 10,4 por
100 para el ejercicio 1969/70 y el 3 por 100 sobre el valor
del Inmovilizado para el 1974/75, ya que en este ultimo
afio empezo a funcionar la fabrica de Olmedo que unica-
mente molturd a prueba. La cifra media oscila entre el 7,7 y
el 8,6 por 100.

Para la instalacion de la fabrica de Olmedo, la Coopera-
tiva ha contado con facilidades crediticias: un crédito del
Banco de Crédito Agricola de 1.013,4 millones, al 5,5 por
100, amortizable en 9 afios, con dos de carencia. (Memoria
del ejercicio 1974/75, pag. 45).

4.4. Rentabilidad obtenida por los socios

Los beneficios obtenidos por los socios de la Cooperati-
va son los correspondientes a la via precios (primas especia-
les concedidas por la Cooperativa), ya que no se han deriva-
do beneficios por las vias intereses y retornos. Si tenemos en
cuenta el valor nominal de cada participacion y los cupos
de entrega de materia prima a que les da derecho cada parti-
cipacidn suscrita, podremos calcular la rentabilidad obteni-
da por los socios que hayan hecho uso de la totalidad de los
servicios que les corresponden. En el cuadro 7 figuran los
beneficios expresados en pts/Tm. entregada, en pts/partici-
pacion, asi como la rentabilidad en tanto por ciento.

Es interesante conocer la rentabilidad obtenida por los
socios comparandola con la que hubieran obtenido si en esa
fecha hubieran adquirido acciones, por un importe de
10.000 pesetas, de las empresas del sector azucarero.

Utilizando los datos del cuadro 7 y del apéndice 1, he-
mos seguido dos procedimientos para comparar los resulta-
dos de inversiones alternativas en la Cooperativa «Onésimo
Redondo» y en otras empresas azucareras:Ebro, Soctedad
General Azucarera (S. G. A.), Compaiiia de Industrias Agri-
colas (C. 1. A.).

a) Primer procedimiento. Se calcula la relacion renta/
capital para cada una de las sociedades, refiriendo esta re-
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Cuadro 7

Beneficios cooperativos y rentabilidad de 1as participaciones

Primas Primas Rentabilidad de
CAMPARNA especiales especiales una participacion
(ptas/Tm.) (ptas/part.) %)

1968/69 .............. 163 815 (% 8,15
1969/70 . ...t 122 610 (™ 6,10
1970/71 oot 149 745 (*) 7.45
1971/72 ..ot iee e 203 1.421 14,21
1972/73 ... ieeet s 230 1.610 16,10
1973/74 ......oaie e 306 2.142 21,42
1974/75 ...t iieets 506 3.542 3542
1975/76 ..ot 540 3.780 37,80
1976/77 coovevennn, 570 3,990 39,90
1972778 .o vv et 355 3.195 31,95
1978/79 . veeiiiinnn, 320 2.240 22,40
1979/80 .............. 375 2.590 25,90

(*) Cada participacién da derecho a entregar 5 Tms. En los afios sucesivos 7 Tms.

lacidon a cada uno de los afios del periodo 1968 a 1980. Los
resultados expresados en porcentaje figuran en el cuadro 8.
Puede observarse que los rendimientos financieros dismi-
nuyen a lo largo del tiempo en las tres sociedades azucare-
ras que se toman como término de comparacién y, por el
contrario, aumentan en la Sociedad «Onésimo Redondo».

Cuadro 8

Rentabilidad de una inversién de 10.000 pesetas, en empresas
del sector azucarero

CAMPANAS EBRO 5G A C LA ACOR
1968/69 .........cccoeinil 51,17 38,56 i 8,15
1969/70 ... .cooveii e 29,20 26,01 9,31 6,10
1970/71 ..o 2,10 6,87 3,11 745
197172 000 15,98 8,59 343 14,21
1972/73 .o 2,24 8,59 13,48 16,10
9TV 74 o 15,09 8,59 3,66 21,42
1974/75 oo 2,22 843 3,37 35,42
1975/76 ..ol 2,22 T 843 3,66 37,80
1976/77 oo 7,35 8,43 8,43 39,90
A9THI8 e 2,62 8,59 3,74 31,95
1978779 ..o 2,62 8,59 15,46 22,40
1979/80 ...t 2,62 8,59 3,74 2590

Fuente: Elsboracién propia a partir de las Agendas Financieras del Banco de Bilbao. Diversos afios.
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b) Segundo procedimiento. Se calcula la tasa interna de
rendimiento (T.I. R.) para cada una de las sociedades que
sirven de indice, suponiendo que las inversiones se liquidan
en diciembre de 1980.

Los resultados obtenidos son:
T. L. R. de una participacién de

A.C.O.R. =1722%
T. L. R. de las acciones de EBRO =14,41%
T.I. R. de las acciones de S. G. A. =10,74 %
T.I. R. de las acciones de C. 1. A. = 1,80 %

Lo que nos indica que los socios de la Cooperativa
«Onésimo Redondo» han percibido una alta rentabilidad
(17,22 por 100) por sus participaciones, superando amplia-
mente a las mas significativas empresas del sector.

4.5. Politica de puertas abiertas

La politica de puertas abiertas se ve condicionada [2,
pag. 233] por:

a) Economia por utilizacion plena de la capacidad de
produccién. Aplicando esta consideracion a A. C. O. R. ve-
mos que en los primeros afios la Cooperativa, al contar con
menor capacidad de molturacidn, asignd a cada participa-
cidn una cuota de entrega de 5 Tms. de remolacha. Poste-
riormente, para lograr la plena utilizacién, modificé la cuo-
ta a 7 Tms/participacién, con lo que sin aumentar el nime-
ro de socios se acercd a la capacidad dptima de transforma-
cion.

b) Economias y deseconomias por ampliacién de la ca-
pacidad de produccién. La instalacién de la fibrica de Ol-
medo supuso un incremento de la capacidad productiva, lo
que obligé a un aumento de las participaciones suscritas
hasta una cifra de 102.944. Este aumento supuso la total
utilizacion de la capacidad de molturacidon con la consi-
guiente disminucion del coste unitario.

¢) Riesgo por baja de socios. La baja de socios no ha
supuesto un riesgo a causa de que la alta rentabilidad de l.a
sociedad desanimaba la salida de los cooperativistas. El ni-
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vel de entrega total por parte de los socios se ha mantenido
constante sin que se haya producido una infrautilizacién de
la capacidad de molturacion.

~ El principio de puertas abiertas, podemos concluir, no
ha funcionado claramente por las restricciones existentes
para entrar en la Cooperativa.

4.6. Variaciones netas del nimero de socios

Es interesante estudiar el comportamiento de los socios,
en cuanto a entradas y salidas en la Cooperativa, a través de
las variaciones netas del niimero de cooperativistas. Se han
utilizado como posibles variaciones explicativas:

a) La diferencia entre los precios percibidos por los so-
cios y el precio medio nacional.

b) Los resultados brutos de la Cooperativa.

¢) Los resultados netos.

d) Las primas especiales de la Cooperativa.

e) Las subvenciones a los pequeifios cultivadores.

El fin de este andlisis es contrastar la exactitud de la hi-
potesis de que las variaciones netas del nimero de socios
dependen significativamente de alguna o algunas de las va-
riables anteriores. .

Los datos basicos del andlisis figuran en el cuadro 9.

Se supone que el comportamiento de los socios depende
de los resultados obtenidos por los mismos en el ejercicio o
ejercicios anteriores. Cuantitativamente expresamos la pri-
mera hipdtesis asi:

An= f(Rn)
siendo: A n;=n;, -n
n, = nimero de socios en el afio 1
Como variablé a explicar, tendremos la columna (2) del

cuadro 9, y como posibles variables explicativas las colum-
nas (3), (6), (7) y (8) del mismo cuadro.
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Las funciones elegidas para el andlisis han sido:

An;=a+bR,
An;=a+b/R,
An;=a+blnR;
An;=a-bR,-cR’
An,=aR;}
An;=ae"i’

en donde R; toma los valores anteriormente indicados.
Se plantearon a continuacién funciones del tipo:

A n; = f(R“PI)

Con el fin de completar el analisis se estudiaron también
funciones del tipo:

An=fR,R,)
A ni = ﬂRiaRi-laPi)
An= f(RhRi-I!R:‘-Z)

La escasa significatividad y validez de los resultados ob-
tenidos nos demostrd la inexactitud de la hipétesis formula-
da, salvo en el caso de la relacidon existente entre la varia-
cion neta del nimero de socios, por un lado, y las variables
primas especiales de la cooperativa y subvenciones a los pe-
queiios cultivadores, por el otro. Cuantitativamente, los re-
sultados fueron:

An,=-92,609 +0,430" Primas especiales; + 1,325 Subven-

ciones
R=0,877
F=10,995
u = significativo a mas del 80 por 100
v = significativo al 99 por 100

Esta ultima relacion confirma lo ya dicho en el § 4, sobre
la influencia que han tenido las subvenciones a los peque-
fios cultivadores sobre el incremento neto del numero de so-
cios, si bien de modo ficticio ya que el fenémeno consistid,
seguramente, en que ciertos socios pusieron sus participa-
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ciones a nombre de familiares con objeto de disfrutar de la
subvencion. Igualmente la alta rentabilidad percibida por
los socios mediante el sistema de primas especiales incre-
mentaron ¢l numero de socios.

5. CONCLUSIONES

En esta Cooperativa, la distribucién de beneficios se ha
hecho mediante la via precios (las primas especiales son una
componente mas de los precios pagados por la Cooperati-
va), no habiendo utilizado nunca ni la via de intereses ni la
via de retornos. Ello ha llevado a que el incremento de los
Fondos de Reserva y de Educaciéon y Obras Sociales no se
haya ajustado al espiritu de la ley, aunque obviamente se
haya cumplido la legislacién puesto que al no existir casi
excedentes contables, tampoco habia lugar a la asignacion
del porcentaje minimo legal a dichos fondos. Este sistema
de reparto de beneficios favorece a los socios con mayor nu-
mero de participaciones, aunque todos los socios obtienen
una ventaja del mismo en cuanto a que les proporciona li-
quidez. ’

Por otro lado, A.C. O. R. utiliza un procedimiento de
distribucion de las ganancias en proporcion al capital apor-
tado. Si un socio entrega remolacha por encima de su cupo,
no se le paga toda ella al mismo precio (como derivaria del
uso que hace de los servicios sociales), sino que el exceso
sobre el cupo correspondiente al capital aportado se le paga
al precio base oficial, que es menor.

El principio de puertas abiertas no se cumple claramen-
te, ya que una vez cubierta con las aportaciones la capaci-
dad de produccidn de las fibricas no es posible la entrada de
nuevos socios mas que por adquisiciéon de participaciones
de socios antiguos. Se utiliza también la practica habitual
de ampliaciones de capital, que es propia de las sociedades
andénimas. Los socios también, como en las sociedades mer-
cantiles, pueden transmitir, de hecho, sus participaciones
en el capital social a personas ajenas a la Cooperativa (véa-
se § 4).




177

La rentabilidad obtenida por los socios de A. C. O.R. es
superior a la de las mas importantes empresas del sector, al
cabo de doce afios de funcionamiento. Una causa de esta
alta rentabilidad es seguramente el régimen especial fiscal
de que disfruta y las facilidades crediticias con que la Coo-
pergtiva ha contado para la instalacion de su fabrica de Ol-
medo.

El namero de participaciones se ha mantenido constan-
te, excepto las ampliaciones de la campafia 1974/75 (en que
empezo a funcionar la fabrica de Olmedo), pero el niimero
de socios ha crecido sobre todo en las tres ultimas campa-
fias, a consecuencia de la transmision de participaciones
dada la demanda que ha existido por la expansion del culti-
vo de remolacha en sus zonas de influencia.

Madrid, septiembre de 1981

APENDICE 1

Para el calculo de la rentabilidad de las inversiones al-
ternativas en las empresas mas significativas del sector azu-
carero, se han utilizado los siguientes datos basicos:

a) Dividendos pagados por las empresas azucareras

(pesetas/accion)

Campafia ERRC S. G A C. LA
1968/69.............. 68,00 42,50 42,50
1969/70 .............. 68,00 42,50 42,50
1970/70 ... 63,75 34,00 42,50
1971772 .o 68,00 42,50 46,75
197213 00 68,00 42,50 42,50
197314 ..o, 68,00 42,50 49,90
1974/75 ... .couenen.. 66,80 41,75 4595
1975/76 ... vvennnn. 66,80 41,75 49,90
1976/77 ovnvnennnnnns 73,06 41,75 50,10
1977/78 .ovanen. 78,63 42,50 51,00

1978/79 .. ovviiniennn 78,63 42,50 51,00
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b) Ampliaciones de capital

EBRO:

-— Diciembre de 1968. Proporcién: 5/16.

Gratis, con cargo al Fondo de Regularizacion,
— Diciembre de 1969. Proporcién: 5/21,

Gratis, con cargo al Fondo de Regularizacién,
— Diciembre de 1971. Proporcién: 1/8.

Grratis, con cargo al Fondo de Regularizacién.
— Diciembre de 1973. Proporcién: 1/10,

Gratis, con cargo al Fondo de Regularizacién.
— Noviembre de 1976. Proporcion: 1/9.

Gratis, con cargo al Fondo de Regularizacién.

5.G A

— Abril de 1969. Proporcion: 8/31. Al 105 por 100,
— Diciembre de 1969. Proporcién: 1/4, Al 130 por 100.

C.LA:

— Diciembre de 1969. Proporcion: 1/12. A la par.
‘=— Julio de 1972. Proporcién: 1/16.
Gratis, con cargo al Fondo de Regularizacion.
~— QOctubre de 1976. Proporcion: 1/10. Al 40 por 100.
El 60 por 100 con cargo al Fondo de Regularizacion.
— Julio de 1977. Proporcidn: 1/4.
Gratis, con cargo al Fondo de Regularizacion.

¢) Cotizaciones en Bolsa

EBRO 5.G A C LA
Afios

primera ultima primera ultima primera ultima
1968 ....... 396 715 90 103 360 252
1969 ....... 715 940 103 220 252 360
1970....... 940 687 220 174 360 303
1971....... 687 610 174 127 303 295
1972........ 610 659 127 129 295 283
1973 ....... 659 618 129 155 283 453
1974 ....... 618 770 155 156 453 297
1975....... 770 705 156 156 297 300
1976 ....... 705 470 156 152 300 198
1977....... 470 325 152 90 198 138
1978 ....... 325 238 90 72 138 130
1979 ....... 238 241 72 69,7 130 128
1980....... 241 260 69,7 60 128 115

d) Cilculo de las acciones correspondientes a las
10.000 pesetas de la participacion de la cooperativa. Para
calcular el nimero de acciones que podriamos haber adqui-
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rido en 1968, supondremos que fueron adquiridas al valor
medio de la cotizacion de las acciones en dicho afio. Estas
cotizaciones medias fueron:

— Ebro........... 600 enteros
—S.GA. ........ 99 enteros
—C.LA.......... 273 enteros

Las acciones que habrian sido adquiridas, teniendo en
cuenta que el valor nominal de todas las acciones son 500
pesetas, serian:

— AccionesdeEbro ..... 10.000/3.000 = 3,33 acciones
— Accionesde S.G. A. ... 10.000/495 = 20,20
— Accionesde C. 1L A. ... 10.000/1.365 = 7133 accionps

e) Cilculo de la rentabilidad. Para este cdlculo se ha
aplicado (*), que nos sirve para calcular la rentabilidad de
un valor bursatil.

Los resultados obtenidos son los que aparecen en ¢l cua-
dro niimero 10.

Cuadro 10

Rentabilidad de una inversion de 10.000 pesetas,
en empresas del sector azucarero

CAMPARNAS EBRO S G A C LA
1968/69........... 51,17 38,56 3,11
1969/70 ........... 29,20 26,01 9,31
1970/71 .. ......... 2,10 6,87 3,11
1971772 ........... 15,98 8,59 3143
1972/73 .ovviennn. 2,24 8,59 13,48
1973/74 ........... 15,09 8,59 3,66
1974/75 . .o.con.. .. 2,22 8,43 337
1975/76 . .cvvvvn 2,22 8,43 3,66
1976/77 .ot 7,35 843 8,43
1977/78 ... .. 2,62 8,59 3,74
1978/79 ........... 2,62 8,59 15,46
1979/80 ........... 2,62 8,59 1,74

FuenTe: Elaboracién propia a partir de las Agendas financieras del Banco de Bilbao. Diversos afios.

*) Romero, C.: «Modelos economicos en la empresa». Ed. Deusto, 2.2ed., 1980, pa-
ginas 261-263.
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RESUME

Ce travail se compose de deux parties parfaitement différenciées. Dans la pre-
miére on réalise un bref essai de révision des principes coopératifs dans le cadre
légisiatif espagnol, & partir de la Loi de 1931. Dans la seconde partie on analyse
un cas réel, afin de vérifier jusqua quel point une grande société coopérative es-
pagnole du secteur sucrier se comporte comme une espéce de société anonyme re-
celée.

SUMMARY

This work consists of two perfectly differentiated parts. In the first one the aui-
hor carries out a brief attempted review of the cooperative principles in the Spa-
nish legislative framework, starting from the Law of 1931. In the second one a fac-
tual case is analysed, in order to check up to which point a big Spanish coopera-
tive association operating in the sugar sector behaves really as a hidden joini-
stock company.




