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Crisis energética
y produccion ganadera.
El modelo espariol,
un modelo desequilibrado

INTRODUCCION

Para poder comprender mejor el empleo de la energia
fésil en la ganaderia espafiola, vamos a repasar algunos
aspectos esenciales de los modelos de producciéon gana-
deros en cuanto que son sistemas de transformacion de
la energia y tienen una dependencia muy estrecha con la
produccién de alimentos para el ganado. Al igual que la
ganaderia, éstos también dependen en distinto grado de
la energia fosil —no recuperable— que aportemos a los
sistemas.

Este analisis previo nos dara nuevos elementos de va-
lor para comprender en qué situacion de dependenc1a se
encuentra la produccién ganadera en Espafila y qué razo-
nes mas importantes son las que han permitido alcanzar
este modelo global de produccion, que creemos desequi-
librado ante una situacion de crisis.

* Departamentos de Nutricidn y Produccién Animal. Universidad Politécnica de
Madrid.
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Con este marco conceptual de fondo analizaremos el
impacto de la crisis sobre el modelo ganadero espafiol y
discutiremos algunas alternativas técnicas que permiti-
rian disminuir el efecto de la llamada «crisis del petréleo».

En cualquier caso y ya desde el principio quisiéramos
advertir que la ganaderia utiliza un porcentaje relativa-
mente bajo de los recursos energéticos (ue «se queman
en Espafia» y que son muy inferiores a los recursos energeé-
ticos derivados del petréleo empleados para las produccio-
nes ganaderas de otros paises occidentales; por lo cual, aun-
que creemos que hay multiples aspectos en los que se debe
mejorar el uso de la energia fosil del modelo ganadero, que-
remos recordar que existen otros muchos aspectos de las
actividades de la economia espafiola que requieren una
atencion mas inmediata y una accién mads urgente desde el
punto de vista de la utilizacion de la energia fosil que la
propia ganaderia.

LA PRODUCCION GANADERA Y EL EMPLEO
DE LA ENERGIA

Tipos de animales y sus transformaciones energéticas

La produccion ganadera es sobre todo una industria
de transformacion de la energia de los vegetales en pro-
ductos animales para beneficio del hombre.

En la produccién ganadera, la energia contenida en los
alimentos representa el primer factor limitante de la pro-
duccién, puesto que los animales requieren energia para
mantener sus necesidades fisiologicas y producir alguno
de los usos beneficiosos por los que son explotados por
el hombre. Los alimentos, ademds de energia, deberdn
contener proteinas y otros principios nutritivos esenciales,
como minerales y vitaminas. En el marco de esta ponen-
cia, tanto la proteina como el resto de esos principios nu-
tritivos son considerados como coadyuvantes de la sinte-
sis energética, y, por tanto, como factores de segunda ca-
tegoria en términos energéticos.
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De los inputs energéticos consumidos por las explota-
ciones ganaderas, el mayor es, con mucho, el correspon-
diente a la energia contenida en los alimentos del gana-
do. Asi, en granjas de porcino, el alimento supone el 72
por 100 de los inputs de energia no renovable, un 20 por
100 se emplea como combustibles y un 8 por 100 co-
rresponde a maquinaria y equipos. Los alimentos supo-
nen el 67 por 100 de los inputs en granjas lecheras y el
80-84 por 100 en explotaciones de aves para puesta.

Por tanto, se hace necesario, en primer lugar, un anali-
sis un poco detallado de las transformaciones que la
energia del alimento sufre en los animales. Con este fin
es util establecer dos grandes grupos de animales atendiendo
a aspectos fisiologicos y anatomicos. Estos dos grandes gru-
pos, los monogastricos v los rumiantes, se diferencian en la
estructura de su aparato digestivo, en las transformaciones
energéticas de los alimentos, en el tipo de alimentos que
pueden emplear y en el sistema de explotacion a que estan
sometidos en la actualidad.

En los monogastricos se incluyen las aves, los cerdos
y los conejos, y en los rumiantes incluimos el ganado va-
cuno, ovino y caprino.

El aparato digestivo de los rumiantes, mds complejo
que el de los monogastricos, tiene unos preestomagos (ru-
men vy redecilla) donde el alimento sufre una serie de
transformaciones previas a la digestion normal o enzima-
tica. En el rumen existe una importante poblacion de bac-
terias y protozoos (del orden de 10!® microorganismos
por mililitro de liquido ruminal) que disponen de enzi-
mas capaces de hacer accesibles al rumiante determina-
das sustancias que de otra forma no serian utilizadas por
el animal. Estas sustancias son bdasicamente una fraccion
de los hidratos de carbono que se conoce como fibra y
son particularmente importantes en los alimentos bastos
y forrajes (paja, hierba, heno, determinados subpro-
ductos...).

Gracias, pues, a la actuacidon de esos microorganis-
mos, los rumiantes pueden emplear una fuente energéti-
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ca, la fibra, que los monogastricos no pueden utilizar. Sin
embargo, las fermentaciones del rumen tienen también
su lado negativo: del 15 al 20 por 100 de la energia con-
tenida en el alimento se pierde en forma de calor y gas
II}etaliIO, lo que representa una pérdida de energia adi-
cional,

Asi, sucede que con alimentos de bajo contenido en fi-
bra, como el maiz, las pérdidas energéticas que se produ-
cen en los rumiantes son mayores que en los monogastri-
cos. Esta situacion queda reflejada en el cuadro 1, donde
se observa que de la energia del maiz, el monogastrico es
capaz de utilizar el 62 por 100, mientras que el rumiante
solo utiliza el 35 por 100 cuando produce carne y el 41
por 100 si esta produciendo leche.

Cuadro 1

Pérdida de energia en la utilizacién de alimentos con alta concentracién
energética, como el maiz, segin e] tipo de animal que los consume

Cerdo Vaca

ENERGIAINGERIDA .............cooviviinns 100 100
HECES ..........o oo 20 30
ENERGIADIGERIDA .......................... 80 70
GASES ... .. — 10
ORINA ... 2 4
ENERGIA METABOLIZABLE .................. 78 56

EXTRACALOR .........coiviviiiinin 16 21-15

ENERGIANETA .............coiiiiiiiiiinnn 62 35-41

Cuando se trata de alimentos de baja calidad, ricos en fi-

bra (cuadro 2), sucede todo lo contrario que en el caso ante-
rior., Ahora el cerdo utiliza la energia del alimento mucho

peor que el rumiante,
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Cuadro 2

Pérdidas de energia en Ia utilizacién de alimentos con baja concentracion
energética (heno de mala calidad), segin el tipo de animal que los consume

Cerdo Vaca
ENERGIA INGERIDA .........ovvveneeeinn..., 100 100
L OHECES v ovoeee e 80 50
ENERGIA DIGERIDA ............oooeeiiiin ., 20 50
L SGASES oot — 12
L SORINA oot 3 3
ENERGIA METABOLIZABLE .................. 17 35
EXTRACALOR ........... T 6 20-12
ENERGIA NETA .....0ovvriiier i, 1 15-23

Los monogastricos, ademas de utilizar peor la energia de
los alimentos de baja calidad, son incapaces de ingerir canti-
dades elevadas de los mismos. Los rumiantes, por el contra-
rio, son capaces de ingerir mayores cantidades de forrajes
bastos que de alimentos de alta concentracion energética y
pueden asi, hasta cierto limite, cubrir sus necesidades ener-
géticas con este tipo de alimentos.

Existe, pues, una relacion entre el tipo de alimento y el
tipo de animal que lo consume, ya que determinados ali-
mentos son mejor utilizados por determinados animales.
Esta relacion se cumple en general en la practica: las zonas
forrajeras de alta produccién y con buenos accesos suelen
estar dedicadas a vacuno lechero, es decir, a los rumiantes
de elevada capacidad de produccion, y las zonas de pastos
menos productivos, dreas de climatologia poco favorable o
de dificil acceso se destinan a producir carne con rumiantes
(vacuno y ovino). Finalmente, los alimentos concentrados
(grano de cereales y tortas de semillas oleaginosas) se em-
plean en la produccion intensiva de carne, huevos y leche
con las especies animales que son capaces de utilizarlos con
mayor eficacia (cerdos, aves y vacuno lechero).
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Se configuran asi, en lineas generales, dos tipos de ga-
gaderia: una extensiva, ligada a la produccién de pastos y
forrajes (ganaderia ligada a la tierra), y otra intensiva, rela-
cionada con la agricultura cerealista, de tipo industrial (ga-
naderia sin tierra). Cada tipo de ganaderia requiere, pues,
un tipo de agricultura diferente. Analizaremos a continua-
cibn los costes energéticos de los cultivos que corresponden
a cada ganaderia, ya que, indirectamente, estos costes repre-
sentan la mayor parte de los inputs de energia en las explo-
taciones ganaderas. :

Tipo de agricultura y necesidades de energia

En el cuadro 3 se recogen los costes energeéticos corres-
pondientes a los principales granos y forrajes utilizados en
alimentacion animal en nuestro pais: grano de maiz, grano
de cebada, heno de alfalfa, silo de maiz y otros forrajes. Se
incluyen, ademds, el maiz grano y la soja producidos en Es-
tados Unidos, por las elevadas importaciones que Espafia
realiza de estos alimentos.

Los gastos totales de energia se han descompuesto en sus
principales componentes: equipos y maquinaria, abonos ni-
trogenados y riego.

La eficacia con que se emplea la energia en los distintos
cultivos viene expresada por el indice de energia producida/
consumo de energia fésil.

La produccion de granos de cereales tiene una baja efica-
cia energética (3-3,5 kilocalorias de energia producida/kilo-
calorias consumida de energia fésil) como consecuencia de
sus elevadas necesidades en maquinaria y abonos nitroge-
nados.

El cultivo de soja tiene un mayor rendimiento (4 kiloca-
lorias/kilocaloria) debido a que requiere menores aportes de
abono nitrogenado. Esta es una caracteristica comin al cul-
tivo de todas las leguminosas por su capacidad de fijar ni-
trogeno atmosférico. ‘

Los forrajes cultivados en zonas de regadio transforman
la energia con gran eficacia pese a sus elevadas necesidades
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de energia para el riego. La mayor eficacia de los forrajes
estd ligada a su mayor produccidn por hectdrea. Las necesi-
dades de maquinaria para el cultivo de forrajes son altas en
el caso de la alfalfa henificada y muy bajas en el caso de las
praderas permanentes, que solo deben sembrarse una vez
cada varios afios, con lo que los gastos energéticos debidos a
la siembra (semilla, maquinaria) representan poco en el to-
tal. La eficacia mas alta se obtiene en praderas de trébol
subterrdneo, que no precisan abono nitrogenado y que sélo
se labran cada cinco-ocho afios.

La eficacia con que se emplea la energia en producir
proteina viene expresada por el indice gramos proteina
producida/consumo de energia fésil, La importancia de este
indice radica en que la proteina es un componente funda-
mental en la dieta de los animales. A este respecto, las legu-
minosas (soja, alfalfa, trébol subterraneo) tienen ventaja sobre
las gramineas (granos de cereales, silo de maiz), pues su
contenido en nitrégeno es de dos a cuatro veces superior.
Las praderas con mezcla de gramineas y leguminosas son
un caso intermedio.

Costes energéticos y eficacia energética
en las explotaciones ganaderas

La produccion vegetal se puede considerar como el pri-
mer escalon en el proceso global de la produccion animal.
En un segundo paso la energia de los alimentos es transfor-
mada con diferente eficacia segin la naturaleza del ani-
mal y el tipo de alimento.

A partir de las cifras del cuadro 3 se han elaborado las
del cuadro 4, que muestra la influencia del tipo de racion
suministrada a una vaca de leche sobre el consumo de ener-
gia fosil, para una misma produccién. Puede observarse que
con raciones bastante semejantes, en cuanto a proporciones
de grano y forraje, la cantidad de energia fosil consumida
varia de forma espectacular (38 por 100) sin que varie la
cantidad de leche producida.

Por otra parte, 1a energia contenida en el alimento no es
transformada con igual eficacia por todos los animales, Este
efecto se muestra en el cuadro 5, en €l se recogen estimacio-
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Cuadro 4

Consumo de energia fésil en la dieta de una vaca lechera, segin el tipo de racion,
para obtener la misma produccion de leche

Kilogramos MS/dia Kitocalaria cnerg}t'a Josil
por vaca y dia

RACION 1

Cebada .........cocvviiiiiiiiina . 4

Praderapastada ........................ 10 8.470
RACION 2

Maiz ............ 4

Sitlodemaiz ........................... 6 11.730

Heno ............... il 3

Cuadro 5

Eficacia de sintesis de proteina en diferentes tipos de produccion animal
(Pimentel et alt., 1979)

. Proteina alimento Energia fosil (Keal )/
Produccién Alfmentq (Keal )/ {Kg )/Proteina Prgteiﬁa an(ima[ ’
proteina animal (Keal.) animal (Kg.) (Keal)
Leche .. .............. 30 32 36
Huevos .............. 20 3,7 13
«Broilersy ............ 19 5,6 22
Cerdo................ 65 10,6 35
Vacuno («feed-lot») . .. 122 154 78
Vacuno (extensivo) .. .. 164 15,0 10
Ovino (exlensivo) ..... 188 17,6 16

nes de Pimentel sobre la eficacia con que se emplea la ener-
gia fosil en producir proteina animal en Estados Unidos.

Como puede apreciarse en el cuadro 3, los animales mas
eficaces en transformar energia fosil (10-16 kilocalorias/ki-
localoria de proteina producida) son los rumiantes extensi-
vos, debido a que los alimentos que consumen precisan de
muy pocos aportes de energia. Este tipo d¢ animales son,
por otra parte, los que peor utilizan los alimentos que reci-
ben, como consecuencia de su peor calidad y, sobre todo,
por las bajas tasas de reproduccion de estas especies (menos
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de una cria por hembra reproductora y afio), que implican
una elevada repercusion de los costes de alimentacién del
rebafio reproductor por unidad de producto vendido. Por
esta misma razdn, aplicada en sentido inverso, las produc-
ciones mas intensivas, como la produccién de huevos, son
tambien altamente eficaces en la conversién de energia f6sil
(13 kilocalorias/kilocaloria proteina producida), porque
aunque su alimentacion estd basada en concetrados, trans-
forman el alimento con gran eficacia. En este sentido debe
tenerse presente que una gallina de alrededor de 2,5 kilogra-
mos de peso produce del orden de 17 kilogramos de huevos
comerciales o 100 pollos por afio, y que se obtienen unos 35
gazapos y 20 lechones por coneja y cerda reproductora, res-
pectivamente. Por otra parte, estas especies consumen pro-
teinas de alta calidad (soja, girasol, harina de pescado) que
podrian utilizarse directamente para consumo humano con
una mayor eficacia.

De todos los productos animales considerados, la leche
es el mas eficaz en la transformacién de la proteina del ali-
mento, como consecuencia de los elevados niveles de pro-
duccion de las vacas (unos 4.000 kilogramos de leche por
afio y vaca de 600 kilogramos de peso) y de su larga vida
productiva (cuatro-cinco afios frente a un afio para gallinas
ponedoras).

La produccién de carne de vacuno en feed lot resulta ser
la menos eficaz en convertir energia fésil en proteina animal
(78 kilocalorias/kilocaloria) al coincidir una baja produc-
tividad con una alimentacion a base de alimentos concen-
trados.

Tomando como ejemplo una explotacion de vacuno de
leche de un tamafio aproximado de 40 cabezas, cuya ali-
mentacion estd compuesta de silo de maiz, heno y concen-
trado que se producen en la misma finca, los inputs energé-
ticos directos expresados en millones de kilocalorias por
afio pueden desglosarse como sigue: combustible, 132; elec-
tricidad, 31, y energia de los alimentos, 1.321; es decir, un
89 por 100 del input energético directo total. Sin embargo,
en esta estimacion (Williams y col., 1977) no estdn inclui-
dos los inputs energéticos indirectos, como maquinaria, esti-



mandose que la energia de los alimentos para este tipo de
explotaciéon supondria del orden del 66 por 100 de los in-
puts energéticos totales.

Si analizamos los inputs energéticos de las explotaciones
avicolas, nos econtramos con el mismo hecho. Asi, para
una explotacion de mil gallinas de puesta, los inputs energé-
ticos de los alimentos se sitiian entre el 80 y 84 por 100 de
todos los inputs energéticos, suponiendo la electricidad (el
input siguiente en importancia) tan sélo un 7-8 por 100. La
importancia de la alimentacion en la recria de pollitas o en
el engorde de broilers va disminuyendo (lo mismo que la
mano de obra), siendo de alrededor de un 75 por 100 en po-
llitas de recria y del orden de un 65 por 100 en engorde, al
tiempo que aumentan los gastos relativos al propano (cale-
faccion) y se elevan considerablemente los indirectos debi-
dos a construccion.

El analisis de las explotaciones de ganado porcino lleva
a conclusiones similares. Segun datos americanos, se em-
plea como media un 71,7 por 100 del total de los inputs de
energia no renovable en concepto de energia de los alimen-
tos, suponiendo un 19,6 por 100 el gasto de combustible y
7,8 por 100 maquinaria y equipo.

Por tanto, el utilizar cosechas poco costosas de energia
fosil para alimentar a los animales tendra un gran interés si
se trata de rebajar la dependencia del sector ganadero de las
crecientes subidas de petroleo.

EFECTO DE LA CRISIS ENERGETICA
SOBRE LA GANADERIA ESPANOLA

Evolucion de las producciones animales y del uso de la tierra
en relacion con la ganaderia durante el periodo 1973-1979

Las diferencias en la utilizacion de la energia fosil segin
los tipos de produccion que acabamos de analizar permiti-
ria suponer que los sistemas que requieren un mayor input
de esta energia y que la emplean con una menor eficacia se-
rian negativamente afectados en favor de los mas eficaces en
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un situacion de escasez y encarecimiento de los recursos
energéticos no renovables. La respuesta de la ganaderia
espafiola a esta situacion es, creemos, contradictoria y re-
quiere un analisis mas profundo, que se trata de reflejar en
el siguiente apartado.

Para analizar la incidencia que la elevacidén de los
precios del petrdleo ha tenido sobre la estructura de produc-
cion de la ganaderia espafiola, hemos utilizado las estadisti-
cas oficiales del Ministerio de Agricultura. En los cuadros 6
y 7 figuran la evolucion de los parametros que hemos consi-
derado mds relevantes desde el afio en que se produjo la pri-
mera crisis (1973) hasta el ultimo afio en que se dispone de
datos oficiales completos (1979). En los cuadros se conside-
ran no solo las variaciones de la produccion ganadera, sino
también de las superficies destinadas a la produccion de fo-
rrajes y cereales pienso.

Por lo que se refiere a la distribucidn de la superficie
agricola, el cuadro 6 muestra que, durante los seis afios con-
siderados, el area de cultivo se ha reducido en 450.000 hec-
tareas, la dedicada a pastizales en 800.000 hectareas y 1a su-
perficie adehesada en 500.000 hectareas. Simultdneamente
se han Incrementado las superficies de erial a pastos
(500.000 hectareas), de matorral (900.000) y de bosques
(500.000). La crisis parece haber afectado, pues, principal-
mente a los pastos menos productivos, donde se asienta la
ganaderia mas extensiva (ovejas y vacas de carne), que, de
acuerdo con lo sefialado anteriormente, es muy poco depen-
diente de la energia fosil. Esta pérdida de recursos puede
considerarse en buena parte como irreversible dado que su
regeneracién para pastoreo requeriria fuertes inversiones en
eliminacién del matorral y siembra de pastos, que hoy por
hoy la hacen poco rentable econdmicamente y, por tanto,
poco atractiva para los inversores particulares. Por otra par-
te, resulta significativo que uno de los cultivos del que mads
se ha reducido su superficie (250.000 hectareas) haya sido el
de las leguminosas grano, un cultivo mejorante de la fertili-
dad del suelo y también poco exigente en energia. Nos he-
mos encontrado, pues, con la paradcja de que a lo largo de
los afios considerados se han abandonado mas de 1.500.000
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hectdreas dedicadas a cultivos y pastos muy eficaces en la
transformacion de la energia, manteniéndose en cambio
la superficie dedicada al cultivo de cereales y aumentan-
do la superficie regada (250.000 hectareas), es decir, la mas
exigente en energia fosil. Paralelamente ha disminuido el
empleo en el sector agrario en 700.000 personas (un 25 por
100) v ha aumentando el consumo de fertilizantes nitroge-
nados (30 por 100) y de maquinaria (65 por 100).

Cuadro 6

Distribucion de la superficie agricola en 1973 y en 1979

(Miles de hectareas)

1973 1979

1. Tierradecultivo ............... ...t 20.978 20.572
Cereales . ....oovviii i 7.300 7.276
Leguminosas grano . .......................... 745 549
Forrajes ... i e 1.090 1.194
Gramingas . ......oeieeinerrvrrnnrenreenans 285 363
Raices ytubérculos ............ccienevns 119 105
Praderas polifitas ...............oooiiiiian 105 139
Legumingsas ... ..ovevviiiiniieren it innanns 508 517
Barbechos ....... . . ... e e 5.446 5.180
Superficieregada ... ...... ... 0 i e 2.537 2.794

2. Prados ypastizales ........................... 7.647 6.762
Pastizales .. ... e e 6.118 5.314

3, Terrenoforestal .............................. 14.590 15.506
BOSqUE ... ... e 6.171 6.673
Dehesas .. e 4.578 4.067
Matorral . ... ... . e 3.841 4,766

4, Otras soperficies . .................. ... 7.252 7.675
Eridlapastos ..........coueiiiiniiiiiniannns 3.1 3.627

Fuente: Anuarios de Estadistica Agraria, Ministerio de Agricultura.

Los datos correspondientes a produccion ganadera figu-
ran en el cuadro 7. La produccion de carne aumentd estos
seis afios en 600.000 toneladas (un 30 por 100). Este incre-
mento corresponde en su totalidad a explotaciones intensi-
vas (porcino, aves y conejos), cuya participacion en la
produccidn total paséd de ser un 70 por 100 en 1973 a un 77
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Cuadro 7
Variacion de la produccién ganadera entre los afios 1973 y 1979

1973 1979
Mites Tm. % de! Miles Tm. %
canal total canal total
1. Produccion de carne:
Vacuno . ....ooovivnrnvenranenens 371 21 3594 17
OVINO v ovvv i iii e ivaenes 131 7 121 5
Caprino ........ceviviirieranna, 12 0,6 il 0.5
EQUino ......ovvvvevvinniiaiinn. 14 0,7 10 0,4
Porcino ... .....ciiiiiiiiiiienn 588 34 939 40
AVES | it iiees 600 34 747 12
Conejos .....oovvvirvinneriarnns 30 1,7 111 5
Total . ov v e e 1.747 100 2.333 100
Millones de litros Millones de litros
2. Produccion de leche:
VacunO ... vv v vvnveieiveinenrne 4.792 5.661
(02057 1« J S 238 205
Caprino .....oovviiiininiinnns 303 292
Millones de docenas Millones de docenas
2. Produccidn de huevos:
Gallinasselectas ................. 475 825
Gallinas camperas ............... 160 91

Fuente: Anuarios de Estadistica Agraria, Ministerio de Agricultra,

por 100 en 1979, En el mismo periodo de tiempo, el censo
de vacas de carne se redujo de 1.561.000 cabezas a
1.346.000 y el ovejas de 10.658.000 a 8.464.000. A pesar de
ello se mantuvo el nivel de produccién de carne de estas es-
pecies (cuadro 8) como consecuencia de una mayor eficacia
de produccidn de terneros y corderos y de un ligero aumen-
to del peso al sacrificio. Las importaciones de carne no
aumentaron significativamente desde 1973 (130.000 tonela-
das) hasta 1979 (160.000 toneladas).

La produccion de leche de vaca aumenté en mil millo-
nes de litros (un 22 por 100) en el periodo considerado. Al
mismo tiempo el censo de vacas frisonas aumenté de
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Cuadro 8

Dimensiones del mercado cautivo en el afio 1981 por familias de piensos
(Buxade, 1981)

Ventas globales Indices estimativos Dimensidn estimada
Familia (Trm) del mercado de mercado
- cautive cawtive (Tm.)
AVES v v 4.200.000 —_ —_
Puesta ............. 2.300.000 0,70 1.610.000
Came.............. 1.900.000 0,75 1.425.000
Porcino .............. 3.900.000 0,30 1.170.000
Bovino ............... 1.600.000 — —
Leche.............. 700.000 — —_
Came .............. 830.000 0,05 42.000
Caprino. Ovino .. ..... 400.000 0,05 20.000
Conejos. Otros ........ 400.000 - —
TOTAL ......... 10.500.000 0,4 4.267.000

934.000 cabezas en 1973 a 1.073.000 cabezas en 1979. El
incremento de produccion se consiguid probablemente en
base a un mayor suministro de alimentos concentrados a los
animales en ordefio, por lo que también cabe hablar aqui
de una mayor intensificacion de las explotaciones y de un
aumento de su dependencia de la energia fosil. Por otra par-
te, las importanciones de leche y productos lacteos se multi-
plicaron en precio por 3,5 veces (9.748 frente a 2.739 millo-
nes de pesetas).

Finalmente, la produccion industrial de huevos con ga-
llinas de razas selectas aumenté en 340 millones de docenas
(un 70 por 100) de 1973 a 1979. En el mismo periodo, en
cambio, la produccion procedente de gallinas camperas di-
minuyo en 70 millones de docenas (un 44 por 100). Las ex-
portaciones de huevos pasaron de unos cuatro millones de
docenas en 1973 a unos cuarenta millones de 1979.

La intensificacion de todas las producciones ganaderas
se ha correspondido con una reduccion del drea dedicada a
pastizales y dehesas y con un incremento del consumo de
cereales-pienso y piensos compuestos. El consumo (produc-
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cién mas importaciones) de maiz y cebada ha aumentado en
unos dos millones de toneladas cada uno; las importaciones
de haba de soja han pasado de 834.000 toneladas en 1973 a
2.237.000 en 1979, y la produccion de piensos compuestos
ha aumentado 3.600.000 toneladas (un 68 por 100) desde
1974.

Podemos concluir que la produccién ganadera de tipo
industrial se ha continuado desarrollando significativamente
a lo largo de estos seis primeros afios de crisis energética. La
productividad de las explotaciones extensivas se ha elevado,
probablemente como consecuencia de un mayor empleo de
alimentos concentrados. La ganaderia espafiola no sélo no
ha disminuido su dependencia de la energia fosil, sino que
ha continuado aumentando dicha dependencia.

Algunas consideraciones econémicas sobre el efecto
de la crisis en el sector ganadero

Explicar la situacion del sector es tarea de economistas,
sociologos y politicos. Sin embargo, no hemos querido dejar
de apuntar aqui algunos aspectos de los que han conducido
a una situacion tan contradictoria. Este andlisis permite in-
dicar que la crisis, que en un principio no se habia manifes-
tado de una manera clara, en los ultimos afios ha afectado
profundamente al sector ganadero.

Al dejarse sentir los primeros efectos de [a crisis sobre el
sector ganadero, éste pretendid iniciar, aunque de forma no
muy ortodoxa, su reestructuracion, que pasaba por una ca-
pitalizacién importante (pero errénea en su aplicacién) y
por la correspondiente sustitucion de la mano de obra.

En los primeros afios esto fue posible porque el sector
tenia un nivel de productividad muy bajo, instalaciones y
maquinaria obsoletos y una poblacién activa poco eficaz,
quiz4 por su elevada edad media (mds del 40 por 100 de di-
cha poblacion pasaba de los cincuenta afios, frente a un 23
por 100 en los restantes sectores productivos).

Con el incremento de productividad se consiguieron
compensar los primeros efectos de la crisis, pero solo a cor-
to plazo. Las medidas carecian de vision de futuro y las in-
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versiones que se realizaron en aquellos afios, al menos en
gran parte, no fueron eficaces para obtener una reduccion
en el consumo de energia del sector, ni para incrementar ¢l
valor afiadido, ni tampoco para generar empleo.

Las consecuencias iniciales de la crisis pudieron ser su-
peradas gracias a una buena disposicion de la demanda; los
incrementos de los costes pudieron ser trasladados a
los consumidores y el sector logrd mantener su rentabili-
dad, aunque esto fue una parte mas del inicio de la esca-
lada inflacionista. Sin embargo, en los afios posteriores
(1976-1979) los costes de producciéon continuaron aumen-
tando sin que el sector tuviera ya gran margen de maniobra;
ahora tan sélo una parte del incremento de los costes pudo
ser absorbida por el consumidor, teniendo que serlo el resto
a cuenta de los mdrgenes de explotacion.

El agravamiento de la crisis fue un fenémeno lento y
paulatino. Incrementar la productividad, racionalizar a bajo
coste, cada vez era mas dificil, y las inversiones realizadas,
con poco acierto exigian costes de amortizacion importan-
tes. Asi, poco a poco, las empresas ganaderas vieron agudi-
zarse sus problemas financieros, teniendo que sacrificar su
libertad empresarial y acoplarse a las grandes cadenas inte-
gradoras. Al frente de estas cadenas se encuentran fabricas
de piensos, mataderos y otros grupos con un capital impor-
tante (tratantes, entradores, etc.), que aprovecharon la mala
situacidn economica de las pequefias empresas para desa-
rrollar su actividad.

El cuadro 8 refleja las dimensiones actuales del mercado
cautivo. En 1981 las cadenas integradoras controlan el 70
por 100 de la produccion de broilers y el 30 por 100 de la
de porcino. El crecimiento desde 1975 ha sido espectacular:
el mercado cautivo que hoy representa un 40 por 100 del
total en 1975 era la mitad de esta cifra.

En resumen, los cambios de estructura que ha realizado
la ganaderia espafiola como consecuencia de la crisis no han
servido para disminuir su dependencia de la energia fosil ni
para prepararla de cara a un futuro de energia cara. Muy al
contrario, un alto grado de mecanizacion y las necesidades
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de acondicionamiento de razas animales selectas y muy
productivas, pero poco adaptadas al medio, han conducido
a un aumento del consumo energético.

El verdadero agravamiento de la crisis se ha producido
en los tres ultimos afios: las nuevas subidas del precio del
petréleo han incidido en el sector de forma preocupante,
observindose una retraccién en la demanda de los produc-
tos ganaderos. En estas circunstancias, incluso las empresas
relativamente bien planteadas y racionales, estan pasando
por una verdadera crisis, como se puede observar en el gra-
fico 1. Ciertamente los datos expuestos en este grafico solo
tienen un valor indicativo, quedando restringida su validez
al momento y las circunstancias en que se procedio a su
calculo; no obstante, pensamos que la tendencia es perfecta-
mente utilizable para el andlisis del sector en general y la
falta de rentabilidad manifiesta.

Alguien pudiera pensar que la crisis energética solo ha
afectado a la ganaderia industrial: nada mas lejos de la reali-
dad. La ganaderia extensiva, que ya de por si tiene una serie
de problemas endémicos, ha sufrido de forma especialmente
acusada la retraccion de la demanda. En un momento de
peérdida de capacidad adquisitiva, es 1égico que las carnes de
vacuno y ovino, las mas caras, sean también las mas afecta-
das. Por si esto fuera poco, la sequia que estamos padecien-
do este afio agrava aiin mas la situacion.

ALTERNATIVAS A LA SITUACION ACTUAL

Necesidades y problemas de reestructuracion de la ganaderia
espaiiola. Criterios de seleccion de alternativas

Ante una situacion como la presente, la dificultad radica
en hacer una prevision de cual puede ser el futuro del sec-
tor. De no reestructurarse a fondo, cabe prever que los pro-
blemas de muchas explotaciones se agraven cada vez mas.
Pero su reconversion plantea serias dificultades, pues a las
propias de todo cambio hay que afiadir la falta de recursos
financieros y las bajas perspectivas de rentabilidad que se
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ofrecen para las empresas ganaderas en el futuro mas inme-
diato.

La situacion actual de la ganaderia, al igual que la de
otros sectores agrarios, es, pues, bastante delicada. Creemos
que hay alternativas posibles para aumentar la eficacia
energética, disminuir su dependencia de la energia fosil y, a
través de ello, mejorar su situacion econémica. Pero la rees-
tructuracion del sector implica un alto coste econémico, so-
cial y politico que no debe olvidarse y que complica un
poco la discusion de las posibles alternativas. Ademas, la
ganaderia espafiola no puede tratarse como un modelo Gni-
co; existen muchos casos particulares por existir distintos ti-
pos de especies animales con diferentes posibilidades en
cuanto a sistemas de produccidn y alimentacidn, Por fin,
pese a que consideramos que este es un tema prioritario,
junto con la entrada en la C. E. E., posiblemente ¢l mds im-
portante del momento actual, la carencia de informacion,
los pocos datos de partida, hace que se tienda a especular
con pocas bases reales.

Nosotros vamos a proponer algunas ideas que creemos
correctas desde un punto de vista técnico, pero su trascen-
dencia a nivel nacional hace necesario que se complente
con puntos de vista mas amplios que los nuestros.

En la elaboracion de alternativas hemos seguido unos
criterios generales que resumimos a continuacion:

1. Escoger alternativas con un criterio de «rentabili-
dad», pero no pensando en la rentabilidad inmediata de la
inversion, sino en explotaciones bien planteadas de cara al
futuro, que sean rentables econdomicamente en un periodo
de escasez de energia no renovable.

2. Dar prioridad a las alternativas que supongan un
aumento de los puestos de trabajo en el sector ganadero.

3. Que las alternativas consigan incrementar la capa-
cidad productiva de la tierra (fertilidad, estructura del sue-
lo...) y tiendan a paliar el problema de la erosion.

4.> Mantener el actual nivel de produccion total gana-
dera.
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5. Mantener la produccion ganadera intensiva en unas
cantidades semejantes a las actuales, porque sus precios son
los mas bajos. No tendria sentido intentar sustituir en el
mercado interior la carne de pollo y cerdo por la de ovino o
vacuno, dado que el elevado precio de estas ultimas hace
que su demanda sea bastante limitada. Lo que si puede ha-
cerse es incrementar la eficacia energética de las explotacio-
nes ganaderas ¢ intentar, fundamentalmente de cara al mer-
cado exterior, aumentar la produccion de rumiantes.

6. De las posibles alternativas hemos querido ceflirnos
a las que cuantitativamente son mas importantes.

Con estos criterios hemos seleccionado tres grupos de
posibles medidas que desarrollamos a continuacion.

Reconversion del area de cultivo

La agricultura espafiola, a lo largo de los ultimos afios,
ha seguido una evolucién en la que no vamos a entrar en
detalle, pero queremos destacar un hecho que consideramos
importante: el elevado peso que supone en nuestro pais el
cultivo de cereales.

La superficie destinada a los cereales, junto con la que
cada afio queda en barbecho, supone mads del 60 por 100 del
total de la superficie de cultivo. Su éxito quiza se deba,
principalmente, a que es un cultivo sin complicaciones, que
requiere poca mano de obra y tiene garantizada su venta a
un precio de campafia, mas o menos «subvencionado», que
le hace relativamente rentable en un afio medio.

La mecanizacion de este cultivo ha supuesto un impor-
tante éxodo rural, pero ademds, y esto es muy importante,
muchos de los propietarios que ya no viven en el campo
han dado sus tierras en arrendamiento o aparceria. Una
consecuencia directa ha sido el abandono de una ganaderia
ligada a la tierra, fundamentalmente ganado ovino, pero
también pequefias granjas de cebo de lechones o de gallinas
ponedoras que se alimentaban con subproductos de la ex-
plotacion y algo de grano. El mantenimiento de esta gana-
deria exigia cuidados continuos, era necesario vivir en la
finca, y se perdié un importante censo ganadero que estaba
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alimentandose a bajo coste, con pequefio consumo de ener-
gia fosil.

Al desaparecer la ganaderia familiar no se produce es-
tiércol en la explotacion, ha disminuido el abonado organi-
co, perdiendo el suelo capacidad de retener agua y nutrien-
tes y erosiondndose con mds facilidad. En muchos casos
sélo se emplean abonos minerales, cada vez mds caros, que
al no ir acompafiados de un aporte de materia organica tie-
nen efectos negativos sobre la estructura del suelo.

Una alternativa a este tipo de explotaciones consiste en
sustituir el monocultivo de cereal por una rotacion de culti-
vos, en la que se incluyan leguminosas mejoradoras de la
fertilidad del suelo.

Las leguminosas, gracias a su asociacién con ciertos mi-
croorganismos, rizobios, pueden fijar nitrégeno atmosférico.
Con esto se conseguiria, por una parte, disminuir las necesi-
dades de maquinaria y, por otra, reducir el empleo de abo-
nos nitrogenados, que en el cultivo de cereales suponen,
aproximadamente, el 40 por 100 del total de la energia f0sil
consumida. En conjunto se ograria una reduccidn significa-
tiva de la dependencia de la energia fosil.

Aunque en pequeiio numero, existen hoy en Espafia ex-
plotaciones de este tipo que en su mayoria se deben a la ac-
tividad de la Agencia de Desarrollo Ganadero. En rotacion
con cereales se emplea, fundamentalmente, trébol subterra-
neo, que se adapta bien a los suelos dcidos del Suroeste.
También tienen posibilidades las praderas de corta dura-
cion, formadas por varias especies vegetales, y los medica-
gos anuales, que se emplean en otros paises para zonas de
suelos basicos. Hay otras especies de interés, pero no vamos
a entrar en detalle en un tema que se sale de los proposito
de esta ponencia. :

Desarrollar decididamente esta forma de agricultura su-
pondria la vuelta de una ganaderia complementaria ligada a
la tierra, que se alimentaria de una parte de las cosechas
pero también de los rastrojos y subproductos.

Como consecuencia se lograria la supresion del barbe-
cho, la diversificacién de los productos de la explotacion, el
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empleo mas racional de los recursos (mano de obra, rastro-
jos, estiércol...), una mayor capitalizacidn de las explotacio-
nes, un incremento del valor afiadido y un ligero aumento
de los puestos de trabajo.

Creemos que un ejemplo puede ser ilustrativo. Una fin-
ca media de la zona de los montes de Ciudad Real, com-
puesta por cien hectdreas de monte y trescientas hectareas
de cereal en afio y vez se transformaria en:

45 hectdreas de cereal. _

45 hectareas de pasto de trébol subterraneo de primer
afio.

45 hectareas de pasto de trébol subterraneo de segundo
ano.

45 hectdreas de pasto de trébol subterrdneo de tercer afio.

45 hectdreas de pasto de trébol subterrdneo de cuarto
ano.

225 hectareas.

Una zona de forrajes complementarios de veinte hecta-
reas, diez de ellas en regadio y otras diez dedicadas al culti-
vo de veza-avena en secano.

De las trescientas hectdareas de cultivo consideramos
una parte de 55 hectdreas, que por su baja capacidad de
produccion no interesa labrar y quedarian como pasto natu-
ral, en secano, simplemente abonado.

De tener anualmente 150 hectareas de cebada, con una
produccion de unos 1.000 kilogramos grano/hectarea, pasa-
mos a tener 45 hectareas con una produccion de 1.800 kilo-
gramos grano/hectarea. La produccion de grano se reduce a
la mitad, pero por otra parte mantendriamos cien vacas de
carne que darian utilidad al monte y sélo consumirian ali-
mentos producidos en la explotacidon, pudiendo vender las
tres cuartas partes de la cosecha de cebada.

La explotacion asi planteada es mucho mas racional,
mas rentable y menos dependiente de la energia fosil, pero
requiere una inversion de unos quince millones de pesetas.
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La produccion de cereales se reduce, lo que supondria
un inconveniente para mantener la produccidén ganadera
intensiva; sin embargo, este modelo es aplicable a unas de-
terminadas zonas cerealistas, en otras, modelos con un fun-
damento semejante no tienen por qué suponer una disminu-
cion de la produccion de grano. Ademads, hoy se estdn em-
pleando grandes cantidades de concentrados en la alimenta-
cidén de rumiantes que podrian sustituirse por forrajes mu-
cho mas eficaces desde el punto de vista que nos ocupa.

Utilizacion de recursos insuficientemente explotados

Otro importante grupo de medidas se relaciona con la
puesta en explotacion de recursos actualmente infrautiliza-
dos. Quiza el caso mas sobresaliente sea el del matorral y
monte bajo de la zona himeda de Espafia (Cornisa canta-
brica, pirineo navarro y Norte de Castilla y Leén), que ocu-
pa una superficie, calculada en base a los datos del Anuario
Estadistico Agrario de 1979, de tres millones de hectdreas.

En otro tiempo estos montes jugaban un papel impor-
tante dentro de la explotacion, hoy el abandono ha hecho
que su valor productivo sea practicamente nulo. Las que-
mas periddicas que se realizaban para mejorar, temporal-
mente, el valor nutritive del pasto han empobrecido el sue-
lo vy la actual cubierta vegetal no tiene utilidad.

El potencial productivo de estas zonas no se conoce
exactamente, pero puede aproximarse a unas 0,6 UGM-
/hectdrea, que expresado en vacas reproductoras supondria
un incremento del censo de 1.800.000 vacas. Cifra muy im-
portante si se piensa que el censo actual de ganado vacuno
es de 2.400.000 cabezas.

Aquellas zonas que por su menor altitud sean mas pro-
ductivas podrian dedicarse a explotaciones ganaderas mas
eficaces en la transformacion de energia, como vacuno y
ovino de leche, ganado porcino o conejos. El resto se desti-
naria a la produccion de carne.

La recuperacion del monte esta plenamente justificada
desde el punto de vista que nos ocupa, pues la produccion
extensiva de pastos en esta zona, de climatologia favorable,
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tiene muy bajas necesidades de energia fosil. Por otra parte
podrian crearse entre 30.000 y 50.000 puestos de trabajo di-
recto y otra cantidad importante de puestos de trabajo in-
directos.

Existen dos graves escollos a salvar para la puesta en
produccion de estos montes. El primero radica en los pro-
blemas juridicos que se derivan de su sistema de propiedad
comunal, que hace necesario el consenso de todos los veci-
nos, incluso los no ganaderos del municipio, para su puesta
en explotacion. Los montes son también indivisibles e
inembargables, no pudiendo hipotecarse para obtener los
créditos indispensables para realizar la inversion. El segun-
do escollo radica en lo abultado de la inversién, unas
120.000 pesetas/hectarea, de las cuales la compra de ganado
y transformacion del monte supondrian alrededor del 70
por 100 y las mejoras de infraestructura, la maquinaria e
instalaciones, €l 30 por 100 restante. Sin embargo, esta
inversién podria realizarse progresivamente en forma de
crédito a largo plazo y bajo interés. Pensamos que la Admi-
nistracién deberia actuar de forma inmediata, ya que el em-
pobrecimiento de estas zonas y la dificultad de rescatarlas
para su aprovechamiento es un fendmeno progresivo.

Cambios en los hdbitos de los consumidores

Todos hemos leido alguna vez que una de las formas de
paliar los efectos de la crisis energética radica en variar los
habitos de consumo. En este sentido se recuerda con fre-
cuencia que los animales, sobre todo los monogéstricos mas
intensivos, utilizan recursos energéticos, como los granos de
cereales y la soja, que podrian ser consuniidos directamente
por ¢l hombre con mayor eficacia. De este modo, una dieta
vegetariana de 3.300 kilocalorias, que es el consumo medio
diario de energia por habitante en los paises desarrollados,
requiere s6lo un tercio de la energia fésil que una dieta no
vegetariana de igual contenido energético.

En base a razonamientos de este tipo se cuestiona, a ve-
ces, la inclusién de productos animales en la dieta. A este
planteamiento, correcto, cabe presentar, sin embargo, algu-
nas objeciones.



132
“
B i —rikeas—

Si bien es cierto que un exceso en el consumo de pro-
ductos animales puede ser incluso perjudicial para la salud,
no lo es menos que, hoy por hoy, la inclusién de productos
animales en la dieta ha supuesto importantes mejoras (dis-
minucién de la mortalidad, resistencia a infecciones, mayor
esperanza de vida, etc.).

Comparar distintas dietas enmascara un hecho evidente,
y es que alimentarse sélo en determinadas circunstancias se
contempla como una manera de cubrir unas necesidades fi-
siologicas, aunque estas circunstancias se den desgraciada-
mente hoy en nuestro pais.

Quiza mds importante es que al hacer estas comparacio-
nes de dietas se olvida la energia consumida en los procesos
que sufren los alimentos desde el lugar de produccién hasta
la mesa del consumidor. Estos procesos son altamente cos-
tosos desde el punto de vista energético. Segin un andlisis
realizado por Leach (1976) en Inglaterra, el 77 por 100 de
las 3.795 kilocalorias totales empleadas en producir pan (in-
cluyendo su comercializacién) se gastan en el procesado (un
13 por 100 en la molienda del trigo y un 64 por 100 en el
horneado).

Este porcentaje de inputs energéticos debido al procesa-
do difiere ampliamante segtin el alimento de que se trate
(grafico 2). En términos generales supone muy poco en los
productos de origen animal, cuyo principal gasto energético
es precisamente su produccion, pero ademds queremos re-
saltar dos puntos: por un lado, las diferencias serian mucho
mayores si en lugar de establecerlas en base a producciones
medidas en unidades de energia, 1o hiciéramos en unidades
de proteina y, mds aun, si tuviésemos en cuenta la calidad
de la proteina; y por otro, el animal no siempre compite
con el hombre por los vegetales, sino que es susceptible de
utilizar alimentos que por su baja concentracién energética
no formarian parte de la dieta humana.

Este analisis puede realizarse desde otro punto de vista,
es decir, comparando la energia utilizada per capita en pro-
cesar y manufacturar productos agricolas (cuadro 9).
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Grifico 2

«Inputs» de energia para la produccidon de 455 gramos (375 kilocalorias) de
maiz enlatado vy de 140 gramos de carne de vacuno (375 kilocalorias)
(Pimentel, 1979)
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Cuadro 9

Energia empleada por habitante en procesar y manufacturar algunos
productos agricolas (millones de kilovatios)

{Hill y Erickson, 1975)

Productos Energia empleada
Camne ... e 32.308
Frutos secos y vegetales ................... 7.657
AZUCAT . ..ot 31.899
Bebidas .........coovviiiiii i ©29.15]
Café o 2.511
Cigarrillos . .,.....coove i, 3.335
Fertilizantes agricolas . .................... 17.617
Maquinaria agricola ...................... 11.320

Es de destacar el alto consumo energético de la fabrica-
cion del azicar (que supone una deshidratacién) y del café,
que junto con los cigarrillos suponen el mismo gasto que el
de los frutos secos y vegetales, pero sin ningiin valor nutriti-
vo. Merecida atencidén nos ofrecen las bebidas, sobre todo
las carbonicas, a causa del gasto energético de los sistemas
de presurizacion para la incorporacién del anhidrido carbo-
nico. En este tipo de bebidas se gastan 1.425 kilocalorias/li-
tro, mientras que la energia que requiere para su procesado
una bebida de tan alto valor nutritivo como es la leche es de
345 kilocalorias/litro, es decir, un 25 por 100, El gasto en
fabricar y procesar bebidas es del mismo orden que el del
conjunto de los fertilizantes y a maquinaria agricola.

Por otro lado, tomando los datos que cita Fernandez
(1980), el consumo de energia en otros sectores distintos del
alimentario es muy elevado en los paises desarrollados. Se
estima que el consumo medio de energia por habitante en
Estados Unidos es del orden de 230.000 kilocalorias/dia, de
las que sélo 8.600 (un 4 por 100) son debidas a la alimenta-
cion,

Como en los demds sectores, la lucha contra la crisis
energética pasa por la reduccion de los inputs de energia f6-
sil, Ja bisqueda de fuentes alternativas de energia y el cam-
bio en los hébitos de consumo.
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Respecto a la reduccion de los inputs energéticos, cabe
sefialar que como en la mayoria de los procesos bioldgicos,
la eficacia con que se emplea un inpuf €s mayor cuanto me-
nor es éste. Asi, en nuestro pais, segin datos de Naredo vy
‘Campos (1980), la relacion entre las kilocalorias de produc-
cion final agricola y ganadera por cada kilocaloria empleada
de fuera del sector ha pasado de valer 6,1 en los afios
1950-51 a valer 0,74 en los afios 1977-1978, y aun, segun
estos mismos autores, se obtienen en el sector eficacias altas
en determinados procesos, en comparacién con las obteni-
das en otros paises desarrollados.

Pensamos, v lo hemos puesto de manifiesto en apartados
anteriores, que el modelo ganadero es un modelo desequili-
brado en cuanto al uso de la energia. Su eficacia se puede
mejorar y hay que reestructurar el sector, pero no solo con
vistas a una reduccion del consumo de petrdleo, pues poco
beneficio global se obtendria si s6lo al sector ganadero se le
exigiese ser equilibrado, sino ademas por las dificultades
econdmicas, la falta de ayuda técnica y la dureza de vida
que caracteriza a un conjunto importante de la poblacién
espafiola que tiene como fin la produccién de un bien de
primera necesidad.
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RESUME

On évalue l'effet de la crise énergétique sur Uélevage espagnol & travers de
l'analyse de I'évolution des productions animales et de 'usage de la terre en ré-
lation avec I'élevage. A partir de celui-l1d on remarque comment, en depit de la
crise énergétique, I'utilisation du sol a été modifiée dans le sens de diminuer la
surface des cultures et d'autres utilisations peu exigentes en énergie, en aug-
mentant par contre la surface des céréales et des cultures industrielles. Au méme
temps on assiste ¢ un développement spectaculaire de l'élevage industriel et aus-
si 4 une intensification de l'élevage extensif par moyen d’un plus grand empioi
d'aliments concentrés. En définitive, I'élevage en Espagne a augmenté continue-
llement sa dépendance énergétique.

Face a ce fail, les auteurs présentent une série d'alternatives @ la situation
actuelle, en partant de la necessité d’une restructuration de ['élevage espagnol.

SUMMARY

The effect of the energy crisis on the Spanish livestock industry is evaluated
through the analysis of the evelution of animal production and land use related
to livestock production. It is observed how, in spite of the energy crisis, land use
has been modified in the sense of decreasing the area devoted to crops and other
uses not very exigent on energy, increasing on the contrary the area on grain
and industrial crops. At the same time we assist to the spectacular development
of industrial livestock production and also to an intensification of extensive li-
vestock systems, by means of a greater use of concentrated feeds. Definitively,
Spanish livestock has continually increased its energy dependency.

In the face of this, the authors offer a series of alternatives to the present si-
tuation, starting from the necessity to re-structure the Spanish livestock produc-
tion.




