Vicente Caballer Mellado *

El comportamiento
empresarial del
agricultor en la dindmica de
formacion y desarrollo
de cooperativas agrarias

1. INTRODUCCION

Tanto en los estudios de los especialistas en Economia
Agraria como en los programas agrarios de los distinos par-
tidos politicos espafioles y en las opiniones de todas aque-
llas personas que, mds o menos profesionalmente, se intere-
san por la situacién actual de la agricultura espafiola, coin-
ciden en sefialar la necesidad de constituir cooperativas agra-
rias, principalmente de comercializacion, como instrumento
imprescindible para un crecimiento de las rentas agrarias que
equipare las condiciones de vida del pequefio y mediano
agricultor con el resto de la sociedad. Obviamente, el con-
cepto de la cooperativa, y especialmente lo que se refiere a
los aspectos sociales, difiere significativamente para los dis-
tintos especialistas, y mds aun para los distintos partidos
politicos en funcion de su propia ideologia. Aun recono-
ciendo la necesidad de una revisiéon y clasificacién del mo-
vimiento cooperativo desde una perspectiva de la economia

* Catedritico de Economia de la Empresa Agraria de la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros Agrénomos de Valencia.
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de la empresa con el fin de evaluar sus repercusiones socia-
les y su posible influencia sobre la crisis econdémica actual,
seran soslayados dichos aspectos en el presente trabajo por su
escasa incidencia en las conclusiones a las que se pretende
llegar.

El objeto del presente articulo es formular un modelo ex-
plicativo que relacione el comportamiento del empresario
agrario con la mayor o menor predisposicién a integrarse en
una empresa asociativa agraria, y mds concretamente en
una cooperativa, en funcién de la rentabilidad de las explo-
taciones, de la dimension de las mismas, del tipo de asocia-
cion que se trate, y aceptando el supuesto de que el objetivo
de este empresario es alcanzar una «ganancia suficientey, su-
puesto introducido en anteriores trabajos (1). Asimismo, y
como consecuencia del desarrollo del modelo, explicar algu-
nas aparentes contradicciones, que, a simple vista, se pueden
observar en la realidad agraria espaiiola.

Para ello, tomaremos como primera referencia el funcio-
namiento de las cooperativas agrarias de comercializacion,
como segunda referencia al Reglamento de Sociedad Coo-
perativa de 1978, por varias razones, como son:

1. Las cooperativas de comercializacion agraria tienen
una importancia econémica muy superior a las demas, no
solo en el sector agrario, sino en toda la economia, tanto
en lo referente al nimero de ellas como al volumen de su
negocio.

2. Como mas adelante veremos, la cooperativa de co-
mercializacién se constituye en un nucleo, alrededor del
cual aparecen, muchas veces, otro tipo de cooperativas (cré-
dito, produccién, suministro). El proceso inverso no es tan
frecuente.

3. La adopcidn de otro tipo de sociedad distinto a la
cooperativa por parte de los agricultores, como puede ser
una sociedad anénima o sociedad agraria de transforma-

(1 V_éase Caballer, V.: «En torno al comportamiento del empresario agricola en al-
gunas regiones espafiolas», Agricultura y Sociedad, nim. 18, 1981.
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cién (2), etc., introduce pocas modificaciones en las conclu-
siones, con referencia unicamente a los aspectos sociales de
escasa importancia en nuestro trabajo. Asimismo, conside-
ramos a las cooperativas como medio natural de asociacion
de los pequeiios y medianos agricultores, como mas adelan-
te se justificara.

4, La elaboracion de una nueva normativa legal no pa-
rece que vaya a suponer grandes variaciones en los aspectos
econdmicos recogidos en el Reglamento de Sociedades Coo-
perativas de 1978.

2. VENTAJAS PARA LOS AGRICULTORES
AL ASOCIARSE EN UNA COOPERATIVA DE
COMERCIALIZACION AGRARIA

Cuando en una comarca se constituye una cooperativa
de comercializacion agraria, €ésta genera una mejora en la
renta de los agricultores que se puede desglosar en los si-
guientes términos:

1. Se produce un aumento de los precios medios en
mercado de origen del producto o productos que comercia-
liza la cooperativa, como consecuencia de la modificacion
de las estructuras de mercado al producirse una concentra-
cion de la oferta como consecuencia de disminuir los ofe-
rentes por integracion de los agricultores en la cooperativa.
Dada la situacion de los mercados de origen de muchos pro-
ductos agrarios con una demanda concentrada en pocas em-
presas mercantiles frente a una oferta muy dispersa en ma-
nos de muchos agricultores (oligosonio), esta concentracion
puede tener un efecto sobre los precios tan importante
como la cantidad ofertada, segun lo demuestran algunas ex-
periencias al respecto, que pasamos a sefialar.

En primer lugar, de todos es conocido la existencia en
Estados Unidos de cooperativas agrarias con el fin exclusivo

(2) A nuestro modo de ver, las sociedades agrarias de transformacion, segun decreto
de 3 de agosto, aparecen como un paso intermedio entre cooperativas y sociedades anoni-
mas, con gran imprecision, por dejar en manos del Ministeric de Agricultura las disposi-
ciones concretas para su funcionamiento.
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de influir en la oferta sin llegar a realizar ninguna operacion
de manipulacion, almacenamiento o transporte.

En segundo lugar, en el Pais Valenciano y Murcia, don-
de existen mercados de origen a los que acuden los agricul-
tores para vender sus productos, se puede observar como,
muchas veces, los agricultores de una misma familia, o sim-
plemente con relaciones amistosas, delegan en uno de ellos
la venta de la cosecha de todos ellos, con el fin de que Ia si-
tuacion estratégica en la negociacion por la parte de la ofer-
ta frente a un reducido namero de compradores mayoristas
mejore, El efecto sobre ¢l precio obtenido es apreciable.

En tercer lugar, algunas cooperativas citricolas, aunque
cada vez menos, no establecen el «principio de exclusivi-
dad» (3), consistente en exigir un compromiso total por par-
te de los agricultores en la entrega de cosecha. Cuando no se
cumple dicho principio, el agricultor queda en libertad para
comercializar a través de la cooperativa o vender libremente
en el mercado, lo que puede generar, y de hecho genera,
una infrautilizaciéon de las instalaciones de la cooperativa
con el consiguiente aumento de los costes fijos unitarios
para el resto de los socios que si comercializan a través de la
cooperativa. Con el fin de paliar el efecto que grava a los
agricultores fieles se suele establecer, en algunas cooperati-
vas, un reparto de los costes fijos a todos los agricultores, in-
dependientemente de que comercialicen o no a través de la
cooperativa, en forma de imputacidon de gastos fijos, pareci-
do a las cuotas periddicas, pero destinadas a la cuenta ex-
plotacion directamente. Algunos agricultores, sobre todo los
que tienen parcelas de gran precocidad o de gran calidad,
estan muchos afios consecutivos sin comercializar a traves
de la cooperativa y pagando la parte proporcional de costes
fijos, ademas de haber realizado las correspondientes apor-
taciones al capital social y los pagos adicionales que se esta-
blezcan estatutariamente o por Asamblea. Sin embargo, es-
tos socios no se plantean la salida de la cooperativa, a pesar
de su no utilizacién y parcial financiacion, porque saben
que salen muy beneficiados de la existencia de la cooperati-

{3) Véase Cabaiier, V.. Gestion y Contabilidad de Cooperaiivas Agrarias, Ediciones
Mundi-Prensa, Madrid, 1980.
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va por el efecto de concentracion de la oferta, mas aumenta-
do, si cabe, cuando se trata de naranjas de gran calidad o
precocidad.

En el momento de constitucion de la cooperativa, y du-
rante los primeros afios de funcionamiento, se puede obser-
var, en muchos casos, un cierto efecto de «dumping» por
parte de las empresas mercantiles que actuaban sin compe-
tencia en la comarca vy se ven perjudicadas por la existencia
de la nueva cooperativa. La subida de «precios de merca-
do», no debida a una causa economica, como es la concen-
tracion de la oferta, sino realizada de manera artificial, tiene
dos objetivos. En primer lugar, intentar hundir a la nueva
empresa en los primeros afios de funcionamiento, general-
mente con gran endeudamiento. En segundo lugar, estable-
cer unos precios de mercado excesivamente altos para que
no puedan ser alcanzados por la cooperativa, a pesar de te-
ner la misma eficacia comercializadora que la competencia
y presente liquidaciones por debajo del comercio libre que
generara una salidas de socios o, por lo menos, un despres-
tigio de la cooperativa de comercializacion.

Este efecto puede aparecer aumentado si en los primeros
afios se lleva una politica de amortizacion acelerada, bien
de manera explicita, bien como consecuencia de no distin-
guir entre la amortizacion técnica de los activos inmoviliza-
dos y la amortizacion financiera de los préstamos que se ge-
neran para la compra de los mismos. Al no coincidir la du-
racion de ambos por ser, generalmente, superior la duracion
de inmovilizados se contabiliza como coste una cifra supe-
rior a la correspondiente a la depreciacion real y, por tanto,
una liquidacion a los socios inferior y una capitalizaciéon de
la empresa a través de un fondo de amortizacion que en-
mascara una ganancia.

2.» Siempre que la cooperativa comercialice con efica-
cia analoga o parecida a la correspondiente al conjunto de
empresas mercantiles que actuan en la zona se generan unos
excedentes netos empresariales que, de manera mas o me-
nos directa, se hace repercutir sobre los socios.

En teoria, el calculo de este excedente neto no tiene
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grandes dificultades; simplemente siguiendo el Reglamento
de Sociedades Cooperativas (4). Dichos excedentes netos se
calculan como diferencia entre ingresos, por ventas, y costes
de comercializacién, incluido como tal el valor de la cose-
cha entregada por los socios a «precio de mercado», y se
materializa en el saldo acreedor de la cuenta explotacion,
exactamente igual como debe hacerlo cualquier empresa en
general. Sin embargo, existen grandes dificultades técnicas
en calcular el «precio de mercado» de la mayor parte de
productos agrarios en origen. Salvo casos aislados, como el
algoddn, la remolacha y algiin otro agropecuario, la mayor
parte de productos hortofruticolas, vino y aceite, no tiene
un precio que represente suficientemente el mercado de ese
producto, sobre todo en aquellas comarcas, como algunas
vitivinicolas minifundistas, donde todo el comercio se reali-
za a través de la cooperativa o en aquellos otros donde exis-
ten fuertes variaciones de precios, como consecuencia de di-
ferentes calidades, dificiles de evaluar, diferentes precocida-
des, estacionalidad de riesgo, como el caso de los citricos.

Por todo ello, resulta sumamente explicable el hecho de
que la inmensa mayoria de cooperativas hortofruticolas, bo-
degas y almazaras, no utilizan el «precio de mercado» en
sus contabilidades, haciendo caso omiso al Reglamento,
donde se establece que la liquidacién se hara a los socios a
«precio de mercado», afiadiendo la parte proporcional al
trabajo mas la aportacion de cosecha de los retornos coope-
rativos que serdn, como maximo, el 75 por 100 de los exce-
dentes netos (5). En estas cooperativas se liquida a los socios
siguiendo el criterio que llamaremos «margen bruto», que
consiste en calcular la diferencia entre los Ingresos genera-
dos por las ventas y los costes de comercializacidn, sin in-
cluir el valor de la cosecha entregada por los socios. En rea-
lidad, se trata de retribuir a los socios por dos subprocesos:
el proceso de produccién y el proceso de comercializacién,
considerando que el margen bruto retribuye a ambos, o di-
cha liquidacion corresponde a un precio de mercado «a pos-

(4) Reglamento de Sociedades Cooperativas, Real Decreto 2.710/1978, de 16 de no-
viembre de 1978.
{5} Reglamento de Sociedades Cooperativas.
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teriori», y la empresa cooperativa no genera nueva ganancia
siguiendo el criterio, absolutamente absoleto, de que las
cooperativas no tienen afian de lucro.

La aplicacién del sistema de margenes brutos para la li-
quidacién a los socios presenta las siguientes caracteristicas:

En primer lugar, existen ciertas dificultades técnicas en
la planificacion de la contabilidad como consecuencia de
manejar unidades fisicas sin valorar, junto a unidades mo-
netarias en las cuentas. Se puede resolver esta dificultad con
la utilizacion de la contabilidad multidimensional (6).

En segundo lugar, los resultados se reducen a la liqui-
dacion a los socios, y no se pueden utilizar para estimar la
eficacia comercializadora de la empresa por ser oscilantes, a
lo largo del tiempo, alrededor del precio de mercado.

En tercer lugar, se lleva una politica de maxima liquidez
para con los socios, mediante el reparto en forma de retor-
nos (no como tales, sino incluidos en el margen bruto) de
todos los excedentes, con participacion exclusiva de la apor-
tacidn de cosecha y eliminando totalmente el destino de par-
te de dichos excedentes al Fondo de Reserva (15 por 100 mi-
nimo, segiin Reglamento, al Fondo de Educacion, y Obras
Sociales el 10 por 100 como minimo, segun Reglamento) y la
parte que le corresponda a la aportacion de trabajo.

En cuarto y ultimo lugar, se puede intentar eludir el im-
puesto sobre sociedades que para el excedente neto de las
cooperativas es de menor cuantia que el resto de empresas,
y que deben pagar las cooperativas al caducar la vigencia
del Estatuto Fiscal. Sin embargo, este instrumento puede
volverse contra las propias cooperativas si, como ha ocurri-
do con algunas bodegas cooperativas, el Ministerio de Ha-
cienda pretende hacer la imposicion sobre la diferencia en-
tre el precio de liquidacion y el precio minimo del vino pro-
cedente de la negociacion entre el Ministerio de Agricultura
y los sindicatos de agricultores, ya que, como resulta obvio,
el precio de mercado es superior al precio minimo de inter-
vencion.

{(6) Véase Ballestero, E.: Teorfa y estructura de la nueva contabilidad, Alianza Tex-
tos, Madrid, 1979,
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3.c Independientemente de los dos apartados anterio-
res, la pertenencia de un socio a una cooperativa representa
una situaciéon de mayor seguridad para el agricultor en dos
aspectos: seguridad en la comercializacién y seguridad en el
cobro de la cosecha. La seguridad en la comercializacién
procede de una diferencia sustancial entre las cooperativas y
las empresas mercantiles en cuanto a la estrategia ante el
mercado. Mientras las empresas mercantiles planifican su
campafia de comercializacion en funcién de las expectativas
de ganancias, con mayor volumen cuando existen mayores
expectativas y menor volumen, que puede reducirse a nulo,
cuando estas expectativas son menores o no existen, las coo-
perativas planifican sus campafias de comercializacién aten-
diendo unica y exclusivamente a la produccion de sus so-
cios, ya que tienen la obligacién de prestar dicho servicio,
sean cuales fueran las expectativas de ganancias y otras cir-
cunstancias del mercado. El agricultor que pertenece a una
cooperativa tiene la absoluta seguridad que su cosecha no se
le quedar en el campo ningun afio, por dificil que se pre-
sente, mientras el agricultor que no pertenece a la coopera-
tiva tendra gran facilidad de venta las campafias buenas y ten-
drd una mayor dificultad de venta en las campanas dificiles.

En cuanto a la seguridad en el cobro, también es mayor
cuando se comercializa a través de la cooperativa que en las
ventas a empresas mercantiles; por varias razones. La pri-
mera razon es la propia naturaleza de la cooperativa, que
permite una distribucidn de riesgos entre todos los compo-
nentes de la misma, estableciendo una especie de autosegu-
ro que permite que no se dé nunca una situacién de impago
total individual. En la segunda razon se puede apuntar la
adopcidn de estrategias menos arriesgada por parte de la
cooperativa que por parte de otras empresas mercantiles,
despreciando muchas veces la especulacion, no por princi-
pio, sino ante las dificultades técnicas de imputar y repartir
dicho riesgo. Como tercera y tiltima razon, la inmoviliza-
cion (7) es, normalmente, mayor en cooperativas que em-

(7) Se puede definir como: | =ﬂ ¥y es el ratio inverso al de Ia velocidad de

Ventas
rotacion. Véase Ballesteros, E.; Ei balance: una introduccion en las finanzas. Alianza Edi-
torial, 1975,
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presas mercantiles, siendo mas dificil se produzca un impa-
gado en las cooperativas que en otro tipo de empresas, aun-
que existe una mayor difusion de los fracasos de las coope-
rativas como consecuencia del caracter social, no absoluta-
mente normalizadas, de las cooperativas y de las relaciones
de la sociedad cooperativa con sus socios individualmente.

Indudablemente, la mayor seguridad en la venta influye
en la mayor predisposicion a formar cooperativas por parte
de los agricultores que producen con menor calidad ya que
estos empresarios tienen mayores dificultades en la venta
que aquellos que cultivan mejor o que, por las condiciones
climatoldgicas y edafologicas de sus explotaciones, obtienen
una mayor calidad, a igualdad de cultivo. Este hecho, facil-
mente constatable, puede tener su importancia sobre sobre
todo en aquellos productos en los que existe una gran dife-
rencia econdmica entre cosechas producidas en parcelas re-
lativamente cerca, vy la diferencia de calidad se traduce no
sélo en una diferencia de precios percibidos por los agriculto-
res, sino también en una mayor seguridad en la venta, ya que
éstas se establecen cronoldgicamente siguiendo criterios de
calidad en sentido estricto o en sentido amplio (precocidad).
Por otra parte, la estimacion de distintas calidades para la
aportacion de cosecha de cada socio y la cuantificacion eco-
nomica en la liquidacién a los socios constituye uno de los
graves problemas que tienen planteados las cooperativas de
comercializacién agraria.

4.° Cuando la cooperativa, mas o menos explicitamen-
te, lleva una politica de capitalizacion con continuados in-
crementos de la financiacidén propia, esta obligando a sus
socios a ahorrar, al margen de la liquidacion anual de las
cosechas. El hecho de que parte de esta capitalizacién no
puede repartirse entre los socios, como apuntabamos ante-
riormente, no influye en el caracter de ganancia de esta ca-
pitalizacién, materializada en la diferencia entre el valor
real del activo menos el exigible, que puede estar represen-
tada o no en el balance de la cooperativa.

5.2 Todo lo apuntado anteriormente, excepto lo que se
refiere a la consideracion: de la seguridad, es perfectamente
valido tanto para las cooperativas como para otro tipo de
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empresas mercantiles, como las sociedades anénimas. Ade-
mas de estas ventajas, la cooperativa tiene una serie de venta-
jas sociales, exclusivamente propias a este tipo de empresas.
Veamos algunas de ellas.

En primer lugar, conviene sefialar que le contenido so-
cial del cooperativismo inicial, con una unién total entre la
aportacion de capital y trabajo y utilizacion de los servicios
cooperativos, se ha diluido con el paso del tiempo, quedan-
do como cooperativas, en sentido estricto, unicamente las
de trabajo asociado. No obstante, en las cooperativas de co-
mercializacién quedan algunos rasgos del contenido social
inicial del movimiento cooperativo, como son: g/ la preocu-
pacion por la formacién y desarrollo intelectual y cultural
de los socios para lo que se destina el Fondo de Educacién y
Obras Sociales; b) la participacién de los trabajadores en los
retornos cooperativos en la misma proporcién que los so-
cios que aportan cosechas, con lo que, en nuestro caso, se
favorece, de manera especial, al pequeiio agricultor que
aporta a la cooperativa sus cosechas y el trabajo, tanto pro-
pio como el de su familia, frente al gran agricultor que sélo
aporta cosechas o el asalariado que sélo aporta trabajo; ¢) la
participacion en las decisiones de la cooperativa por parte
de los socios en funcién de ellos, y no en funcién del volu-
men de cosecha de aportacién al capital social, genera un
sistema de democracia interna superior al de las sociedades
mercantiles, a pesar de la importancia que en ambos casos
tiene la tecnoestructura, observiandose una mayor convi-
vencia ciudadana en los pueblos con cierta tradicion coope-
rativa.

En segundo lugar, y como ya hemos apuntado anterior-
mente, y demostraremos a continuacién las cooperativas de
comercializacion agraria actian como nticleos generadores
de otro tipo de cooperativas, como las de produccion, servi-
cios, créditos, etc.
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3. GANANCIA COOPERATIVA Y LIBERTAD
EMPRESARIAL

Llamaremos ganancia cooperativa, para un agricultor, al
valor econémico de la suma de ganancias que por los distin-
tos conceptos éste obtiene por pertenecer a la cooperativa.

En el caso de una cooperativa de comercializacion, la
ganancia cooperativa se compone de los siguientes suman-
dos:

12 Los retornos cooperativos, o diferencia entre la
liquidacién a los socios y el precio de mercado, segun el sis-
tema de contabilidad. Supondremos, para mayor simplifica-
cién que la cooperativa ya esta constituida y, beneficiando-
se el agricultor de la concentracién de la oferta que s¢ ha
generado, las alternativas son pertenecer 0 no a la coopera-
tiva. Por el contrario, si partimos de una situacion inicial en
que no se ha constituido la cooperativa, se debe incluir en la
ganancia de la misma la subida de precios como consecuen-
cia de la concentracion de la oferta.

2.2 La mayor seguridad que le proporciona al agricul-
tor, previamente valorada, pertenecer a la cooperativa,
como consecuencia de una comercializacion segura y un co-
bro de dicha cosecha menos arriesgado.

3.2 La participacion del socio en el valor del patrimo-
nio neto de la cooperativa, individualmente o colectivamen-
te, desde una perspectiva estatica, como aumento de la dife-
rencia entre activo y pasivo exigible o desde una perspectiva
dindmica, como incremento de la capacidad de generar ga-
nancias de dicha cooperativa «8».

4. La participacién en el fondo de Educacion y Obras
Sociales v otras ventajas de tipo social de la cooperativa.

Algunos conceptos son ficilmente cuantificados, otros
ofrecen una mayor dificultad, pero siempre se podra hacer
una estimacién, mas o menos perfecta, en términos econo-
micos.

(8) Véase Ballestero, E.. Principios de Economia de la Empresa, Alianza Textos,
1978.
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Si en vez de considerar una cooperativa de comercializa-
cidén hubiéramos considerado una cooperativa de suminis-
tros, la ganancia cooperativa se calcularia de la misma ma-
nera, sustituyendo liquidacidn de la cosecha por liquidacién
del suministro. Algo parecido ocurre con la constitucidn de
una Caja Rural, con una cooperativa de vivienda o con una
cooperativa de consumo.

Cualquier integracién, tanto horizontal (cooperativas de
segundo y posterior grado) como vertical (cooperativas de
produccion, consumo y comercializacién a la VezZ), supone
un aumento de la ganancia cooperativa, por yuxtaposicion,
siendo como minimo la suma de las ganancias cooperativas
de las cooperativas integradas. Puede existir un efecto de
«economia de escala» o también un efecto multiplicador de
la ganancia por la simple integracién.

Introduzcamos en nuestro razonamiento una serie de he-
chos ficilmente constatables en la realidad esparfiola, espe-
cialmente agraria, que son los siguientes:

1. Existen muchas mas cooperativas de comercializa-
cion agraria y de suministros de factores de produccion que
cooperativas de produccidn.

2. En los sectores donde existe un cooperativismo de
comercializacién agraria eficaz y los agricultores estan be-
neficidndose del mismo, las cooperativas de segundo grado
Yy posterior grado no se desarrollan con la velocidad que se
podria esperar.

3.2 La constitucién y desarrollo de todo tipo de coope-
rativas tiene lugar con mayor intensidad en los momentos
de crisis del sector, con menos intensidad cuando el sector
tiene menos problemas, pudiéndose establecer una relacion
eéntre predisposicién de constituir o entrar, por parte del
agricultor, en una cooperativa dedicada a una determinada
actividad y la crisis de dicha actividad. En cooperativas de
comercializacién agrarias: precios bajos; en cooperativas de
viviendas: precios altos; en cooperativas de trabajo asocia-
do: paro; etc.

4.> Existe una mayor propension a integrarse en coope-
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rativas por parte de los pequefios y medianos agricultores
que por parte de los grandes agricultores.

5.0 Se puede observar como los empresarios agrarios
que han sido forzados a serlo como consecuencia de haber
heredado alguna parcela, y no viven de la agricultura exclu-
sivamente, estan mas predispuestos a integrarse en coopera-
tivas de comercializacién y en algunas fases de la produc-
cidn que los profesionales de la agricultura.

Obviamente, estos hechos no se pueden explicar, en su
totalidad, partiendo de la ganancia cooperativa. Es mas, pa-
rece que, en algunos casos, el agricultor no considera esta
ganancia cooperativa exclusivamente en su comportamien-
to, derrumbandose asi el razonamiento de las ventajas de la
construccion y desarrollo de cooperativas y quedando, por
tanto, invalidado parcialmente o, por lo menos, cuestionado
el papel del cooperativismo en la crisis del sector agrario.

Lo que realmente ocurre es que para explicar la consti-
tucién y desarrollo de empresas cooperativas hay que consi-
derar otra componente de comportamiento del agricultor
frente a las cooperativas, que llamaremos libertad empresa-
rial, cuyo efecto, como veremos mds adelante, se materiali-
zara en direccién de contrarrestar los efectos de la ganancia
cooperativa.

Por libertad empresarial debemos entender la capacidad
de tomar decisiones economicas por parte del agricultor,
tanto en la vertiente de productor como de consumidor.
Como ejemplo, un agricultor que no pertenece a la coopera-
tiva de comercializaciéon posee un mayor grado de libertad
empresarial que el socio de una cooperativa, porque el pri-
mero puede vender su cosecha en el momento que quiera, a
quien quiera y como quiera, mientras que el socio de la
cooperativa no puede hacerlo porque estas decisiones las
toma el gerente o director de la cooperativa o el mismo
Consejo rector, para el conjunto de cosecha y, en el mejor
de los casos, siguiendo una cierta planificacién con una dis-
ciplina minima.

A primera vista, la definicion puede resultar imprecisa y
dificil de cuantificar. No obstante, se puede avanzar en la
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profundizacion de esta definicion en varias direcciones con
el fin de establecer una ordenacién de diferentes niveles de
libertad empresarial que hagan operativo el concepto.

En primer lugar, la libertad empresarial estd relacionada
con la iniciativa empresarial en el sentido de que la asun-
cion del riesgo inherente a la actividad empresarial esta
compensado, en cierto grado, por la libertad empresarial,
ademds, obviamente, de la esperanza de obtener un benefi-
clo o ganancia. En este sentido, cabe sefialar la influencia de
la libertad empresarial en el calculo de los costes de oportu-
nidad para el pequefio v mediano empresario. En efecto, se
puede observar una valoracion de los factores de la produc-
c10n propios (9) diferente si se aportan a la propia empresa
O s€ aportan a otra empresa donde el propietario no toma
decisiones. También conviene sefialar la diferencia en valo-
racion de dichos factores, y muy concretamente del trabajo,
por los diferentes componentes de la familia, segin tengan
acceso a la toma de decisiones empresariales o no. En am-
bos casos, se puede considerar la libertad empresarial como
una retribucidn adicional, junto al beneficio, de la actividad
empresarial.

Evidentemente, ello sélo afectars a aquellos empresarios
agrarios que prefieran tomar sus decisiones a que las tomen
otras personas; es decir, aquellas personas que quieran ser
empresarios agrarios. Si una persona se tiene que hacer car-
go de una empresa agraria no siendo profesional de la agri-
cultura, a Ia que se dedica a tiempo parcial, no considerara
como un valor la libertad empresarial. Por el contrario, es-
tard mds predispuesto a que tomen decisiones otros centros
de decision, ya individual o colegiado, y, por tanto, estara
mas predispuesto a formar parte de la cooperativa, tal como
enuncidbamos en el apartado 5.° del parrafo anterior.

En segundo lugar, existen dos pardmetros que cualitati-
vamente influyen en la libertad empresarial, en el caso con-
creto de los empresarios agrarios, que son: la duracidn y el
nivel de integracién. La primera componente explica el he-
cho de que existan mds cooperativas de comercializacion

(%) Véase Ballesteros, E.: Principios de Econemia de la Empresa, y Caballer, V.: «En
torno al comportamiento del empresario agricola en algunas regiones espafiolasy.
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que de produccion, porque la comercializacion de la mayor
parte de productos agrarios se realiza en un periodo de
tiempo relativamente corto, mientras que el proceso de pro-
duccién tiene una duracion mucho mayor, comprendiendo
el resto del afio. Suponiendo una distribucion uniforme de
las decisiones empresariales a lo largo del tiempo, la liber-
tad empresarial sera inversamente proporcional a la dura-
cién del proceso que se realiza de forma asociativa. La se-
gunda componente estd relacionada con la posibilidad de
acceso a la toma de decisiones en cuanto a la distancia fisica
del centro decisor y el empresario agrario o la organizacion
y estructura para llegar a dicho centro decisor. Cuando el
agricultor no estd asociado, toma €l las decisiones empresa-
riales. Si estd asociado en cooperativa de primer grado, las
decisiones se toman de manera directa y él puede participar
ejerciendo su derecho en la Asamblea general de socios v,
en determinados casos, perteneciendo al Consejo rector u
otros Organos directivos y de control. Si la cooperativa se
integra, junto a otras, en una cooperativa de segundo grado,
el centro decisor se aleja, ya que las decisiones, normalmen-
te, se toman en un ambito distinto al local, la participacion
en ellas es indirecta y la posibilidad de influir disminuye.
Esta componente justifica plenamente, entre otras variables,
las dificultades en la constitucion de cooperativas de segun-
do grado, aun en aquellas zonas con cooperativismo de pri-
mer grado muy desarrollado.

4. LAS FUNCIONES GANANCIA COOPERATIVA
Y LIBERTAD EMPRESARIAL

Existe una estrecha relacion entre ganancia cooperativa
y libertad empresarial, como ya se ha apuntado en parrafos
anteriores, de manera que, a mayor ganancia cooperativa,
menor libertad empresarial, y viceversa. Para mayor simpli-
ficacion, supondremos que se puede expresar esta relacion
mediante una funcién decreciente, cuya representacion gra-
fica aparece en la figura 1 (10).

(10) Matematicamente se expresa como: G¢ = Go — PLe, donde:
Ge = Ganancia cooperativa unitaria
Le = Libertad empresarial.
Go v P = Parametros.
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FUNCION GANANCIA COOPERATIVA — LIBERTAD EMPRESARIAL
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Figura 1.

El punto A de la figura representa al agricultor indivi-
dual sin ningun tipo de asociacién, gozando de. la maxima
libertad empresarial, pero sin aprovecharse de ningun tipo
de ganancia cooperativa. Suponiendo una cooperativa de
comercializacion, percibe el «precio de mercado» (Py).

El punto B de la figura representa el primer paso en el
cooperativismo, materializado en una cooperativa de co-
mercializacion de primer grado. En esta situacion, el agri-
cultor ha perdido libertad empresarial (pasando de Le, a
Lez) a cambio de participar en la ganancia cooperativa G.,,
obteniendo ahora P, + G, (11).

Una mayor integracién estd representada por ¢l punto ¢
con la constitucién de una cooperativa de segundo grado,

(11} Una formula intermedia entre las situaciones representadas por los puntos A y B
corresponderia a la constitucion de una cooperativa de comercializacion en Ia que el socio
goza de la libertad de comercializar a través de la cooperativa o hacerlo libremente. En
ellas no se cumple «el principio de exclusividads. Véase Caballer, V.: Gestidn y contabili-
dad de cooperativas agrarigs. Edicién Mundi-Prensa, Madrid, 1980.
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que genera una nueva ganancia g. a cambio de una nueva
pérdida de libertad empresarial, pasando de Le: a Le;.

Mayor integracion, aun, representa ¢l punto D, uniendo
a las cooperativas de comercializacion de primer y segundo
grado la cooperativa de produccion que genera nuevas ga-
nancias cooperativas (G.) a cambio de una pérdida de liber-
tad empresarial, pasando a Le.. El orden que se ha estable-
cido es de suponer que la cooperativa de segundo grado
genera una menor pérdida de libertad empresarial que la
cooperativa de «produccion, ya que la duracién es mucho
mas importante, generalmente, que el efecto distancia orga-
nizacion.

El punto E representa una situacion de integracion coo-
perativa total, que incluye el consumo, constituyendo la
materializacién de lo que ha venido siendo Ilamado como
«el cooperativismo como tercera via» entre el capitalismo y
la economia planificada. En el momento actual, podria to-
marse como ejemplo un «Kibutz» israeli. La nueva integra-
cién, a igual que la anterior, genera una ganancia cooperati-
va mayor al afiadir un nuevo sumando G, procedente del
consumo. A cambio de ello se pierde de manera absoluta la
libertad empresarial, no sélo de lo referente a las decisiones
de produccidn, sino también a las decisiones de consumo.
Solo en una economia de guerra como la israeli puede mate-
rializarse un cooperativismo integral, por lo que a esta situa-
cion extrema solo le atribuiremos un valor conceptual y no
serda considerada en lo que sigue (12).

Por otra parte, conviene sefialar que la ganancia coope-
rativa total sera diferente para los distintos grupos de agri-
cultores segin su volumen comercializado (producido en su
caso), generandose una ganancia total para cada grupo de
agricultores en funcion de la dimension de sus explotacio-
nes cuya representacion es una familia de curvas que supon-
dremos, para mayor facilidad, rectas, tal como aparece en la
figura 2.

{(12) En Espaifia, las cooperativas de consumo se desarrollan independientemente de
las cooperativas de produccidn y comercializacion, aunque, en casos aislados, se han crea-
do cooperativas de consumo, abarcando algunos productos con gran libertad de compra.
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GANANCIA COOPERATIVA TOTAL EN FUNCION
DE LA LIBERTAD EMPRESARIAL

\ Grandes

agricultores

Medianos agricultares

Libertad empresariagl

Pequefios agricultores

Ganancia  cooperativa total

Figura 2,

Si en vez de agrupar a los agricultores en tres grandes
grupos, considerando la dimensién de las explotaciones
como una variable continua, podemos expresar la ganancia
cooperativa total para los distintos tipos de integracién coo-
perativa y la dimensién de las explotaciones (13). La repre-
sentacion gréfica aparece en la figura 3.

(13) Suponiende una funcién de produccidn idéntica para todas las explotaciones,
con productividades marginales decrecientes:

g=a X2 + X +a3
donde:

q = produccion total.
x = dimensién (superficie, kilos, etc.).

¥y unus costes totales de produccion compuestos por un coste fijo K ¥ unos costes variables
CX., se gencran ganancias mayores a medida que aumenta la dimensién de la explotacion
como consecuencia de las economias de escala.

Para la no integracidn v libertad total (situacion A):

Gri=0-Ci=P (a2 +ay+a3)-K - rX =P, atx+(Pra =X + (P a3 - K)
Para la integracion en cooperativas de comercializacién:

Grz=(P1 +Gi)@r X2 + gy X +a3) - K -rx = (P, +Gnar 2+ P +Gpa-rX+
+(Pi1+Gyya-K
y sucesivamente se podran calcular las funciones de ganancia cooperativa total para los
diferentes niveles de integracién cooperativa que se representan a la figura 3.
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GANANCIA COOPERATIVA TOTAL EN FUNCION

DE LA DIMENSION BSE LA EXPLOTACION

Cooperdtivas de
produccion

Cooperativas de 1t y
2® grado

Coopeargtivas de
comercializacion

Sin cooperativa

Ganoncia cooperativa toial

T R S Q
Dimension de las expiotacionss

Figura 3.

Como se puede observar en la figura 3, la ganancia coo-
perativa total acrecentada por el efecto de la dimension, lo
que podria dar que pensar que seran los grandes agricultores
los mas interesados en la constitucion de cooperativas, al
contrario de lo que se observa en la realidad. Asi ocurrira si
no se considera una nueva componente al comportamiento
del agricultor, que es la ganancia suficiente, que desarrollare-
mos a continuacién.

5. LA GANANCIA SUFICIENTE
EN EL COMPORTAMIENTO
DEL EMPRESARIO AGRARIO

En anteriores trabajos (14) hemos considerado la posibi-
lidad de que el empresario agrario tenga como objetivo la
obtencién de una ganancia suficiente cuando toma deci-
siones empresariales, de tal naturaleza, que el aumento de
la ganancia genera aumento de riesgo o se incluya en con-

(14) Véase Caballer, V.: «En torno al comportamiento del empresario agricola en al-
gunas regiones espafiolas».



212 :
“
S estyrs

texto algo mas complicado, como puede ser el de los bienes
mixtos de produccion-consumo.

Ante la entrada en una cooperativa, consideraremos
como objetivo del empresario 1a obtencién de una ganancia
empresarial individual (ganancia de la explotacién mas ga-
nancia en busca de la maximizacidn, lleva consigo, como
hemos visto en parrafos anteriores, a la pérdida de libertad
empresarial, porque si la mdxima ganancia empresarial se
obtiene con la maxima ganancia cooperativa, si la ganancia
de la explotacion se considera ganancia cooperativa, si la ga-
nancia de la explotaciéon se considera constante, lo que se
consigue con la minima libertad empresarial.

El agricultor estard dispuesto a renunciar a su libertad
empresarial si su objetivo es maximizar la ganancia. También
estard dispuesto a renunciar a ella si, en la situacion inicial,
no alcanza la ganancia suficiente y la ganancia cooperativa
le conduce al cumplimiento de su objetivo. Por el contrario,
si el empresario agrario se halla en una situacién que rebasa
la ganancia suficiente, no estard dispuesto a la pérdida de la
libertad empresarial a cambio de ganancia cooperativa porque
sobrepasa el valor considerado suficiente.

Paralelamente a lo ocurrido con la variable «libertad
empresarialy, resulta dificil cuantificar la ganancia a la cual
el agricultor renuncia a su incremento a cambio de perder
libertad empresarial. Pero, andlogamente, se pueden esta-
blecer algunas hipétesis de trabajo suficientemente explici-
tas para hacer operativo el razonamiento y llegar a conclu-
siones utiles, aunque una cuantificacion requeriria un estu-
dio previo del consumo y ahorro de cada agricultor.

En primer lugar, esta ganancia suficiente ha de ser posi-
tiva, o lo que es lo mismo, el agricultor estard dispuesto a
renunciar a su libertad empresarial siempre que su situacion
se encuentre por debajo del umbral de rentabilidad. En la fi-
gura 3, los puntos, T, R. S y Q corresponden a los umbrales
de rentabilidad. Por tanto, los agricultores comprendidos
entre O y Q serdn los mds predispuesto a la asociacién con
el fin de hacer rentables sus explotaciones, siendo mayor esta
tendencia a la asociacién cuanto mas pequefia sea la explo-
tacion.
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En segundo lugar, puede pensarse que la ganancia sufi-
ciente sea positiva y diferente para los distintos agricultores;
siendo, obviamente, mayor para aquellos que tengan una
explotacion mayor. Para simplificar, también podemos su-
poner:

G,=Go+Ax

donde:

G. = Ganancia suficiente.
Go y A = Parametros.

La representacién grafica de esta relacién aparece en la
figura 4.

Cooperativas de
produccion

Cooperctivas de
2% grado

Cooperativas de
comercializacion

Sin cooperativa

Ganancia cooperativa total

\

l
R S Q
v w z
Dimension de las explotaciones

Figura 4.

Si el empresario agricola tiene como objetivo obtener
una ganancia suficiente con el maximo de libertad empresa-
rial, éste se encontrard con una situacion de equilibrio en las
siguientes condiciones:

1. Los empresarios agrarios cuyas explotaciones sean
mayores de Z no estaran dispuestos a asociarse, porque en
el mercado libre obtienen una ganancia superior a la sufi-
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ciente y, por tanto, no estin dispuestos a cambiar libertad
empresarial por ganancia cooperativa total.

2, Los empresarios agrarios cuyas explotaciones estén
comprendidas entre Z y W estaran dispuestos sélo a formar
cooperativas de comercializacién de primer grado, pero no
de segundo, porque con sélo la ganancia generada por este
primer tipo de asociacion, por una pérdida minima de liber-
tad empresarial (la referente a la comercializacidn, con cor-
ta duracién y tomando las decisiones colectivamente, pero
directamente), pueden obtener su ganancia suficiente.

3. Los empresarios cuyas explotaciones se sitiien entre
Wy V estardn dispuestos a que su cooperativa participe en
las cooperativas de comercializacién de segundo grado con
el fin de obtener la ganancia suficiente.

Las decisiones se dejan de tomar individualmente. Son
las mismas que en el caso anterior, pero se toman con parti-
cipacion indirecta.

4. Los empresarios cuyas explotaciones se sitdan entre
S vy R estaran dispuestos a renunciar a la libertad empresa-
rial que hace referencia a la produccién, ademas de las que
se refieren a la comercializacion, como los anteriores, a
cambio de alcanzar su ganancia suficiente.

5. Por ultimo, los empresarios agricolas en explotacio-
nes comprendidas entre O y T no alcanzardn nunca su ga-
nancia suficiente mientras se mantegan las condiciones ac-
tuales.

6. RELACION ENTRE CONSTITUCION
Y DESARROLO DE COOPERATIVAS
Y VARIACION DE PRECIOS Y COSTES

El modelo de comportamiento anterior es valido siem-
pre que los precios agrarios y costes de produccion se man-
tengan constantes y explica, con una cierta aproximacion,
la mayor propension de los pequefios y medianos agriculto-
TCS a una mayor integracion cooperativa.
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Sin embargo, queda por explicar la mayor propension de
los agricultores, con distintas dimensiones de explotacion, a
la integracion en momentos en que la actividad a que s¢ de-
dican, entendida ésta no a nivel sectorial, sino de produccion
especifica (agrios, vino, etc.), pasa por una Crisis.

Con el modelo anterior, la explicacion es obvia. En efec-
to, la crisis del sector se puede resumir: el aumento de los
costes reales es superior al aumento de los precios reales.
Esta variacion en la relacién entre precios y costes se mate-
rializa en un cambio de los parametros que definen la ga-
nancia, segin pie de pagina 6, generando nuevas ecuaciones
cuya representacion grafica se traduce ¢n un desplazamiento
de las funciones de ganancia y una disminucion de las pen-
dientes de dichas funciones, tal como aparece €n la figura 5.

Cmm— P+6..
PR P!+ G...

\ Ganancia cooperativa total

Q
il 8
-
DM
A

Dimension de lds explotaciones

Figura 5.

Los resultados de rentabilidad se han desplazado hacia
dimensiones mayores (T° R’ y Q") y los agricultores predis-
puestos a determinado grado de integracion tienen explota-
ciones mayores (Y’, V', W), lo que explica que en momen-
tos de crisis de precios de mercado o de costes de produccion
se constituyan y desarrollen mds cooperativas.
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RESUME

Dans cet article on développe un modéle explicatif de la prédisposition des
agricultureurs a créer des entreprises associatives agraires en général et des
cooperatives en particulier, en acceptant I'hypothése que lagriculteur traite de
maximiser sa liberté comme entrepreneur, comprise comme accés 4 la prise de
decisions individuellement ou collectivement, sujet a la contrainte d’obienir une
gain sufficente comme objetif d'entreprise.

Le modéle permer d'éxpliguer la differente propension a s'associer des diffe-
rents groupes d'agriculteurs en fonction de la professionalité, type d'integration,
taille des exploitations et situation économique de I'activité agraire 4 laquelle ifs
appartiennent.

SUMMARY

The present work develops an explanatory model of the predisposition of
Jarmers to estabfish associative agricultural entreprises in general. and co-
operatives in particular, accepting the hypothesis that the Jarmer tries to maxi-
mise this entrepreneurial freedom, understood as the access to the decision ma-
king individually or collectively, subject to the restriction of obtaining a suffi-
cient profit as an entrepreneurial objective.

The model permits to explain the different propensity to associaie of the dif-
Jerent groups of farmers as a function of the professionality. type of integration,
Jarm size and economic situation of the agricultural activity 10 which they be-
long.




