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laC E E*

INTRODUCCION

Dadas las caracteristicas peculiares del cultivo de este
cereal, asi como su tipo de consumo, fundamentalmente
humano y directo, la regulacién oficial de sus campafias es
especifica, tanto a nivel de la C. E. E. como en Espafia.

La localizacion del cultivo en Europa en unos pocos pai-
ses, asl Como su escasa importancia con respecto a la
P. F. A. permiten llegar a conclusiones bastante concretas
sobre ¢l impacto de la adhesion, a través del examen del
sectoren EspafiaylaC.E. E.

El arroz en la C. E. E. sdlo se cultiva en Francia o Ita-
lia (1), ocupando sélo un 0,2 por 100 de la S. A. U. comuni-
taria. En Italia, principal productor, el arroz cubre el 0,67

* Este articulo se ha realizado tomando como material bdsico un trabajo levado a
cabo por el equipo de la Citedra de Economia y Politica Agraria de la E. T. S. l. Agrono-
mos de Madrid, sobre las implicaciones de la entrada de Espafia en la C. E. E. en el sector
arrocero.

{l) Desde encro de 1981, con la incorporacion de Grecia, lambién hay que conside-
rar ¢l cultivo del arroz en este pais, pero no disponemos actualmente de datos suficientes
al respecto.
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por 100 de su S. A. U., mientras que en Espafia esta partici-
pacidn desciende hasta el 0,17 por 100.

La aportacion a la P. F. A. en Francia es practicamente
inapreciable, mientras que en Italia es del orden del 1,2 por
100 y en el conjunto de la C. E. E. baja hasta el 0,3 por 100,
aproximadamente. En Espaia el arroz aporta un 0,55 por
100 dela P.F. A.

Por lo que respecta a la regulacidon del mercado en la
Comunidad, ésta esta vigente desde el afio 1967 y en la ac-
tualidad el Reglamento que rige la organizacion comun del
mercado de este producto es el 1.418/76, de 21 de junio
de 1976.

1. El sector arrocero europeo en cifras
L.1. Superficies, rendimientos y producciones

La superficie de arroz en la C. E. E. esta en regresion, es-
pecialmente en Francia, donde en 1979 ocupaba solo unas
7.000 hectareas. En Italia, en este mismo afio, el arroz ocu-
paba alrededor de unas 180.000 hectareas, lo que represen-
taba para la Comunidad en su conjunto una superficie de
unas 187.000 hectareas de arroz. A esta cifra habria que
agregarle la superficie griega, que se situa alrededor de las
20.000 hectareas.

En Portugal la superficie de arroz ocupa actualmente
unas 30.000 hectareas, mientras que en Espafa nos encon-
tramos con unas 68.000 hectareas. Asi pues, la superficie de
arroz en Europa, concentrada en los paises mediterraneos,
apenas sobrepasa las 300.000 hectareas, de las que un 68
por 100 corresponde a la Europa de los Diez.

Una importante distincién que debe hacerse en el anali-
sis del sector arrocero consiste en separar la produccion de
arroz de grano largo y la de grano corto, o sea, distinguir el
arroz en funcion del tamafio del grano. Estos tamarfos, tal
como veremos mas adelante, estan tipificados tanto en la
C.E. E. como en Espafia. Generalmente se distingue entre
arroces de granos redondos o cortos, de granos semilargos y
de granos largos.
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Mientras que en Italia la superficie correspondiente al
arroz de grano largo supera a la de grano corto, en Espafia
ocurre todo lo contrario. En el primer caso, un 53 por 100
de las hectareas de arroz son de grano largo, un 16 por 100
de grano semilargo vy el resto de grano corto. En el segundo,
tan solo algo mas de 5.000 hectareas se cubren con arroz
largo, mientras que dominan las variedades de granos semi-
largos.

De las poco mas de 50.000 hectareas de grano corto que
se cultivan en Italia, Francia y Espaiia, el 90 por 100 corres-
ponde al primero, un 7 por 100 al segundo vy solo el 3 por
100 a Espania,

Si tenemos en cuenta la tipificacion comunitaria que in-
cluye los granos semilargos dentro de la categoria de granos
largos, en Espafia el 95,5 por 100 de la superficie de arroz
corresponderia a este tipo, mientras que en Italia esta pro-
porcion seria del 74,3 por 100 y en Francia de solo el 58,6
por 100.

Finalmente, por lo que respecta al arroz de grano corto,
el 67 por 100 se cultiva en Italia, el 30 por 100 en Espafia y
el 3 por 100 en Francia.

El cultivo del arroz ademas de estar localizado en Euro-
pa en unos pocos paises, los mediterraneos, dentro de ellos
también suele estar concentrado en unas pocas regiones.
Asi, en Italia casi el 90 por 100 de la superficie cultivada se
encuentra localizada en tres zonas: Vercelli-Alesandria, No-
vara y Pavia. En Francia el cultivo se extiende a lo largo de
la desembocadura del Rodano en la Camargue (Arlés),
Gard, Vaucluse, etc. En Espaifia, por ultimo, mas del 96 por
100 de la superficie arrocera se localiza en las marismas del
Guadalquivir, riberas del Jucar, Huerta de Valencia, Bajo
Ebro, Don Benito v Logrosan.

Espafia es el primer pais del mundo en cuanto a rendi-
mientos obtenidos con el cultivo del arroz (6.200). En Italia
y Grecia se alcanzan los 5.500 por hectarea, mientras que
en Portugal y Francia solo se consiguen 4.000 kilogramos.

La clave en relacion con estas diferentes productividades
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se encuentra, fundamentalmente, en el factor climatico. En
nuestro pais se alcanzan las condiciones Optimas de calor y
horas-luz que permiten abonados nitrogenados intensos y se
cultivan ademas variedades de arroces semilargos muy pro-
ductivas y adaptadas.

Durante la década de los setenta se superaron en Valen-
cia v Sevilla los 6.500 kilogramos por hectdrea, mientras
que en Tarragona y Extremadura se obtuvieron unos rendi-
mientos por encima de los 5.200 y 5.400 kilogramos, res-
pectivamente, y en Huesca de solo 3.500 kilogramos por
hectarea.

La produccion total de arroz en la C.E. E. se eleva a
algo mas de un millon de toneladas, mientras que en Espa-
fla, gracias a las altas productividades, se superan las
400.000 toneladas. En Portugal se obtienen algo mas de las
100.000 toneladas y en Grecia apenas se alcanza esta cifra.

En Italia y en Espafia existe una tendencia al incremento
en la produccion de los arroces semilargos y al descenso de
los arroces de grano redondo. En la actualidad la produc-
cidn italiana de arroz largo representa, aproximadamente, ¢l
50 por 100 de la total, mientras que las de grano semilargo
representan el 20 por 100 y las de grano corto el 30
por 100.

Cuadro 1

Evolucion en {talia de la estructura de la produccion de arroz

19353 1966 1977
Explotaciones (niim.) . ......... ..ot 25.898 17.191 11.691
Superficie nacional de arrozal (Ha.).............. 173.319 173.546 186.489
Superficie media de arrozal por explotacion (Ha.) . 6,69 8,00 15.95
Distribuciéon porcentual del namero de
explotaciones:
— Menorde lI0Ha. ............. ..o 85,15 80,52 61.50
— Entre 10y 50 Ha. ............oooii ‘ 12,39 16,72 30.93
~= Mayoresde SOHa. ....................... . 246 2,76 7.57
Distribucion porcentual de la superficie de arroz: )
— En explotaciones de menosde [0 Ha. ......... 27,85 26,53 12,72
— Enexplotaciones de 10-50 Ha. ............... 40,16 44,29 43,76
— En explotaciones mayoresde SO0 Ha. .......... 31.99 2918 43,52

Fucnie: Ente Nazionale di Risi.
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En Espaifia esta estructura es diferente, ya que mas del
90 por 100 del arroz corresponde a la categoria de semilar-
go. Mas del 40 por 100 se produce en Sevilla, el 25 por 100
en Valencia, el 22 por 100 en Tarragona y el 7 por 100 en
Badajoz.

La estructura productiva en los dos paises productores
de arroz en Europa —Italia y Espafia— difiere sensiblemen-
te. Como puede observarse en el cuadro num. 1, mas del 61
por 100 de las explotaciones arroceras italianas tenian me-
nos de 10 hectireas, mientras que en Espaiia este estrato re-
presentaba mds del 88 por 100 (cuadro num. 2).

Casi el 31 por 100 de las explotaciones italianas tenian
entre 10 y 50 hectdreas, mientras que en nuestro pais ape-
nas superaban el 9 por 100. Finalmente, casi el 8 por 100
de las explotaciones tenian en Italia mas de 50 hectareas y
en Espaifla estas explotaciones no llegaban siquiera al 2
por 100.

En correspondencia con esta estructura, mas del 36 por
100 de ia superficie arrocera espafiola corresponde a explo-
taciones de menos de 10 hectareas y en Italia no llegan al 13
por 100. Por el estrato mayor de 50 hectareas se cubre el 44
por 100 de la superficie arrocera italiana, y en Espaiia solo
el 29 por 100.

Tan sélo Sevilla y Badajoz poseen una estructura pareci-
da a la italiana, con un fuerte predominio de las explotacio-
nes de tamafio medio y grande. En Valencia se localiza
el 64,8 por 100 del namero de explotaciones arroceras espa-
fiolas, mientras que representan solo el 26,8 por 100 de la
superficie arrocera total de Espafia, lo que se debe al gran
predominio de las pequeias explotaciones.

La media de superficie por cultivador en Italia ascendia
en 1977 a casi 16 hectareas, mientras que en el mismo afio
en Espafia apenas se superaban las 4 hectareas. Estas super-
ficies varian mucho de un fugar a otro. Mientras que en Va-
lencia la media por cultivador era de 1,75 hectareas, en Se-
villa se elevaba a 27,14 hectareas, superficie superior a la
mas alta italiana, Veneto, donde solo se alcanzan 18,18 hec-
tareas por cultivador de media.
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Cuadro 2

Evolucion en Espaiia de la estructura de la produccion de arroz

1965 1972
Explotaciones (N0m,) .. ... ... . it 29.725 17.928
Superficie nacional de arrozal (Ha.} . ........ ... ... ... ... ... 58.588 57.271
Superficie media de arrozal por explotacion (Ha.) ............ 1,97 3,19
Distribucion porcentual del nimero de explotaciones . ........
— Menoresde !0 Ha. ....... ... .. e 96,66 % 88.6 %
— Entre 10y 30 Ha. ... ... ... ... e 303% 93 %
— Mayoresde SOHa. ....... ... ... s 0.29 % 1,84 %
Distribucion porcentual de la superficie de arroz en explotacio-
NES A it e e 5712 % 36.7 %
— Menoresde I0Ha. ........... .. it 57,12 % 36,7 %
— Entre I0yS0Ha ... ... ... 2948 % 347 %
— Mayoresde S0 Ha. ......... ... .. ..o aiiinnnnnen 13,40 % 285 %

Fuentes: Censo Agrario 1872, Ministerio de Agricultura,
Censo Arrocero 1965. Federacidn de Arroceros.

1.2. Consumio, grado de autoabastecimiento
y comercio exterior

Por lo que respecta al consumo global, ¢l primer pais
europeo es Italia, seguido de Francia, Espafia y Portugal.
Dentro de Europa el mayor consumo per cdpita de arroz
corresponde a este ultimo pais, tal como puede verse en el
cuadro nim. 3. Los paises con menos consumo son Dina-
marca ¢ Irlanda.

El consumo per cdpita espaiol es el doble del medio eu-
ropeo, situado éste en unos 2,58 kilogramos per capita.

Dentro de Espafia, el mayor consumo per capita corres-
ponde a Valencia, unos 9 kilogramos por habitante, seguida
de la region agraria del Nordeste, 7 kg/per capita. El mas
bajo corresponde a Galicia y Norte, con sélo 3 kg/per
capita.

Mas del 36 por 100 del consumo espafiol de arroz tiene
lugar en Barcelona, Valencia y Madrid, ordenados de mayor
a menor.

En el conjunto nacional, alrededor del 80 por 100 de
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Cuadro 3

Consumos «per capita» de arroz

Alemania .........oiiiiiiiiii e 1,72
Francia .....oovverimnneninioneannnnns 2,58
| (71 |- U 3.44
Holanda ...........cciiiiiiiniaann 2,58
Bélgica-Luxemburgo ............. ...t 2,58
ReinoUnido ... 2,58
IHanda .. o.oor e 0.86
DINAMATCA .. oo 1,72
C.E. E. oo i 2.58
GrECIA vt e 5,59
Portugal ........ccoiiiiiii 11,52
Espafia ...vovniiiiriiiie i 5,08

FUENTE; Rappertde la C.E. E.
U.S. D. A.

consumo corresponde al tipo Granza. Los arroces tipo [tal-
patna, largos y perlados, se consumen exclusivamente en
Canarias y algo en Madrid y Barcelona. La demanda nacio-
nal de arroz parboiled o sancochado se situa en torno a las
20.000 toneladas.

En cuanto al grado de autoabastecimiento, varia mucho
de una campafia a otra en la C. E. E., siendo siempre, no
obstante, deficitaria en este producto agrario. Mientras que
en la Campafa 1977/78 se situaba en torno al 53 por 100,
en la siguiente se elevd hasta el 81 por 100.

Destaca Italia, que es el unico pais excedentario en arroz
de la C. E. E. donde el consumo alcanza aproximadamente
la mitad de la produccion.

Espafia v Grecia son también paises excedentarios en
arroz, mientras que Portugal, dado su alto consumo per cd-
pita es muy deficitario.

La Comunidad, ampliada a doce, sigue siendo deficitaria
en arroz, superando el grado de autoabastecimiento apenas
el 80 por 100.

Por lo que se refiere a los intercambios con el exterior, el
principal abastecedor europeo son los EE. UU. Mas del 40
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por 100 de las importaciones extracomunitarias de arroz de
la C. E. E. proceden de este pais.

Las importaciones se llevan a cabo en grados diferentes
de elaboracion, segin los paises. Sobresale en relacidn con
esto el gran desarrollo de la industria transformadora ale-
mana de arroz, mientras que en Francia casi todo el arroz
importado es del tipo elaborado o semielaborado, o sea,
blanco.

2. Impacto institucional en el sector arrocero espaiiol

El principio seguido en la C. E. E. de libertad de cultivo
llevaria al desmantelamiento del actual sistema restrictivo
espafiol, lo cual debera ser negociado con la Comunidad de
acuerdo con los intereses del sector arrocero espafiol.

La organizacion comun del sector arrocero esta basada
en unos precios comunes de intervencion e indicativo que
protegen ¢l mercado comunitario frente a la competencia
exterior. Ambos precios son objeto de aumentos mensuales,

El precio indicativo se fija para la zona mas deficitaria,
Duisburgo, para el arroz descascarillado, y el precio de in-
tervencion, unico, se fija para el arroz cascara en el centro
mas excedentario de la C. E. E., Vercelli.

Por lo que se refiere al arroz importado, se establecen los
precios de umbral siguientes:

a) Para el arroz descascarillado de grano redondo.
b) Para el arroz descascarillado de grano largo.

¢/ Para el arroz elaborado de grano redondo.

¢d) Para el arroz elaborado de grano largo.

e/ Para los arroces partidos.

Estos son los unicos precios regulados en la Comunidad,
y a ellos debera someterse el sector arrocero espafiol tras la
adhesion, desapareciendo cualquier otro tipo de limitacién
via precios,
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Por lo que se refiere a la tipificacion actual de los pro-
ductos regulados, ésta debera variar. La normativa comuni-
taria distingue entre arroz semielaborado y arroz elaborado,
mientras que en la espafiola se considera el arroz blanco.
Segiin el tamafio de los granos, la reestructuracion llevara a
considerar solo arroces de granos redondos vy de granos lar-
gos, incluyéndose los que actualmente se consideran semi-
largos en Espafia en la categoria de largos comunitarios.

Ademas, la normativa comunitaria recoge aquellos pro-
ductos en cuya elaboracion participa el arroz como materia
prima fundamental, tal como la harina de arroz, almidon,
etcétera.

Las calidades tipo consideradas actualmente en Esparfia
son la Bahia y la Italpatna, mientras que en la C. E. E. son
la Balilla y la Ribe, para el arroz de grano corto y largo, res-
pectivamente.

Por lo que respecta al régimen de intercambios con el
exterior, se deberan crear los certificados de importacion y
exportacion, estableciéndose unos prélévements a la impor-
tacion de arroz extracomunitario y unas restituciones a la
exportacion, que deberan acomodarse a las comunitarias.

Finalmente, Espaiia deberd asumir toda una serie de
acuerdos especiales que la Comunidad sostiene sobre co-
mercio exterior del arroz, como los establecidos con los pai-
ses A. C. P. (Africa, Caribe, Pacifico) y con Egipto.

3. Los precios del arroz en Espaia y la C. E. E.

El precio de sostenimiento en Espaiia, precio de garantia
a la produccion, es netamente inferior al precio de interven-
cién comunitario, especialmente en el caso del arroz de gra-
no redondo vy de grano semilargo. En el caso de la calidad
Balilla —estdndar en la C. E. E. a la hora de fijar el precio
de intervencién del arroz— en la campana 1980/81 y al
cambio correspondiente a su comienzo, el precio de sosteni-
miento espafiol cra algo mas del 70 por 100 del comuni-
taro.
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Queda claro que la diferencia es netamente favorable al
productor espafiol, que vera elevado el precio garantizado
por su producto.

Las relaciones entre los precios de sostenimiento del
arroz largo sobre el arroz corto fueron mayores en la Comu-
nidad hasta mediados de la década de los setenta. Hoy son
claramente mas favorables al arroz largo en Espafia. En la
C. E. E. el incremento de la produccién de arroces de grano
largo ha llevado a ésta a ser deficitaria en arroces de grano
corto, lo que explica este cambio en la relacion entre los
precios.

4. Costes de produccion del arroz

Los costes de produccion por hectarea del arroz son mu-
cho mas bajos en Espaifia que en Italia, el principal produc-
tor de la C. E. E. Mientras que en 1977 se requerian unas
95.000 pesetas por hectdrea en Espaifia, en Italia esta canti-
dad se elevaba hasta las 167.000 pesetas, aproximadamente.
Dentro de Espafia ios costes variaban también de una zona
a otra, siendo en Sevilla, por ejemplo, de sélo 77.500 pe-
setas.

La estructura de costes, no obstante, es muy parecnda en
ambos paises, correspondiendo a las materias primas apro-
ximadamente el 43 por 100 del total, el 33 por 100 a meca-
nizacion y el 20 por 100 a mano de obra.

Dados los mejores rendimientos espafioles y los menores
costes por unidad de superficie, podemos concluir que la
competitividad del sector arrocero espafiol es muy grande
ante la adhesién espafiola a la C.E. E. Mientras que en
1977 costaba, sin tener en cuenta la tierra, producir un kilo-
gramo de arroz en Italia unas 31 pesetas, en Espafia sdlo
se necesitaban algo menos de 16 pesetas. En algunas zonas
como Sevilla el coste unitario del producto apenas superaba
las 11 pesetas, lo que suponia unos costes unitarios inferio-
res incluso a los que entonces existian en los EE. UU. que
eran de unas |2 pesetas el kilogramo.
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En todas estas valoraciones no se tiene en cuenta el coste
de la tierra, del que carecemos de suficiente informacion,
aunque al parecer es mas bajo en [talia que en Espaiia, a pe-
sar de la subida que experimenté la hectdrea de arrozal en
la provincia de Mildn, donde paso de 200.000 pesetas en
1973 a 1.200.000 pesetas en 1977. En esta misma fecha, en
Sueca (Valencia), se alcanzaba 1.800.000 por la hectarea de
arrozal y mas aun.

CONCLUSIONES

Dada la ventaja comparativa espafiola frente a la
C. E. E. en el sector arrocero, tanto a nivel de rendimientos
como de costes de produccién, parece deducirse que nuestro
pais s¢ vera favorecido con la adhesion en este sector pro-
ductivo, ya que la Comunidad es deficitaria en el mismo.

Parece, pues, que la politica debera orientarse hacia la
expansion del cultivo cara al futuro. La aptitud estructural
y climatica y el bajo coste de oportunidad del suelo en Sevi-
lla-Cadiz ofrecen a esta zona la posibilidad de ampliar su
actual superficie productiva. En Extremadura también s¢
ofrecen ventajas comparativas para la expansion del cultivo
del arroz. En Sevilla se podrian alcanzar cerca de los 6.000
kilogramos por hectdrea de largos americanos, mientras que
en Extremadura los largos italianos podrian alcanzar los
5.000 kilogramos por hectarea.

A corto plazo en las marismas se podria ampliar la su-
perficie en unas 10.000 hectdreas, llegandose a producir
unas 58.000 toneladas de largos americanos.

A medio plazo, y sin realizar obras de embalses ni di-
ques en el Guadalquivir, se pueden llegar a cultivar 25.000
hectdreas mas, que producirian unas 145.000 toneladas de
arroz largo americano. En Extremadura, por su parte, se po-
dria ampliar la superficie en 8.000 hectdreas, lo que permi-
tiria obtener unas 40.000 toneladas de arroz largo italiano.

Por ultimo, a largo plazo, con la realizacién de un dique
en el Guadalquivir, se podrian poner en cultivo 50.000 hec-
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tareas mas, lo que produciria unas 290.000 toneladas de lar-
g0 americano.

En resumen, a corto plazo seria posible producir unas
120.000 toneladas de arroz largo americano, mientras que a
medio plazo se podrian obtener 250.000 toneladas y a largo
plazo unas 540.000 toneladas. Por lo que se refiere al arroz
largo italiano, a medio plazo se podrian obtener 40.000 to-
neladas mas, localizadas en Extremadura.

Todo este excedente de produccion no deberia encontrar
dificultades de colocacion en una Comunidad Econdmica
Europea ampliada a doce, siempre que no existan trabas de
tipo no econodmico a la sustitucion de las importaciones ac-
tuales procedentes de los EE. UU.
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RESUME

Cet article est structuré dans deux parties. Dans la premiére partie on realise
une description structurelle du secteur du riz dans les pays européens produc-
teurs: U'ltalie, 'Espagne, la Gréce et le Portugal Des ces quatre pays se deta-
chent les deux premiers rant quant au volume de riz recollecté dans chaque
campagne comme par son importance en relation avec la production finale
agricole. Ces deux pays sont, en plus, excédentairs dans ce produit agricole, tan-
dis que la CEE est déficitaire, tant dans sa composition actuelle comme dans
une future CEE a douce.

Dans la deuxiéme partie on analise l'impact prévisible, dans une situation
statique de l'entrée d’Espagne dans la CEE, en ce qui concerne ce secteur pro-
ductif agricole, et, en particulier, sur les aspects institutionnels, de prix de soutien
et de cofits de produciion.
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La conclusion finale de ce travail c'est que trés probablement ce secteur sera
un des rares secteurs productifs agricoles espagnols qui seront beneficiés de ['en-
trée d’Espagne dans la CEE, ceteris paribus.

SUMMARY

This article is structured in two parts. In the first part it is made a structural
description of the rice sector in the European producing countries: Italy, Spain.
Greece and Portugal, Out of these four countries, the first two excel in the volu-
me of rice obtained each year and also in its importance with regard to the net
agricultural output. These twa countries are, Jurthermore, in surplus with respect
to this agricultural product, while the EEC is in deficit, with its present composi-
tion as well as in a future EEC of twelve.

In the second part it is analysed the foreseeable impact, in a static situation
concerning the entrance of Spain into the EEC, as regards this productive agri-
cultural sector, and, in particular, on the institutional aspects, support prices
and production costs.

The final conclusion of the work is that very likely this sector will be one of
the few Spanish agricultural productive sectors that would benefit from the en-
trance of Spain into the EEC, ceteris paribus.




