José Acosta Sanchez

Reforma agraria y
Constitucion

(Introduccion a un estudio metodolégico
y de Derecho Constitucional
Comparado)

PRIMERA PARTE
I. EL PROBLEMA METODOLOGICO

Estamos de acuerdo con Plessz cuando afirma que «el
estudio de la reforma agraria ofrece a la ciencia politica po-
sibilidades. muy vastas, que han sido poco exploradas hasta
ahora» (1). Asumimos también su idea de que «la aporta-
cién de la ciencia politica en este terreno ha de ser, ante
todo, metodologica» (2).

Desde esa perspectiva, el tema de la Reforma Agraria en
la Constitucidon pasa, en primer lugar, ciertamente, por una
cuestion de meétodo. Se plantea, antes que cualquier otro, el
problema del concepto mismo, a nuestro juicio, confuso.
Creemos que falta su delimitacion tedrica, sin la cual resulta
infructuoso su empleo cientifico, es decir, preciso y cohe-

(1) Plessz, Nicolas: «Méthodes d’etude des Réformes Agraires dans les pays insuffis-
samment développés», en Revue Frangaise de Science Politigue, enero-marzo 1954,
pag. 65.

(2) Idem, idem.
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rente (3). Tal problema, sin embargo, no €s s6lo metodolo-
gico. Importantes cuestiones ideologicas y politicas, ligadas
2 la realizacién de la Reforma Agraria, han estado, y conti-
ntan estando, condicionadas por la oscuridad conceptual.
El conflicto en torno a la idea misma de tal reforma se ali-
menta en buena parte de su indefinicion. El debate sobre la
materia ha sido hasta ahora, dirfamos, bastante residual; de-
rivado de otras problematicas. Ni la autonomia del concep-
to, ni la de la tarea que implica, han sido planteadas con ri-
gor suficiente (4).

{(3) En un reciente estudio de M. Pérez Yruela y Sevilla Guzman, se destaca con
acierto algunos de los factores que contribuyen a la complejidad de nuestra tematica, «en
cuanto el estudio de la Reforma Agraria ha sido abordado desde disciplinas muy distintas
y enfoques muy diversos» («La dimension politica de la reforma agraria», en Revista de
Estudios Cordobeses, mim. 1, octubre 1980, pag. 196).

(4) Continta siendo exacto hoy lo que ya manifesto, en 1957, Warriner, en la intro-
duccidn de su libro Land Reform and Developmeni in the Middel East, a saber, que
«como fesultado de la discusién a nivel mundial, hay algo de confusion en tomo a io que
la reforma agraria significa realmente» {Roval Institute of International Affairs, Lon-
dres 1957). .

Solon Barraclough proporciona, por su parte, un curioso repertorio de definiciones
arbitrarias de la Reforma Agraria. Agréonomos, politicos, funcionarios de los organismos
internacionales, profesores y hasta los propios terratenientes exponen concepciones de la
misma enmascarando su sustancia, es decir, el conflicto social y politico que implica y la
modificacién de la estructura de la propiedad que comporta («tQué es una Reforma Agra-
riat», articulo en Reformas agrarias en América Latina, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1965, pag. 127).

La confusion se desplegd sobre todo en la década de los sesenta, a partir de la revolu-
cién cubana v la reaccion del imperialismo americano. En la Conferencia de Estados
Americanos de Punta del Este (1961), cuna de la que fue famosa Alianza para el Progreso,
se emple6 por vez primera la expresion «Reforma Agraria Integral», que pronto fue aten-
dida por la exuberante doctrina sobre la materia, y no precisamente en un sentido clarifi-
cador (uno de los primeros estudios fue el de Gimeénez Lendinez, Objetivos y exigencias de
una reforma agraria integral, Caracas, 1962). La nueva nocién seria consagrada en la so-
lemne Conferencia Mundial sobre la Reforma Agraria, celebrada en Roma, en 1966, bajo
los auspicios de la ONU, en la que s¢ definié como «un programa de medidas para elimi-
nar los obsticulos que los defectos de la estructura agraria oponen al desarrollo economi-
co v social». («Rapport de la Conferencen, Notes et Etudes Documentaires, La Documen-
tation Frangaise, nam. 3.439-3.440, 1967, pag. 84).

Desde entonces, y aunque la Conferencia de Roma condena el desigual reparto de la
propiedad agraria y el latifundio (idem, pag.. 42), es lo cierto que cundieron los intentos
ideolégicos, en beneficio de las clases dominantes de! Tercer Mundo, de evaporar doctri-
nalmente el problema, al amparo de su complejidad, para ello exagerada. Intento que se
pifurcé en dos camincs: 1) inculcar la idea de que la «reforma agraria historico-
tradicional», la verdadera, esta ya obsoleta, y 2) excluir de la llamada «Reforma Agraria
Integrab» la necesidad de la redistribucidn de la propiedad de la tierra, o sea, la expropia-
cién, parcial, de la burguesia latifundista. Hay que decir, por lo que a Espafia respecta,
que los intelectuales organicos del franquismo acogieron complacidos tales «avances me-
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Todo lo cual se traduce en un uso generalizante y multi-
voco de la expresion Reforma Agraria, con la que se suele
designar, en las diversas ramas de las ciencias sociales, a
todo tipo de transformaciones agrarias (5). Con lo que se os-
curece la especificidad de la accidon que representa a nivel
politico y se diluye el propio concepto.

Por nuestra parte, trataremos de sistematizar los diversos
elementos y confusiones que reinan sobre la cuestion. Para
abordar esa labor daremos, a titulo de hipotes:s, la defini-
cion del fenomeno, en sus términos esenciales, de manera
que su verificacion nos vaya sirviendo de pauta metodologica.

En su mdximo despliegue tedrico, el concepto de Refor-
ma Agraria tiene su lugar en el interior de cada uno de los
modos de produccion que se suceden historicamente, tras la
desaparicion de las comunidades agrarias primitivas, signi-
ficando una reduccion, o contencion (en ciertos casos), de los
mismos, que se realiza mediante la transformacion parcial
del tipo de propiedad de la tierra correspondiente a cada
uno de ellos.

todoldgicos», en pleno apogeo del régimen. Véase sobre el particular una obra de elocuen-
te titulo, Mds alld de la Reforma Agraria (Sanz Jarque, J. J., EPESA, Madrid, 1970), en la
cual la espiral de la confusion se eleva a notable altura, pues a las concepciones «histori-
co-tradicional» e «integral» el autor va aiiadir «la concepcion de la Reforma Agraria diri-
gida al logro de la funcionalidad de la propiedad de la tierras, a la que entiende como «el
método de hacer efectivo el derecho de propiedad de la tierra en todos sus elementos, con-
tenidos y efectos, de acuerdo a las necesidades de cada caso» (pags. 30 a 33). Como se ve,
la redistribucidn de la propiedad de la tierra, esencia del fenémeno, se muda en su propia
contradiccion: la reafirmacion de la propiedad de la tierra «en todos sus elementos, conte-
nidos y efectos». En la misma divisoria ideolégica puede localizarse a Ballarin, en «EI ac-
tual planteamiento de la Reforma Agraria en Espafia» (revista Fomento Social, nim. 90,
1968). El mismo afio que este ultimo trabajo aparece, en afortunada compensacién cienti-
fica, el de José Lopez de Sebastidan, Reforma Agraria v poder social {(Guadiana, Madrid),
en el que se denuncia «la falsa reforman {pag. 28) y se reivindica como rasgo de la verda-
dera «la supresidn del latifundion (pag. 25).

A nivel internacional, a la altura de los afios setenta hay que suscribir la opinion de
Pierre Grac: «La confusion mas total reina en meteria de analisis de las reformas agrarias.
Con mucha frecuencia, t#érminos con sentide impreciso y vago reemplazan conceptos cla-
ramente circunscritos» («La reforme agraire et les ideologues», Critiques de ['économie
politique, nam. 15, 1974, Maspero, Paris, pag. 5)

{5} Como ejemplo de un uso ambiguo del término, identificandolo con todo tipo de
cambios agrarios, expone D. Warriner «la definicion generada en los Estados Unidos», se-
giin la cual «la Reforma Agraria es entendida en el sentido de cualguier mejora en las ins-
tituciones que regulan la tenencia de la tierra o la organizacion agricola» (Land Reform in
Principle and Practice, Clarendon Press, Oxford, 1969, pags. XIV y XV).
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«En el sentido tradicional y generalmente aceptado del
término, Reforma Agraria significa la redistribucién de Ia
propiedad o los derechos sobre la tierra» (6). No nos opone-
mos a esa simple definicion, pero metodoldgicamente nos
resulta insuficiente, Primero, porque no especifica el tipo de
propiedad de que se trata, aunque se entiende restringida a
la propiedad capitalista, pero sobre todo porque no permite
resolver problemas tedricos, tales como la forma en que
afecta la Reforma Agraria al modo de producciéon dominan-
te, ni clarificar confusiones tan decisivas como la que se da
entre reforma y revolucion de las relaciones de produccién
agrarias {(en uno y otro caso se redistribuye la propiedad de
la tierra). De ahi que distingamos ya, desde nuestra primera
aproximacion al concepto, entre modo de producciéon domi-
nante y tipo de propiedad de la tierra que le corresponde. La
clave teérica estriba —segun la iremos explicitando— en
que la Reforma Agraria afecta de forma desigual, y hasta
contrapuesta, al modo de produccién dominante en el con-
Junto de la formacién social y a su tipo de propiedad agra-
ria, mientras que la revolucion los afecta de manera unifor-
me y radical Aquella tiende a consolidar al primero y
transforma el segundo; ésta liquida a ambos e implanta un
?uevo modo de produccion y un nuevo tipo de propiedad de

a tierra.

Interesa retener, por tanto, como contenido clave de
nuestro fendmeno su interioridad al modo de produccion
dominante. Esa puede ser la clarificacién decisiva a la hora
de teorizar la problematica. Se trata de entender que la Re-

Gutelman aclara bastante la confusién cuando teoriza la Reforma Agraria como «un caso
particular de transformacién agraria», definiendo previamente a ésta como «el paso de
una estructura agraria a otra» (Structures et réformes agraires, Petit collection maspero,
Paris, 1974, pag. 135). Exacta concepcién, en términos literales, puede encontrarse en el
articulo de J. M. Sumpsi, «La Reforma agraria y las contradicciones de la izquierda», aun-
que, de forma muy extrafia, no se cita en él a la obra de Gutelman (4rgumentos, mayo de
1979, Madrid, pag. 16).

(6) Warriner, D.. Land Reform in Principle and Practice, obra cit., pag. XIV. El mis-
mo concepto puede encontrarse en Dorner (Reforma Agrarvia y desarrollo econémico,
Alianza Editorial, Madrid, 1974, pag. 26) v Le Coz (Las Reformas Agrarias desde Zapata
a Muao, Ariel, Barcelona, 1976, pag. 11). Mirdal va a circunvalar casi metafisicamente el
nicleo del fendémeno en la siguiente definicion: «Entendemos por reforma agraria una
reorganizacion planificada, juridica e institucional, de las relaciones que ligan al hombre
con la tierra» (citado por Le Coz: obra cit., pag. 12)



135

forma Agraria tiene su sentido y realidad en el seno del
modo de produccion dominante en cada momento y forma-
cidn social concreta, sin pretender quebrar su dominacion,
sino, por el contrario, consolidarla. De ella no resulta, histd-
ricamente, un modo de produccion superior. Tal es su otra
vertiente esencial.

La distincion entre modo de produccion dominante —al
que la Reforma Agraria no niega— y tipo correspondiente
de propiedad de la tierra —al que ataca— nos permitira des-
hacer, esperamos, la confusion, tan extendida y obstrusiva,
entre reforma y revolucion de las relaciones de produccién
agrarias, seglin veremos €n su momento.

Explicitando las premisas sefialadas, recordemos que
han sido cuatro los modos de produccion que han aparecido
en la Historia a partir de la evolucion del primitivo modo
de produccion comunitario, bajo las formas en que se mani-
festd en Asia (Mesopotamia, India y China), Africa (Egipto)
y Europa (Grecia arcaica y Roma primitiva); el esclavista, el
feudal, el capitalista y el que denominamos estatal (7). A

(7} Llamamos mode de produccion estatal al que ha cristalizado en las formaciones
sociales «en transicién al socialismo». Coincidimos en esta conceptuacion con Samir
Amin, para quien «las sociedades llamadas socialistas..., constituyen un nuevo grupo de
sociedades de clases, fundadas sobre el modo de produccion estataly (La liberation natio-
nale et transition socialiste, articulo en L’homme et la sociéte, niim, 55-58, diciembre de
1980, Paris, pag. 31, subrayado nuestro). Para Serge Jonas, «en el modo de produccién es-
tatal, donde las relaciones son de tipo burocritico, jerarquico, donde la unidad de produc-
cidn es el Estado..., se puede incluir también el modo de produceién llamado socialistar»
{«Dialectique des modes de production», en idem, pag. 137).

Sobre el debate acerca de la naturaleza de la U. R. 8. S., desatado hace ya mas de una
década, sabemos que existe la discusién, ya clasica, entre Bettelhein y Sweezy, recogida en
Algunos problemas actuales del socialismo (Siglo XXI, 1973). Puede verse también la im-
portante obra de Bettelheim: Cédlculo econdmice y formas de propiedad (Siglo XXI, Ma-
drid, 1973). Recogiendo la posicion troskista sobre ¢l problema existe Mandel, E., y Ber-
ger, Denis: La naturaleza de la U. R. S. S. (Fontamara, Barcelona, 1978).

Es conocida la calificacion de Bettelheim de la clase dominante en la Unidn Soviética
como «burguesia de Estado». No creemos que deba aplicarse €l concepto de burguesia
para una sociedad que no sea la capitalista, Cada modo de produccidn nuevo se basa en
una relacion social nueva, que en rigor tedrico exige conceptos propios, no prestados. En
cuanto la relacidén social base del modo de produccion que se da en la U.R.S. 8. es la
existente entre la masa obrera y la burocracia de Estado, parece lo mas logico admitir que
esta ultima ha cristalizado alli como nueva clase dominante.

Sin penctrar mas en el debate, a efectos de fundamentar nuestra opcién tedrica, nos
limitamos a aprehender el dato inequivoco: el creciente poderio del Estado sobre la socie-
dad civil sociética y el pueblo en general. Fenémeno que se encuentra dibujado en el desa-
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cada uno de los cuales ha acompafiado un tipo especifico de
propiedad de la tierra a) la de los propietarios de esclavos;
b) la de los sefiores feudales, la Corona, la Iglesia y los Mu-
nicipios; ¢/ la de la burguesia, y d/ la del Estado «en transi-
cion al socialismo».

Sabemos que la propiedad esclavista de la tierra madura
con la incorporacién a la produccion agraria de las masas
de cautivos, al generalizarse las guerras imperialistas de las
Ciudades-Estados griegas y Roma. A su vez, la propiedad
feudal emerge en Europa con la descomposicion del modo
de produccion esclavista, que acompaiia a la desintegracién
del Imperio Romano (8), y esporiddicamente en Asia como
evolucién circunstancial del modo de produccién «tributa-
rion (9). La propiedad capitalista de la tierra se implanta,
por su parte, como dominante en Europa tras las revolucio-
nes burguesas de los siglos XVII, XVIII y XIX. Por fin, con
las revoluciones proletarias, a partir de la soviética, apare-
cera el Estado como el gran titular de la propiedad de la tie-
ITa, en representacion «de todo el pueblo» (10).

Pues bien, desde nuestros presupuestos metodolégicos, y
creemos que también desde la realidad histérica, merecen el
nombre de Reforma Agraria aquellas acciones emprendidas
por el Estado que han conseguido, en alguna medida, redu-
cir (o contener, en ciertos casos) la propiedad esclavista de
la tierra, la feudal o la capitalista. Las posibles reducciones
del tipo de propiedad de la tierra correspondiente al ultimo

rrolle consttitucional. En la Constitucién de 1918, la gran protagonista es la Republica
Obrera y Campesina (art. 3); el Estado, en sentido estricto, esta ausente del texto, incluso
el término. La siguiente Constitucién, la de 1824, no trata mas que de la organizacion fe-
deral de la nueva repiiblica. La staliniana Constitucién de 1936 resalta ya «la propiedad
del Estado (patrimonio del pueblo}», en su articulo 5, como superior a la cooperativista.
Por fin, ia Constitucion de 1977 formalizard con todo rigor, en su articulo 11, la hegemo-
nia absoluta de la propiedad estatal, como «forma fundamental de propiedad socialista», y
unica, en tanto fundamental.

(8) Véase Bloch, Marc., y otros antores: La trasicidn del esclavismo al feudalismo,
Akal, Madrid, 1976.

9} Amin, Samir: Sobre el desarrollo desigual de las formaciones sociales, Cuadernos
Anagrama, Barcelona, 1976, pag. 60. «El modo de produccién feudal aparece en el seno
del mode de produccidn tributario como un caso limite, en el que la comunidad se ha de-
gradado de forma especial y ha perdido la propiedad eminente del suelo» (Amin, Samir:
Le dévelopment inégal, Les Editions de Minuit, Paris, 1973, pag. 11)

(10) Articulo 6 de la Constitucién soviética de 1936.
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de los modos de produccion conocidos —estatal, o de «tran-
sicion al socialismo»— son susceptibles de analisis y resulta
conveniente su estudio, desde el punto de vista metodoldgi-
co vy a nivel de hipdtesis, si bien no podemos abordarlas en
este trabajo.

Una aceptable vulgarizacion del tratamiento de la cues-
tidon conduce a presentar la Reforma Agraria simplemente
como un plan del Estado contra el latifundio (11), sea cual
fuere su naturaleza, esclavista, feudal, capitalista. En la mis-
ma linea de comprensién hay que afiadir que e/ plan se de-
cide en unas concretas condiciones de conflictividad social y
politica; las cuales exigen, para preservarlo y consolidarlo
en el conjunto de la formacion social, ciertas reducciones
del modo de producciéon dominante, concretamente en la
agricultura, mediante un cambio de las relaciones juridicas
sobre la tierra, en un sentido que, en general e histérica-
mente, protege e impulsa la expansion de la unidad de pro-
duccion familiar.

Podemos ya ampliar nuestra aproximacion al concepto
de Reforma Agraria en los siguientes términos: constituye
una reduccion o contencién en la agricultura del modo de
produccion dominante, mediante un plan del Estado por el
que se franforma el tipo de propiedad de la tierra correspon-
diente a aquél, en funcion de un determinado nivel de la lu-
cha de clases y en beneficio de la unidad de produccion fa-
miliar.

Sistematizando los elementos obtenidos hasta aqui, po-
demos afirmar que una comprension rigurosa del fendmeno
que nos ocupa desencadena la explicitacion del siguiente
cuadro de cuestiones basicas:

1. La verificaciéon de que, al menos en Europa, se han
producido reformas agrarias en todas las sociedades de cla-
ses, desde la esclavista hasta las actuales capitalistas, pasan-
do por la feudal.

{11) Sobre el latifundio, Gines, S., y Sevilla, E.: «The Latifundio as a Local of Class
Comination», en Iberian Studies, vol. VI, nim, 2, 1977; Pérez Yruela: «Notas para la
construccién de un concepto sociologico de latifundion, Revista de Estudios Agrosociales,
ndm. 105, 1978,
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2. La demostracion de que las reducciones de los mo-
dos de produccion dominantes que entrafian las reformas
agrarias en ningun caso conducen a la quiebra de ellos, o
sea, a la revolucion, ni, a su vez, son productos de ésta en
ningun caso.

3. La explicitacién inequivoca de que la Reforma
Agraria constituye una tarea esencialmente politica, planea-
da desde el Estado, a presion de la lucha de clases, de las
condiciones demogrificas y de diversas necesidades del mismo.

4. La investigacién del modo de produccion en benefi-
c10 del cual se realiza la reduccién o contencidon del domi-
nante, o sea, la naturaleza de la que hemos llamado unidad
de produccion agraria familiar, o «unidad econdmica cam-
pesina», en la terminologia de un cldsico en la materia,
Chayanov (12).

II. LA REFORMA AGRARIA EN LA HISTORIA

1. En la antigiiedad

Entrando en la primera de las cuestiones basicas plan-
teadas, no es dificil registrar experiencias histdricas que re-
visten el caradcter de reformas agrarias bajo el modo de pro-
duccion esclavista, si bien son mas borrosas, 16gicamente,
las que corresponden a las «polis» griegas que a Roma.

«El pensamiento politico de la antigua Grecia —se ha
dicho— aparece en los siglos VII y VI a. de C., cuando sur-
gen las clases antagénicas, con la desintegracion del régimen
de comunismo primitivo, el nacimiento y el desarrollo del
Estado esclavista» (13). Las originarias «aglomeraciones de
campesinos», que fueron las primeras sociedades grie-
gas (14), han sufrido a lo largo del siglo VII grandes trans-
formaciones: ha tenido lugar «un rdpido crecimiento de la
economia mercantil en las ciudades vecinas del itsml itsmo

(12) Chayanov, A. V.. La organizacién de la unidad econdmica campesina, Nueva
Vision, Buenos Aires, 1974, La edicion rusa es de 1925,

{13) Pokrovski, V. 8.: Historia de las ideas politicas, Grijalbo, México, 1966, pag. 43,

(14) Mossé, Claude: £ rabajo en Grecia y Roma, Akal, 1980, Madrid, pag. 53,
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de Corinto, simbolizado a fines del siglo con la aparicion de
las primeras monedas griegas» (15); una concentraciéon cre-
ciente de la tierra, unida al empleo regular de mano de obra
esclava y a un proceso de expropiacion del antiguo campesi-
nado por via de las deudas, conduce a la cristalizacién de
una aristocracia territorial que detenta el poder. En ese mo-
mento tienen [ugar el nacimiento de las ideas poht:cas y las
convulsiones campesinas; las primeras, como expresion de
las contradicciones entre las nuevas clases; las segundas,
como respuesta a las nuevas condiciones agrarias y «al pro-
blema de Ia falta de tierras» (16). Es muy posible que esta
cuestion fuera la que determinase el surgimiento de un nue-
vo tipo de régimen politico. «Las ultimas décadas del si-
glo VII representan un periodo de perturbaciones cuya ex-
presion mds evidente es la aparicion de la tirania... En un
cierto numero de ciudades del mundo griego, Mlleto, Sa-
mos, Corintio, Megara, Atenas, aparece el mismo tipo de
régimen... Este poder absoluto es utilizado por el tirano
para destruir las bases del poder politico de la vieja aristo-
cracia territorial, ya sea confiscando sus tierras, ya reempla-
zando las estructuras antiguas por una organizacién nue-
va» (17).

(15} Mossé, Claude: Histoire des doctrines politiques en Gréce, P. U. F., Paris, 1969,
pag. 11.

(16) Idem., pag. 10. El testimonio histérico de Aristoteles es concluyente respecto al
problema agrario: «Toda la tierra estaba repartida entre pocos. Y eran llamados hectento-
roi o “‘sextarios”, pues por esta renta de la sexta parte cultivaban las tierras de los ricos. Y
si no pagaban su renta eran reducidos a la esclavitud ellos y sus hijos» (La Constitucion
de Atenas, Edicion bilinglie por Antonio Tovar, Instituto de Estudios Politicos, Madrid,
1948, pag. 47).

«En cuanto a los pobres, la nueva economia monetaria no hace mas que empobrecer-
los mas todavia. En el campo, particularmente, la introduccién de la moneda
tuvo efectos deplorables... Ya en tiempos de Hesiodo el campesino apenas podia subsistir;
es por lo que el poeta hacia un elogio tan austero del trabajo» (Glotz, Gustave, Histoire
grecque. Des origines aux guerres medigues, tomo 1, Paris, 1925, pag. 236). Para una in-
teresante interpretacion de la obra de Hesiodo en el cuadro de esos conflictos sociales ver
Detiénne, Marcel, Crise agraire et attitude religeux d’Hesiodo, Latomus, vol. 68, Bruse-
las, 1963,

(17) Idem, pag. 11, Mossé. Para P. N. Ure, entre otros, «La razén de ser ultima de la
tirania es la reforma social en el sentido econémico. Los tiranos deben mejorar la suerte
de los pequefios agricultores». (The origin of tyranny, Cambridge, 1922, pag. 1 y ss.). Para
Glotz: «Cuando los nobles eran derrotados, sus dominios se confiscaban y repartian entre
los campesinos» (obra cit., pdg. 246).
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Al menos en dos ciudades griegas sabemos que la alianza
de los tiranos con el campesinado conduce a importantes
reducciones de las grandes propiedades territoriales, me-
diante confiscaciones y repartos. En la Megara de Teagene y
en la Atenas de Pisistrato. En la primera «la célera del pro-
letariado campesino ya existente se dirige contra las tierras
y los pastores de los ricos propietarios» (18), en acciones en
las que Pohlmann verd la expresion de los primeros instin-
tos revolucionarios (19). El poeta Teognis describira en sus
versos, condendndola, 1a politica del tirano en favor de estas
masas campesinas. En Atenas, «la politica de Pisistrato
arroja a las antiguas familias de la tierra y se apoya en el
campesino» (20). Max Weber sefialara el papel que juegan

(18) Von PShimann, Robert: Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in
der antiken Welt, Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1925, tomo I, pag. 156.

(19) Idem, pag. 160. Como hemos indicado en notas anteriores, los factores de esa
primera lucha de clases estin claros: «fue porque el desarrollo de la propiedad privada
destruyd la cohesién de las comunidades aldeanas, y el equilibrio social que les era pro-
pio», en palabras precisas de Parain, Charles (Les caracteres specifiques de la lutte de cla-
ses dans antiquité classique. articulo en La Pensée, Paris, 1963, pag. 75).

(20) Weber, Max: Gesammelte Aufsiize zur Sozial und Wirtschafisgeschichte, Tu-
bingen, 1924, pags. 122-123.

Antes de Pisistrato, segtin Bourriot, «Solon (594) traté de hacer reinar la equidad con
una condonacién de deudas, la liberacion de los deudores esclavizados, la prohibicién de
préstamos con garantia de la persona, y la parcelacién de los grandes dominios» («Grecia.
La situacién del campesinado», en Historia General del trabajo, Grijalbo, Myéjico-
Barcelona, 1963, pag. 227). Parece, sin embargo, que las reformas de Solén no alcanzaron
4 la estructura agraria: «Liberd a los campesinos atenienses de un estado de dependencia
que nunca mas volverd a tener efecto en la historia de Atenas, pero rechazé la realizacion
de lo que pedia ia mayoria del campesinado: el reparto del suelo de la patrian (Mossé,
Claude, Historia de una democracia: Atenas, Akal, Madrid, 1981, pags. 16 y 17). Pero no
cabe por ello minimizar los contenidos de la reforma de Soldn en el orden agrario, apun-
tando incluso hacia una transformacion de la estructura del mismo a medio y largo plazo:
«En efecto, la reforma de Solén —afirma Duruy en el siglo pasado— fiue una cosa muy
distinta a una simple aboiicion de las devdas..., él suprimié una vondicion agricola, andlo-
ga a la de los colonos romanos, o a la de nuestros siervos de la glebay (Histoire des Grecs,
Libreria Hachette, Paris, 1887, pag. 386). Es decir, si bien no representd una redistribu-
cion de la propiedad de la tierra en sentido estricto, la reforma de Solén en el campo ate-
niense afirmé la posesién de la tierra por parte de los antiguos «hectomorois», en el senti-
do de lo que después se conoceria como enfiteusis, institucion juridica que permite la po-
sesion perpetua, hereditaria y enajenable, En suma, la aristoeracia terrateniente de Atenas
no perdid la propiedad de sus extensas tierras, pero si el dominio absoluto sobre ellas y los
cultivadores directos. Tedricamente, estamos en la misma situacion que con el largo pro-
ceso de abolicion de la servidumbre campesina en Europa del xvi al x1x («bauernbe-
freiung»), que nos ocupard mas adelante: al disolverse la dominacién del propietario lati-
fundista feudal sobre ias tierras y las personas que las cultivan se afirma la posesion de es-
tas iltimas sobre las primeras y cambia el sentido de las relaciones de produccién agrarias,
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Mg¢jico, segin vimos). De ahi la inevitable artificialidad de
la serie de reformas agrarias que «impulsan» los EE. UU. en
aquella area, a partir del miedo suscitado por la Revolucion
cubana, y mediante aquella mitica «Alianza para el Progre-
son, creada por Kennedy.

Hay que sefialar como segundo rasgo el contraste entre
Japén y Alemania Federal en los terrenos que nos incum-
ben: mientras en el primero se realiza una Reforma Agraria
sin una constitucionalizacion explicita de la cuestién de la
tierra, en la segunda va a tener lugar dicha constitucionali-
zacion, sin que llegue a realizarse la Reforma Agraria. Con-
cretamente, la Ley Fundamental de Bonn de 1949 asume la
cuestion en su articulo 15, segun el cual: «La tierra, el sue-
lo, los recursos naturales y los medios de produccién po-
dran ser transferidos a la propiedad publica o a alguna for-
ma de economia colectiva, con fines de socializacién, me-
diante una Ley que regulara la modalidad y cuantia de la
indemnizacién» (276 bis).

En realidad, dicho precepto es una reproduccién sintéti-
ca del 156 de la Constitucién de Weimar, pero con la inno-
vacion de incorporar la cuestidn de la tierra, que en aquélla
se encontraba regulada, como vimos, en el articulo 155. No
se trata de un mero cambio de lugar, sino de una variacién
cualitativa en el tratamiento constitucional de la cuestién
de la tierra: en la primera de las Constituciones, la expro-
piacion de la misma estd pensada para su distribucidn entre
«las familias alemanas, especialmente las de numerosa pro-
le»; en la Constitucion de Bonn, e/ destino de la tierra ex-
propiada es la socializacion.

(276 bis) Sobre la especificidad de la lucha de clases en el campo japonés se da en
1923, el siguiente informe a la Conferencia Internacional del Trabajo: «En el Japon, el
niimero de obreros agricolas es relativamente pequeiio, mientras que existe mas de un mi-
1lén y medio de pequefios campesinos que no son propietarios de sus tierras... por cuyo al-
quiler pagan una renta que absorbe alrededor del 55 por 100 del producte agricola... El ni-
mero de conflictos entre propietarios y arrendatarios pasa de 85, en el afio 1917, a 1398,
en el afio 1922» («Les conflits entre les propiétaires foncieres et les fermiers au Japony,
Revue Internationale du Travail, septiembre de 1923, pag. 494).

Para situar Ia tesis en cuestién ver Anlld, Juan, Estructura y problemas del campo
espafiol, EDICUSA, Madrid, 1966, y Flores, Xavier, Estructura socicecondmica de la
agricultura espaiiola, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1969.
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Como tercer punto a destacar en el ciclo constitucional
que tratamos y en el aspecto que nos concierne, estd la co-
herencia del caso italiano, frente a los rasgos incompletos
sefialados para Japon y Alemania Federal, a saber, en Italia
a una firma constitucionalizacion del problema de la tierra
seguird una Reforma Agraria. Coherencia explicable en
base al cardcter acuciante con que se presenta el problema,
debido a la presion demografica, la tensidn social subsi-
guiente a la guerra y la solida presencia de la izquierda, mas
la «recomendacién» del mando americano, factor coadyu-
vante, utilizado en funcion de las mismas razones que en el
Japon.

Bajo tales condiciones «afrontard la Asamblea Consti-
tuyente el problema de la reforma agraria» (277), desde la
filosofia de extender y fomentar la propiedad familiar. «Si
se quiere que el mayor nimero posible de ciudadanos italia-
nos sean propietarios, es evidentemente necesario dividir la
gran propiedad territorial hoy existente —se escribe en
aquellos momentos— e impedir que se vuelva a formar en
el futuro» (278).

La materia quedara regulada en el articulo 44 de la
Constitucién de 1947, el cual impone, entre otras medidas
de orden agrario, «la transformacion del latifundio y la
creacion de nuevas unidades productivas», por razones so-
ciales y también para una mayor racionalidad en la explota-
cion de la tierra. Recogido dicho precepto en la parte pro-
gramatica del texto, constituye un consecuente desarrollo
del principio superfundamental, diriamos, consagrado con
gran rigor, precision y solemnidad en el articulo 3, el cual
reza: «Es mision de la Republica remover los obstdculos de
orden econdémico y social que, limitando de hecho la liber-
tad e ighaldad de los ciudadanos, impiden el pleno desen-
volvimiento de la personalidad humana y la efectiva partici-
pacion de todos los trabajadores en la organizacion del
pais.»

(277) Taviani, Paolo Emilio: «II diritto di propieta», articulo en obra colectiva La
nuova Constituzione italiana, Editrice Studium, Roma, 1948, pag. 140.
(278) Idem, idem.
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Es asi como va a consagrar la Constitucién italiana la
democracia de la tierra como componente bdsico de la de-
mocracia real en nuestro siglo.

La Reforma Agraria se ha desarrollado en Italia sobre
las leyes Sila, Stralcio y una tercera que la extendid a Sici-
lia, todas ellas de 1950. «La doctrina del partido dominante
parecia reducirse a dos preocupaciones: cortar la amenaza
comunista mediante el reparto de tierras en los sectores mas
criticos y evitar cualquier forma de colectivismo mediante
el desarrollo de la pequefia propiedad familiar» (279).

2. Bases politicas y constitucionales de las reformas
agrarias en Iberoamérica

La revolucion cubana, y el cambio de estrategia del im-
perialismo norteamericano a partir de ella, imponen una
distincién entre el periodo que va de 1945 a 1959 y el que
se abre en ese afio. Durante el primero tienen lugar dos re-
formas agrarias, en Guatemala y Bolivia, de caricter autd-
nomo, en cuanto parten de dindmicas autdctonas y se diri-
gen contra las burguesias latifundistas y los intereses del
imperialismo, o surgen al margen de ellos (caso de la boli-
viana). Durante el segundo, y sobre todo desde la constitu-
cidn de la Alianza para el Progreso, en 1961, los vientos del
Caribe levantardn una polvareda de leyes de Reforma Agra-
ria: dos en 1960, las de Costa Rica y Venezuela; en 1961 la
de Colombia; cinco en 1962, las de Chile, Honduras, Peru,
Santo Domingo y Guatemala (Ley de contrareforma), y tres
en 1964, las de Ecuador, Peru (la segunda) y Brasil. Tarde,
pero a toda prisa, los EE. UU. intentaban aplicar, para ata-
Jjar la revolucidn en este continente, los esquemas reformis-
tas de la tierra que recién terminada la Guerra Mundial ha-
bian puesto en practica, directamente, en Japén y Formosa,
y recomendado en Italia (y mas tarde «sugeririan» en Irdn e
implantarian en Vietnam del Sur). Pero sin superar en Ibe-
roamerica la decisiva contradiccién que representaban sus
inevitables alianzas con las burguesias latifundistas.

(279) Le Coz, Jean: obra cit., pag. 265.
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De la segunda oleada de leyes agrarias sélo en dos paises
arraigaran verdaderas reformas de la tierra, de caracter au-
tonomo: en Pery, con el régimen militar que se impone en
1968, v en Chile, a partir del triunfo de la Unidad Popular.
Otras dos reformas agrarias, las de Venezuela y Colombia,
han alcanzado ciertas realizaciones, sobre todo la primera,
en unas condiciones politicas y constitucionales que otorgan
interés al estudio de ambas. Un tercer grupo de dos refor-
mas agrarias, meramente nominales, las de Brasil y Ecua-
dor, solo ofrecen al analisis la utilidad de constatar, una vez
mds, el desierto que suele separar el mundo de la Constitu-
cion, y del Derecho en general, de la realidad, en los regi-
menes [lamados «tercermundistas».

Por lo que respecta a Centroamérica, la esterilidad de las
reformas agrarias escritas sobre el papel de las Constitucio-
nes y leyes inferiores, a lo largo de los ultimos cincuenta
anos, explican en buena parte la conmocion revolucionaria
que estremece hoy la zona. Demasiado tarde, Norteamérica
aprieta ahora el acelerador de la reforma en paises como
Honduras (280).

El rasgo esencial de las cuatro reformas agrarias autono-
mas que se registran en Iberoamérica desde 1945 hasta hoy
—la guatemalteca, la boliviana, la peruana y la chilena—
estriba en que, al igual que la mejicana y la mayoria de las
de entreguerras en Europa, se incardinan en movimientos
nacionalistas, es decir, en procesos de luchas por la autode-
terminacion nacional y la modernizacion del Estado, como
ven con toda claridad Silas Cerqueira (281) y Lavaud (282).
Siempre se registra también un punto de quiebra o de infle-
Xion, en esos procesos nacionalistas, que afectan, aunque de
forma diversa y con distinta intensidad, al desarrollo de las
reformas agrarias. En los casos de Guatemala y Chile, la

(280} El articulo 120 del Proyecto actual de Constitucion consagra la facultad del Es-
tado para expropiar tierras, en la intencidn acelerar la Reforma Agraria que se emprendié
timidamente en 1965.

(281) «El lazo intimo entre revolucién agraria y revolucion nacional aparece clara-
mente en Guatemala entre 1952 y 1954» (Silas Cerqueira: «Mouvements agraires, mouve-
ments nationaux et revolution en Amerique Latine», en Revue Frangaise de Science Polo-
tique, vol. XIX, num. 5, 1969, pag. 1027.

(282) Lavaud, Jean-Pierre: «La mobilisation politique du paysannat bolivien», en
Revue Frangaise de Sociologie, vol. XVIII, nim. 4, 1977, pég. 634.
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quiebre del fendmeno politico que alumbra la reforma se si-
tua dramaticamente en la caida de Jacobo Arbenz, en 1954,
y en el asesinato de Allende, en 1973, respectivamente. Las
bases politicas y constitucionales de la Reforma Agraria de
Guatemala las puso el movimiento nacionalista, en torno a
«ovenes oficiales y universitarios de clase media» (283),
que echa abajo la dictadura de Ubico, en 1944 (284). Las
bases de la Reforma Agraria de Chile comienzan a ponerse
entre 1964 y 1970, con el Gobierno de Frei (285). En ambos
casos, el fin de los movimientos nacionalistas representara
la contrarreforma agraria, formalizada en el caso guatemal-
teco con la Constitucion de 1956 y la devolucién de las tie-
rras expropiadas a la «United Fruit Co» (286), v en el de
Chile con la reorganizacién de la oligarquia agraria tradicio-
nal tras que le sean devueltas las mejores tierras (287).

El punto de inflexion del fenémeno boliviano tiene lugar
cuando, a la altura de 1960, el Movimiento Nacionalista
Revolucionario, dirigido por Paz Estensoro, se somete al
Fondo Monetario Internacional y al Fondo Agricola Intera-
mericano, para regular la economia y administrar la Refor-

{(283) Galeano, Edvardo: Las venas abiertas de América Latina, Siglo XXI, 1971,
pag. 181. .

(284) «La Constitucién guatemalteca de 1945 sent6 las bases para el programa de re-
forma agraria, en sus articulos 88 al 92, en los que se prohibia especificamente la for-
macién de nuevos latifundios, asi como la expansién de los existentes, y se estipulaba la
expropiacion de la propiedad privada por causa de interés piblico» (Whetten, Nathan L.:
«Guatemala (1952-1954), La Reforma Agraria y la contrarreforma», en obra colectiva Re-
Jormas Agrarias en América Latina, edic. cit., pag, 595).

(285) EIl Gabierno de Frei, formado en 1964, utilizé la Ley Agraria de 1962, hasta
que en 1965 aprobd la Ley Fundamental de la Reforma Agraria, que seria intensivamente
empleada por el Gobierno de Allende a partir de 1970.

(286) La Constitucién guatemalteca de 1956, aprobada bajo la dictadura de Castilio
Armas, impuesta por EE. UU., impone la contrarreforma agraria en su articulo 124, que
asegura al propietario «las condiciones para el desarrollo y utilizacién de sus bienes», a la
vez que determina, con todo cinismo y demagogia, la posibilidad de gravar o expropiar
«las tierras ociosas, laborables pero no cultivadas», situacion, precisamente, en la que se
encontraban la mayor parte de las que componian el territorio imperial de la «United
Fruit Co».

{287) «Bajo el gobieno Frei, entre 1965 y 1970, 1.319 latifundios fueron expropia-
dos. bajo el gobierno de Allende, de 1970 a 1973, 4.490 lo fueron también. De estos 5.809
latifundios reformados, representando 10 millones de hectireas, los militares han devuelto
a sus antiguos propietarios, desde septiembre de 1973, hasta febrero de 1975, 1.117 com-
pletamente y 1828 parcialmente» (Chonchol, Jacques: «Un peuple retourné 4 la misére»,
en Problémes Economigues, nim. 1.451, La Documentation Frangaise, Paris, 1975,
pagina 9).
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ma Agraria, respectivamente. A partir de ahi el Ejército,
desmantelado por la sublevacién popular de 1952, sera re-
constituido por los EE. UU. y tomara el poder en 1964. En
cuanto al proceso nacionalista peruano, su «termidom co-
mienza con la dimisidén de Velasco Alvarado, en 1975. En
ambos casos, sin embargo, la frustracién de los movimien-
tos politicos que le dieron vida no acaba con la Reforma
Agraria, sino que ésta se consolida, fundamentalmente por-
que no ha puesto en juego decisivos intereses imperialistas y
porque tanto en Bolivia como en Peru las oligarquias lati-
fundistas habian sido irreversiblemente deshechas (288). Por
lo que al primero de los paises respecta, «cuando en no-
viembre de 1964 Paz Estensoro es derrocado por su propio
vicepresidente de Gobierno, el general Barrientos, la Consti-
tucion de 1961 [obra y expresion del régimen anterior] sera
inmediatamente abrogada, mediante el decreto del dia 5 del
mismo mes» (289). «El decreto estipula, sin embargo, que
son mantenidas las conquistas revolucionarias de 1952-
1956: sufragio universal, Reforma Agraria y nacionaliza-
cion de las minas, que estaban inscritas en la Constitucién
de 1961» (290). Mas tarde, la Constitucién de 1967, en su
Titulo III, regulara ampliamente la Reforma Agraria, desde
sus principios esenciales —nacionalizacion de la tierra v re-
chazo del latifundio—, hasta las instituciones de la misma y
la jurisdiccién competente para entender de sus conflictos.
Por su parte, la consolidaciéon de la Reforma Agraria del
Peru, si bien evidente hasta hoy, presenta dificultades espe-
cificas (291).

(288) «La revolucién destruyé la hacienda —como estructura social, econdmica y
politica— y la destruyé para siempre. Y ese hecho ha significado en Bolivia la ruptura de
todo un sistema de hegemonia» (Garcla, Antonio: «La reforma agraria y el desarrollo so-
cial de Bolivian, en obra colectiva Reformas Agrarias en América Latina, cit., pag. 413).

(289) Bastid, Paul: Histoire Constitutionnelle bolivienne, Corpus Constitutionnel,
E. I. Brill, Leiden, 1972, tomo I, fasciculo 3, pag. 700.

(290} «La situation politique en bolivie», en Notes et Etudes Documentaires, nu-
mero 3,300, La Documentation Frangaise, 1966, pag. 19.

(291) La dificultad principal viene dada por un contexto general de crisis aguda. «En
el curso de los Gltimos cinco afios —se dice en 1969— el Perd ha sido puesto a prueba
hasta ¢l limite de sus fuerzas. Fue en 1975, cuando la “‘debacle”. A las crisis financieras
sucedieron las econdmicas y a ellas se sumé la crisis politica... Como un barco insumergi-
ble, el Peri ha resistido la tempestad» (O’Shaughnessy, Hugh: «Testd to the
limit», en Financial Times, Londres, 2 de octubre de 1979).

Entre las dificultades especificas se encuentran las de ciertas unidades de produccién



236

Recordemos, finalizando este punto de analisis, que el
«tournant» que acabamos de observar en las dos ultimas re-
formas agrarias consideradas se dio también en la mejicana,
apenas acaba el ultimo Gobierno de Cardenas (292).

Destaquemos a continuacién algunas pautas claves de
las dos reformas agrarias mds importantes de Iberoamérica
en la segunda mitad del siglo, las de Bolivia y Peru, en or-
den a profundizar un poco el conocimiento de los procesos
politicos que las impulsaron.

El movimiento nacionalista que conduce en Bolivia a la
Reforma Agraria se desencadené en 1952, culminando un
proceso de cambio profundo que remontaba a la guerra del
Chaco, librada y perdida contra Paraguay, de 1932 a 1935.
Aquel desastre conmovio los cimientos de la formacién so-
cial quizd mas arcaica del continente americano, descoyun-
tando el modelo de Estado que habia cristalizado en ella,
tras la independencia, sobre las siguientes bases: a) un blo-
que de poder dirigido, en alianza con la burguesia del esta-
fio y la Iglesia, por los poderosos propietarios de las «ha-
ciendas», herederas éstas del latifundio sefiorial-colonial,
del que conservaban residuos tales como el «pongaje» (293),
v engordadas «no sdlo con el despojo de tierras a las comu-
nidades indigenas, sino con la incorporacidn violenta de los
comuneros al colonato y al peonaje» (294); ») una econo-
mia «dependiente de los capitales extranjeros, siendo ya a la
altura de 1914 de origen britanico el 50 por 100 de las in-
versiones industriales y el 26 por 100 de origen america-

creadas por la Reforma Agraria. «Las “economias de escala™ se han revelado ilusorias en
bastantes zonas de la region andina, con su topografia dificil, su infraestructura inexistente
y sus medios de comunicacion insuficientes. En la region costera, después de unos éxitos
iniciales que procuraron una gran prosperidad a ias cooperativas azucareras, la produc-
¢ién ha sido victima de la sequia, de la baja de las cotizaciones, del deterioro del clima so-
cial y de una administracion que ha sembrado el caos... La derecha se esfuerza por conse-
guir el retorno de las tierras de las grandes cooperativas al sector privado...» (Harding, Co-
lin: «Peri. Land reform problems», en Financial Times, Londres, 2 de octubre de 1979).

(292) «La politica antiimperialista, de independencia econémica, seguida con firmeza
por Cardenas, es gradualmente abandonada después, por el ala entreguista de la burguesia,
que acepta someterse a los interese extranjeros» (Silas Cerqueira: art. cit., ed. cit., 1.031.

(293) EI «pongaje» lo constituian el conjunto de servicios que obligatoriamente pres-
taban los colonos y sus familias en la casa del patrén. Eran prestaciones forzadas de traba-
jo de caracter doméstico.

(294) Garcia, Antonio: art. cit., edic. cit., pag. 404.
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no» (295); ¢) «el marginalismo social y politico de las pobla-
ciones campesinas indigenas, quechuas y aymaras, y su her-
metismo cultural, en el marco de las haciendas o las comu-
nidades» (296), y d) un sistema de representacion politica
que excluia del derecho al voto a los analfabetos, o sea,
practicamente a todo el campesinado, que representaba el
56 por 100 de una poblacion total de 3 millones, aproxima-
damente.

Fue ese Estado el que comenzoé a derrumbarse cuando la
crisis que provoco la derrota del Chaco en el interior del
Ejército se traslado a toda la sociedad boliviana, generando
la eclosion inmediata de dos fenomenos decisivos: un movi-
miento nacionalista, que se bifurca en una corriente de ca-
racter fascista —que tomara el poder de 1936 a 1939— vy
otra de izquierda, que tomara cuerpo en ¢l M. N. R.; y un
movimiento sindical, de curioso origen (297). Y sera el sin-
dicato, precisamente como sefiala Jean P. Bernard, «el ins-
trumento de integracion de los campesinos en la na-
cion» (298), v, con51gu1entemente en la lucha nacionalista,
cuyos dos ejes seran la Reforma Agraria —proclamada en
Ucurefia en agosto de 1953, «ante el entusiasmo de las ma-
sas campesinas llegadas de todas partes» (299)— y la nacio-
nalizacion de las minas de estafio.

«Bolivia fue el primer pais de América del Sur que reali-
z6 una Reforma Agraria integral» (300). Se dirigié contra
los latifundios que, con un promedio de 4.500 hectdreas, re-
presentaban el 8 por 100 del total de explotaciones agrlcolas
y cubrian el 95 por 100 de la superficie. El reparto alcanzd

(295) Bastid, Paul: trab. cit., edic. cit., pag. 698.

(296) Gareia, Antonio: art. cit., edic. cit., pag. 403.

(297) Fue creado por el gobierno nacionalista de derechas que se forma en 1936, el
cual, «influenciado por un grupo de jévenes oficiales que tenian presentes en el espiritu la
organizacion estatal de Mussolini, promulgd un decreto de sindicalizacion obligatoria»
(Lavaud, Jean-Pierre: art. cit., edic. cit., pag. 631).

(298) Bernard, Jean-Pierre: «Mouvements paysans et reforme agraire. Réflexions sur
les cas bolivien et péruvien», en Revue frangaise de Science Politique, vol. XIX, num, 5,
P. U. F., Paris, 1969, pag. 1001.

(299) Idem, pag. 1.003.

(300) Informe cit., sobre la situacion politica en Bolivia, de La Documentation Fran-
qaise, Notes et Etudes Documentaires, pag. 14.
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a 4,5 millones de hectareas, distribuidas entre cerca de
140.000 jefes de familia.

El tributo pagado por el campesinado se cifraba en las
represiones a sangre y fuego llevadas a cabo por el Ejército
para disolver las revueltas agrarias, a partir de 1946.

«El 3 de octubre de 1968, el golpe militar abre al Per
un panorama insospechado. La Fuerza Armada peruana
como Institucién cuestiona todo el sistema social y lanza lo
inaudito. Desde el poder se quiere acabar con la sociedad
dependiente, con el subdesarrollo, con la dominacién de Es-
tados Unidos, con los grupos de poder oligdrquico. Por pri-
mera vez hay un poder nacional que quiere ser auténo-
mo» (301). Oficiales y jefes reclutados entre la pequeria
burguesia provincial mestiza («cholosy: proceso de «cholifi-
cacién» o mestizaje) habian tomado conciencia antioligar-
quica y antiimperialista, a través del papel estrictamente
represor del propio Ejército en la ultima década y las claudi-
caciones de los partidos burgueses ante las Compaiiias ex-
tranjeras. En el Centro de Altos Estudios Militares (302)
elaboraron una estrategia politica que se plasmé en el Plan
Inca, «mantenido en secreto hasta 1974» (303), y vertebrado
sobre dos ofensivas simultdneas: una contra el capital ex-
tranjero, «que sdlo entre 1960 y 1965 habia invertido 58
millones de délares, mientras retiraba 347», gracias al expo-
lio de minas, petroleo, pesquerias y plantaciones; y la otra,
contra la burguesia agraria peruana, concretiandose en el de-
creto de junio de 1969, que ponia en marcha la Reforma
Agraria y liquidaba las estériles leyes de 1962 v 1964. «El
Gobierno del Perti —se dice en 1975— ha realizado en cin-
co afios lo que los gobiernos anteriores prometian en vano
desde 1956: de 1969 a 1974, 6.047 grandes y muy grandes
propiedades territoriales, totalizando 5.800.000 hectareas,
han sido expropiadas, habiéndose adjudicado bajo diversas

{301} Matos Mar, José:«La coyuntura del Pert de hoy», colaboracién en la obra co-
lectiva Perd; hoy, Siglo XXI, Méjico, 1971, pags. 358 v 359,

(302) Villanueva, V.. [El CAEM y la revolucion de la Fuerza Armada, Instituto de
Estudios Peruanos, Lima, 1972, pag. 40.

(303) Cabrera, J. L.: Ef Plan Inca, Lima, 1974. De la Introduccién.
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formas 4.500.000 de ellas a 194.312 familias» (304). Para
1979 se habian afectados ya a la Reforma Agraria 8 millo-
nes de hectdreas y se elevaba a 356.000 el numero de bene-
ficiarios» (305).

«No debe olvidarse —importa mucho aclarar— que esta
reforma es la culminacidn de diez afios de movilizacién ma-
siva del campesinado, de invasiones y recuperaciones de la
tierra bajo dominio terrateniente y de guerrillas rurales.
Esos movimientos campesinos fueron reprimidas en forma
sangriente a lo largo de una década, y derrotados. No pudie-
ron, pues, ganar la direccion y el control de la Reforma
Agraria, pero obligaron a que fuera hecha, bajo la direccion
de otros agentes sociales» (306).

El movimiento campesino que determind histéricamen-
te la Reforma Agraria alcanzo su fase de apogeo entre 1962
y 1965 (307), y tuvo como escenario principal la region de
la Sierra, la cual, con un 25 por 100 del territorio nacional
y un 75 por 100 de la poblacién, ofrecia entonces «las desi-
gualdades mas pronunciadas en cuanto a la distribucion de
la tierra: el 3 por 100 de los propietarios poseia el 83 por
100 del area agricola» (308). En ella perduraban las formas
mads arcaicas de prestaciones de trabajo, tales como el «pon-
gaje», que ya hemos visto en Bolivia; la «mita», y la «pun-
ta» (309). Las formas dependientes de tenencia de la tierra
eran: el minifundio en usufructo, dentro de las Comunida-

(304) Piel, Jean: «Reforme, problemes et conflits agraires au Perou», Notes et Etudes
Documentaires, nim. 4.190 y 4.191, La Documentaciéon Francaise, mayo de 1975,
pag. 635.

(305) Harding, Colin: art. cit., pag. 23. )

(306) Quijano, Anibal: «La reforma agraria en el Peri», en obra colectiva La fucha
de clases en el campo. Andlisis estructural de la economia latinoamericana, edic. cit.,
pag. 406,

(307) Para una buena descripcion y critica de dicho fendmeno, Pumaruna, Américo:
«Peri: revolucién: insurreccion: guerrillasw, Cuadernos de Ruedo Ihérico, abril-mayo de
1966, pags. de 1a 62 a la 86.

(308) Llosa, Jaime: «La reforma agraria y el desarrollo del Peri», en Cuadernos de
Ruedo Ibérico, abril-mayo de 1966, pag. 43.

(309) La «mitan, o «mitani», consistia en el acarreo gratuito de la cosecha del patrén
al mercado donde habia de venderse, a que estd obligado el colono indigena. La «punta»
era otra modalidad arcaica de prestacién de servicio al «gamonal», o patrén, realizada por
el indigena, quien cuidaba de una majada de ganado de aquel, a cambio de poder pastar ¢l
suyo ¢n los terrenos de la hacienda.
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ya los intereses militares de los Estados-ciudades en estas re-
formas agrarias (21).

En la Roma del siglo II a. de C. tenemos ¢l ejemplo de la
Reforma Agraria impulsada por los hermanos Graco, si
bien, como apunta Kovaliov, «dado que falta el texto de la
Ley no es posible aclarar una serie de detalles sustancia-
les» (22). Se sabe lo suficiente, no obstante, para situar el
hecho en su marco historico y detectar sus especificidad. El
punto de arranque esta claro: «Al asumir su cargo de tribu-
no el 10 de diciembre del 134, Tiberio Graco presentd
inmediatamente su provecto de Reforma Agraria... que
afectaba, antes de nada, a los intereses de los grandes pro-
pietarios de tierra estatal» (23).

El marco de la reforma nos la da, pues, el Estado roma-
no de la segunda mitad del siglo II a. de C. Se trata de una
formacidn social en la que el modo de produccion esclavis-
ta, después de un desarrollo continuado a lo largo del

asi como el caracter de las relaciones juridicas sobre la tierra. Lo que equivale a reconocer
una reduccion del modo de produccidn dominante en la agricultura.

Digamos, por 1ltimo, que no sélo en Megara v Atenas la lucha de clases alcanza a la
estructura agraria. Como hemos visto, la tirania, nuevo régimen politico surgido de esa lu-
cha, tiene en ello uno de sus fines esenciales. «En Corinto, el tirano Cipselos y su hijo Pe-
riandro (657-585, ambos caudillajes), distribuyen al pueblo las propiedades de los Baquia-
das» (aristocracia semejante a la de los «eupatridas» en Atenas) (Bourriot, Felix, obra cit.,
pagina 227). -

Se afirma, como contrapunto, que «@ una redistribucion generalizada de las tierras no
se atrevid ningin tirano» (Historia General de las civilizaciones, dirigida por M. Crouzet,
Destino, Barcelona, tomo I, pag. 321). Ciertamente, no se trataba de un plan sistematico
contra los grandes dominios y toda la aristocracia. Eso hubiera sido la revolucion del siste-
ma social, que los tiranos —parte de la clase dominante— no sélo no se propusieron, sino
que ni siquiera concebian. Lucharon contra los sectores de la aristocracia que constituian
sus enemigos principales en el camino del poder, y los expropiaron, en todo ¢ en parte, en
beneficio de las masas campesinas que impulsaban y respaldaban la tirania. Por eso habla-
mos, precisamente, de una reforma de la estructura agraria, no de su liquidacidn, a través
del Estado firdnico (obsérvese el contradictorio contenido de la tirania, que va entonces
contra el poderoso, desde nuestra actual ideologia politica).

(21) Idem., pag. 117. Pirenne, por su parte, destaca el papel de la guerra exterior en
la consolidacién de la tirania, como nuevo régimen politico: «kEn Megara (608), en Agri-
gento (570), la plebe habia llevado al poder a los tiranos, que habian adoptado la funcion
de jefes militares, en razon de la lucha que las ciudades griegas estaban obligadas a soste-
ner contra la doble hostilidad de Cartage vy los etruscos» (Les grands courants de 'Histoire
Universelle, Editions Albin Michel, Paris-Neuchatel, 1959, tomo I, pag. 135).

(22} Kovaliov, S. 1.; Historia de Roma, tomo I, Editorial Futuro, Buenos Aires,
1959, pig. 206.

(23) Idem, pags. 205 y 207.
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des indigenas, y en el interior de los latifundios, algunos de
mas de 100.000 hectdreas, el colonato, la aparceria y el
arrendamiento, teniendo éste en la zona de transicidn entre
la sierra y la selva titulares y subtitulares tan especificos
como el «arrendire» y el «allegado» (310). En esta misma
zona, el jornalero era el «enganchado», traido de la sierra
centfal, en condiciones miserables. A todo ello «es necesa-
rio afiadir que desde 1957, aproximadamente, el nimero de
haciendas que se modernizan aumenta, cambios que entra-
fian una creciente expulsion de colonos» (311). El proceso
de proletarizacion se intensificaba, a medida que avanzaba
el capitalismo en la agricultura.

Sobre este paisaje agrario y social se desaté la primera
convulsion campesina, de 1960 a 1962, en dos aislados va-
lles del Departamento de Cuzco, llamados de la Conven-
cion y Lares. Los militares en el poder respondieron a dos
manos: con la diestra, dictando una simbdlica «Ley de Ba-
ses para la Reforma Agraria», y con la siniestra, descargan-
do una represion que provocé verdaderas masacres. «En
Chaullay, en pleno valle de la Convencion, por ejemplo,
murieron en una sola oportunidad 46 campesinos asesina-
dos» (312).

Entre 1963 y 1964 se va a producir una especie de le-
vantamiento general en casi toda la Sierra, protagonizado
en buena parte por las Comunidades indigenas, hartas de
pleitear inutilmente por las tierras que le habian sido usur-
padas. Esta vez, la represion la dirigié Belaunde Terry, aho-
ra en el poder, quien, siguiendo la misma tdctica que los mi-
litares, aprobaba unos meses después (mayo de 1964) una
Ley de Reforma Agraria, desarrollo de la de Bases, de la que
se dijo que era, mds bien, «un arma contra los campesi-
nos» (313). Aun sélo sobre el papel, es lo cierto que Ia refor-
ma de la tierra no da un paso en aquella época sin dejar

(310) El «arrendiren pagaba la explotacién de una pequefia parcela a base de servi-
cios ¥ trabajos a la hacienda, a la que pertenecia el terreno. El «allegado» era un suba-
rrendatario del «arrendire», quien se libraba por esa via de la prestacion de trabajos y ser-
vicios a la hacienda, reservindose una parte del terreno de su arriendo.

(311) Bernard, Jean-Pierre: art. cit., pag. 1.006.

(312) Pumaruna, Américo: art. cit., pag. 68.

{313) Bernard, Jean-Pierre: art. cit., pag. 1.010.
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atras decenas de campesinos muertos. Y todo ello bajo una
Constitucion que declara, solemnemente, que «la propiedad
debe usarse en armonia con el interés social», y manda que
«el Estado dote de tierras suficientes a las comunidades de
indigenas» (arts. 34 y 211).

Esta claro, pues, que la Reforma Agrana que al fin se
realiza en ¢l Peru, a partir de 1969, sélo oficialmente tiene
por autores a los militares en el poder. Los agentes reales
fueron otros y actuaron afios antes.

Tres rasgos hay que destacar, finalmente, en la Reforma
Agraria peruana, de interés metodologico para nosotros:
1) no solo van a expropiarse los latifundios serranos, en pro-
ceso de transformacion, sino también las plantaciones de la
region de la Costa, plenamente capitalistas ya (314); 2) la
forma dominante de «impropiacion», o redistribucion de la
tierra, no va a ser la parcelacion del latifundio, sino su ex-
plotacidn colectiva bajo diversas formas de cooperativis-
mo (315); con lo que estamos ante la unica Reforma Agra-
ria de nuestro siglo que se proyecta dominantemente mas
alla de la unidad de produccion familiar y del modo de pro-
duccién capitalista, si bien esa proyeccion no esta
consolidada y su futuro es incierto (316); y 3) la Reforma

(314) Los principales productos eran ¢l azucar y el algodon, destinados al mercado
exterior. A la altura de 1966 «se estima que entre el 60 y el 70 por 1.000 de las plantacio-
nes de cafia son controladas por empresas extranjeras» (Llosa, Jaime: art. cit., pag. 51). El
grade de concentracion de la propiedad de la tierra se explicita en el dato de que el 10 por
100 de propietarios poseian el 89 por 100 del area agricola.

(315) Los tipos de explotaciones mds o menos colectivas que cred la reforma fueron
los siguientes: Cooperativas Agrarias de Produccion (con una superficie total afectada, a la
altura de 1979, de 2.096.000 has), Cooperativas Azucareras de Produccién (que cubrian
un drea de 128.000 has para la misma ficha), las flamadas Sociedades Agricolas de Interés
Social, pensadas para la explotacién de las grandes haciendas andinas, de cultivo y gana-
deria extensivas (tienen afectadas cerca de tres millones de has, y funcionan en la practica
en régimen semicooperativo), y otras colectividades (que reinen 1.800.000 has). Ademas,
la reforma distribuyé 715.870 hectireas entre las comunidades campesinas indigenas.
Frente a todo ello, sélo 542.794 hectireas se habia distribuido en parcelas individuales, a
la altura de 1979 (Ver Harding, Colin: art. cit., Quijano, Anibal: art. cit. y Garcia, Anto-
nio: art. cit.).

(316) Ya hemos visto {nota 354) cémo todo un cuadro de factores de crisis general de
la formacién social peruana, y vicios especificos en la gestion de las unidades de explota-
cién reformadas, bloquean relativamente hoy la Reforma Agraria peruana. En esas condi-
ciones puede triunfar en el futuro el proyecto de la derecha de desmenbrar las grandes
cooperativas en lotes individuales, amparandose en la nueva Constitucién.
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Agraria se penso, ademds, como una palanca para la indus-
gnahzaqlon del pais, a base de orientar, ingenuamente, las
indemnizaciones pagadas hacia la inversién industrial (317,

Hemos de hacer, respecto a las reformas agrarias de Bo-
livia y Peru, el mismo tipo de precisiones tedricas que intro-
dujimos sobre ciertas reformas centroeuropeas del periodo
de entreguerras. Se trata de constatar, de nuevo, cémo a ve-
ces la Reforma Agraria no llega para reducir en el campo el
modo de produccidn ominante en el conjunto de la forma-
ci6n social (el capitalismo), sino para contener su expan-
sion, o desarrollo, en determinadas dreas. Asi ocurre en el
Altiplano boliviano y en la Sierra peruana, en donde frustra
la transformacién de las «haciendas», marcadas todavia por
rasgos arcaicos (el «pongaje», la «mita» y la «punta»), en
completas explotaciones capitalistas, funcionando integral-
mente con fuerza de trabajo asalariada.

Salimos al paso de dos tesis, que abusivamente se mane-
Jan y consideramos erréneas: @) que en el siglo XX la Refor-
ma Agraria viene a acabar con el feudalismo en el campo; v
b) que llega para implantar el capitalismo. En cuanto a lo
primero, por fortuna «se asiste hoy a la clarificacién de una
serie de mitos, entre los que figura el del feudalismo latinoa-
mericano» (318). En modo alguno, en efecto, se puede ha-
blar de feudalismo en la América de nuestro siglo. Las «ha-
ciendas» del Altiplano de Bolivia v de la Sierra del Peru no
eran explotaciones agrarias de caracter feudal, sino latifun-
dios capitalistas subdesarrollados, es decir, marcados por
formas arcaicas de detraccion de fuerza de trabajo, en pro-
ceso de liquidacion, segun hemos visto. Tal presupuesto
tedrico resulta inequivoco si se tiene clara la esencia de lo

(317) Pronto sc supo hasta qué punto «era una ilusién que la oligarquia agraria se
transformase en uno de los motores del desarrollo econémico del pais» (Najman, Maurice:
«La “Revolution” péruvienew, en Le Monde Diplomatique, febrero de 1975, pag. 30).
Ademas de su esterilidad, esa estrategia proyect6 fuertes contradicciones entre el Gobierno
y los beneficiarios de la reforma, con cuyo dinero, a partir del quinto afio, habia que cu-
brir buena parte de las elevadas indemnizaciones.

(318) Condal, Elias: «Paysanneric et Revolution en Amerique Latine», en Les Temps
Modernes, mim. 295, Paris, 1971, pag. 1.477, Ver también Gunder Frank, A.: América
Latina: subdesarroflo o revolucién, en especial el Capitulo 15, «Crecimiento del latifundio
capitalista en Latinoamérica, a proposito del feudalismo», Ediciones Era, México, 1973.
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que es el capitalismo en las relaciones de produccion agra-
ria (319).

En cuanto al lugar comun de que la Reforma Agraria
llegd a esos paises para introducir el capitalismo en el cam-
po, o para fortalecerlo, baste recordar, para refutarlo, que,
merced a ella, las haciendas del Altiplano son sustituidas
«por una polvareda de minifundios» (320), o sea, por un en-
jambre de unidades de produccién precapitalistas de carac-
ter, asi como que la plantacion integralmente capitalista de
la Costa peruana es sustituida por una explotacién colecti-
va-cooperativa, o sea, por una unidad de produccién post-
capitalista. En el primer caso, conforme a nuestra metodo-
logia, hay contencién, o freno, del modo de produccién
dominante (en el conjunto de la formacidon social) en su
desarrollo sobre las relaciones de produccién agrarias. En el
segundo, reduccion del mismo, plenamente implantado ya
en la agricultura.

Después de las grandes reformas agrarias de Iberoaméri-
ca, que hemos tratado, la de Venezuela se presenta con unas
ciertas realizaciones. La Ley de Reforma Agraria fue pro-
mulgada en febrero de 1960, y su articulo primero propone
«la sustitucion del sistema latifundista por un sistema justo
de propiedad, tenencia y explotacién de la tierra» (321). En
enero de 1961 se promulga una nueva Constitucion, cuyo
articulo 105 consagra dicho principio, estableciendo que «el

(319) Hay capitalismo en las relaciones de produccion agrarias cuando la tierra v la
fuerza de trabajo se han convertido en marcancias, es decir, se han liberado de las institu-
ciones feudales, o coloniales (en el caso de Latinoameérica), que las vinculaban a la aristo-
cracia v la Iglesia.

Pues bien, esas instituciones —e¢! «mayorazgon, los «sefiorios», la «amortizaciony y la
«servidumbrew, o sujecién coactiva del campesino a la tierra— fueron liquidadas en toda
Europa y América con las revoluciones burguesas y los procesos de independencia, res-
pectivamente, de los siglos XVII, XVIIl y XIX. Lo que ocurrié fue que, en areas depen-
dientes y subordinadas del sistema capitalista mundial, como la Peninsula Ibérica y Amé-
rica Latina, por ejemplo, los paises salen del feudalismo para entrar en un proceso de sub-
desarrollo capitalista, marcados por residuos del pasado y, sobre todo, por la ausencia de
una industrializacion (ver: «El mayorazgo indiano», cap. VII, obra cit. de Clavero, Bar-
tolomé; v F. S. Cardoso v H. Pérez, Historia econémica de América Latina, 1, Edit. Cri-
tica, Barcelona, 1979, pdgs. 178-182.

(320) Garcia, Antonto: art. cit., pag. 419.

(321) Texto integro de la Ley en Revista de Estudios Agro-Sociales], num, 54, 1966,
pags. 239 a 297.
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régimen latifundista es contrario al interés social» y «la Ley
dispondra lo conducente a su eliminacidn». «Desde la en-
trada en vigor de la Ley [hasta 1968], m4s de 2 millones de
hectdreas han sido repartidas entre 100.000 familias campe-
sinas» (222). No obstante, sobre la Reforma Agraria venezo-
lana recae una doble critica (323).

Mas interesante, desde el punto de vista metodoldgico,
se nos ofrece la Reforma Agraria colombiana, aunque, en
rigor, a la luz del texto de la llamada «Ley de Reforma So-
cial Agraria» (324), y de las propias realizaciones, realmente
estamos solo ante una colonizacidn (325), y bastante modes-
ta. Desde el punto de vista constitucional hay que constatar
la esterilidad social del importante avance conseguido con
la reforma de 1936 (326). En el plano politico, la supuesta
Reforma Agraria colombiana tiene para nosotros el valor de
ofrecernos casi un prototipo del cuadro de factores del fené-
meno en el continente y periodo que nos ocupan, algunos
de ellos validos en general. Los siguientes, en la sistematica
de Pierre Gilhodes (327): 1) presién demografica creciente;
2) estructura agraria fuertemente latifundista, «representan-
do las explotaciones de mas de 500 hectareas el 1,5 por 100
del total y ocupando el 40 por 100 de las tierras»; 3) lucha
campesina «extremadamente sangrienta... que toma el ca-

(322) Jouvin, J. I.: «La situation economique actuelle du Venezuela», en Notes et
Etudes Documentaires, nim. 3.454, La Documentation Frangaise, enerc de 1968,
pag. 59.

(323) «Se ha criticado a la reforma agraria por las expropiaciones demasiado eleva-
das, muy rentables para los expropiados. Por otra parte, una gran porcién de las tierras
distribuidas formaban parte del dominio publico —alrededor de la mitad—, lo que ha li-
mitado el ataque contra los grandes dominios privados improductivos» (idem, idem).

(324) En Revista de Estudios Agro-Sociales, nim. 54, pags. 73 a 128.

(325) «Se sabe que en 1969 los partidarios de una verdadera reforma agraria habian
resaltado los minusculos resultados obtenidos hasta entonces: desde 1961, lo que se habia
llamado reforma agraria habia consistido, en lo esencial, en unos programas de coloniza-
cidn, que se habian saldado con fracasos. De los 116.000 titulos de propiedad distribuidos,
en casi diez afios, s6lo 8.500 correspondian a tierras expropiadas, y mas de um millén de
familias continuaban sufriendo la carencia o insuficiencia de tierras» (Pecaut, Daniel:
«Colombie, 1971-1974», en Notes er Etudes Documentaires, nims. 4.139, 4.140 y 4.141,
La Documentation Frangaise, diciembre de 1974, pag. 21).

(326) En el nuevo articulo 30 de la misma no sdlo se establecian unas bases rotundas
para la reforma de la tierra, segin vimos, sino que incluso autorizaba a la expropiacion
sin indemnizacion, en ciertos casos.

(327) Gilhodes, Pierre: «La Reforme Agraire en Colombien, en Notes et Etudes Do-
cumentaires, nim. 3454, La Documentation Frangaise, enero de 1968, pags. 44 a 49.
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mino de lucha de guerrillas contra el sistemay»; 4) «la pre-
sion de la revolucidn cubana»; 5) «la sugerencia americana
de Punta del Este» (lugar de Ia firma de la Alianza para ¢l
Progreso), y 6) «la estructura social y politica del pais», bajo
la dominacion del bipartidismo concertado entre liberales y
conservadores, Este turno artificial en el poder de los parti-
dos dominantes no sélo esclerotizaba la vida politica, sino
que reforzaba la dependencia exterior de la nacion (328).

Frente a ese cuadro de factores, la clase dominante co-
lombiana sintid la necesidad, a la entrada de los afios sesen-
ta, «de hacer alguna cosa», sobre todo «para parar a las lu-
chas campesinas» (324). La «cosa» fue minima.

En 1964 se ponian en marcha, enfaticamente, dos nue-
vas reformas agrarias, bajo regimenes militares, en Brasil y
Ecuador (330), precedidas por amplias reformas constitu-
cionales (331), ambas nominales e infecundas.

3. El problema de la tierra en las tres ultimas
constituciones europeas

Se trata de las tres caracteristicas Constituciones que
acompafian a la liquidacion de los regimenes dictatoriales
en Grecia, Portugal y Espaiia. Siguiendo la tradicion consti-

(328) «Los tres jefes de Gobierno que han gobernado de 1958 a 1970 —A. Lleras
Restrepo, del Partido Liberal, Ledn Valencia, del Partido Conservador, y C. Lleras Restre-
po, del primero— se han caracterizado ante todo por una politica de compromisos con el
imperialismo norteamericano y el entendimiento con cada uno de los grupos de la oligar-
quia, que controlan nuestra economia...» (Ramirez Sudrez, A.: «Die verfassungsrechtliche
Entwicklung in Kolumbien», en Jahrbuch des Offentlichen Rechts der Gegenwari, to-
mo 19, J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1970, pag. 449).

(329) Gilhodes, Pierre: obra cit., pdg. 49.

{330} Los textos integros de las dos leyes se encuentran en Revista de Estudios Agro-
Sociales, num. 54, 1966.

{331) Respecto a Brasil ha de decirse que la Ley de Reforma se promulga, significati-
vamente, unos meses después del derrocamiento del gobierno democratico de Goulart.
Como preparacion para la Ley de Reforma Agraria (supuesta) se reformaron los seis pri-
meros articulos de la Constitucion de 1946, que habia sufrido la dltima de sus reformas
en 1961.

La Constitucién de Ecuador de 1967, regula en profundidad las restricciones al dere-
cho de propiedad «por causa de utilidad publica y de interés social» y consagra «la obliga-
cién del Estado» de llevar a cabo «una reforma de la estructura agraria» (Borja, Rodrigo:
«Die verfassungrechtliche Entwicklung von Ekuadom, en Jahrbuch des Offenilichen
Rechts der Gegenwart, tomo 19, J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1970, pig. 389).
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tucional del pais, la Constitucién griega de 1975 regula con
amplitud la cuestién, en su articulo 18, en el contexto, ade-
mds, de una notable influencia de las Constituciones italia-
na y alemana (332). Resulta curioso observar, sin embargo,
que dicho precepto estd dedicado tan sdlo a la concentra-
cién parcelaria y a la expropiacién de tierras en abandono
agricola. Y es que la ofensiva contra el latifundio, que «ha-
bia comenzado en 1917, proseguido en entreguerras, con el
reparto de 1.700.000 hectdreas entre 305.000 familias, y
tras la Segunda Guerra Mundial, culminé en el curso de los
afios cincuenta» (333).

La problemdtica de la Reforma Agraria en Portugdl

Mas intensas peculiaridades hallamos en la Constitucién
portuguesa de 2 de abril de 1976. En su momento, aletean-
do aun el optimismo revolucionario, se la llegd a definir
como «uma Constitucao transitoria, a la vista de que el ré-
gimen que ella misma instaura es de transicion al socialis-
mo» (334). «Toda su segunda parte define con una precisién
relativa las bases de una economia socialista democriti-
ca» (335). Dentro de la cual encaja la Reforma Agraria
como una de sus piezas claves, consagrada en los nueve ar-
ticulos del Titulo IV, de los que el 97 establece «da expro-
piagao dos latifundios e das grandes exploracoes capitalis-
tas» (336).

Puesto que a la fecha de la promulgacién de la Constitu-
cion habian sido ya expropiadas un millén y medio de hec-
tdreas aproximadamente, y la «Ley de Reforma Agraria»
fue promulgada el afio anterior, mediante el Decreto-ley de
29 de julio de 1975, un anélisis primario podria conducir-
nos a la conclusién de que estamos ante lo que venimos de-

(332) Catsiapis, Jean: «La Constitution de la Gréce du 9 juin 1979», en Revue du
Droit Public et de la Science Politigue, nim. 6, Paris, 1975, pég. 1580.

(333) Catsiapis, Jean: «La Gréce, dixiéme membre des Communautés européennes»,
en Notes et Etudes Docmentaires, niims. 4593-4594, La Documentation Frangaise, 1980,
pag. 90.

(334) Galvao Teles, Miguel: «A Constitugio de 76; una Constitugdo transitoria», en
el Expresso, Lisboa, 15 de abril de 1976, p4g. 8.

(335) Duverger, Maurice: «La Constitution de la Republique Portuguese», introduc-
cién, Notes et Etudes Documentgires, nlims. 4387 y 4388, D. F.,junio de 1977, pdg. 5.

(336) Constitugao da Republica Portuguesa, Inprensa Nacional, Lisboa, 1976,
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nominando constitucionalizacion «a posteriori» de la
Reforma Agraria, Un empleo mas riguroso de nuestra me-
todologia nos conduce, por el contrario, a la conclusion de
que lo que se constitucionaliza no s una Reforma Agraria,
sino una revolucion, a pesar de la terminologia empleada en
el propio texto supremo, por encima del voluntarismo cons-
tituyente, cabria decir. Verifiquémoslo:

l.> La transformacion de las relaciones de produccion
agrarias habida en Portugal desde el 25 de abril de 1974
hasta la promulgacion de la Constitucion, dos afios mds tar-
de, no constituyé una reduccion del modo de produccion do-
minante en el campo, a fin de consolidarlo en el conjunto de
la formacion social portuguesa —presupuesto tedrico clave
de nuestro concepto de Reforma Agraria—, sino que la ac-
cion de las masas jornaleras del Alentejo formé parte del in-
tento de liquidacion general de dicho modo. Desde nuestra
metodologia no cabe, pues, hablar de Reforma Agraria en
este caso, sobre todo desde «la aceleracion del proceso hacia
el socialismo que tiene lugar después del “putsch’ abortado
del 11 de marzo de 19735, y del cual es testimonio la nacio-
nalizacion de practicamente todas las empresas de una cier-
ta dimension» (337), hasta el 25 de noviembre del mismo
afio, en que fuerzas militares, bajo la direccidon de Eanes,
echan el freno al proceso (338). Sin que, no obstante, pue-
dan frenar la dinamica constituyente, que conducird meses
después a la contradiccion, todavia viviente, de institucio-
nalizar la transicidn al socialismo en una formacién social
que recorria ya el camino de vuelta al capitalismo. Quede
claro, de cualquier forma, que durante el periodo anterior al
25 de noviembre de 1975 tiene lugar un proceso revolucio-
nario (339). Sélo a partir del primer Gobierno constitucio-

(337) Alvarez, Pedro: «Problemes et perspectives de I’economie portugaisew, Boletin
de la EFTA, septiembre-octubre de 1975, Ginebra.

(338) Ver Capitad, Durin Clemente: Elemenios para a comprensao do 25 de novem-
bro, Edigoes Sociais, Lisboa, 1976.

(339) «En cierto sentido, desde luego, lo sucedido en Portugal hoy es muy segura-
mente un proceso revolucionario. La vieja estructura de poder ha sido destruida... Lo que
surgié como un golpe militar con su centro en el 25 de abril de 1974 se ha extendido hacia
dentro y hacia feera de si mismo hasta alcanzar a todo el orden social protugués» (Sweezy,
Paul M.: «Class Struggles in Portugal», Monthly Review, vol. 27, nim. 4, semptiembre de
1975, pég. 1).
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nal, formado por el P. S. P. en julio de 1976, se intenta re-
conducir hacia una Reforma Agraria lo que habia sido un
intento revolucionario sobre las relaciones de produccién
agraria (340).

2.2 No existe, durante el periodo marcado, un plan de
Estado para la reforma de la tierra, ni una voluntad politica
definida a ese nivel, como demuestra el andlisis de Ba-
rros (341). Con lo que falta el segundo elemento fundamen-
tal de una Reforma Agraria.

3.2 En rigor juridico, los hechos que tienen lugar no
pueden calificarse de expropiaciones —tercer elemento fun-
damental de la reforma de la tierra—, ya que discurren al
margen de toda legalidad y de la propia «Ley de Reforma
Agraria» (342).

Lo que ocurri6 en Portugal fueron ocupaciones revolu-
cionarias de tierras, aun sin reconducir hacia una reforma
de la tierra.

La singularidad de la Constitucién espafiola
y la cuestién agraria

Nuestra Constitucién de 1978 no explicita el problema
de la tierra, ni alude al latifundio. Silencio que constituye

(340) «Resolugio do Consulho de Ministros: ... Proceder a la evacuacion y a la resti-
tucidn de las propiedades ocupadas, siempre que sus granjeros o sus propietarios no hayan
caido bajo el peso de la Ley... Reafirmar su intencién de proseguir la Reforma agraria
como exigencia de justicia social consagrada en la Constitucion...» (Diario da Republica,
Lisboa, 13 de octubre de 1976).

A la altura de 1980, «del millén y medio de hectireas expropiadas en 1975, 280.000
han sido ya restituidas a sus propietarios y 200.000 deben serlo todavia» (Harvey, Robert:
Informe sobre Portugal en el suplemento de Economist, Londres, 14 de junio de 1980).

(341) «... es licito afirmar que la puesta en prictica de la primera fase de la reforma
agraria no fue la consecuencia de la aplicacién de un proyecto politico definido por el po-
der central... Ja iniciativa no partié de los dérganos del poder politico, ni la direccion del
proceso cupo en ningun momento... a las instancias gubernamentales» (De Barros, alfon-
so: «La reforma agraria en Portugal», en Agricultura y Sociedad, mim. 12, 1979, pags. 69
y 82).

(342) A la altura del Decreto-ley de 29 de julio de 19735, llamado «Ley de Reforma
Agraria», «sobre el milidn de hectdreas ocupadas, sélo 300.000 habian sido expropiadas
de conformidad con la Leyy (Informe del Consejero Comercial de la Embajada de Francia
en Portugal, recogido en «La legislacion sobre la Reforma Agrariaw, en Problémes Politi-
ques et Sociqux, num. 298, La Documentation Frangaise, noviembre de 1976, pig. 46).
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uno de los rasgos desafortunadamente originales de nuestro
Derecho Constitucional, respecto al europeo vy al latinoa-
mericano, Se explica histéricamente. Si en las condiciones
de nuestra Il Repiiblica la correlacion entre las fuerzas
constituyentes no permitid la constitucionalizacion de la
cuestion agraria, mucho menos iba a permitirlo la existente
a la salida del franquismo, bajo la dominacidn general de la
derecha. De cualquier modo, hay que esperar que la historia
desmienta valoraciones pesimistas como la de Galgano,
para quien los espafioles tenemos hoy «una costituzione per
la democrazia politica, ma non e ancora una costituzione
per la democrazia economica» (343), concretamente para la
democracia de la tierra.

Ha de constatarse que los datos objetivos de la cuestion
seguian operando en el momento constituyénte. El censo
agrario de 1972 habia registrado la cifra de 27.330 explota-
ciones en plena propiedad de mas de 500 hectdreas, de lo
cual, teniendo en cuenta que dicho recuento arroja 4.733
explotaciones de mas de 1.000 hectdreas, puede inferirse
una estimacion que situa la gran propiedad latifundista en
Espaiia, localizada principalmente en Andalucia, Extrema-
dura y Castilla, en un umbral minimo de 20 millones de
hectdreas, cifra prefiada de consecuencias, sin parangdn en
Europa (344). Y ain hay que sefialar que con ello no tene-
mos un indice cientifico del grado de concentracion de la
tierra, pues queda por investigar catastralmente el numero
de explotaciones entre 500 y 1.000 hectdreas, y de mas de
1.000, pertenecientes a un solo propietario (gran latifundio
disperso). De otra parte, sobre los efectos de la hegemonia
del latifundio en 4reas inmensas del Estado, excluyendo los
politicos, que son quizd los mas agudos v en cuyo andlisis
no podemos entrar (345), se habia reconocido no hacia mu-
cho lo siguiente, desde las propias orillas del régimen ante-
rior: «Unido al latifundio suele ir la falta de disposicidon por

(343) Galgano, Francesco: La Costituzione Spagnola. Nel trentennale della Costitu-
zione italiana, Universidad de Bolonia, 1978, pag. 87.

(344) Censo Agrario de 1972, Instituto Nacional de Estadistica., sobre elaboracion
Soria Medina, Enrique, Andalucia, Datos para su historia (1979), Sevilla, 1980, pag. 97.

{3435) Al respecto puede verse Sumpsi, J. M., «La Reforma Agraria en el etapa actual
del desarrollo capitalistan, Argumentos, mayo de 1979, pags. 19 a 21.
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siglo III, impulsado por las Guerras Punicas, estd consolida-
do. La especificidad de la reforma estriba en que no se diri-
ge contra el latifundio esclavista en general, sino contra los
constituidos por tierras publicas usurpadas. Se centra asi la
Reforma Agraria de los Gracos en uno de los dmbitos mis
originales y determinantes de la formacién del Estado roma-
no: la constitucion y desarrollo del «ager publicus». La
transicién del modo de produccién de la comuna romana al
esclavista va a acarrear un incremento extraordinario de los
terrenos del Estado, que jugaran un papel crucial en la dia-
[éctica social, en la dindmica de la Republica y en el desa-
rrollo, en suma, del propio sistema esclavista.

El paso del modo de produccién de la comuna al escla-
vista estd descrito brillantemente por Marx. Aquél se carac-
terizaba porque «junto a la propiedad comin («ager publi-
cus») existia otra parte del territorio dividido entre los
miembros de la comuna que lo disfrutaban como propieta-
rios privados y en tanto jefes de las distintas familias... El fin
de la comuna es, pues, la reproduccion de la propiedad pri-
vada familiar de la tierra. Pero esta reproduccidn es necesa-
riamente dialéctica: implica la destruccion de las condicio-
nes sociales sobre las que reposa. Asi, la simple progresién
de la poblacién se opone ya a que cada individuo sea pro-
pietario de una extension de tierra. Para superar este obs-
taculo sera necesario colonizar, lo que entrafia una guerra
de conquista, y, con ella, la esclavitud, o sea, la condicion
esencial para el dominio de un nuevo modo de produc-
cion»(24).

Las sucesivas guerras imperialistas van destruyendo a lo
largo de los siglos el primitivo modo de produccién roma-
no, a la vez que ensanchando extraordinariamente la pro-
piedad estatal, o ptblica, como describe Nicolet (25). La ex-
pansion romana comporta, pues, la aparicion del modo de
produccion esclavista, por una parte, y, por la otra, esa con-
secuencia a nivel de Estado. El dato decisivo va a estribar en

(24) Marx, K.: Fondaments de la critigue de l'economie politique, Anthropos, Paris,

1967, vol. 1, pags. 435, 439 y 457, )
{25) Nicolet, C.: Les Gracques. Crise agraire et revolution @ Rome, Julliard, 1967,

pag. 89,
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parte del propietario para la puesta en riego, el régimen ex-
tensivo de los cultivos, los bajos rendimientos, el absentis-
mo, una distribucién de la renta muy desequilibrada,
... analfabetismo, un marcado atraso cultural del pueblo, el
éxodo del capital (y el mds dramdtico de las personas, ha-
bria que afadir)» (346).

Pues bien, si el articulo 9 de nuestra Constitucidon dice
que «corresponde a los poderes piblicos promover las con-
diciones para que la libertad y la igualdad del individuo y
de los grupos en que se integra sean reales y efectivas», pa-
rece de rigor juridico y democritico que en el capitulo en
que mas adelante aquella establece «los principios rectores
de Ia politica social y econédmica», se debia haber condena-
do de forma explicita la gran propiedad territorial, o latifun-
dio, fuente de desigualdad entre los individuos y los grupos
en que se integran, asi como de atraso e injusticia social. En
la misma linea de sistemdtica juridico-democrdtica, nuestra
Constitucion deberia haber establecido en su parte progra-
matica (Titulo VII) la necesidad de una Reforma Agraria,
consagrando asi de forma taxativa la obligacion de los pode-
res publicos de promover las condiciones para que la liber-
tad y la igualdad de los hombres que viven de la tierra «sean
reales y efectivasy».

Hay que afiadir que la cuestidon agraria no sélo estaba
viva en el momento constituyente por la presencia de miles
de latifundios que seguian produciendo sus tradicionales se-
cuelas en el Sur de Espafia, sino también porque para en-
tonces la crisis econdmica desencadenada en 1973 ahonda-
ba las lacras del paro y la injusticia en donde el latifundio
«triunfa», y el cuadro de factores de la reforma de la tierra
cobraba vigor con el retorno forzoso, v creciente, de emi-
grantes andaluces y extremefios, y con las ocupaciones de
fincas por los jornaleros, de nuevo en rebeldia.

No es lo mds singular, no obstante, que, contra toda 14-
gica juridica y democrdtica, nuestra Constitucion no conde-
ne el latifundio ni hable de la necesidad de una Reforma
Agraria, para acercar a la realidad sus grandes principios,

(346) Sanz Jarque, J. I, obra cit., pag. 121.
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sino que a lo largo de todo el debate de las Cortes consti-
tuyentes no asomara siquiera un tema de tal envergadura.
Aun hoy mueve a la perplejidad ese silencio. Estamos, creo
yo, ante el vacio mas desconcertante de nuestro momento
constituyente. Se trata, en nuestro andlisis, del mayor estra-
go causado por la transicién. Y hay que decir que el silencio
no fue sélo de las constituyentes, sino que se extendid al
posterior desarrollo doctrinal. Todavia hoy hay que recurrir
a comentaristas extranjeros, como Lavroft (347), para inda-
gar la constitucionalidad implicita de una Reforma Agraria
en Espaia.

Para explicar tanto silencio hay que tener en cuenta,
ademas de la correlacidn de fuerzas politicas y cierta super-
ficialidad dominante en el andlisis de nuestra Constitucién,
otras condiciones que también pesaban en el momento
constituyente y aun pesan hoy. Nos referimos a un determi-
nado contexto intelectual heredado de la etapa de creci-
miento vertiginoso del capitalismo espafiol (década de los
sesenta y comienzos de los setenta). En él, las transforma-
ciones socioecondmicas y culturales ocurridas —en virtud
del mas intenso proceso de acumulacion que conoce el ca-
pitalismo espaiiol en toda su historia y de las nuevas condi-
ciones del capitalismo a nivel mundial— llegaron a produ-
cir en bastantes analisis algunos espejismos, en lo que se
refiere a la cuestion agraria. Una muestra considerablemen-
te tardia de ello, pero muy expresiva, nos la proporciona
un estudio de Fisac, en el cual leemos: «Esta nueva situa-
cién socioecondmica del campo —marcada por unas trans-
formaciones estructurales que tienen su causa en el éxodo
rural, la mecanizacidn agraria, el cooperativismo y la evolu-
cion cultural del campesino— es lo que entiendo por reali-
zacion de la reforma agraria espariola» (348).

En el contexto que tratamos ocupd un lugar importante
la difundida tesis de la «crisis de la agricultura tradicional

(347) Lavroff, George, Les institutions politiques de I'Espagne. Constitution du 29
décember 1978, La Documentation Francaise, Notes et Etudes Documentaires, nimero
3.439-40, 1981, pdg. 72.

(348) Fisac, Javier, «La reforma agraria en Espafia (1939-1977», Argumentos, no-
viembre de 1979, pags. 24 y 25. Puede citarse también en la misma linea de espejismo, o
hipérbole teorica, Baron, E., E! final del campesinado, ZY X, Madrid, 1971.
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espafiola» (349), la cual coadyubaba a dar por resuelto el
problema historico de la propiedad de la tierra en Espaiia.
Creemos que dicha tesis, aunque fundamentada, nacia presa
del supuesto de un desarrollo lineal y ascendente de la
industrializacién espafiola —se formula antes de que se de-
sencadene la crisis actual, en pleno apogeo del «desarrollis-
mo»— y se traduce en un reconocimiento demasiado rotun-
do de la consolidacion de la «via prusiana» del capitalismo
en nuestra agricultura (350). Via que representa la cristali-
zacion de la gran explotacién agraria de propiedad privada,
conjugada con un desarrollo industrial capaz de absorver el
excedente de fuerza de trabajo que ella arroja a medida que
s€ mecaniza.

El contexto generado por esa tesis dominante y los espe-
jismos causados por las transformaciones del capitalismo es-
paiiol, se proyectaron sobre el momento constituyente si-
tuado ya en otras condiciones generales. Es decir, cuando el
cuadro de factores de la reforma de la tierra va tomando
cuerpo de nuevo —afios 77 y 78— se manifiesta a nivel po-
litico la influencia de una teoria anterior que daba por irre-
versible la consolidacion del latifundio capitalista en el cen-
tro v sur de Espafia. La ausencia de debate sobre la cuestion
agraria encontraba por ahi justificacion en las Cortes consti-
tuyentes.

A la luz de las condiciones actuales, parece que hay que
comenzar a plantearse la revision de algunos aspectos de la
tesis sobre «la crisis de la agricultura tradicional». Cabria
hablar hasta cierto punto de la crisis de la «crisis». Pues no
sdlo la depresidn industrial ha roto en buena parte el esque-
ma de dicha tesis, sino que ademas contribuye a ello la nue-

(349) Puede verse al respecto, Naredo, La evolucién de la agricultura en EspaRa,
Editorial Laia, Barcelona, 1971; del mismo autor vy otros, La agricultura en el desarrollo
capitalista espariol, 1940-1970, Siglo XXI, Madrid, 1975; Garcia Delgado y Roldan Lo-
pez, «Contribucion al analisis de la crisis de la agricultura tradicional en Espafia: los
cambios decisivos de la ultima décadaw», en La Espafia de los afios setenta, 11, Editorial
Moneda y Crédito, 1973. Para situar la tesis en cuestion ver Anlld, Juan, Estructura y
problemas del campo espariol, EDICUSA, Madrid, 1966, y Flores, Xavier, Estructura so-
ciceconomica de la agricultura espariola, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1969,

(350) Ver Lépez Ontiveros, A., «Algunos aspectos de la evolucion reciente de la
agricultura andaluza», en La economia agraria en la Historia de Espafia, Alfaguara, Ma-
drid, 1978, pag. 245.
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va situacién democratica y la nueva estructura del Estado.
O sea, el contexto intelectual condicionante de las consti-
tuyentes no solo se forjo en otras condiciones economicas y
sociales, sino también en muy distintas condiciones politi-
cas. Correspondia a un periodo de cuyo contraste con el ac-
tual hablan por si solos los tres rasgos que lo marcaban: era
precritico, predemocrético y preautondmico.

Hoy, la crisis econémica, la depresion, al poner en mar-
cha una tendencia al retorno de la fuerza de trabajo a sus lu-
gares de origen hace quebrar el presupuesto clave de la tesis
que comentamos: la transferencia del excedente laboral
agrario mediante la emigracién de la fuerza de trabajo cam-
pesina. La eclosion de la democracia, con todas sus tensio-
nes, nos situa, por su parte, en un nivel de la lucha de clases
cualitativamente distinto al del periodo anterior, variacion
que se expresa en €l movimiento de los jornaleros del cam-
po. Por tltimo, pero muy importante, la construccion de un
nuevo tipo de Estado incide tanto en el replanteamiento de
la cuestiéon agraria como lo demuestra el hecho de que el
Estatuto de Autonomia de Andalucia representa una verda-
dera «volta face» respecto al tratamiento constitucional del
problema. Ha resultado que lo que la Constitucion no con-
sagré en su texto lo ha consagrado en otro que forma parte
de su desarrollo organico: el articulo 12 del mencionado Es-
tatuto considera como uno de los objetivos basicos de la Co-
munidad Auténoma Andaluza la realizacion de la Reforma
Agraria (351).

Por primera vez, por esa via «sui generis», se constitu-
cionaliza en nuestro Derecho la cuestion de la tierra. Cons-
tituye, en nuestra opinioén, una importante consecuencia del
desarrollo desigual de los pueblos de Espafia, exacerbado
por el modelo de acumulacién del capital que propicio el
franquismo. Tal fue también el factor determinante del seis-
mo politico andaluz, que alcanzé su punto de apogeo el 28

(351) Puede sefialarse como precedente de Derecho Comparado la Constitucion del
Linder de Rhenania Palatinado, de 1947, Republica Federal Alemana, en cuyos articulos
63 vy 64 se establece la posibilidad de expropiacién de las grandes propiedades agricolas
{Grundbesitz) mediante la correspendiente ley (Verfussungen der deutschen Bundeslin-
der Beck-Texte, Deutscher Taschebuch Verlag, Munchen, 1978, pag. 272).
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de febrero de 1980, fecha en que quiebra un esquema prees-
tablecido del Estado de las Autonomias y Andalucia con-
quista el mismo grado constitucional de autogobierno que
las «nacionalidades histéricas». La expresion de ese fendme-
no en el terreno que nos ocupa era ineludible. El pueblo an-
daluz recupera con fuerza su identidad, forja una voluntad
politica y hace pasar su autonomia por la Reforma Agraria,
carne de su Historia y premisa de su reconstruccion.

El Estatuto la presenta como «transformacion, moderni-
zacion y desarrollo de las estructuras agrarias, y como ins-
trumento de una politica de crecimiento, pleno empleo y
correccion de los desequilibrios territoriales». Ese conjunto
armonico de fines nos sitia ante el modelo de la llamada
Reforma Agraria Integral, la cual, para ser verdadera, ha de
funcionar a partir, precisamente, de lo que enuncia la defi-
nicion del Estatuto andaluz: la transformacion de las estruc-
turas, comenzando por la mas determinante, es decir, /a gue
configuran las relaciones juridicas de propiedad sobre la tie-
rra, base de las relaciones de produccién agrarias y clave de
la concentracion antisocial de la riqueza agricola a través
del latifundio. Ese presupuesto de la redistribucion de la
propiedad de la tierra estd reconocido por la doctrina més
seria y rigurosa como esencia de la Reforma Agraria; faltan-
do, no puede hablarse de ésta (352), como hemos demostra-
do a lo largo de nuestro estudio y se confirmé a nivel inter-
nacional en la ya mencionanda II Conferencia Mundial
sobre la Reforma Agraria, de 1966: «La Conferencia ha esti-
mado —se dice en sus conclusiones— que en los paises en
que la propiedad territorial esté muy desigualmente reparti-
da es esencial redistribuir las tierras de manera que se ha-
gan desaparecer las tensiones sociales y se repartan mas uni-
formemente las riquezas... En otros términos, se trata de
realizar el objetivo anunciado por la resolucién 1.078 del
Consejo Econdémico y Social de las Naciones Unidas» (353).

(352) Diaz del Moral dej6 ya muy claro ese punto en el debate de 1932 con ocasién
de la aprobacion de la Ley de Reforma Agraria: «Hoy, en todas partes, “reforma agraria”™
quiere decir cambio profundo en el sujeto activo de la propiedad de la tierra, quiere signi-
ficar una redistribucion de la tierra, quiere significar una redistribucién de la propiedad te-
rritorialy (Diario de Sesiones de las Cortes, de 10 de mayo de 1932, pags. 5481 y 5482).

{353) «Rapport de la Conférence...», edic. cit., pag. 42. '
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En suma, la Reforma Agraria tiene que ser algo o mucho
mds que la mera redistribucion de la propiedad de la tierra
—transformacion de la estructura determinante—, como
también se ha demostrado a lo largo de este trabajo, pero
nunca menos, para que la tarea merezca ese nombre.

Tras su constitucionalizacion, ciertamente original, la
Reforma Agraria debe ser asumida en Espafia como tarea
de Estado. Lo cual implica un desarrollo de su cuadro de
factores, el despliegue de la autonomia andaluza (354) y una
adecuada correlacién de fuerzas en las Cortes espafiolas.

Hasta agui nos hemos ocupado de constatar cémo la
«via prusiana» de capitalismo en extensas areas de la agri-
cultura espafiola se enfrenta a los efectos de la actual crisis
econdmica vy social, a las exigencias democraticas, a una
agudizacion creciente de los conflictos de clase en el campo
andaluz y el extremefio, y entra en contradiccion con el
contenido del Estatuto de Autonomia andaluz. Finalmente,
a fin de configurar nuestra hipotesis sobre la cuestion y para
una comprension general del cuadro de factores del fenome-
no, vamos a tratar de sintetizar la parabola que describe €l
problema de la tierra en Espafia a lo largo del presente siglo.

La Reforma Agraria se hizo cuestion de Estado desde los
primeros momentos de nuestra II Republica en virtud de:
las luchas del proletariado rural, que golpeaban desde co-
mienzos del siglo; el subdesarrollo industrial, bajo una eco-
nomia dependiente en términos globales del capital extran-
jero, que bloqueaba la salida del campo de su fuerza de
trabajo excedente; la consolidacién y ampliacién del lati-
fundio capitalista, mediante una creciente concentracion de
la tierra, fundamentalmente en el Sur: «a caballo entre el
XIX y XX —se ha dicho—, pero sobre todo en este dltimo, la
crisis agropecuarias facilito, de nuevo, un proceso de con-
centracion de tierras y con él la formacidn de nuevas y ex-
tensa propiedades agricolas obtenidas por acumulacién de
pequefios y medianos predios; fue ésta labor de una burgue-

(354) Si bien, el futuro Parlamento andaluz no tendra potestad para aprobar una Ley
de Reforma Agraria, si podra impulsar la misma haciendo uso de la iniciativa legislativa
que le concede el articulo 87-2 de la Constitucién, mediante la remisién de una proposi-
ci6n de ley a la Mesa del Congreso, y su defensa en éste.
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sia agraria ya claramente consolidada» (355). Esos datos
convierten «el problema de los latifundios en Espafia... en
una cuestion grave de enorme transcendencia econdmica y
social para nuestra patria» (356) y el destino de la Repiiblica.

Fustrada la Reforma Agraria, en su primera fase
(1931-1933) por la propia incapacidad de las fuerzas repu-
blicanas, segun hemos explicado, y en su segunda fase
(1936) por la insurrecion fascista —alimentada en muy bue-
na parte, como en Italia y Alemania, por la burguesia lati-
fundista y la antigua nobleza terrateniente—, la acumula-
cién de capital propiciada luego por la dictadura franquista
s€ va a presentar como una industrializacion tardia, poten-
ciada inicialmente por transferencias de capital agra-
rio (357) y en principio capaz de desactivar el conflicto his-
térico de los campos del Sur, a base de drenar el excedente
de fuerza de trabajo rural hacia las metrépolis industriales
en desarrollo acelerado (Barcelona, Madrid, Bilbao, sobre
todo), proceso complementado durante las décadas de los
cincuenta y sesenta por la emigracion al extranjero.

Al dia de hoy, la crisis econémica y social ha fustrado
esa via y ha devuelto a la problematica espafiola el tema de
la tierra, alentado ademas por las nuevas condiciones demo-
craticas, la construccion del nuevo Estado y el cierre del
exutorio de la emigracion exterior a causa de la recesion in-
dustrial europea (358). La 16gica de nuestra Historia vuelve
a funcionar. Y dada la crisis sin horizonte del capitalismo, a
nivel nacional y mundial, no parece posible que el siglo XX
se cierre para Espaifia consagrandola como la excepcion eu-
ropea en la cuestion agraria. Ni tampoco que pueda conso-

(355) Contreras, A. M., «El latifundio v su evolucién», en E! latifundio. FPropiedad y
explotacion, ss. XVIII-XX, Servicio de Publicaciones agrarias, Ministerio de Agricultura,
Madrid, 1978, pag. 85.

(356) Carrion, Pascual, Los latifundios en Espafia, Madrid, 1932, pdg. 373.

(357) «Puede situarse en 1951 el momento a partir del cual comienza a declinar la
funcion del sector agrario como fuente de capital» (Garcia Delgado, J. L., «A propésito de
La agricultura en el desarrollo capitalista espafiol (1940-1970), en La cuestion agraria en
la Espaia contemporanea, EDICUSA, Madrid, 1976, pag. 546).

(358) «La emigracion se constituy$ en factor de estabilidad social, al reducir los con-
flictos capital-trabajo, tanto en el seno dei mismo sector —sobre todo en las regiones lati-
fundistas— como en el conjunto del sistema econémicon (Carballo, Roberto, Capitalismo
y agricultura en Esparia, Ediciones de la Torre, Madrid, 1977, pag. 94).



257
L ————

L i S

lidarse la democracia espafiola sin afrontar ésta. Es irrele-
vante que se aduzcan las transformaciones sufridas por la
agricultura en el Sur de Espafia durante las iltimas décadas.
Como hemos podido comprobar largamente en este trabajo,
la Reforma Agraria tiene su cuadro de factores especifico,
que en las nuevas condiciones de la formacion social espa-
fiola han emergido. Son los siguientes:

1. La estructura latifundista del sur de Espafia y parte
del centro no s6lo ha permanecido desde el final de la II Re-
publica, sino que se que ha robustecido y ampliado y desde
entonces ya vimos mas arriba algunas cifras del censo
agrario de 1972). «La estabilidad del latifundismo» (359) se
vi6 acompafiada por un nuevo salto en el proceso de acu-
mulacién agraria (360) que caracteriza nuestro siglo: «la
concentracion de la tierra se ha incrementado considerable-
mente bajo el franquismo» (361); «bajo la dictadura fran-
quista vuelve a repetirse un fendmeno similar al ocurrido a
principios del siglo» (362). Pero bajo nuevas caracteristicas
que agravan los problemas sociales y politicos engendrados
por el latifundismo, los cuales afloran a toda prisa hoy. En
primer lugar, en la época inicial del franquismo va a desa-
parecer uno de los rasgos mas marcados de las tres primeras
décadas de nuestro siglo, que sin duda paliaba el problema
social inherente a la estructura agraria, y también sin duda
para nosotros era expresion de la combatividad del campe-
sinado y del temor de la burguesia agraria a Ia revolucion, o
sea, era uno de los resultados de un determinado nivel de la
lucha de clases: la tendencia a la explotacion parcelada, o
indirecta, del latifundio. «Asi, en 1930 del 70 al 80 por 100
de los latifundios andaluces estaban arrendados» (363). Du-
rante los primeros tiempos del franquismo, destruida la re-
sistencia campesina y devuelta a la clase dominante las tie-

(359) Martinez Alier, J., La estabilidad del latifundismo, Ruedo Ibérico, 1968.

(360) Hoy se puede ya demostrar, frente a los topicos que rodean el fenémeno de la
Desamortizacion, que no es el siglo XIX, sino el XX el que marca el mayor grado de acu-
mulacién de la tierra y un crecimiento mds intenso del latifundismo.

(361) Sevilla Guzman, y Giner, S, « The latifundio as a local mode of class doming-
tion. The Spanish Case», articulo cit., pag. 78.

(362) Contreras, A. M., trabajo cit. pig. 90.

(363) Naredo, J. M., La evolucién de la agricultura en Espana, edicion de 1977, pa-
gina 36, y nota 3.
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rras expropiadas por la Republica, se va a producir la
‘reconstruccion del latifundio como unidad de explotacién y
un intenso proceso de proletarizacién del campesinado, que
buscara desesperanzadamente la vélvula de escape de la
emigracion como unica alternativa. «La revalorizacion del
cultivo directo en la pos-guerra —afirma Naredo— provocé
un movimiento general entre los propietarios que habian
parcelado sus fincas con anterioridad, hacia la recuperacién
de las mismas para llevarlas con obreros asalariados..., una
vez apartado el fantasma de la agitacién social y del antima-
quinismo de los sindicatos se impuso con rapidez esta forma
de cultivo, que resultaba ya mds rentable en los afios trein-
ta» (364). En segundo lugar, la amenaza de la mecanizacién
frente al paro es hoy mas fuerte y temible que lo fue antafio.
Puede concluirse, pues, sin hipérbole, que, desde el dngulo
de las dimensiones y caracteristicas actuales del latifundis-
mo y sus secuelas sociales y politicas, la cuestion agraria es
hoy objetivamente mas grave que durante la Republica.

2. Junto al latifundismo, el segundo gran factor de la
Reforma Agraria es, segin hemos sistematizado el proble-
ma, la presién demogrdfica, que en Andalucia y Extrema-
dura hoy son producto, mas que del crecimiento vegetativo
del retorno de emigrantes. Sobre esta cuestion del retorno
no existen atin estudios minimos, pero es un hecho empiri-
camente constatable y al menos de una de las metrépolis in-
dustriales (Barcelona) poseemos datos claros de un proceso
de reversion demografica y de reenvio de buena parte de la
fuerza de trabajo llegada del Sur en la décadas pasa-
das (365).

(364) Naredo, J. M., «La visién tradicional del latifundio v sus limitaciones», en La
economia agraria en la Historia de Espafia, edic. cit., pag. 241.

(365) En 1976 se registra en el municipio de Sabadell el primer saldo demografico
negativo, con un descenso de 618 personas, que dos afios mas tarde sera de 1.065. «La dis-
minucién es, pues, progresiva. En cuanto a Tarrasa, el primer saldo negativo no tuvo lu-
gar hasta 1978... La inmigracion decrecio a marchas forzadas..., regresando muchos a sus
lugares de origen» (Gisbert y Sarrau, «De un crecimiento sin limites al predominia de la
emigracion», en La Fanguardia, Barcelona, 26 de septiembre de 1979). La revisién del
censo efectuada en 1981 arroja para los 27 municipios del drea metropolitana de Barcelo-
na una salida neta de 50.000 persenas en los Gitimos cince afios («Comienza el éxodo en
la Gran Barcelonan, El Periddico, Barcelona, 15 de noviembre de 1981). «El éxodo de los
emigrantes a su lugar de origen es también evidente a la luz de los datos recogidos por mu-
chos ayuntamientos en los altimos meses» (idem., pag. 4).
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3. Naturalmente, el factor de la presion demografica
no equivale al concepto de densidad demogréfica, sino que
hace relacidn a las condiciones generales de vida de una
masa de poblacién determinada. Es decir, el alza demografi-
ca constituye un factor de presién sobre el problema de la
tierra, vy una palanca por tanto para la Reforma Agraria,
cuando se liga a unos determinados niveles de paro y de pe-
nuria social, consecuencia de la desindustrializacion conju-
gada con el latifundismo (tanto mas si es éste de explotacién
directa vy esta altamente mecanizado). Las masas de parados
son por si mismas elocuentes en Andalucia y Extremadura,
y los instrumentos estatales para paliar el fenémeno dan
sefiales inequivocas de agotamiento. No funciona ya el pa-
ternalismo publico del Fondo de Empleo Comunitario
—improvisado, esteril y ofensivo para la dignidad del traba-
jador—, pero las fuerzas en el poder pueden incurrir en
errores mds graves aun, como seria el de convertir la «ayu-
da» al paro agrario en una palanca mas de la acumulacion
del capital en la agricultura latifundista, y en una nueva pe-
nalizacién de las condiciones de existencia de los trabajado-
res del campo, como apunta a ser la alternativa que ofrece
hoy el Gobierno. No se quiere caer en la cuenta que la ver-
dadera alternativa al Fondo de Empleo Comunitario esta ya
aprobada por las Cortes soberanas y escrita en el articulo 12
del Estatuto de Autonomia para Andalucia, plenamente
constitucional.

4. Intensificacion de los conflictos de clase en los cam-
pos andaluces y extremeiios, con sus peculiaridades, y una
movilizacion creciente de los jornaleros en los tres ultimos
afios, en cuyo contexto es de destacar con toda su significa-
¢ién la apariciéon de nuevos sindicatos estrictamente jorna-
leros, asi como ramas nuevas o revitalizadas de sindicatos
generales, de la misma naturaleza (366).

5. A ese cuadro de factores especificos de la Reforma
Agraria se une hoy la carga de un factor-fuerza nuevo: la

(366) Nos referimos a la antigua Federacién de Trabajadores de la Tierra (PSQE), a
Comisiones Obreras del Campo, v al SOC (Sindicato de Obreros del Campo). Este dltimo
ha recuperado significativamente como 6rgano de expresion un titulo legendario en la his-
toria de las luchas campesinas, Tierra y libertad, y es nacionalista.
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que el latifundio esclavista se cebard, por diversas vias, en el
«ager publicus» (26), con lo que se iba a redondear la liqui-
dacion del sistema social tradicional y socavar uno de los
pilares fundamentales del imperialismo romano: la existen-
cia del «pater familias, que es ante todo un agricultor, y
después un soldado y un ciudadano» (27). La Reforma
Agraria de los Gracos no fue mds que una reaccidn contra
ese proceso. Las necesidades militares jugaron aqui su pa-
pel, al igual que en las transformaciones agrarias de las
ciudades griegas (28).

No era la primera vez que en Roma se tomaban medidas
para proteger el «ager publicus» de las usurpaciones. Diver-
sos autores, Monnsen entre ellos (29), sefialan las Leyes Li-
cinias del 376 como un precedente. Otros investigadores du-
dan de la realidad del mismo, «por la razén esencial de que
las dimensiones del territorio publico en el siglo IV a. de C.
estaban lejos de justificar tal celo» (30). De cualquier mane-
ra, nadie duda que el precedente existid, posiblemente des-
pués de la II Guerra Punica. El hecho de que la accién de
los Gracos alcanzara una intensidad inédita se debe a la cir-
cunstancia de haberse producido en pleno apogeo del lati-
fundio esclavista (31). La reaccién de la clase dominante
—contra el sector minoritario de ella representado por los
Gracos—tenia, por ello, que ser radical, y se atrincheraba
en el poderoso Senado.

La Ley Agraria no solo propugnaba la reversion al Esta-
do de las tierras que le habia sido usurpadas, sino que, en
coherencia con la filosofia politica que determinaba la. re-
forma, pretendia reactivar los restos del antiguo sistema co-
munal, o sea, la unidad agraria familiar. Anida ahi la mayor
contradiccion del proyecto de los Gracos: para asegurar la

(26) Idem, pags. 90 a 100.

27y Mossé, Claude: £! trabajo en Grecia y Roma, edic. cit., pag 53.

(28) «El niimero de propietarios de tierra susceptible de prestar el servicio militar no
para de disminuir... Esta situacién no cesa de degradarse a todo lo largo del siglo I1..., gue-
ras como la de Numancia demostraban las consecuencias desastrosas de este fenémeno sobre
la potencia militar de Roma. Sabemes que la Ley agraria fue precisamente, entre otras co-
sas, una medida tomada para intentar cortar este proceso» (Nicolet, C., obra cit., pag. 87).

(29) Monnsen, T.: Historia de Roma, tomo I, Aguilar, Madrid, 1965, pig. 369.

(30) "Nicolet, C.: obra cit., pdg. 180

(31) Kovaliov: obra cit,, pag. 227.
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autonomia de los pueblos andaluz y extremefio, que si quie-
re ser algo mas que una especie de institucionalizacién del
agravio comparativo con otros pueblos habra de afrontar el
problema de la tierra, siendo la hegemonia del latifundio la
clave mas honda de sus respectivos subdesarrollos. La reno-
vacion del movimiento andalucista, como ha sido ya reco-
nocido, ha cumplido una importante funcion en el plantea-
miento actual de la Reforma Agraria, aun con todos sus
equivocos, errores e incapacidades (367). Toca ahora a los
partidos y sindicatos de masas desarrollar la tarea y cul-
minarla.

Después de explicitar el cuadro de factores que hoy im-
pulsa la realizacion de la Reforma Agraria, 1a sintesis final
de la cuestion es desde nuestra metodologia la siguiente. La
exigencia de una racional Reforma Agraria Integral no sélo
condiciona las autonomias de los pueblos andaluz y extre-
mefio, asi como el desarrollo a que ambos tienen derecho,
sino también la propia democracia espafiola. Lo decisivo en
este ultimo sentido es que el conflicto social tiende a estan-
carse en las tierras del Sur y el Estado democratico no va a
poder continuar condensando indefinidamente las tensiones
y contradicciones que se derivan para él de esa situacion.
Por lo que, tarde o temprano, y cuanto mas temprano me-
jor, tendra que asumir la Reforma Agraria como una de sus
tareas prioritarias. El cuadro de factores en crecimiento de
la misma vy la crisis sin horizonte del capitalismo haran cua-
jar la voluntad politica necesaria para plantearla. Para el
planteamiento, en definitiva, de una tarea de modernizacion
de nuestra sociedad, que pasa por reparar en alguna medida
el desarrollo desigual de los pueblos de Espaila y llevar a
cabo una reduccion del capitalismo en los campos del Sur.

(367) «La existencia de un niicleo de intelectuales como promotores de la idea nacio-
nal andaluza ha estado unida a la toma de conciencia de nacion subdesarrollada y opri-
mida, proceso que ha ienido como punta de lanza la situacién del campo y los movimien-
tos jornaleros» (Juan Muro-Jests Regidor, «Racionalizacion capitalista y rebelion jornale-
ra en el campo andaluz», en Transicion, nam. 10, agosto de 1979, pag. 9).
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RESUME

Cet étude est structuré en deux parties. La premiére partie a comme objet la
recherche d'un concepl rigureux de Reforme Agraire, avec une méthodologie qui
part de la Science Politique et qui a comme axe Uincidence du probléme de la
terre sur les transformations de ['Etat. Dans la recherche dun tel concept on ré-
pond aux quatre questions essentielles: 1) la vérification historigue des reformes
de la terre dans toutes les sociétés de classes; 2) la distinction entre reforme et
révolution des rélations de production agraires; 3] la Reforme Agraire comme
tache fondamentalment politique; et 4} la nature du forme de production qui en-
courage la Reforme Agraire.

La deuxiéme partie se dédie & sistematiser et interpreter le traitement de la
question agraire dans les Constitutions, comme expression maximale de la na-
ture politique du phénoméne. On remarque comment taggravation du probléme
de la terre coincide avec la crise du constitutionalisme a la veille de la Premiére
Guerre Mondiale, aprés laquelle on s'étendra la constitutionalisation de celui-12
en Europe et en Amerique. A partir de 1943, le processus devienne universel, et
pour son analyse on distingue cing cycles: celui des grandes Constitutions da-
prés-guerre, la japonaise, ‘allemande et Uitalienne, celui de la décolonisation,
Vibero-americain, celui des pays socialistes, et celui des Constitutions qut mel-
tent fin aux trois derniéres dictatures de I'Europe Occidentale, la portuguaise, la
grecque et l'espagnole, avec une consideration spéciale & la question agraire es-
pagnole auw moment actuel.

SUMMARY

This study is structured in two parts. The first one aims at the search for a
rigorous concept of Agrarian Reform, with a methodology that starts from Poli-
tical Science and has for axis the incidence of the problem of the land over the
State transformations. In the search for such concept four esential questions are
answered: 1) the historical verification of land reforms in all class societies;
2) the distinction between reform and revolution in the agrarian relations of pro-
duction; 3) the Agrarian Reform as a fundamentally political task; and 4) the
nature of the form of production that promotes the Agrarian Reform.

The second part is devoted to systemaltise and dnterpret the treatment of the
agrarian question in the constitutions, as a maximal expression of the political
nature of the phenomenon. It is noted how the aculeness of the land problem
coincides with the crisis of constitutionalism in the eve of the 1st World War,
afier which the constitutionalisation of it will unfold both in Eurape and in Ameri-
ca. Since 1945 the process becomes universal and for its analysis five cycles are
distinguished: that of the big post-war constitutions —the Japanese, German
and lalian—, that of the decolonisation, the Ibero- American, that of the socialist
countries and that of the constitutions which bring to an end the las three dicta-
tarships of Western Europe —the Portuguese, Greek and Spanish— with special
emphasis on the Spanish agrarian question at the present time.
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base del imperialismo de Roma —la familia campesina su-
ministradora de soldados— se intenta reavitalizar lo que ha-
bia sido arruinado por el propio imperialismo. «En la época
de apogeo del esclavismo no era ya posible determinar arti-
ficial el resurgimiento de la pequefia propiedad agra-
ria» (32). «Ya no podia hablarse del restablecimiento de
aquella comunidad de pequefios productores que habia sido
la Republica antes de las guerras de los siglos ITI y II» (3 3).

La Ley de Reforma contenia tres puntos vertebrales. En
el primero establecia un mdximo agrario de 500 yugadas
para ¢l poseedor de tierras estatales sin hijos y de 1.000 si
los tenia (unas 250 Ha.). En el segundo se fijaba en criterio
de redistribucion de Ia tierra sobrante, en lotes de 30 yuga-
das, entre campesinos pobres, en arriendo hereditario e ina-
lienable. El tercer punto estipulaba la creacién de una
Comisién de tres miembros con plenos poderes para la rea-
lizacion de la reforma, elegida por tres afios, por la Asam-
blea popular (34).

La Reforma Agraria de los Gracos, acompafiada de un
intenso movimiento democratico, se saldd con el triunfo de
la reaccién y en sentido inverso al querido por sus artifices:
la privatizacion de la tierra publica reformada y su reinser-
cién mayoritaria en el latifundio esclavista. Después de la
liquidacion fisica de los lideres, la aristocracia senatorial y
terrateniente solo tuvo que abolir dos condiciones de la re-
forma para conseguir ese resultado, sin necesidad de liqui-
darla en bloque, a saber, el arriendo hereditario y la prohi-
bicion de enajenar que pasaba sobre la parcela repartida. De
esa manera aquella reforma de la tierra no soélo no vario el
sentido de la Historia, sino que vino a reforzarlo y acelerarlo.

Ademas de ese efecto global tan importante nos interesa
subrayar un elemento de interés metodoldgico: vemos claro
que la Reforma Agraria de los Gracos fue, en esencia, un in-
tento, fallido, de reducir ¢l modo de produccién dominante,
limitando la propiedad esclavista de la tierra por la via de
cortarle la expansion por el «ager publicus»,

(32) Idem, idem.
(33) Mossé, C.: Ef irabajo en Grecia y Roma, edic. cit., pag. 57.
(34) Kovaliov: obra cit., pag. 206.
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2. La Reforma Agraria bajo el feudalismo

Un ejemplo de Reforma Agraria en una sociedad feudal
nos lo suministra la Espafia del siglo XVIII. Ciertas condi-
ciones objetivas —crisis econdmica, presién demografica y
conflictividad social, ademas de un cierto influjo de expe-
riencias europeas (35— determinaron que una de las 4reas
sobre las que volcara el reformismo borbonico fuese la agra-
ria. «El periodo que va de 1766 a 1773 tiene en la historia
agraria de Espafia un lugal esencial» (36). Marcan la etapa a
nivel tedrico el «Tratado de Regalia de Amortizacién», de
Campomanes, de 1765, y el «Informe sobre la Ley Agra-
ria», de Olavide, que data de 1768. El «Informe» de Jovella-
nos, que se publica en 1795, esta distanciado de esas dos
obras no solo en el tiempo, sino también en su sentido, en
cuanto viene a romper con el reformismo y prefigura las ta-
reas revolucionarias de las Cortes de Cadiz, clamando por el
corte de «los estorbos».

(35) Por el mismo tiempo, los Borbones lievaban a cabo en Francia una politica pa-
recida, aunque alli el problema agraric no padecia tanto como en Espafia. «Entre 1769 y
1781 se promulgaron tres edictos que autorizaban el reparto de las tierras comunales en
los Tres Episcopados, Lorena, Alsacia, el Cambresis, Flandes...» (Rudé, Goerge: Europa
en el siglo XVITT, Alianza Editorial, Madrid, 1981, pag. 39.

(36) Defourneaux, M.: Pablo de Olavide ou l'afrancesado (1725-1803)», P.U. F. Pa-
ris, 1959, pag. 140.

(37) Dicho proceso, generador del latifundismo que marca nuestra Historia moderna
y contemporanea, remonta sus origenes al extenso fenémeno concecido bajo el nombre mi-
tico de «Reconquista» (en realidad, expansién del feudalismo en la Peninsula Ibérica a
impulsos de la dinimica europea, ya consolidada en es¢ modo de produccion). «El rey,
como duefio y sefior del territorio conquistado, no sélo ponia en él condes y sefiores que lo
poblaran y rigieran, sino que lo concedia también con igual fin a sus vasallos de inferior ca-
tegoria, a las iglesias y a los monasterios por titulos y con condiciones diferentes, de los
cuales resultaba diversidad de dominios y de derechos» {Francisco de Cardenas, «Del esta-
do de la propiedad territorial en Espafia durante la Edad Media», Revista Espa#ia, volu-
men XXVII, num. 105, pag. 5, Madrid, 1872; constituye un capitulo de esa importante
obra, aiin no superada, sobre el origen de la propiedad territorial; los restantes capitulos se
encuentran publicados en los volimenes XX VI, XXVII, XXV y XXIX de la misma re-
vista; la primera edicién se realizé en 1823).

Luis Redonet y Lopez Dériga nos ofrece, en otro buen trabajo, la siguiente sintesis de
la cuestion: «Entre las causas de orden publico que produjeron en Espafia la concentra-
cion cxagerada de la propiedad durante la Edad Media, la primordial fue el derecho de
conquista... seftaladisimo y ubérrimo manantial de latifundios... entre los guerreros de la
reconquista, con sus presuras, lenizmente mantenidas, y los repartos... repitiéndose una
vez mas el fenomeno de que la conquista enriqueciese a los ricos y arruinase a los po-
bres... Junto al derecho de conquista, y como préximo aliado suyo, las algaras, devasta-
ciones y robos, cometidos no por malhechores de profesion, sino *manu militari”, por los
monarcas y sefiores con sus huestes... Pero con ser bastantes por si solas tales causas para
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&Cual es el sentido de las reformas propuestas por los dos
primeros? Sin duda, la limitacidn de la acumulacidn de tie-
rras en «manos muertas», o sea, vinculadas o inalienables.
Desde nuestra terminologia, se trataba de aliviar los proble-
mas nacionales mediante una reduccién del modo de pro-
duccion feudal, transformando parcialmente el tipo de pro-
piedad que le era especifico. Conocemos por el propio
Olavide las dimensiones de los problemas sociales y econé-
micos, y por tanto politicos, incrustados en la época y en el
Estado absolutista, por causa del proceso de refeudalizaciéon
y acumulacion de la tierra sufrido por el campo espaiiol du-
rante los siglos anteriores (37). El sur de Espafia, y en con-

producir latifundios es preciso afiadir la enorme pesadumbre de impuesios, prestaciones,
cargas y gabelas que agobiaron en el Medievo al campesino libre, si alguno habia enton-
ces que de verdad lo fuese..., los vergonzasos abusos de clérigos y hasta de ovispos..., las
confiscaciones copiosisimas ¥ fuente ubérrima de adquisicion de terrenvs en el “aboming-
ble consorcio del fisco y fa justicia...”, y finalmente la tibertad con que ciertos sefiores exi-
gian y cobraban tributos a cuantos, legal o ilegalmente, dependian de su poderio» {«El la-
tifundio y su formacion en la Espafia medieval», articulo en Estudios de Historia Social
de Espaiia, C.8.1.C., tomo I, pdgs. 152 a 155, Madrid, 1949) (subrayados nuestros),

Un tercer estudio de obligada cita es el Vifias y Mey, Ef problema de la tierra en la Es-
pafia de los siglos xvi y xvr C. S. 1. C., Madrid, 1941. De especial interés nos ha parecido
el capitulo dedicado a explicar las transformaciones del «mapa territorial de la Peninsula
en la primera mitad del siglo xvi», en beneficio de un mayor desarrollo de la gran propie-
dad, consolidada en la mitad sur de la Peninsula durante los dos siglos anteriores, asi
come el cuadro de factores que proporciona para describir la crisis del xvi1. nuevo impul-
so al latifundismo en «una realidad desfavorable en grado sumo al labrador modesto v al
pequefio propietario... que s¢ ven obligados al abandono de las tierras, a malvenderlas a
los grandes propietarios, y a afluir a las urbes» (pags. 13 y 15).

El fenémeno de la acumulacion de la tierra llega a tal punto en el Xvil, gue comienza a
convertirse en cuestion de Estado su remedio, como advierte un licido cronista de la épo-
ca: «Altissima razén de Estado para assegurar el Reyno, y la Republica, es ne consentir
que ninguno desmesurddamente crezca. Porgue no teniendo cada uno mds que una here-
dad, las haciendas serdn mas iguales, los campos méds comunes, y no ocupard uno lo que
ciento pueden beneficiam (Don Miguel Caxa de Leruela, Restauracion de la abundancia
de Espana, Madrid, 1732, pég. 220; es la Segunda Reimpresi6n, la primera edicion se
hizo en el xvi).

Para un andlisis de la extensa literatura social, econémica y politica, que aparecié en
los siglos vt y xvi como protesta frente a la acumulacién de la riqueza territorial, pueden
verse: el ya clisico estudio de Joaquin Costa, Ef colectivismo agrario en Espafia, advirtiendo
que ain no se ha hecho la critica adecuada de esta obra, cuyo mismo titulo comienza ya
por ser desmesurado: la protesta no se dirigia a colectivizar la tierra, sino a reformar la
propiedad feudal, en la linea apuntada por Caxa; José Antonio Maraval, «Reformismo so-
cialagrario en la crisis del siglo xvil. Tierra, trabajo y salario en Pedro de Valencia», ar-
ticulo en Bulletin Hispanigue, 1970, 1 y 3, Grice-Hutchinson, M., El pensamiento econé-
mico en Espafia (1177-1740), Editorial Critica, Barcelona, 1982,

Sobre las instituciones fundamentales en la conformacién y cristalizacion del latifun-
dio feudal existen las siguientes importantes aporlaciones: Guilarte, Alfonso M., £f régi-
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creto Andalucia, constituia ya la punta de lanza del proble-
ma (38).

La obra de Campomanes «tenia por objeto refutar la
pretension de la Iglesia de poder acaparar bienes raices sin
limitaciones» (39). En la de Olavide resalta «la importancia
que da a la cuestion de los mayorazgos y de los vincu-

men sefiortal en el siglo xvi Instituto de Estudios Politices, Madrid, 1962; Clavero, Barto-
lomé, Mayorazgo. Propiedad feudal en Castilla (1369-1836). Siglo XX, Madrid, 1974;
Gonzalez, Julio, Repartimiento de Seviifa, 2 volimenes, Madrid, 1951.

Es notoria, en particular, la ausencia de un buen trabajo sobre la tercera gran institu-
cion que configurd el latifundio feudal: la amortizacién, tanto eclesiastica como munici-
pal. Este y otros importantes vacios en la investigacion de la problematica, debidos en
gran parte a una consciente estrategia de la histeriografia de derecha, obligan a suscribir el
diagndstico de Bernal: «La historia de la propiedad territorial y su dindmica deberia ser el
capitule principal de la historia agraria espafiola. Desgraciadamente no ocurre asi. El ni-
vel de conocimiento es tan bajo... que uno piensa gue tal realidad no es un hecho casual
precisamente» («La propiedad de la tierra: problemas que enmarcan su estudio y evolu-
cidnm, en La economia agraria en la Histaria de Espafiu, Fdiciones Alfaguara, Madrid,
1979, pag. 95).

(38)  «Es, en efecto, en esta region donde el problema de la gran propiedad y del pro-
letariado agrario se planteaba en los términos mas graves» (idem, pag. 144). Segun R.
Leonhard, Andalucia aparecia ya entonces como «la Irlanda y la Sicilia de Espafian
(Agrarpolitik und Agrarreform in Spanien unter Carl I, Munich y Berlin, 1909,
pag. 176)

(3%) Herr, Richard: Espafia v la revolucion del sigle XVIH, Aguilar, Madrid, 1971,
pég. 135. Efectivamente, no st ataca la existencia en si de la propiedad vinculada a la Igle-
sia, ni se propugna su abolicion en el «Tratadon, sino sélo se pretende contener su expan-
sion. En Vifias y Mey encontramos una explicacién mds precisa que la de Herr: «La ley
(propugnada) no tendria por finalidad prohibir adquisiciones de bienes inmuebles a los
eclesidsticos, sino impedir a los seglares su enajenacién a favor de aquellos» (La Reforma
Agraria en Esparia en el siglo xix. Santiago, 1933, pdg. 33). No pretendia Campomanes
«la extincion subita (revolucionaria) de la mano muerta existente» (idem., pag. 34). Cons-
tituye una constante en tode el pensamiento reformista del xvur espafiol de timidez con
que se ataca la propiedad feudal de la tierra, hasta el «Informe» de Jovellanos, que, como
hemos dicho, marca un punto de ruptura con esa linea y se inscribe ya en una critica re-
volucionaria de las instituciones feudales: «Cortemos, pues, de una vez los lazos que tan
vergonzosamente encadenan nuesira agricultura», clama en ¢l apartado VI de la primera
parte de la obra, dedicado al analisis y condena de las dos instituciones basicas de la acu-
mulacién feudal de la tierra, la amortizacion eclesidstica y el Mayorazgo, o amortizacion
civil finforme sobre la ley agraria, Edima, Barcelona, 1968, pag. 89). Sobre los condicio-
namientos que, a pesar de todo, gravitaron sobre el pensamiento de Jovellanos ver Ef [n-
Jorme sobre la Ley Agraria y la Real Sociedad Econdmica Matritense de Amigos del Pais,
Anes, Gonzalo, en Economia e Hustracidn en la Espania del xvii. Ariel, Barcelona, 1981,

Antes de Jovellanos, generalmente se denuncian los excesos, no las instituciones: «Ex-
ceso en la fundacion de mayorazgos y extension desmesurada de los bienes en manos
muertas», como, por ejemplo, hace Miguel Antonio de la Gandara en sus Apuntes sobre
el bien y el mal de Espaiia, de 1762 (en «Un réformateur au Dix-Huitieme siecle», Desde-
vises du Dezert, Revista de Archivos, enero-junio de 1906, pag. 277).
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los» (40), asi como la irritacion que le causan los baldios,
bajo control de los Municipios (41).

Desde tales preocupaciones se promulgaron «reales pro-
visiones sobre reparto de tierras de propios y comunales (in-
cluyendo en esta ultima categoria a los baldios...) ... en
beneficio de los campesinos mas débiles. Antecedentes no
faltaban... La novedad consistié en que por primera vez se
dieron disposiciones de ambito nacional. La primera, de 2
de mayo de 1766, apenas calmados los extensos alborotos
de aquel aflo (la coincidencia no debe ser fortuita), concer-
nia solo a Extremadura. El 12 de junio de 1767, los repartos
anuales de lotes de propios se extendieron también a las
provincias de Andalucia, y el 18 de marzo de 1768 a todo el
reino. Estas disposiciones fueron incluidas en la de 20 de
mayo de 1770, una de las mas decisivas de nuestra historia
agraria» (42).

(40) Defourneaux, M.: obra cit., pag. 156.

{41} «Qué inmensidad de tierra perdidal», llegard a exclamar (idem, pag. 158).

(42) Dominguez Ortiz, A.: Sociedad y Estado en el siglo XVIII espaiiol, Ariel, Barce-
lona, 1976, pdg. 424.

Estas disposiciones y medidas se dieron sin una ley previa de Reforma Agraria v res-
pondiendo a la presion del conflicto social generado por las condiciones de profunda desi-
gualdad que reinaban en los campos del Sur. Para Vifias y Mey es la accién de los propios
funcionarios de la Corona en los territorios mds afectados por el conflicto la que desenca-
dena esa politica de reforma: «los beneméritos corregidores, personeros e intendentes de
Andalucia y Extremadura, en el siglo xvin, iniciaron “motu propio™ la reforma agraria y
excitaron a ella a los poderes publicoss (E! problema de la tierra en la Espafia de los si-
glos xvi y xvi, edic. cit., pag. 63).

La elaboracion de la Ley Agraria discurrta, paralelamente, por otros cauces, con una
gran lentitud e ineficacia. Un cualificado colaborador de aquel proyecto —Manuel Sister-
nes y Feliu, fiscal del Consejo y Camara de S. M.— nos ha dejado el siguiente relato de las
estériles vicisitudes que él mismo atravesd: «en el afio 1764, la Junta General de Comer-
cio, a quien ¢l sefior Felipe V encargé el cuidado y fomento de la agricultura e industria,
dirigi¢ una representacion a S. M. exponiendo el atraso v decadencia de aquella y propo-
niendo los medios de fomentarla. El rey la remitié al Consejo por Decreto de 2 de abril
de 1767... Informaron los intendentes de Soria, Burgos, Avila, Ciudad Rodrigo, Granada,
Cordoba, Jaén, Ciudad Real, Sevilla y el decano de su Audiencia... Instruido el expediente
con estos documenltos, en Decreto de 9 de junio de 1777, se mandé pasar a la Sociedad
Econdmica de Madrid..., y con fecha de 20 de diciembre de 1783 lo devolvié la Sociedad
al Consejo... (sugiriéndole) la impresidn del Memorial ajustado..., y asi lo acordé el Conse-
jo el 10 de mayo de 1785..» (Tdea de lu ley Agraria espafiola, Valencia, 1786, pags. IX, X,
X1y XII).

Para entonces otro contemporaneo, caustico y lucido, dejaba escrito lo siguiente: «La
agricultura clama por una ley agraria, y sin embargo de lo ejecutivo de la enfermedad van
va pasados 19 afios en consultas, vy es de creer que la receta saldra después de la muerte
del enfermox (Leon de Arroyal, Cartas politicoeconinicas al Conde de Lerena, Librera de
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A nivel tedrico aquellas experiencias tienen una califica-
cion clara. Representaron superficiales acometidas a la pro-
piedad feudal de la tierra, inscribiéndose timidamente en la
linea capitalista de su transformacion en mercancia. «Los
espaiioles 1lustrados censuran el sistema agrario de su patria
—nos dice Serrailh— y anhelan la reforma del régimen de
propiedad en un sentido individualista» (43).

De modo significativo —en cuanto al grado de debilidad
de las fuerzas ideoldgicas y politicas que la impulsaron— la
Reforma Agraria del XVIII se limito a atacar el eslabén mas
débil de la cadena de la propiedad feudal: las tierras de pro-
pios y comunales, El ataque a los bienes de la Compafiia de
Jesus, expulsada la Orden, no supera la condicién de anéc-
dota. Las tierras de la nobleza y el clero quedaron intactas e
incrementadas, puesto que los conductos de su acumulacion
seguian funcionando (43 bis).

M. Murillo, Madrid, 1878, pag. 19; se trata de la segunda edicion de las «Cartasw, la pri-
mera se hizo en 1841; a pesar de que en la edicidon que hemos manejado figura como autor
Campomanes, nos hemos permitido cambiarlo, fiados en la investigacion de Elorza, Anto-
nio, en Estudio Preliminar a la edicidon de Ciencia Nueva, Madrid, 1968; para este autor,
«las Cartas remitidas por Ledn de Arroyal al ministro Lerena constituyen la muestra mas
radical de oposicién al sistema del despotismo ilustradon, en La ideologia liberal en la
Hlustracion espariola, Tecnos, Madrid, 1970, pag. 258).

El Memorial ajustado fue, a su vez, enviado por el Consejo de Castilla a la Sociedad
Econdmica Matritense, que encomendé a Jovellanos la elaboracién de su famoso «Infor-
me», que veria la luz casi diez afios mds tarde, en 1795. Habian transcurrido nada menos
que treinta afios desde la puesta en marcha de la idea hasta la salida del primer diagnosti-
co certero. En efecto, como vaticiné el autor de las «Cartas», la receta salid después de la
muerte del enfermo. En la Gltima década del siglo, el reformismo borbonico habia feneci-
do, bajo el miedo producido por la Revolucion francesa. «Aparece, pues, claro que la po-
litica agraria seguida por los ministros de Carlos 111 y que significaba un importante inten-
to de reforma sufre una modificacion a partir de 1789... El propio Aranda recoge también
velas en sus impulsos reformadores» (Anes, Gonzalo, «El informe sobre la ley agraria...»,
edic. cit., pag. 132).

La obra de Jovellanos no iba a servir al reformismo, que la habia encargado, sino a la
revolucién, que la asume desde las Cortes de Cadiz y la realiza, por fin, bajo la direccién
de Mendizabal, a partir de 1835.

(43) Serrailh, Jean: La Espafa ilustrada en la segunda mitad del siglo XVIII, Fondo
de Cultura Econdmica, Méjico, 1974, pag. 566.

(43 bis) Sisternes ofrece una firme descripeion de las razones que esgrimia el refor-
. mismo de su tiempo a la hora de consagrar la invulnerabilidad de los inmensos bienes
territoriales del clero y la nobleza. Los argumentos se presentan bajo un cierto prurito
liberal e individualista, ocultando lo que no era mas que respeto a la propiedad feudal de
la tierra y temor a la clase dominante, por una parte, y, por otra, a la revolucion, que ale-
teaba. Su pronunciamiento es contundente: «La division de tierras —dice— no se hard ja-
mads de las que tengan duefio particular... Sea el que fuere el titulo con que se posee una
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Cabe resaltar el contrapuesto sentido de las dos ultimas
reformas analizadas. La de los Gracos se dirigié a impedir,
sin conseguirlo, la privatizacidn de las tierras publicas; la
espafiola del XVIII, a fomentarla. Tienen en comiin ambas
el fracaso en el propédsito de reducir la concentracion de la
tierra. Hemos visto cémo en el primer caso la tierra publica,
restituida al Estado, parcelada y redistribuida a la familia
campesina, acaba revirtiendo al latifundio esclavista. En el
caso espafiol, la mayoria de los terrenos publicos moviliza-
dos no fueron a parar al proletariado agrario y al campesi-
nado mds pobre, sino a manos de la burguesia terrateniente
en ascenso o fueron succionados por la propia clase feu-
dal (44).

No obtuvieron muchos mejores resultados que la espa-
fiola del XVIII otras reformas agrarias de caracter feudal, en
orden a reducir el modo de produccién dominante en el
campo y favorecer la explotacion familiar campesina, con
las excepciones que veremos.

Merece especial mencion al respecto un drea geopoliti-
ca especifica: el 4mbito de las formaciones sociales al este y
sur del Elba durante los siglos X VIII y XIX. Aqui las refor-
mas agrarias se presentan como rectificaciones mas o menos
profundas —aunque siempre significativas en orden al desa-
rrollo del capitalismo en la agricultura—al proceso de refeu-
dalizacion que recibe el nombre de «segunda servidumbre»,
el cual arrancaba del XVI. Fue éste una resultante paradéji-
ca de la espansiéon demogrifica y el desarrolio de la Europa

tierra [alude a los sefiorios jurisdiccionales usurpados por la nobleza a la Corona)] siempre
es respetable después de largo tiempo. Por no haber atendido a esta maxima —recuerda
significativamente— los romanos cuando establecieron sus leyes agrarias fueron éstas cau-
sa de tantas revoluciones y efusién de sangre.

El derecho de propiedad es sagrado y su violacién inicua... Asi, gue la division de iie-
rras y su aplicacion a personas cultivadoras se ha de hacer unicamente en terrenos valdios
¥y realengos, y en comunes o concejiles vacantes...» (Sisternes y Feliv, /dea de la Lev Agra-
ria espafiola, edic. cit. de 1786, pdgs. 7, 8,9 v 10).

(44) Ver Anes, Gonzalo: «Crisis de subsistencia y agitacién campesina en la Espaiia
de la llustracion», en volumen colective la cuestién agraria en la Espafa contempordnea,
Edicusa, Madrid, 1976, pags. 25 a 28. Del mismo autor, sobre «la gran agitacién campesi-
na» de los afios 1754-1774, Las crisis agrarias en la Espaiia moderna (Taurus, Madrid,
1974, pag. 430). Scbre resultados de la reforma, ver también, obra citada de Dominguez
Ortiz, con importantes datos en pags. 426 y 427.
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occidental, excluida la Peninsula Ibérica. «Los paises occi-
dentales reclamaban crecientes cantidades de cereales y
otros productos... El agravamiento de la servidumbre de la
gleba fue consecuencia de la transformacion del dominio se-
fiorial de los paises del Este en una gran explotacion agraria
para la exportacion de cereales y basada en la corvea» (45).
«Este sistema de explotacion basada en la servidumbre solo
se implanto de forma plena —segun Nichtweis— después de
la Guerra de los Treinta Afios» (46), o sea, doblada la se-
gunda mital del siglo XVII. Otros autores matizan la cues-
tion con factores raciales: «La explotacion sefiorial, sobre
todo en las provincias del oeste prusiano —dira Knapp—,
caracterizado por malos derechos de posesion para el cam-
pesino y una fuerte sujecion del mismo a la tierra, se en-
cuentra especialmente alli donde permanecié la poblacién
eslava (tras la invasidon y colonizacion alemanas), y por lo
que respecta a las areas de poblacion alemana alli donde la
guerra de los Treinta Afios causé un gran desorden» (47).

Las consecuencias del fenomeno son claras. «<En primer
lugar, el sefior se dedica a apoderarse de las tierras de los
campesinos para redondear la extension de su explotacién...
En segundo lugar [para asegurarse la fuerza de trabajo nece-
saria, intensifica] la servidumbre de los campesinos, que se
transforman progresivamente en parte inaliecnable del domi-
nio feudal» (48).

Pues bien, ese cuadro de la «segunda servidumbre» en la
Europa central y oriental va a comenzar a cambiar en la
segunda mitad del XVIII, a presién de dos factores: los
movimientos de resistencia campesina y la cristalizacion de
grandes Estados absolutistas, con intereses imperiales, en

(45) Otetea, A.: «La scgunda servidumbre en los Principados danubianos», en la
obra colectiva La segunda servidumbre en Europa central y oriental, Akal, Madrid,
1980, pags. 119y 122.

(46) Nichtweiss, J.: «La segunda servidumbre, la “via prusiana” y el desarrollo del
capitalismo en la agricultura de la Alemania del Este», aportacion en el libro colectivo ci-
tado sobre la segunda servidumbre, pag. 97.

(47) Knapp, G. F.: «Die Bauernbefreiung in den &stlichen Provinzen des preussis-
chen Staates», articulo en Handwdrterbuch der Staatswissenschafien, tomo II, Verlag von
Gustav Fischer, Jena, 1909, pag. 542.

(48) Skazkin, S. D.: «Problemas fundamentales de la “segunda servidumbre™ en la
Europa central y oriental», libro colectivo citado, pag. 25.
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Austria, Prusia y Rusia. Ese es el marco politico y social
que configura la emancipacién del campesinado («Bauemn-
befreiung»), que no culminard hasta que la revolucién de
1848 produzca todos sus efectos. «La emancipacién campe-
sina se logra con una serie de grandes medidas legales y ad-
ministrativas en virtud de las cuales los campesinos someti-
dos tendran que alcanzar las siguientes metas: 1) abolicién
de la sumisién de la herencia “Erbuntertinigkéit” (o recu-
peracidn del antiguo derecho a heredar la tenencia de la tie-
rra); 2) anulacion de las prestaciones forzosas de trabajo, o
corveas, 3) transformacién de sus diversos derechos de pose-
sion en derecho de propiedad (49).

Pues bien, los ordenamientos agrarios que dictan los
grandes Estados del Este de Europa en la consecucién de
esos tres objetivos —especialmente en la del primero vy el
tercero— constituyen leyes de Reforma Agraria, en la medi-
da en que el reconocimiento de los derechos del campesino
sobre la tierra que cultiva implica una transformacién de la
propiedad feudal agraria y una reduccidn, en suma, de la
misma.

Comienza a operar ese proceso a partir del momento en
que la depredacion del sefior feudal sobre el campesino no
solo fomenta temibles rebeliones, sino que choca de forma
alin mds concreta con los intereses de las potentes Monar-
quias Absolutas, que tienden a la modernizacién de sus apa-
ratos y a la centralizacion, a la vez que se enfrentan a cre-
cientes gastos militares. Las primeras transformaciones
agrarias, tanto en las provincias prusianas como en el con-
glomerado del Imperio autro-hiingaro, tendran, por ello, ca-
racter fiscal, como ya entendi6 Engels (50). Aparece por ahi
una politica estatal de proteccion al campesino («Bauerns-
chutz»). Va a ir menguando «el poder absoluto de la noble-
za sobre sus campesinos («Privatbauern»)..., antafio aproba-

(49) Knapp, G. F.: articulo en Handwérterbuch..., pég. 541.

(50) Engeis, F.: Zur Geschichte der Preussischen Bauern: en dicho estudio sobre la
historia de Tos campesinos, Engels liga los intereses fiscales a los intereses militares del Es-
tado, como resume Nichtweiss: «Las razones militares de esta proteccién al campesino
son evidentes: tras la abolicion del mercenario —muy costoso— los campesinos propor-
cionaban el contingente principal de soldados y suboficiales...» {articulo citado, pag. 114
del libro colectivo en Akal).
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do por los principes... La proteccién de los campesinos se
concretaba en una norma que prohibia al sefior expropiar-
los agregando sus tierras a las sefioriales» (51). La razén fis-
cal era clara: la tierra en posesion del campesino tributaba
rigurosamente, y dejaba de hacerlo al pasar al sefior feudal,
ya que, en general, el principio de la «libertad de impuesto
se habia mantenido» (52) entre la clase dominante (53).

Por lo que se refiere a Prusia, la «Bauernschutz», segin
algunos autores, «arranca y se ensaya a lo largo del reinado
de Federico 11, en los afios 1709, 1714 y 1739, yse llevaa la
practica en 1749, y especialmente en el afio 1764» (54). De
1799 a 1805 una serie de reglamentaciones tenderian a la
abolicion de las cargas feudales que pesaban sobre el cam-
pesinado (59).

En el Imperio austriaco habra, en una primera fase, un
conjunto de medidas que se conocera bajo el nombre de
«Theresianischen Agrarreformen» (56), por haber sido esta-
blecidas bajo la emperatriz Maria Teresa. «<En 1748 hace
ésta elaborar el primer catastro, llamado teresiano, puesto
al dia en la década siguiente... En 1756-1757 se confecciona
el primer registro de tierras sefioriales» (57). «Entre 1747 y
1756 se publicaron las primeras leyes protegiendo a la po-
blacién campesina contra los sefiorios... Primeramente se
prohibe por Ley de 1750 todo cambio arbitrario de tierras
por el sefior sin indemnizaciéon de sus respectivos poseedo-

(51) Idem, pag. 113,

(52) Leitich, A. T.: Maria Teresa de Austria, Grijalbo, 1970, pag. 169.

(53) «El Estado austriaco no intervino —nos dice Wichen— hasta que las fuentes de
contribucion empezaban a secarse por haber acaparado los sefiores los predios de los cam-
pesinos, que estaban sometidos a impuesto, para unirlos a sus propiedades, libres de con-
tribucion» (Wiehen, Joseph: La Reforma Agraria en Checoslovaguia, Instituto Tberoame-
ricano de Derecho Comparado, Madrid, 1923, pag. 21).

La cuestion en Austria estd descrita exhaustivamente por Griinberg, Bauwernbefreiung
in Osterreich, Leipzig, 1894,

(54) Knapp, G. F.: art. en Handewdrterbuch..., pag. 545.

(35} Tanto Engels, en su estudio citado sobre los campesino prusianos, como Knapp
(articulo citado, pag. 549, del tomo de Handwdrterbuch...), nos muestran los escasos resul-
tados de tales intentos.

(56) Recoge dicha expresion Griinberg, Carl, en su articulo «Die Bauernbefreiung in
Osterreich-Ungarmy, publicado en Handwirterbuch der Staatswissenschaften, tomo I,
edicion citada, pag. 567,

(57) Mejdricka, Kveta: «El régimen feudal y las condiciones de su supresidn en Bohe-
mia», en obra colectiva citada, Akal, pag. 151.
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res y sin aviso previo a la oficina publica del distrito corres-
pondiente, imponiendo no sélo la obligacién de devolverlas,
sino sancionando ademas la usurpacidn» (58). Mas adelante
tendria lugar «el genial ensayo del fisiocrata José II, que
quiso abolir la servidumbre ocho afios antes de la Revolu-
cion francesa» (59). Mayor trascendencia tendria, en tanto
redistribucion de la propiedad de la tierra y reduccidn del
modo de producciéon dominante, la denominada «Raabs-
chen Reformen», o sistema de Raab, ministro que en 1775
intentd «la abolicidn de las grandes propiedades sefioriales,
desmembrandolas en predios libres, medida que llegaria a
practicarse en algunos dominios del Estado» (60).

Toda esa compleja legislacion austriaca se aplicaria en
todo el Imperio y tendria especial incidencia en Checoslo-
vaquia, Polonia y Hungria, en donde a las razones fiscales y
econdmicas se aiiadia el interés politico de Viena por «ga-
narse el apoyo campesino contra la nobleza huingara y pola-
ca, despojandola de los medios para rebelarse contra la do-
minacion austriaca» (61).

Cabe resaltar también, ¢n el panorama de Europa orien-
tal, las reformas de las relaciones de produccidn agrarias en
Rumania. «La segunda servidumbre se convierte también
en el modo de produccién dominante en los Principados
Danubianos, en el momento en que estos paises (Moldavia
y Valaquia) entran en la orbita del comercio internacio-
nal» (62). Durante la segunda mitad del XVIII, «la lucha de
los principes y de la Ley contra la explotacién y la domina-
cion sefiorial fue inutil» (63), en virtud de la debilidad poli-
tica de ambos Principados, que aun no forman un Estado.
Incluso puede hablarse de una consolidacién feudal a la
avanzada fecha de 1831, en que tiene lugar la aplicacién del

(38) Griinberg, Carl: «Die Bauernfebreiung...», articulo citado, pag. 567 de tomo cita-
do de Handworterbuch...

(59) Wiehen, Joseph: obra citada, pag. 21.

(60) Idem, idem,.

(61} Historia del mundo contempordneo, de la Universidad de Cambridge, tomo XX,
edicion espafiola de Sopena, Barcelona, 1914, pdg. 31.

(62) Otetea, A.: art. cit., obra colectiva de Akal, pag. 120.

(63) Grlinberg, Carl: «Die Bauernbefreiung in Ruminien», articulo publicado en
Hansworterbuch der Staatswissenschaften, vol. 11, edicién citada, pag. 597.
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Reglamento Orgdnico para las relaciones agrarias (64).
«Hasta mas de mediados del siglo XIX, la agricultura ruma-
na s¢ movia en el cuadro de las relaciones feudales» (63). El
interés del caso estriba, no obstante, en que cuando ese ar-
caico cuadro quiebra, en 1864, va a producirse la que quizd
pucda considerarse la primera gran Reforma Agraria, en el
sentido mds estricto, de las habidas en la Europa contempo-
ranea (si bien mantenemos la duda metodologica, para cuya
elucidacion nos faltan conocer ciertos elementos juridicos e
institucionales, de que, en rigor tedrico, estemos ante la Re-
volucion Burguesa Rumana, vy no ante una simple reforma
de la propiedad feudal de la tierra).

Ni siquiera la revolucidn de 1848 logra liquidar en Ru-
mania la plantacién feudal, en poder, mayoritariamente, de
los Boyardos rusos. La ocupacidn turco-rusa aplasté los le-
vantamientos campesinos, limitandose los invasores a ela-
borar las Leyes Agrarias de 1851, que enmascaraban el mismo
principio que treinta afios antes habia inspirado el Regla-
mento Orgdnico: «La total expropiacién del campesino,
pues, si bien rebajaba las corveas y reducia los diezmos, es-
tablecia que el ocupante de un terreno situado en el domi-
nio de otro [el sefior feudal] no podia considerarse mds que
como inquilino de lote de tierra que cultivaba, y la suma
que pagaba o el trabajo que efectuaba como alquiler (66).
Los historicos derechos de posesion del campesinado que-
daban asi anulados, como lo habian sido siglos atras en todo
el inmenso dmbito de la «segunda servidumbrey.

Solo en las condiciones creadas por la Convencidn de
Paris de 1856 —acto de constitucion del Estado rumano, re-
sultado de la derrota rusa en la Guerra de Crimea— se reno-
varia la lucha campesina. En el articulo 46 de aquélla se
proclamara «la igualdad de todos los habitantes de Molda-
via y Valaquia ante la Ley, la abolicién de todos los privile-

(64) Se tratd de un conjunto de disposiciones gue no solo no pretendian abolir las
cargas feudales que pesaban sobre los campesinos, sino que lograron intensificar su explo-
tacion (ver, Otetea y Griinberg, articulos citados).

(65) Adaniloaie, N., vy Berinde, Dan.: La Reforme Agraire de 1864 en Roumanie et
son application, Editions de ’Académie de la Republique Socialiste de Roumanie, Buca-
rest, 1966, pag. 17.

(66) Idem, pag. 26.



156
e t——————————————————————————————— ]
m

gios que aun conservan ciertas clases v la necesidad de
proceder sin tardanza a la revision de la Ley que regula las
relaciones de los propietarios de la tierra con los cultivado-
res de ella, a fin de mejorar la situacién de los campesi-
nos» (67). Mas de una década resistiria aiin la estructura
feudal rumana esta presion liberal exdgena, emanada de las
potencias occidentales. El temor a un levantamiento cam-
pesino impulsa a la Asamblea nacional a aprobar la insatis-
factoria Ley Agraria de 1862. El proyecto de Kogalniceanu,
lider de sectores burgueses en el poder, que plantea al afio
sigulente «la atribucidn de tierras a los campesinos, que se
convertian en propietarios libres y absolutos» (68), es ataca-
do por los representantes de los intereses feudales. «Hasta
que Ioan Cuza tom¢ la firme decision de realizar la reforma
por la via del golpe de Estado, que se produciria en mayo de
1864» (69). La «Lege Rurala» de ese afio convertiria en pro-
pietarios a mds de 400.000 campesinos, afectando a algo
mas de dos millones y medio de hectdreas «a partir sobre
todo de la venta de bienes del Estado» (70).

Nos encontramos por primera vez en Europa —tal es el
valor de la Reforma Agraria rumana— ante una voluntad
politica clara —desnuda de los tradicionales intereses fisca-
les, econémicos o militares— de redistribucidn de la propie-
dad de la tierra en beneficio de la familia campesina; la cual
pasard, gracias a la reforma, de representar practicamente
nada, a constituir el 30 por 100 del total agrario (71). Tam-
bién por primera vez observamos una Reforma Agraria de-
terminada con toda nitidez por la lucha de clases inmediata.

La Reforma Agraria llega en el XIX a los confines de la
Europa oriental. Como observaria Lenin, «la Guerra de Cri-
mea puso al dia la putrefaccidén y la impotencia de la Rusia
feudal» (72). Derrotado y en crisis, la preocupacién domi-
nante del Estado ruso consistia en prevenir un levantamien-

(67) Recogido el documento por Griinberg, Carl, en «Die Bauernbefreiung in Rumi-
nien», pag. 399, de Handwdrterbuch..., tomo cit.

(68) Adaniloiae, IN., y Berinde, Dan: obra cit., pag. 52.

(69) Idem, pig. 57.

(70) idem, pag. 122.

(71) Idem, pag. 124.

(72) Citado en idem, pdg. 15.
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to general del campesinado. La reforma de las relaciones de
produccion agrarias se imponia. Su filosofia inicial, a nive-
les estrictamente estatales, era lucida: «Liberar a la persona
del campesino sin ninguna compensacion para el sefior feu-
dal y asegurar a la vez la existencia de aquél mediante la
propiedad de un pedazo suficiente de tierra», en palabras, al
parecer, del propio Zar (73). Sélo de esa manera se podian
alcanzar los dos objetivos politicos decisivos: liberar al cam-
pesinado de la servidumbre y evitar el peligro de su proleta-
rizacion.

El conjunto de la clase dominante echaria por tierra esa
estrategia. «Asi, mientras los sefiores de la tierra mds pobres
del Norte proponian la liberacion y la atribucién de tierras
a los campesinos a cambio de una indemnizacion, los de
otras zonas —especialmente los de las fértiles tierras del
Sur— aceptaban la liberacion, pero se oponian a la atribu-
ciéon de tierras» (74). «El resultado fue un compromiso por
el cual no se privaba al campesino totalmente de tierras, a
la vez que se le hacia pagar por la liberacion de su perso-
na» (75). «La legislacion emancipadora no cumplio, pues,
su mision original, permitiendo ademas que las tierras en
posesion del campesinado fuesen fuertemente recortadas en
muchos casos» (76). La frustracion de las masas rurales fue
general. «En muchas regiones la ejecucion de la reforma
provoco levantamientos que fueron ahogados en sangre» (77).
En las provincias mas pobres, «los terratenientes se benefi-
ciaron deshaciéndose de tierra improductiva, transfiriéndola
a los campesinos sobre la base de evaluaciones excesivas» (78).

El resultado general de la Reforma Agraria rusa que co-
menzo en 1861, fue el siguiente: «En toda Rusia llego al
campesinado un lote medio de 3,3 deciatinas (3,6 Ha.); los
lotes mayores correspondieron a los campesinos de los do-

(73) Simkhowitsch, W. G.: «Die Bauemnbefreiung in Russland», articulo en Hand-
wdrterbuch der Saatswissenschafien, tomo I1, Jena, 1909, pag. 612.

(74) Pancratova, A. M.: Historia U. R. S. §., tomo 11, Bucarest, 1950, pag. 237.

(75) Wolf, Erich R.: Las fuchas campesinas del siglo XX, Siglo XXI, Madrid, 1973,
pag. 85.

(76) Simkhowitsch, W. G.: art. cit., tomo Il de Handwérterbuch..., pag. 612.

(77} Idem, idem,.

(78) Wolf, Erich: obra cit., pag. 85.
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minios de la Corona, a los cuales se extendio la reforma en
1863 vy 1866» (79). En definitiva, quedaron puestas las con-
diciones para la revolucion del siglo XX.

Aun antes de llegar a ella existe una antesala, en la lla-
mada Reforma Agraria de Stolypin, la cual, «de 1906 a
1914, propone la disolucion del Mir (la comunidad campe-
sina que realiza periddicos repartos de tierras) [que habia
sido estimulada por la reforma de 1861], reprimiendo la
confusa situacion del mismo y sentando la propiedad indi-
vidual del jefe de familia en lugar de la difusa propiedad fa-
miliar de caracter comunitario» (80). No obstante contri-
buir a una notable proletarizacién del campesinado —una
buena parte de los nuevos propietarios vendieron sus lotes
de tierra y marcharon a trabajar a las ciudades—, por una
parte, y por otra, «a multiplicar, reforzar y consolidar los
elementos de una burguesia campesina en Rusia» (81), es lo
cierto que la reforma stolypina «sdlo logré excluir del Mir
el 15 por 100 de todas las tierras que constituian las comu-
nales a la altura de 1912» (82).

Para Dietze esta ultima reforma rusa «marca el fin de las
reformas agrarias liberales» (83), en la medida, entendemos,
en que es la ultima de las europeas que ensanchan el cami-
no del capitalismo en la agricultura. Desde nuestra metodo-
logia, sin embargo, no estamos ante una verdadera Reforma
Agraria, en cuanto Stolypin pretendid sdlo la disolucién del
«Mim, o propiedad comunal —siguiendo una tactica anti-
subversiva, fundamentalmente (84)—, no representando este
tipo de propiedad el dominante sobre la tierra rusa. Com-
pletamos esa anotacion tedrica anticipando que no existen

(79} Pancratova, A. M.: obra cit., pag. 237.

(R0) Dietze, Constatin V.: «Agrarreformen und Agrarrevolutionen», articulo en Staary
Lexikon. Recht, Wirtschafi, Gesellschaft, Verlag Herder Freiburg, 1957, tomo I,
pag. 138.

(81) Lenin: Resolucion sobre el problema agrario. VII Conferencia (Conferencia de
abril) de toda Rusia del P.O.S.D. R., 1917, obras escogidas, Mosct, 1960, tomo 11,
pag. 125.

{(82) En Preyer, Die russische Agrarreform, Jena, 1914; citado por J. Wichen, obra
cit., pdg. 15. Ver también E. Thery, La Reforme Agraire russe de 1906, Imp. de la
Presse, Paris, 1914.

(83) Dietze, Constantin v.: art. cit., pag. 138 del tomo I de Staats Lexikon...».

(84) Ver Wolf, Erich: obra cit,, pag. 102,
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desde nuestros presupuestos tedricos las que se han dado en
llamar «reformas agrarias liberales». Se emplea esa férmula
para describir transformaciones agrarias radicales —las pro-
ducidas en Francia por la gran revolucién de 1789, las que
tienen lugar en numerosos paises europeos tras la revolu-
cion de 1848 y las de Espafia y Portugal, ocurridas entre
1835 y 1843, como consecuencia de la Revolucién Burgue-
sa en la Peninsula Ibérica (85)—, que no son en rigor cienti-
fico reformas de la propiedad de la tierra, ni reducciones del
modo de produccion dominante, sino efectos, o consecuen-
cias, de la liqguidacién del modo de produccién feudal y la
abolicion del tipo de propiedad de la tierra correspondiente.

3. La Reforma Agraria bajo el capitalismo

.Una comprension general y minimamente rigurosa del
problema de la tierra en el siglo XX exige el esbozo, al me-
nos, de un cuadro tedrico histérico amplio, capaz de expli-
car las grandes lineas de la cuestion. En tal sentido, lo
primero que hay que decir es que la problematica llega a
nuestro siglo determinada por el desigual desarrollo del ca-
pitalismo en las diversas areas europeas, generado en los si-
glos anteriores. Puede decirse que el mapa del problema
agrario en la Europa del XX —puestos a fijar un momento
decisivo— esta ya dibujado en el XVII (86), al final del cual
se distinguen con bastante claridad dos situaciones: una par-
te, geograficamente reducida, abarcando los Paises Bajos e
Inglaterra, en claro desarrollo capitalista a partir de una Re-
volucion Burguesa consumada (87), y otra, inmensa, sumida

(85) Entramos ¢n el debate de esta cuestién crucial, a efectos metodolégicos, hace
afios, en nuestro libro E! desarrolio capitalista y la democracia en Esparia, Barcelona,
1975. Mas adelante haremos referencias mds explicitas a ella y a nuestra posicion, refleja-
da en la obra citada.

(86) Respecto al debate sobre el significado y la transcendencia de la crisis del X VII,
hay dos obras especialmente clarificadoras: Lubinskaya, A. D.: La crisis del siglo X VI v
la sociedad del absolutismo, Grijalbo, Barcelona, 1979; y Hosbsbawn, E.: En forno a los
origenes de la revolucion industrial, Siglo XXI, Buenos Aires y Madrid, varias. Ademas
del polémico articulo de Trevor-Roper, H. R.; «The general crisis of the seventeenth cen-
tury» en Past and Present, nam. 16, 1939,

{87) En el importante tema de la realizacién de las revoluciones burguesas en Euro-
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en un proceso de refeudalizacidn, configurando un ambito
que tiene su extremo oriental en la «segunda servidumbre»,
su extremo occidental en las bloqueadas formaciones socia-
les ibéricas, y su area media en Italia y Francia, la primera
anqutlosada tras el prometedor despegue de los siglos XIV y
XV (88), y la segunda con sus fuerzas productivas todavia
ahogadas por una pesada estructura feudal y un potente Es-
tado Absoluto.

«En la lista de paises en situacién de estancamiento y re-
gresion —nos dice Topolski— pueden incluirse Espafia vy
Portugal... También en Italia se observan procesos de refeu-
dalizacion. La actividad econdmica de la nobleza, originada
por el desarrollo de la economia basada en la corvea —
casos de la mayor parte de los territorios de la Europa cen-
tral y oriental— o por la expansion colonial —situacién de
Espafia y Portugal—, frend en estos paises la iniciativa pro-
ductiva de campesinos y burgueses» (89). Por lo que respecta
a la actividad econdmica de la alta y baja nobleza en Espa-
fia, Ruth Pike lo ha investigado a partir del Descubrimien-
to, sobre todo en Andalucia (90). En Portugal, la primera
manifestacion del fenomeno se dard en torno a lo que Nu-

pa, estamos de acuerdo con J. W. Smit en que la primera no es !a inglesa, sino la holande-
sa. La guerra contra Espafia y la emancipacion a partir de 1609 representaron, realmente,
la Revolucion Burguesa en los Paises Bajos: «...con todos los matices... Ia nueva republica
se convirtio en la primera nacién capitalista» (Smit, J. W.: «The Netherlands revolution,
en obra colectiva Preconditions of revolution in early modern Europe, Baltimore, 1970,
pag. 52.

(88) «La idea de que en el siglo XV1I, Italia sufrié un profundo proceso de refeudali-
zacion goza de amplia aceptacién; ese proceso, si no anulé las conquistas del siglo anterior
interrumpi6 su iinea de expansién que habia empezado a desarrollarse a partir de la época
de las Comunas. Como sabemos, se manifesté en el sentido de la detencién del desarrollo
mercantil y manufacturero, que habia side la base de los grupos comunales... El si-
glo XYII es un periodo de consolidacion y expansidn de la gran propiedad feudal y ecle-
sidsticay (Villari, Rosario: Rebeldes y reformadores del siglo XVI al XVIIT, Ediciones del
Serbal, Barcelona, 1981, pags. 165 y 166 (edicién original italiana de 1979, Roma).

(89) Topolski, I.: «Las tendencias de la evolucion agraria en el Europa central y
oriental entre los siglos XVI y XVIII», en libro colectivo citado Ia segunda servidum-
bre..., Akal, pég. 79.

(90) «En el siglo XVI, la apertura del Nuevo Mundo v la transformacion de la ciudad
en un centro de negocios en crecimiento obligd a la nobleza sevillana a revisar sus ideas y
modos de vida... Como los magnates, la baja nobleza estaba también muy entregada al
comercio entre Sevilla ¥ América, pero sus inversiones eran mas variadas» (Pike, Ruth:
Aristocrats and Traders, Londres, 1978, pags. 33 y 43). La participacion central de la alta
nobleza sevillana en los negocios de Indias consistia en la propiedad de navios.
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nes Dias [lama «o capitalismo monarquico», que se desarro-
lla durante los siglos XV y XVI y que «impidié la forma-
cion de una vigorosa burguesia nacional portuguesa» (91).
Borges de Macedo subrayard, por su parte, como «en los
primeros tiempos del siglo XVIL... la nobleza y la realeza
realizaban auténticas operaciones mercantiles... que en for-
ma alguna facilitaban la estructuracion de una gran burgue-
sia auténoma» (92). Ese modelo de refeudalizacion ibérica
se va a ver complementado por un profundo proceso de de-
pendencia respecto a las burguesias europeas dominantes,
en particular la inglesa, hegemoénica, que tiene su primera
gran expresion, en lo que a Portugal concierne, en ¢l Trata-
do de Methuen, de 1703 (93), vy, por lo que se refiere a Es-
pafia, en la transferencia de los beneficios coloniales a los
banqueros europeos, en virtud de las continuas guerras y
endeudamiento que apareja el imperialismo de los Aus-
trias (94). En la primera mitad del XIX, la Revolucion Bur-
guesa en la Peninsula no sélo no rompe el proceso de de-
pendencia de las formaciones sociales ibéricas, sino que lo
refuerza, impidiendo la industrializacién (95). Tales son las

(91) Nunes Dias: O capitalismo Mondrquico portugués, 1415-1549. Contrubu¢ao
para o estudo das origens do capitalismo moderno, Facultad de Letras de Coimbra, 1964,
vol. I, pag. 369.

(92) Borges de Macedo, J.: «Burguesia», articulo en Diccionario de Historia de Portu-
gal, Iniciativas Editoriais, Lisboa, 1963, vol. 1, pag. 399.

(93) «Fue el 23 de diciembre de 1703 cuando John Methuen, enviado de Gran Bre-
tafia, firmé en Lisboa el célebre tratado de comercio, que duranie mds de un siglo contri-
buyé a fomentar las relaciones comerciales entre los dos paises. Consiste apenas en tres ar-
ticulos. El primero, permite la importacion de manufacturas de lanas inglesas en Portu-
gal... El segundo, permite la entrada de vinos portugueses en Inglaterra... El tercero, se re-
fiere a la ratificacién» (De Almada, José: Para a historia da alianca luso-britdnica, Im-
prenta Nacional de Lisboa, 1955, pdg. 34).

Asi de sencillo fue el famoso tratado «por mor del cual, los portugueses se atrasaron en la
industrializacién de su pais, en cerca de cincuenta afios..» (Leal, Cunha: Portugal e Ingla-
terra, lmprensa Moret, Corunha, 1932, pag. 131).

La primera expresién histérica del neo-colonialismo «culminé en el famoso tratado de
Portugal con Inglaterra en 1703». Esa en nuestra idea y también la que se desprende del
trabajo de V. G. Kiernan, del que hemos entrecomillado lo anterior, «The Old Alliance:
England and Portugals, en The Socialist Register, Londres, 1973, en particular pags. 263,
264 y 265).

Para una historia del tratado y de su personaje central, Francis, A. D.: The Methuens and
Portugal, Cambrige University Press, 1966.

(94) Ver Carande, Ramén: Carlos V y sus banqueros. Los caminos del oro y la plata,
Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1967.

(95) Nos hemos ocupado del estudio de ello en EY desarrollo capitalista y la democra-
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claves fundamentales del subdesarrollo ibérico concretado
flagrantemente en la segunda mitad del XIX y la primera
del XX, cuyo pardmetro mas dramético va a ser la cuestion
agraria.

«En cuanto a Francia [importante espacio dentro de la
gran drea de la refeudalizacién europea del XVII], el ejem-
plo de su economia durante los afios cruciales de 1610-1629
prueba que la causa principal de esta situacién deplorable
consiste en la debilidad de la industria capitalista del pais,
incapaz de resistir la competencia comercial de holandeses
e inglesesy» (96).

Pues bien, la Reforma Agraria sélo se va a evitar duran-
te el siglo XX, dentro del que fue inmenso dmbito de la Eu-
ropa refeudalizada, en dos casos: @) alli donde —Francia—
la Revolucion Burguesa se ejecutd en un choque frontal en-
tre la clase feudal en su conjunto (nobleza, clero y Monarca)
y la burguesia y clases de apoyo (pequefia burguesia, prole-
tariado urbano y campesinado), lo que condujo a la expro-
piacién violenta de buena parte de los latifundios sefioriales
Y a su reparto, generandose merced a ello el peculiar «cam-
pesinado parcelario», en el que Marx veria muchas de las
claves del desarrollo politico francés (97), y b) alli donde
—Alemania— a pesar de producirse la Revolucion Burgue-
sa mediante una alianza entre la nobleza territorial, o «jun-
kem, que conserva su hegemonia politica, y una burguesia
débil —lo cual permite la cristalizacion del latifundio sefio-
rtal como latifundio capitalista, o «via prusiana» del capita-
lismo en la agricultura, segin Lenin—, tiene lugar, a conti-
nuacion, un proceso de industrializacion (que se desplegard
con fuerza a partir de la unificacién nacional realizada en
1870) (98).

cia en Espafia, en los capitulos I1 y IT1. Ver Tufién de Lara, M., y otros: Crisis del antiguo
régimen en industrializacién en la Espaiia del siglo XIX, Edicusa, Madrid, 1977, y Tufién
de Lara, M., y otros: Historiografia espafiola contempordnea, Siglo XXI, Madrid, 1980.

(96) Lublinskaya, A. D.: obra cit., pag. 137.

(97) Marx, K.: Ef 18 Brumario de Luis Bonaparte y Las luchas de clases en Francia.

(98) Sobre la industrializacién en Alemania ¥ su proceso de unificacidon nacional es
de gran interés Kemp, Tom: «La revolucion industrial en la Europa del siglo XIX», Fon-
tanella, Barcelona. Ver también sintesis del tema en Aicoberry, Pierre: «L’unite alleman-
de», P.U. F,, coleccion que sais-je?, Paris, 1968. En Espafia, Oliveira, Ramos: Historia
social y politica de Alemania, Fondo de Cultura Econdmcia, Méjico, 1952.
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Si totalizando la cuestién pasamos del continente y su
drea mayoritaria a toda Europa —a excepcidn de los paises
escandinavos-—, el analisis nos dice que el problema de la
propiedad de la tierra no se va a presentar con virulencia en
el siglo XX, imponiendo, segtin las condiciones, la Reforma
Agraria o la revolucién s6lo en las cuatro formaciones so-
ciales siguientes: en Inglaterra y Holanda, las cuales reali-
zan sus revoluciones burguesas en el XVII, y sin solucion de
continuidad sus desarrollos industriales, que culminan en la
Revolucion Industrial (1750-1850), lo que provoca la trans-
formacion de las masas campesinas expropiadas en clase
obrera, vaciando asi de la agricultura la presion demografica
y trasladando a la ciudad los niveles mas intensos de la lu-
cha de clases; en Francia, en donde la Revolucién Burguesa
se resolvid, complementariamente, en favor del campesina-
do, configurandose una estructura agraria que dura hasta
hoy, y en Alemania, en la que también, aunque tardiamen-
te, se produce, a continuacion de la Revolucion Burguesa,
también tardia, un proceso de industrializaciéon auténomo,
que llega a superar, incluso, al britanico.

Se podra argiiir en contra de esa sintesis nuestra que en
Alemania tuvo lugar una Reforma Agraria a la salida de la
Primera Guerra Mundial. No es exacto. Como reconoce
Diaz del Moral, «la Ley Agraria alemana de 11 de agosto de
1919 no se propone acabar con los latifundios... Sus orien-
taciones son las mismas que la de la Ley Agraria prusiana
para colonizar los territorios polacos» (99). No estamos,
pues, ante una verdadera Reforma Agraria, sino ante una
colonizacion interior. Advirtamos ya aqui que no es posible
sistematizar nuestra problemadtica si no se distinguen los tres
tipo de tranformaciones agrarias que son posibles: la coloni-
zacion, la reforma y la revolucion. Wiehen ya habld, con
gran claridad teorica, de lo que ¢l consideraba «los tres gru-
pos de soluciones» y no dudé en incluir el caso alemdn en el
de las colonizaciones interiores (100).

(99) Diaz del Moral: Las reformas agrarias europeas, editada por Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1976, péags. 9 v 10.
(100) Wichen, J.: obra cit., pag. 13.
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En suma, tan solo en cuatro formaciones sociales euro-
peas el capitalismo orilla la necesidad politica, de forma di-
versa y con desigual intensidad ciertamente (101), de una
Reforma Agraria o de una revolucion como alternativa. En
la inmenda mayoria de los paises se ha visto enfrentado en
el siglo XX a esa opcion. Por dos razones basicas: porque en
la mayoria de las formaciones sociales europeas, ni la Revo-
lucién Burguesa permitio la parcelacion del antiguo latifun-
dio sefiorial —sino que lo trasformd en capitn capitalista,
mediante la abolicion de la serie de instituciones que vincu-
laban la tierra (102)—, ni le siguié a la Revolucion Burgue-
sa un proceso de industrializacion auténomo, capaz de ab-
sorber el excedente de fuerza de trabajo generado en el
campo, tras la expropiacion y proletarizacion de las masas
campesinas. Faltaron, en definitiva, las dos condiciones his-
toricas para desactivar el conflicto campesino y desbloquear
el problema de la propiedad de la tierra, en la inmensa
mayoria de las formaciones sociales europeas.

Si hacemos resumen de la cuestion al dia de hoy com-
probamos coOmo, en entera congruencia con la logica histo-
rica, se han producido reformas agrarias o revoluciones al-
ternativas en todas las formaciones sociales europeas en las
que no se cumplieron aquellas dos condictones. Y st apura-
mos el analisis llegamos a una observacion del mayor inte-
rés para nosotros, a saber, que solo en un pais europeo, Es-
pafia, objetivamente marcado, y con toda intensidad, por la
necesidad de una reduccion del modo de produccion capita-
lista en la agricultura, o Reforma Agraria, ésta no se ha
realizado.

Si cuatro, segun hemos visto, han sido tan sélo las for-
maciones sociales europeas continentales en las que la pe-
netracion del capitalismo en la agricultura no provoca en el
siglo XX la Reforma Agraria, sélo uno fue ¢l caso funda-
mental en que esa penetracion va a provocar la revolucion:

(101} De interés en el caso inglés, Bodric, G.: The Reform in the English Land Sys-

tem, Londres, 1883,
(102) Para el caso espaiiol y una interpretacion general del fendmeno, Clavero, Bar-

tolomé: Mayorazgo. Propiedad feudal en Castifla, Siglo XXI, Madrid, 1974.



165
0
S S S——————————— e

el de Rusia, en las condiciones y contradicciones internas
desencadenadas por su insercidon en el conflicto interimpe-
rialista que condujo a la Primera Guerra Mundial. El retra-
so de la Revolucién Burguesa adquirid alli tal trascendencia
que cuando se produce, en febrero de 1917, levanta la com-
puerta, en seguida, a las aguas torrenciales de la revolucion,
v a la burguesia ya no le es posible contener el asalto a la
tierra del campesinado.

La liquidacidn de la propiedad capitalista de la tierra en
los restantes paises de Europa central y oriental hay que in-
terpretarla, en su sentido amplio, como producto del expan-
sionismo soviético en las condiciones que acompaifian al
cierre de la Segunda Guerra Mundial, mas que como fend-
meno endégeno a dichas formaciones sociales, todas las
cuales habian realizado ya sus reformas agrarias en el perio-
do de entreguerras. Los ciclos del fenomeno —el primero,
reparto de la tierra y auge del campesinado; el segundo, re-
presion y colectivizacién de la unidad agraria campesina—
son miméticos a los de la U.R.S.S.

Digamos, por tltimo, en ¢l somero estudio de la cues-
tién agraria bajo el capitalismo que vamos entretejiendo,
que las lineas histéricas y metodologicas expuestas permi-
ten— vy con ello evitamos incurrir en el justamente denosta-
do euro u occidental-centrismo (103)— entender también el
cardcter de totalidad con que se presenta la Reforma Agra-
ria en Latinoamérica, no librdndose de su necesidad apenas
ninguna de sus formaciones sociales, en nuestro siglo. Las
revoluciones burguesas coinciden en general en ellas con los
procesos de emancipacién colonial —son la misma cosa,
puede decirse—, y, como veremos mds adelante al estudiar
el caso de Méjico, se plasman con unos rasgos €n esencia se-
mejantes a los de las revoluciones burguesas de sus antiguas
metrépolis ibéricas: abolicién de las instituciones que liga-
ban la tierra a la antigua clase dominante —vinculaciones y
mayorazgos—; expropiacion de las Ordenes Religiosas;
transformacién del latifundio, o hacienda colonial, en lati-
fundio capitalista; procesos de dependencia y subordinacién

(103) Samir Amin ilustra de nuevo la acusacion en «Liberation national et transition
socialiste», ya citado, en L ‘home et la société, Paris, 1980,
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respecto al imperialismo inglés —las revoluciones burguesas
suramericanas no son en mayor medida que las ibéricas
obra del imperialismo hegeménico del XIX, «imperialismo
del libre comercio» (104)—, e inexistencia de industrializa-
cién subsiguiente, vy, consecuentemente, subdesarrollo. So-
bre tales bases inician las naciones americanas del centro y
del sur, en paralelo a las ibéricas, su desarrollo liberal... im-
perializado. La explotacién y sumisién de las masas campe-
sinas continuard bajo nuevas formas, a veces mas delez-
nables.

Por todo lo expuesto, mas todo lo que falta de Asia y
Africa, se puede comenzar a entender que la reforma de la
tierra sea una de las grandes cuestiones de nuestro siglo v
forme parte del subsuelo de todas sus revoluciones. Median-
te el imperialismo, el capitalismo viene trasladando a la pe-
riferia de su sistema mundial sus contradicciones internas,
con particular intensidad desde la Gran Depresién de
1873 (1035); y del imperio, por otra parte, viene recogiendo
los beneficios con que cubre las reivindicaciones y amena-
zas de su antogonista interior, la clase obrera; pero en la pe-
riferia las reformas no son siempre posibles y las masas
campesinas se transforman, entonces, en revolucionarias.
Pero no sélo alli donde se ha manifestado en toda su radica-
lidad la cuestion de la tierra ha estado presente en nuestro
tiempo. Fuente de guerras civiles —en Méjico y Espafia—,
fruto de guerras mundiales —a las dos habidas Jes siguieron
dos constelaciones de reformas agrarias—, éscudo contra la
revolucion unas veces, carne de demagogia otras, bandera
de lucha de las masas campesinas siempre, espejismo, en
ocasiones, de pueblos enteros, instrumento, en otras, del
imperialismo de turno..., la Reforma Agraria ha estado
siempre presente en la crisis renovada de nuestro siglo, re-
presentando, en palabras de Diaz del Moral, «la elevacidn al
primer plano de los problemas de la tierra» (106). Testigo

(104) Semmel, Bernard: The Rise of Free Trade Imperialism, Cambridge, University
Press, 1970, en particular, capitulo 9, «Clasical polical economy, the Empire of Free Tra-
de and imperialismy.

{105) Hemos dedicado amplia atencién a este tema en E! imperialismo capitalista.
Concepto, periados y mecanismos de Jfuncionamiento, Editorial Blume, Barcelona, 1977,

(106) Diaz del Moral: obra cit., pag. 160.
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de cargo contra el esclavismo y el feudalismo, el campesino
expropiado lo es también contra el capitalismo.

La maxima expresidn del problema de la tierra en nues-
tro siglo no es, sin embargo, la simple Ley Agraria que
acompaiia a la reforma, sino su elevacion al plano constitu-
cional. La presencia de la Reforma Agraria en la Constitu-
cion es, seglin veremos en su lugar, junto a la presencia en
¢lla de los derechos sociales, otra gran conquista de nuestro
tiempo. Se trata, en definitiva, de la democracia de la tierra.

III. REVOLUCION Y REFORMA AGRARIA

Es la segunda de las cuestiones planteadas sobre el con-
cepto de Reforma Agraria. Su formulacién es simple: ni ella
produce la revolucion, ni es su producto. Tal presupuesto
tedrico, que deberia ser obvio, no sélo no lo es, sino que se
ha convertido, a través de profusas confusiones, en uno de
los puntos mds oscuros y obliterantes de nuestra proble-
matica.

Digamos, retomando nuestras precisiones iniciales, que
el espacio conceptual e historico de la Reforma Agraria es
ajeno a todo fenomeno revolucionario. Por ello hemos enfa-
tizado desde el comienzo su interioridad al modo de pro-
duccion dominante, en cuanto nace de su seno —su sobres-
tructura politica— y no se propone negarlo. La realidad que
cambia con ella no son las relaciones de produccién domi-
nantes en el conjunto de la formacion social de que se trate
—solo entonces cabria hablar de revolucion—, sino las que
se dan en la agricultura, a base de reducir (a veces sélo con-
tener) el tipo de propiedad de la tierra correspondiente a
aquéllas, sin por ello debilitarlas, sino, al contrario; tanto
porque la reforma elimina el conflicto de clases previo
como porque, tratandose del modo de produccion capitalis-
ta, permite un desplazamiento mas eficaz del sobretraba-
jo (107) generado en la agricultura hacia el capital comer-

(107) Claude Faure nos proporciona unas clarificadoras precisiones sobre este impor-
tante aspecto de nuestra problematica, En primer lugar, resalta la gran capacidad del ca-
pital para captar el maximo de sobretrabajo (sur-travail) en este sector de actividad, es de-



168
 e————— e —————————————
e tt—

cial, industrial y financiero (108), asi como porque en el as-
pecto tan decisivo de la cohesion y fuerza de la burguesia la
Reforma Agraria es positiva, en la medida en que elimina
del bloque en el poder a la fraccién latifundista, liguidando
asi el antagonismo histdrico entre ella y las fracciones urba-
nas, mds dinamicas y progresivas (109).

Se entiende por ahi que la dialéctica de la Reforma
Agraria y su propia posibilidad giren en torno, histérica-
mente, a la correlacion de fuerzas entre las distintas fraccio-
nes de la clase dominante, y dependa, en Ultima instancia,
del grado de impotencia de la fraccidn latifundista,

En definitiva, lo que interesa es dejar claro el nucleo dia-
léctivo de nuestro fendémeno: /a Reforma Agraria reduce el
modo de produccion dominante para consolidarlo. Lo redu-

cir, en {a agricultura campesina; 1o cual «resulta, a la vez, de las condiciones de reproduc-
cion de la agricultura familiar y del grado de desarrollo de la técnica puesta en accién en

la agricultura en general».
En segundo lugar, se pregunta: «(Se trata de plusvalia’, lo que el capital extrae de la

unidad de produccion agraria familiar, mediante el control y dominio sobre la circulacién
de mercancias y los precios. « Ciertamente no —se contesta— si se retiene como campo de
representacion de este concepto (el de plusvalia) el del capital como relacion social en sen-
tido estricto. Es por ello por lo que prefiero —contindia— hablar de sobretrabajo, es decir,
de una categoria mds vasta, mas informal, pero que recubre una misma realidad, la del
trabajo “‘gratuite”, expoliado, del cual es desposeido el productor directo» («L'intégration
de I'agriculture dans la société industnelle», articulo en L’homme et la sociéte, nimeros
55-38, Paris, 1980, pags. 44 y 45). ]

(108) Anotemos, de otra parte, que va Chavanov habia captado empiricamente la
forma en que «el capitalismo comercial... vincula mediante el mercado a estos produc-
tos de mercancias en pequefia escala para subordinarlos econdmicamente a su influencia»
fLa organizacién de la unidad econdmica campesina, edic. cit., pag. 306).

Sobre las diversas formas en que se ha «efectuado la sumision de la agricultura ai capi-
tal en el continente europeo» puede verse Amin, Samir; «Le capitalisme et la rente fonciére»,
incluido en La question paysanne et le capitalisme (Anthropos, Paris, 1974, pig. 45).

(109) «Desde este punto de vista —afirma Kostas Vergapoulos resaltando el fondo
economico de las contradicciones entre la burguesia latifundista y la industria—, 1a *refor-
ma agraria” no procura mas que una unica ventaja al capitalismo industrial, en la medida
que da la tierra a “sus propios cultivadores™: suprimiendo la clase de los grandes propie-
tarios quita de en medio toda posibilidad de especulacion sobre el mercado... 1os pequefios
propietarios no podrdn jamas ni imponer un precio superior a los productos, ni incluso,
simplemente, sustraer sus tierras para esperar el retorno de la coyuntura» (La question
paysanne et le capitalisme, edic. cit., pag. 183).

El antagonismo entre la burguesia industrial y la terrateniente estd, por lo demds, sufi-
cientemente ilustrado en la historia de Inglaterra, ejemplar por tantos conceptos (ver
Bruun, Geoffrey: Historia de la Europa del sigle XIX, Fondo de Cultura Econdmica, Bre-
viarios, Méjico, 1964, pdgs. 50 a 52). Hemos tocado el tema respecto a Espaiia en «El
desarrollo capitalista y 1a democracia en Espafian, capitulo III.



169

ce en la agricultura, lo consolida en el conjunto de la forma-
¢ion social. No sélo no es la revolucién, sino que se presen-
ta como su antidoto, aplicindose cuando lo exige un deter-
minado nivel de la lucha de clases, a escala nacional o inter-
nacional, y requiriendo el sacrificio de intereses parciales
—a veces minimos, en virtud de las indemnizaciones— de
la propia clase dominante, en beneficio del conjunto de sus
intereses.

Ocurre, sin embargo, que se han producido dos tipos de
confusiones. Uno consiste en confundir con reformas agra-
rias los efectos de las revoluciones, burguesas y proletarias,
sobre la propiedad de la tierra y las relaciones de produc-
cion en la agricultura. El otro nace de magnificar ideologi-
camente el cardcter de la Reforma Agraria, solo porque
representa un trasvase de propiedad de una clase a otra. Asi,
Galbraith, devaluando de forma bastante alegre el concepto
superior, dird que «la Reforma Agraria constituye un paso
revolucionario mediante el que se transfiere poder, propie-
dad y categoria social de un grupo a otro» (110).

Desde esta segunda confusidn se trata, ante todo, de po-
nerse de acuerdo sobre el concepto de revolucion, que para
nosotros no puede ser otro que el que expresa la abolicién
del modo de produccion dominante, con el congruente de-
rrocamiento de la clase social que lo encarna y la liquida-
cion de su tipo de Estado. Pues bien, el analisis demuestra
que ni aun en aquellos casos en que estuvo precedida de
sangrientos asaltos a la tierra —la de Méjico—, la Reforma
Agraria tiene un contenido revolucionario. En su mayor ra-
dicalismo produce, eso si, una transformacion del bioque de
clase en el poder y hasta la eliminacion de la burguesia lati-
fundista, pero nunca la derrota de la clase domnante en su
conjunto. Precisamente, ese grupo de efectos constituye la
esencia politica de la llamada «revolucion mejicana». Vea-
moslo, a fin de entender desde la realidad historica el presu-
puesto teodrico.

(110} Galbraith, J. K.: «Conditions for Economic Change in Underdeveloped Coun-
tries» en Journal of Farm Economics, noviembre de 1951, pag. 695.
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En primer lugar, hay que aclarar que no «comenzo en
1910 con un cardcter exclusivamente agrario (111), como
tampoco es exacto que, en su primera fase, «la dominante
pasa de los propietarios de la tierra a la gran burguesia capi-
talista (Madero)» (112). La mitologia inevitable y el esque-
matismo hacen olvidar que «en los origenes de la revolu-
cién mejicana la Reforma Agraria estaba muy lejos de tener
la prioridad...; la inicié Francisco Madero, un gran latifun-
dista del Norte, y tenia un objetivo fundamental: derrocar a
un dictador, Porfirio Diaz, que habia estado treinta y tantos
afios en el poder (113). Una fraccién de la burguesia meji-
cana, dirigida por un «terrateniente liberal», como por su
parte llama Wolf a Madero (1 14), ponia fin a una larga dic-
tadura. No hay mads en la génesis del fendmeno. Un levanta-
miento oligdrquico se transforma a los pocos meses en una
insurreccién campesina, que a su vez se va a COnvertir en
una guerra civil, que dura diez afios y conmueve los cimien-
tos del Estado. Las masas jornaleras, apenas movilizadas
para una mera rebelidon politica, toman conciencia instinti-
vamente —«el movimiento se parece a una gran avalancha,
esencialmente anénima» (115)— de que sus intereses van
mas alld y desbordan el sentido original del levantamiento.
El fendmeno Io conocemos de sobra en la Espafia del XIX:
las masas campesinas andaluzas desbordan en cada ocasién
que se presenta el marco de las puras insurrecciones libera-
les —ejemplar es el caso de lo ocurrido en la del 68 (116)—
y exigen, y hasta inician, el «reparto».

Alguien informé a Emiliano Zapata, «un aparcero mes-
tizo analfabeto» (117), que la mayoria de los latifundios

(111) Mufioz, Luis: Comenarios a la Constitucidn politica de los Estados Unidos
mexicanos, ediciones Lex, Méjico, 1947, pag. 133.

(112)  Gutelman, Michel: Structures et reformes agraires, edic. cit., pag. 149.

{113) Chonchol, Jacques: «Razones econdmicas, sociales v politicas de las reforma
agrariaw, en la obra colectiva Reformas agrarias en la América Latina, Fondo de Cultura
Econémica, Méjico, 1965, pag. 105.

(114) Wolf, Eric: obra cit., pag. 46.

(115) Idem, pdg. 47.

(116) Nos hemos ocupado de ello en Andalucia. Reconstruccion de una identidad ¥
fa lucha contra el centralismo, Anagrama, Barcelona, 1978, bajo el epigrafe «Tipologia de
las insurrecciones campesinas andaluzas».

(117) Maddox, James G.: «La revolucién y la reforma agraria en Méjicon, articulo en
Reformas Agrarias en América Latina, edic. cit., pag. 376.
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mejicanos estaban formados por tierras comunales —«eji-
dos» (118)— usurpadas a los pueblos por la burguesia
terrateniente tiempo atras. Efectivamente, ése fue uno de los
vectores fundamentales de un extenso proceso que comenzo
en el umbral mismo de la independencia mejicana y que
culmind con la liquidacién de la propiedad feudal-colonial
de la tierra, liquidacion consagrada en la Ley de 25 de junio
de 1856, «por razon de la cual quedaban desamortizados los
bienes en manos muertas» (119) (Ley equivalente a las que
en Portugal y Esparia decretaron, respectivamente, Mousin-
ho y Mendizdbal). La Constitucion de 1857 sancionaria la
expropiacién de la Iglesia y la dindmica liberalizante legiti-
mé —con la exaltacion de la propiedad individual y la
necesidad de convertir a la tierra en mercancia— la expro-
piacion de las tierras de los municipios (como en Espafia
decretd Madoz, tras la revolucién de 1854). De 1877 a
1910, 1a dictadura de Porfirio Diaz consumard el proceso
—en rigor tedrico, la Revolucion Burguesa mejica-
na (120)}— calculandose que mas de 810.000 hectareas de

(118) «Qué es un ejido? Ejido deriva del latin “exitus™, salida. Concebido como la
salidad de una ciudad o poblacidn, ¢l ejido es el campo comun de todos los vecinos de un
pueblo, lindante con él, que no se labra, y donde suelen reunirse los ganados o establecer-
se las eras. La tendencia desamortizadora de mediados del siglo pasado dejé a las comuni-
dades municipales de Méjico sin sus bienes comunales. El Codigo Agrario vigente —de 23
de septiembre de 1940— viene a rectificar aquel gravisimo error...» Pero modificando el
concepto. Hoy, «el ejido en sentido juridico es aquella extensién de terreno v sus perte-
nencias que el Estado atribuye a un miicleo de poblacién, para que sea aplicada en parce-
las familiares..., bien con caracter individual o colectivo. La propiedad del ejido es de ca-
racter comunal, ya que recae a favor del niicleo de poblacién» (Mufioz, Luis: Comentarios
a la Constitucion politica de los Estados Unidos mexicanos, edic. cit., pags. 159 v 160,

(119) Idem, pag. 134.

(120) Sobre la importante cuestién de ia realizacién de la Revolucién Burguesa ofre-
cemos en «El desarrollo capitalista y la democracia en Espaiian, lo que consideramos el
cuadro de factores que la especifica. Sobre el debate suscitado en torno al problema pue-
den verse: Clavero Bartolomé: «Para un concepto de Revolucién Burguesan, en Sistema,
nitm. 13, 1976; Brafia, Javier; Buesa, Mikel, y Molero, José: «Notas criticas a propdsito de
la obra de José Acosta. “El desarrollo capitalista y la democracia en Espafia™», en revista
Hacienda Piblica Espafiola, nim. 38, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1976; Tu-
fén de Lara: «Sociedad sefiorial, revolucién burguesa y sociedad capitalista», en obra co-
lectiva Crisis del antiguo Régimen e industrializacién en la Espafa del siglo XIX, Edicu-
sa, Madrid, 1977, Porres, I., v Jiménez, J.: «Burguesia v revolucion. El problema tedrico
(politico} del siglo XIX espafiol», en Sisterna, niim. 32, Madrid, 1979; Josep Fontana:
«Sobre revoluciones burguesas y autos de fe», en Mientras tanto, Barcelona, 1979; v Pérez
Garzon, J. 5.: «La Revolucion Burguesa en Espaiia: los inicios de un debate cientifico,
1966-1979», en Historiografia espafiola contempordnea, M. Tufién de Lara y otros, Si-
glo XXI, Madrid, 1980.
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tierras comunales fueron transferidas en el periodo» (121).
De ello fue testlgo el propio Zapata en su Estado de More-
los. La expropiacion campesma y la formacién de una po-
tente burguesia agraria fue mas alla de la usurpacién de las
tierras ejidales: «La Ley de 26 de marzo de 1894 suprimié
las limitaciones para la adquisicion de baldios por los par-
ticulares, lo que, unido a las disposiciones de la Ley de Co-
lonizacién de 1893, dieron origen a un acaparamiento de
tierras en toda la Republica, con perjuicio del campesi-
nado» (122).

En el otofio de 1911, Zapata se sublevo contra Madero,
a quien era ajeno el problema de la tierra. «Que el sefior
Madero sepa, y con €] el mundo entero, que no depondre-
mos las armas hasta que los gjidos de nuestros pueblos nos
hayan sido restaurados...» (123). Son palabras del Plan de
Avyala, manifiesto inicial del levantamiento campesino, pri-
mera respuesta al latifundio capitalista surgido de la Revo-
lucién Burguesa mejicana (124).

La rebelidon campesina cobré todo el profundo empuje
que latia bajo el problema de la tierra, desencadené las con-
tradicciones internas de la burguesia y provoco un torbelli-
no politico que derribd, uno tras otro, a los sucesores del
anterior dictador. Madero fue asesinado a los quince meses
de tomar el poder; Huerta a los dieciocho, y Carranza
aguantd seis afios porque, acorralado militarmente en los
primeros meses de su mandato, tuvo la forzosa lucidez de
institucionalizar la Reforma Agraria. Lo hizo en tres actos:
1) el Plan de Veracruz, de diciembre de 1914, en ¢l que
prometia restituir las tierras comunales a los pueblos, que-
brantar los latifundios y fomentar la pequefia propiedad ru-
ral; 2) Decreto de 6 de enero de 1915, mediante el que
anulaba las enajenaciones de tierras ejidales (125); 3) la
Constitucion de 1917, en cuyo articulo 27 se compromete

(121) Wolf, Eric R.: obra cit., pag. 34.

(122) Muifoz, Luis: obra cit., pag. 135.

(123) Documento reproducido en Maddox, James G.: art. cit., pag. 376.

(124) El mismo sentido tiene los movimientos campesinos andaluces y extremeifios
durante la segunda mitad del XIX y hasta la II Republica: van contra el tipo de latifundio
surgido de la Revolucién Burguesa espafiola,

(125) Ver Mufioz, Luis: obra cit., pdg. 378.
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el Estado a una «distribucidn equitativa de la riqueza», para
lo cual «se dictaran las medidas necesarias para el fraccio-
namiento de los latifundios».

Por primera vez en el siglo XX una Constitucion plas-
maba en su texto solemne ¢l gran problema de la propiedad
de la tierra. Fue obra de peones analfabetos, quienes escri-
bieron sin saberlo el articulo mas famoso, quiza, de la histo-
ria constitucional del siglo XX, a golpe de fusil y de mache-
te: se dice que lo redactaron «oficiales del ejército recién
llegados de los campos de batalla» (126). He ahi el secreto
de la historica primera ascension de la Reforma Agraria a
la Constitucion: un episedio de la lucha de clases de nuestro
siglo, desarrollado en un rincén de América.

«Pero todo estaba solamente en el papel, y Carranza no
creia en lo que estaba escrito» (127). Por eso duré la lucha
hasta 1921, en que un presidente, Obregdén, comenzo real-
mente la reforma de la tierra. «Algunos dicen que la revolu-
c1on termind entonces» (128). Fue cierto: la guerra civil aca-
bé ahi. Ello demuestra como la lucha de clases, cuando
nace del problema agrario, s¢ detiene con la reforma; no
progresa hasta la revolucion. En el caso mejicano no esta-
mos —como tantas confusiones dicen— ni ante una revolu-
cién que entrafia una Reforma Agraria ni ante una Reforma
Agraria que pone en marcha una revolucidn: tan solo ante
una Reforma Agraria precedida e impulsada por intermina-
bles y sangrientos asaltos a la tierra, realizados sin direccion
ni programa, y sin conciencia revolucionaria (cosa flagrante
en el caso de Pancho Villa, pero también notoria en Zapa-
ta) (129). La rudeza y simplicidad del fenéomeno hace incu-
rrir a Wolf en la contradiccion de afirmar: «Ningin otro

(126) Maddox, James G.: art. cit., pdg. 379 de la obra colectiva, cit.

(127) Idem, idem,

(128) Idem, idem.

(129) Seflala con agudeza Wolf que «una de sus caracteristicas notables [se refiere a
los vaqueros que seguian a Pancho Villa] seria su falta de interés en los problemas de la
reforma agraria, durante todo el periodo revolucionario» (obra cit., pag. 37). «Simbolo de
esta tragica ineptitud de ambas partes [“incapacidad politica de Villa y Zapata, a la hora de
hacer fecundar la doble, y diferente, insurreccién campesina en el Norte y el Sur”] es su en-
cuentro en la ciudad de Méjico a finales de 1914, cuando celebraron su unién fraternal,
pero no pudieron crear una organizacion que gobernara el pais» (idem, pag. 61).
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movimiento revolucionario tuvo participantes con tan poca
conciencia de sus papeles y de sus posiciones» (130).

Es el momento de verificar que los alzamientos campesi-
nos N0 poseen nunca en si mismos caracter revolucionario.
Solo lo asumen si fracasan en su reivindicacién bisica que
¢s el «reparto» (131) y se integran en luchas mas amplias,
dirigidas por otras clases.

Eso no ocurrié en Méjico. Obregdon materializo la Refor-
ma Agraria porque, por una parte, el Estado no podia fre-
nar la msurreccion del campo mas que sacrificando en buena
parte la propiedad capitalista de la tierra, y, por otra,
porque ya podia hacerse esa importante concesion a las
masas campesinas sublevadas, por cuanto la burguesia lati-
fundista que hasta entonces lo impidié habia desaparecido,
en la lucha, como fraccién hegemonica y habia sido apeada
del aparato estatal. «Las ricas familias terratenientes consti-
tuian ya un grupo minoritario. Muchas de ellas habian sali-
do del pais» (132). Otras muchas habian sucumbido.

Una década después del mandato de Obregdn, que ter-
mino en 1924, llega un momento en que las nuevas fraccio-
nes hegemonicas de la burguesia mejicana utilizan la Reforma
Agraria «para asestar el tiro de gracia a la clase terrate-
niente» (133). Tal fue el papel de Lizaro Cdrdenas, «provo-
cando, de 1935 a 1940, una extensién de aquélla» (134). No
sOlo se repartieron «durante sus seis afios de mandato mas
del doble de tierras que con sus predecesores en los dieci-
nueve anios anteriores» (135), sino que soélo entonces se lle-
v0 a cabo, por primera vez, la experiencia de los ejidos
colectivos (136), especificidad del fenémeno mejicano.

(130) Idem, pdg. 47.

(131) De nuevo la experiencia mejicana ilumina la cuestion, segin capta Wolf: «En
esencia —observa—, este gjéreito [el de Zapata] queria tierra; una vez que la obtenia los
restantes problemas parecian insignificantes» (idem. pag. 55).

(132) Maddox, James G.: art. cit., pag. 380 de la obra colectiva cit.

(133) Idem, pag. 385.

(134) Gutelman: obra cit., pag. 150.

(135) Maddox, James G.: art. cit., pag. 385 de la obra colectiva cit.

(136) «No debe olvidarse que la agricultura colectiva prépiamente dicha no se practi-
caba en Mégjico todavia en 1936 y que logré éxito s6lo cuando fue deliberadamente creada
por el Gobierno a finales de dicho afio... En La Laguna se establecié el primero y mas im-
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Tal fue el resultado fundamental a nivel politico de la
lucha por la Reforma Agraria en Méjico: un decisivo cam-
bio en la composicion de la clase dominante y €n la estruc-
tura del Estado, cuya direccion va a parar a las manos de las
fracciones mas dinamicas de la burguesia, que acometerdn
un proceso de nacionalizacion de la economia, recuperando
los ferrocarriles y el petréleo que estaban en poder del capi-
tal extranjero. Pero quede claro —y es esto lo que nos inte-
resaba demostrar a efectos metodolégicos— que toda esa
importante transformacién politica y econémica equivalié
en su conjunto a la consolidacién y modernizacién del capi-
talismo en Méjico. Resultado que elucida nuestra tesis se-
gun la cual, ni aun en los casos en que va precedida de
mayor dosis de violencia, la Reforma Agraria adopta un
caracter revolucionario.

La violencia revolucionaria desborda siempre el proble-
ma de la tierra y se sitda en un nivel superior en el orden
histérico. Por lo que resulta acientifico —incoherencia de la
teoria con la realidad— ya afirmar el caricter revoluciona-
rio de la Reforma Agraria, ya admitir a ésta como un resul-
tado de la revolucién. En ambos supuestos se borra la
autonomia de los conceptos y de las tareas histdricas que
comportan.

Interesa por ello discernir con toda claridad entre refor-
ma y revolucion de las relaciones de produccion agrarias.
Estamos ante dos fendmenos especificos, dos niveles de la
Historia, dos tareas y dos conceptos, en suma.

No sélo el ejemplo mejicano alumbra la distincion
—aunque, a nuestro juicio, lo hace con mds vigor que nin-
gun otro— entre Reforma Agraria y revolucién. La conste-
lacién de reformas agrarias que aparece tras la Primera
Guerra Mundial constituyen en su conjunto otra demostra-
cién. Lo explica con su habitual lucidez Diaz del Moral:
«Se hundieron los tronos aleman y austro-htngaro vy se or-
ganizaron en Repiblicas o en Monarquias democraticas to-
dos los paises beligerantes... Los Estados vencedores y los

portante grupo de ejidos colectivos en el pais» (Restrepo, Ivan: La agricultura colectiva en
Méjico, Siglo XXI, México, 1975, pags. 30 y 31).
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nuevamente creados tejieron con sus Leyes Agrarias una tu-
pida red de pequefios y medianos propietarios... contra las
esperadas agresiones bolchevigues, respondiendo a su
propio miedo» (137).

Aqueila serie de reformas de la tierra no sélo no eran re-
volucionarias, sino que pretendian formar —y lo lograron
hasta la Segunda Guerra Mundial— una barrera antirevolu-
cionaria. El mismo sentido tiene también, en su conjunto, la
segunda constelacion de reformas agrarias que aparece en
nuestro siglo, tras la Segunda Guerra Mundial. La japonesa
€s impuesta y ejecutada a la sombra del propio ejército nor-
teamericano de ocupacidn; la de Formosa es planeada y fi-
nanciada por la potencia hegemonica (138); la italiana fue
«aconsejada» por el mando americano «in situy»; las semi
o pseudo-reformas agrarias realizadas en Amerlca Latina
bajo el aliento de aquella célebre Alianza para el Progre-
so, fueron impulsadas por EE. UU. (139), tan suavemente
que no llegaron a ninguna parte, pues se pretendia lesio-
nar al minimo los intereses oligarquicos. Pues bien, al
igual que la serie de reformas agrarias europeas del perio-
do de entreguerras llegaron en ultima instancia determi-
nadas por la Revolucién soviética, la japonesa y la de
Formosa de la segunda postguerra vienen determinadas
por la Revolucion china, la italiana por la ocurrida al
otro lado del Adridtico y las fallidas reformas fomentadas
por la Alianza para el Progreso por la revolucion cubana.
En toda esta tipologia elaborada a partir de 1945 (a la que
hay que afiadir el caso de Iran) rige un factor exdgeno:
una estrategia de prevencion antirrevolucionaria a nivel
mundial, correspondiente a la geopolitica de un imperia-
lismo muy concreto. Complementariamente, la liquida-
cion politica de la burguesia latifundista que representa-
ban las reformas agrarias de Japon e Italia —fraccion ésa
cuya hegemonia, ciertamente, habia conducido en muy
buena parte al fascismo y a la guerra— constituyo un fac-
tor de cohesion capitalista interna en esas formaciones so-

(137) Diaz del Moral: obra cit., pag. 149.

(138) Ver Dore, R. P.: Reforma Agraria en el Japdn, F, C, E., Méjico, 1964,

(139) Ver Flores, Edmundo: «La Alianza para el Progreso y la Reforma Agrariar, en
obra colectiva Reformas agrarias en América Latina, edicion citada, pags. 354 a 364.
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ciales, asi como una mayor unificacion del mercado inte-
rior, lo que a su vez contribuia al desarrollo del sistema a
nivel mundial.

En la linea de la mejicana, es decir, en la tipologia de
reformas agrarias autonomas, sélo podemos incluir a par-
tir de 1945: las de Bolivia, Guatemala, Chile y Peri —la
segunda y la tercera frustradas por el imperialis-
mo (140—, en América; la de India, en Asia, aunque
equivoca, segiin veremos en el andlisis constitucional; y las
que son resultados de los movimientos nacionalistas 4ra-
bes, en el Norte de Africa y Oriente Medio (141).

Hasta aqui hemos tratado de explicar que la Reforma
Agraria no representa la revolucidn en ningin caso, eluci-
dando con ello una obviedad metodoldgica. Interesa aho-
ra ahondar en la explicacidon inversa: que los fendmenos
que conocemos, inequivocamente, como revoluciones no
han producido nunca, en rigor cientifico, reformas agra-
rias (a pesar de que incluso los propios textos revolucio-
narios empleen esa expresion).

En realidad, se trata de restituir a las dos palabras en
confusion sus respectivos estatutos conceptuales y sentido
original, erosionados en las refriegas ideoldgicas de nuestro
tiempo.

En sintesis, el interés de la distincidon entre revolucidn
y reforma en el terreno que nos concierne abarca tres ver-
tientes: la metodolégica, la ideoldgica y la politica (y so-
bre ellas viene discurriendo nuestro trabajo). En efecto,
hay tres faenas esenciales: precisar los conceptos, desha-
cer la mixtificacion historica de los fendmenos que descri-
ben y especificar a éstos desde la perspectiva del poder y
del Estado.

(140) Anilisis del panorama general en América Latina en la aporiacién de Delgado,
Oscar, hasta 1965: «Las élites del poder versus la Reforma Agraria», en idem, pdgs. 189
a23l.

(141) Para una sintesis de los resultados de este tipo de reformas agrarias, Weinstock,
Nathan: Le mouvement révolutionnaire drabe, capitulo V, «Algunos datos relativos al pro-
blema agrario en el mundo araben, Petite Collection Maspero, Paris, 1970, pags. 137
all9.
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Solo ésos deben ser los objetivos del analisis, con la
delimitacién de los cuales salimos a Ia vez al paso de
quienes interpretan el énfasis en la distincidon que nos
ocupa como un recurso tdctico, que consistira en enmas-
carar el supuesto contenido revolucionario de la Reforma
Agraria, con la intencion de no alarmar a la clase domi-
nante (142).

Fijémoslo de una vez: una cosa es la reduccion, o con-
tencion, de la propiedad feudal o de la propiedad capitalista
sobre la tierra —transformacion del latifundio feudal o del
capitalista—, emanada de un plan del propio Estado feudal
o del burgués, y otra, cualitativamente distinta, los resulta-
dos que sobre las relaciones de produccion agrarias produce
la liguidacion de la propiedad feudal o de la capitalista, y
del propio Estado feudal o del burgués; resultados que pue-
den consistir en: la expansion del modo de produccién cam-
pesino, o agrario-familiar, como ocurrié tras la Revolucion
francesa, la soviética y las de la Europa del Este a partir de
1945; la constitucion del latifundio capitalista, como suce-
di6 tras el segundo tipo de revoluciones burguesas (la ingle-
sa, las ibéricas, la alemana, etc.); o la colectivizacidon de la
tierra, ‘caso del segundo tipo de revoluciones proletarias (la
china, la cubana, la vietnamita, etc.) y de la segunda fase de
las proletarias citadas en primer lugar.

Se aboca a la contradiccion metodoldgica y al desor-
den tedrico si se admite que el resultado de la revolucion
puede ser una simple modificacion de la propiedad feudal
o de la propiedad capitalista de la tierra. El efecto de la
revolucion, burguesa o proletaria, no puede ser la refor-
ma. Semejante confusion estd extendida dentro de una
vaga metodologia (143), pero reina también en ¢l seno del
materialismo histérico, como ocurre en los casos de Gu-
telman y Gunder Frank, por ejemplo, en el dmbito de las

(142) Barraclough, Solon: «iQué es una Reforma Agraria?», art. pig. 130 de libro co-
lectivo cit. Reformas agrarias en América Latina.
(143) Ejemplo, Galjart, Benno: «Estructuras de poder y Reforma Agraria», en idem,

pags. 177 a 183.
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revoluciones proletarias (144) y en el del primero y Fon-
tana en el de las burguesas (145).

Entre los investigadores que disciernen entre reforma y
revolucidn de las relaciones de produccién agrarias se en-

(144) En Gutelman se aprecia un analisis lucido de la diferencia fundamental que se-
para la Reforma Agraria mejicana «de la cubanax, v una falla importante a la hora de sa-
car las consecuencias metodoldgicas de csc andlisis. Asi dird: «Lo que las diferencia no es
la cantidad dc tierra tomadas en uno y otro caso {fueron aproximandose [as mismas en
porcentaje a la altura de 1965), ni tampoco ¢l hecho de que en un caso haya existido for-
mas de propiedad cooperativa o del Estado y en el otro no (se encuentran dichas formas
en ambos casos). Lo que las diferencia fundamentalmente es gue, en Mejico el modo de
produccion duminante sigue siendo ef modo de produccion capitalista..., mientras que en
Cuba esie modo de produccicn dominante ha side liquidados (Structures et reformes
agraires, edic. cit., pag. 152).

En base a lo cual, para Gutelman, en Méfico se produjo «una Reforma Agrania bur-
guesa» y en Cuba wuna Reforma Agraria “socialista”» (idem, idem). En rigor cientifico,
sin embargo, en el primer caso se dio una Reforma Agraria, que va a consolidar y moder-
nizar al capitalismo mejicano, y en el segundo una revolucion que liguida el capitalismo
en el confunto de la formacidn social cubana y tendrd como consecuencia inmediata la
abolicion de la propiedad capitalista de la tierra. La diferencia entre uno ¥ Otro caso es tan
visible y voluminosa que exime de més explicacion, y desde luego, configura dos fendme-
nos tajantemente distintos, haciendo imposible, en rigor tedrico, la interpretacion de am-
bos casos como modalidades de un mismo fenémeno. Se opone a eilo la valla insalvable
que con toda precisidn resalta el autor mismo: el destino radicalmente opuesto del modo
de produccién dominante en una y otra formacién social. De [o que se desprende con toda
acuidad que el error de Gutelman consiste en una simple inconsecuencia en el analisis,

La confusién de Gunder Frank discurre por derroteros similares. Habla él de «tres ti-
pos de Reforma Agraria. El primero excluye cualquier cambio politico significativo. El se-
gundo intenta incorporar a todo el campesinado, o parte de él, dentro de la ya existente
comunidad politica nacional... llustrativos de este caso son el México de Cardenas, la
Guatemala de Arbenz y el Egipto de Nasser... El tercer tipo —sigue diciendo— intenta
desde un principio una transformacion radical del orden existente, comenzando con un
cambio total de la sociedad, como el caso de Cuba...» («Varieties of Land Reform», apor-
tacion a la obra colectiva Whither Latin América? Monthly Review Press, Nueva York,
1963, pag. 57). En nuestra metodologia, ¢! primer tipo de Gunder Frank corresponde a la
Reforma Agraria, minima e intrascendente, que se realiza bajo control de la propia oli-
garquia; el segundo, a la que hemos llamado Reforma Agraria autonoma, surgida de un
movimiento nacionalista y productera de fuertes efectos en la estructura de la clase domi-
nante y el Estado; y el tercer tipo merece el mismo modelo de critica que hemos hecho a
Gutelman: no se trata de una Reforma Agraria, sino de una revolucion que tiene como
una de sus consecuencias la liquidacion de la propiedad capitalista de la tierra.

{145} De la misma forma que confunde los efectos de la abolicién del modo de pro-
duccion capitalista sobre la estructura agraria con una Reforma Agraria, Gutelman con-
fundira también la revolucién que pone fin al modo de produccién feudal con la Reforma
Agraria. Asi hablard de «La Reforma Agraria producida por la Revolucion francesa de
1789..» {idem, pdg. 154). En el mismo error teofico incurre en Espafia Josep Fontana,
quien admite, por una parte, y condensando al méximo la confusién que nos ocupa, la
existencia de reformas agrarias revolucionarias, y, por otra, identifica la Desamortizacion
espafiola, o expropiacién revolucionaria de la Iglesia, con una Reforma Agraria liberal
{Cambio econdémico y actitudes politicas en la Espafia del siglo XIX, Ariel, quincenal,
Barcelona, 1973, pags. 149 y 168).
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cuentran Wiehen (146), Dietze (147) y Valarcheé (148). En
Esparia, la perspicacia de Diaz del Moral se manifiesta
también en este terreno: «No trata este libro —dird, sobre
el ultimo que escribio— de la transformacion de la tierra
rusa, porque aquélla no ha sido una reforma, sino una
revolucion profunda» (149). Una tercera via, entre la con-
fusion y la clarificacion, puede estar representada en
Jacoby (150).

Hace va tiempo dedicamos en El desarrolio capitalista y la democracia en Espara, ya
citada, un buen espacio a la distincion entre los conceptos de Revolucion Burguesa y Re-
forma Agraria, distincion clave para la explicacion del capitalismo espafiol y a ella nos re-
mitimos esencialmente. Por otra parte, en este trabajo creemos haber proporcionado sufi-
cientes elementos de analisis a la hora de efectuar la demostracion de que los efectos sobre
la estructura agraria de la Revolucion soviética y las revoluciones socialistas que le han se-
guido no pueden, en rigor cientifico, calificarse de reformas agrarias. Aqui sdlo nos queda
completar la argumentacion sobre esta materia con una reflexion metodologica. Se trata
de entender que con la confusion entre revolucion y reforma no solo se involucran arbitra-
riamente dos conceptos, dos tareas v dos niveles historicos, sino que se olvida, ademas,
una técnica elemental en la investigacién, como es la de calificar los fendmenos en fun-
cién del factor determinante. En base a esa regla metodologica se entiende sin dilicultad
que ¢l determinante de la Revolucion Burguesa, o de la Revolucion Socialista, no se situa
a nivel de las relaciones de produccidn agrarias, sino al de las relaciones de produceion en
general, las cuales resultan radicalmente transformadas, v, a la vez, a nivel del Estado,
cuyo caracter cambia de raiz, y de las clases sociales, cuya relacion de hegermnonia se in-
vierte. Esas profundas variaciones de las relaciones de produccién, de la naturaleza del
Estado, y de la existencia de las clases, en modo alguno, pueden autorizar ¢l empleo del
concepto de Reforma Agraria —concepto inferior— para definir lo que bajo ellas ocurre
en el dominio de la propiedad de la tierra.

(146) Como ya hemos anticipado, Joseph Wiehen distingue con toda lucidez entre re-
volucion agraria, Reforma Agraria y colonizacién interior (La Reforma Agraria en Che-
coslovaguia), edic. cit., pags. 12 y 13).

(147) Constantin Dietze, V.. «Agrarreformen und Agrarrevolutionen», articulo en
Staats Lexikon, tomo I, citado. Correctamente, el autor se refiere a lo ocurrido en la es-
tructura agraria rusa como consecuencia de la Revolucion soviética bajo los términos
de «die bolschewistische Agrarrevolution», no empleando nunca el de «Agrarreformen»
(pag. 138).

(148) «En consecuencia —dice—, la nueva estructura territorial reviste tres modali-
dades: colonizacién agricola, reforma agraria y revolucion agrarian (Valarche, Jean: Eco-
nomia agraria, Tecnos, Madrid, 1961, pdg. 45).

(149) Dias del Moral: Las reformas agrarias europeas, edic. cit., pag. 3.

(150) Para el dicho autor, «La revolucion agraria en cuanto “tipo de Réforma Agra-
ria” significa una subversidn total del sistema agrario vigente... por lo que, en rigor, no po-
dr4 calificarsele como reforma» (Erich H., Jacoby: «Inter-relationship Between Agrarian
Reform and Agricultural Development», articulo en Agricultural Study, num. 26,
F. A. O, Roma, 1953, pag. 28). En otra obra complica alin mds la terminologia distin-
guiendo, de forma no fajante, entre «reforma “evolucionaria” y “revolucionaria” de la tie-
rra», y también entre «programas introducidos por accién constitucional y por accidn re-
volucionaria; pero comprendiendo que los primeros pueden ser complementados ¢ amplia-
dos por acciones revolucionarias, y que los segundos son seguidos generalmente por medi-
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V. LA REFORMA AGRARIA COMO FENOMENO
ESENCIALMENTE POLITICO

Ningin punto mds importante que éste a la hora de
determinar la verdadera naturaleza de la Reforma Agra-
ria. En realidad, la cuestién agraria ha tenido siempre un
contenido fundamentalmente politico. Lo vamos viendo a
lo largo de nuestro estudio, y Engels va lo sefial6 en el si-
glo pasado: «Desde Irlanda hasta Sicilia, desde Andalucia
hasta Rusia y Bulgaria, el campesino es factor esencialisi-
mo de la poblacién, de la produccién y del poder politi-
co» (151). Unos afios después, dentro de la misma onda de
tension dialéctica que el tema habia introducido en el
marxismo, Kautsky escribiria: «Es un fendomeno curioso
el hecho de que la agricultura gana en importancia politi-
ca en la misma medida que pierde importancia econdmica
en relacidon con la industria» (152) (observacion del mayor
interés para nuestro siglo, en el que precisamente la Re-
forma Agraria va a ser expresion bdsica del «curioso fend-
meno»). Por su parte, Marx habia construido toda su teoria
sobre la base de la acumulacién primitiva ~«pecado origi-
nal del capitalismo» (153)—, en la que la expropiacién del
campesinado, o sea, su represidn como clase mediante la
coaccion del Estado (sobre todo en Inglaterra), ocupa el lu-
gar central (154). Por fin, Lenin colocari en el mismo cora-
zon de la Revolucion soviética el problema del campesina-

das evolutivasy (Ef campesino y la tierra en los paises pobres, Siglo XXI, Méjico, 1975, pa-
ginas 171 y 173).

(151) Engels, F.: El problema campesino en Francia y en Alemania, en Obras escogi-
das de Marx y Engels, Mosci, 1969, pig. 670. Se trata de un importante trabajo motivado
por el debate abierto en el Congreso socialdemocrata de Fracfort, de 1984, sobre la cues-
tién agraria, publicado en Die Neut Zeit, al afio siguiente.

(152) Kautsky, Karl: Die Agrdrfrage, Berlin, 1899. Version espafiola de Editorial
Laia, Barcelona, 1974, pag. 334.

(153) «Esa acumulacién primitiva («urspriingliche Akkumulation») juega en econo-
mia politica mis o menos el mismo papel que el pecado original en Teologias (Marx, K.
Das Kapital. Critik der politischen Okonomie, Otto Messners Verlag, Hamburgo, 1922,
Libro 1, pag. 679).

{154) Marx lo explica exhaustivamente en el capitulo XXIV del primer libro de Ef
Capital, en el que sefiala el sentido Ulltimo de la acumulacion primitiva del capitalismo en
«la expropiacidn de los productores directos (die Expropriation der unmittelbaren Produ-
centen), es decir, la liquidacion de la propiedad privada asentada en el trabajo propio»
(idem, pag. 726).
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do, la «cuestion maldita» para tantos marxistas rusos. Y los
campesinos seguirdn haciendo después todas las revolucio-
nes de nuestro siglo, en China, Cuba, Vietnam, Argelia...,
sin que Marx, Engels ni Kautsky puedan asombrarse de la
gran paradoja de que la revolucién sea sostenida por una
clase llamada a la desaparicién, aun antes que la burguesia.

Pues bien, el dngulo mas agudamente politico de esa
tradicional cuestion politica, que es la agraria, es el de la
reforma de la tierra. Ahi culmina. Porque, representando
la revolucion el nivel maximo de lo politico, su objetivo
principal no es, sin embargo, la propiedad agraria —lo
que ocurre ¢n este terreno tendra sélo la categoria de con-
secuencia—. Es, por tanto, la Reforma Agraria la tarea
que mds estricta y especificamente concentra lo politico
sobre el problema de la propiedad de la tierra.

En resumen, y condensando muchas reflexiones ante-
riores, la Reforma Agraria descansa sobre las siguientes
condiciones: 1.%) existencia del latifundio, esclavista, feu-
dal, capitalista; 2.#) un determinado nivel de la lucha de cla-
ses, a escala nacional o internacional; 3.2) una industrializa-
cion (tratdndose en concreto de formaciones sociales capita-
listas) insuficiente para absorber el excedente de fuerza de
trabajo generado en el campo, lo que estanca en éste el con-
flicto y la amenaza al sistema, y 4.2) diversas necesidades del
propio Estado —de orden fiscal, militar o internacional, se-
gin hemos visto bajo modos de produccién precapitalistas,
pero que también se observan bajo el capitalismo (155)— v,
sobre todo, la especifica de dar respuesta al conflicto social
—siendo el Estado «lugar crucial en el que se condensan las
contradicciones de una formacidn social» (156)—, respuesta
que pasa en este caso por la reforma de la propiedad de la
tierra.

Esos son los factores fundamentales o determinantes
de la Reforma Agraria. Existen, ademds, completando el
cuadro, los coadyuvantes y los desencadenantes. Entre los

(155) Ver Kautsky, capitulo de La cuestion agraria sobre «los limites de la agricultu-
ra capitalista», pags. 139 a 175 de la edic. cit.

(156) Poulantzas, N.: Pouvoir politique et classes sociales, Maspero, Paris, 1968,
pag. 152.
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primeros figuran: las pugnas y contradicciones entre las di-
versas fracciones de la clase dominante; intereses imperialis-
tas exogenos el estallido de revoluc1ones cercanas; y, Como
mas incisivo, la presidn demograﬁca que, conjugada con la
desmdustnahzacmn del areca, exacerba el excedente de fuer-
za de trabajo, que se expresa en el paro laboral (157).

Entre los factores desencadenantes de la Reforma
Agrarla figuran: la concienciacion, organizacién y movili-
zacion de las masas campesmas jornaleras y las semipro-
letarizadas; los cambios de regimenes politicos (caso tipico
de nuestra I Republica); el triunfo de ciertos movimientos
nacionalistas (los arabes, por ejemplo); la recesion econdmi-
ca, o crisis, que eleva a mveles 1nsoportables para el Estado
el conﬂ1ct0 de clases, en virtud de la agravacion de la desin-
dustrializacion, la presién demografica y el paro; y, desde
luego, desencadenante de prlmer orden de la Reforma Agra-
ria es la propia insurreccidn campesma (como hemos ilus-
trado en el caso mejicano, v se registraron también bajo el
esclavismo y el feudalismo), e incluso la pura percepcion
por el Estado de su inminencia (caso tipico de la Reforma
Agraria rusa de 1861).

Se deduce de ese cuadro que ni el latifundio ni los res-
tantes factores basicos, o determinantes, bastan, por in-
tensos que sean, para que tenga lugar la Reforma Agraria.
Han de darse, ademads, los factores coadyuvantes y, mas
aun, los desencadenantes, sobre todo ¢l primero de ellos:
la preparacion de las masas campesinas. Es la presion de és-
tas la que, en ultimo término, hace actuar al Estado sobre
las relaciones de produccion agrarias, contra ¢l latifundio,
en definitiva. Es por ello por lo que afirmamos el caracter
esencialmente politico de la Reforma Agraria. Plessz descri-
be las claves del tema en términos precisos: «Se puede cons-
tatar —dice, avizorando el panorama de la segunda postgue-
rra mundial y el subdesarrollo de la periferia— que las
reformas agrarias no se han realizado en todos los paises

(157) De interés sobre el facter demografico y su incidencia en la reforma de la tie-
rra, Boserup: The conditions of Agricultural Growth, George Allen and Unwin, Londres,
1969; en especial capitulo de conclusiones, bajo el titulo «Algunas perspectivas ¢ impli-
cacionesy».
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donde la gravedad de los problemas sociales, demograficos o
economicos las hacian indispensables. Bien al contrario, /a
realizacién de las reformas agrarias es un hecho esencial-
mente politice y estd subordinado a una coyuntura interior
y exterior favorable, y no sélo a las condiciones objetivas de
la estructura socioecondmica» (158).

Diaz del Moral, a la luz de la situacién en Europa tras
la Primera Guerra Mundial, afirmaria ya el mismo presu-
puesto, con cierta brillantez: «Toda Reforma Agraria es
sustancialmente un acto politico. E] hecho obedece siem-
pre a motivos politicos, aunque a veces se cohonesten, o
se disculpen, o se disfracen con objetivos econdémicos, so-
ciales o financieros» (159). Efectivamente, cuantas veces
se ha presentado, o se siguen presentando, la Reforma
Agraria bajo imperativos tales como el aumento de la
productividad, la modernizacion o la racionalizacion de
la agricultura (160), o bajo impulsos éticos o humanistas
(la justicia social) (161), se estd haciendo, desde el aparato
del Estado y desde el pensamiento de la clase dominante,
pura ideologia, o sea, enmascarando un acto politico ine-
vitable en determinadas condiciones. Naturalmente que
los impulsos de igualdad y de justicia social operan, y
fuertes, pero como factores de la reivindicacion y lucha de
las masas campesinas por la reforma de la tierra, no

(158) Plessz, Nicolas: art. cit., pags. 59 y 60 de la Revue Frangaise de Science Politi-
que, nim. cit. «Fundamental para cualquier andlisis de la problematica de la Reforma
Agraria —dird Gunder Frank— es la cuestion de que no se trata de un proceso adminis-
trativo, o aun economico, sino de un proceso esencialmente politico (art. cit., pag. 57 de
la obra colectiva cit.).

(159) Diaz del Moral: obra cit., pag. 4.

(160) Tal es la posicion de Le Coz, para quien la Reforma Agraria se realiza «con el
fin de asegurar las mejoras de las técnicas de cultivo y el aumento de la produccion agrico-
lan (obra cit., pag. 11).

En la misma, y poco rigurosa, concepcion del fendomeno incurre en Espafia Pérez Se-
rrano, al seflalar que «la Reforma Agraria puede limitarse 2 una humanizacion del sistema
de arriendos o llegar hasta un reparto mas equitativo de la tierra, con vistas a su mejor
aprovechamiento» ( Tratado de Derecho Politico, Civitas, Madrid, 1976, pég. 650).

Por su parte, Lopez de Sebastidn, reconociendo la profundidad del fenémeno en tanto
«cambio sociab», denuncia «/a falsa reforma... que defienden los conservadores v que se
manifiesta en la exigencia de créditos, de mecanizacién y de otras muchas ayudas y politi-
cas parciales» (Reforma Agraria y poder social, Guadiana, Madrid, 1968, pags. 23 v 28).

(161) Para Peter Domner, por ejemplo, 1a Reforma Agraria constituye «un instrumen-
to que tiene como principal objetivo alcanzar mayor equidad y mayor justicia social»
(obra cit., pag. 25).
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como filosofia del Estado, que sélo realiza con la Reforma
Agraria una tarea politica obligada.

Al andlisis del acto politico esencial que es la Reforma
Agraria ha de ligarse la valoracién teleoldgica, su finali-
dad ultima. Precisamente nosotros hemos colocado en el
centro del concepto lo que consideramos su fondo dialéc-
tico clave: la Reforma Agraria es, a la vez, una reduccion
del modo de produccion dominante y una condicion para
su consolidacion. Es decir, en la medida que tal acto poli-
tico libera al modo de produccién dominante de sus con-
tradicciones en la agricultura a base de reducirlo en ella,
lo fortalece y consolida en la industria y restantes sectores
de la economia. O, dicho en términos territoriales y con-
cretos, en la medida en que el modo de produccién capi-
talista se reduce en el campo —ensanchando el Ambito del
modo de produccion campesino, o familiar, mediante la
parcelacion del latifundio— elimina parte de sus contra-
dicciones en unas condiciones dadas y se consolida y ex-
pansiona en la ciudad, desde la que vuelve a proyectarse
sobre el campo, para dominarlo y explotarlo bajo nuevas
formas. Entonces cobra todo su sentido el punto de vista
de Claude Faure, segun el cual «la agricultura familiar es
la forma que, por excelencia, permite al capital social tra-
segar el mdximo de sobretrabajo» (162).

Gutelman ha sefialado también, expresivamente, esa
meta ultima del fendémeno que venimos reiterando: «Las re-
formas agrarias constituyen el lecho —no siempre necesa-
rio— para el desarrollo del capitalismo» (163).

Ahora bien, la dialéctica de la cuestién no se acaba en
lo expuesto. No sélo es que el Estado, mediante ese acto
politico que llamamos Reforma Agraria, se vea obligado a
consolidar el modo de produccion capitalista, con lo que
a fin de cuentas una determinada lucha de las masas cam-
pesinas vendria a servir, inconscientemente, a la perpe-
tuacién de un sistema de explotacion del hombre por el

(162) Faure, Claude: art. cit., pdg. 44. Nuestra nota 171 ha anticipado argumentos
de Marx v Chayanov en la misma linea de analisis.
(163) Gutelman, M.: obra cit., pag. 197.
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hombre. Sino que la Reforma Agraria serda tinicamente
eso (un puro «lecho» del capitalismo, contradictoriamen-
te construido), o sera algo mds, segln sea, 0 no, una mera
victoria final de la burguesia. Y contribuird, o no, al
avance de la Historia (en el camino por la transformacién
del capitalismo) segun sean sus resultados especificos v,
antes que cllos, su desarrollo. Todo lo cual tiene que ver
con la distincion que hemos hecho entre reformas agra-
rias autonomas y reformas agrarias exdgenas (determina-
das por intereses exteriores, imperialistas).

Queremos decir, en suma, que, aun sin poder con-
fundirse nunca con, ni transformarse en, la revolucidn
—avance tajante de la Historia—, la reforma de las relacio-
nes de produccion agrarias pueden contribuir a su plan-
teamiento, si bien no de manera inmediata. El asunto
podemos formularlo parafraseando a Gutelman: ¢Cudl es
la mejor Reforma Agraria? (164). Para nosotros, la que
mejor contribuya a ese planteamiento.

Esa posibilidad conduce a dos tipos de cuestiones que
andan concatenadas: @) la resultante ideolégica de la Re-
forma Agraria, sobre las masas que han luchado por ella y
se han beneficiado de su realizacion, y b) si la reforma
de la tierra se queda en el mero reforzamiento y amplia-
cion de la unidad de produccién familiar —como histéri-
camente ha ocurrido, vy de donde se extrae la nota de
nuestra definicion de que de ella no resulta un modo de
produccion superior al que reforma, o reduce— o genera
otras formas de produccion. Cuestién esta ultima que se
inscribe ya en nuestro siguiente epigrafe.

Digamos para cerrar, cifiéndonos al hilo conductor del
punto que nos ocupa, que la naturaleza politica de la Re-
forma Agraria se manifiesta, ademds de en su cuadro de
factores y en su estrategia, en los medios. Como ha capta-
do Doreen Warriner, «en la medida en que requiere cierto
grado de compulsion en la expropiacion, la reforma de la
tierra se convierte en una cuestion politica inevitablemen-
te, envolviendo un conflicto de intereses entre ‘“‘quienes

(164) Idem, pag. 196.
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tienen” y ‘‘quienes no tienen’ (*‘haves” and ‘‘have-
nots”)» (165).

VI. REFORMA AGRARIA Y MODOS DE
PRODUCCION

El resultado histérico general de la Reforma Agraria
ha consistido en que, en el lugar del latifundio y de la oli-
garquia agraria, aparece una constelacidn de parcelas de
«pequenos campesinos-propietarios que ni tienen el com-
portamiento del rentista ni del empresario capitalis-
ta» (166). En palabras de Marx, estamos ante un tipo de
propietario, el campesino parcelario, «que se abona a si
mismo un salarto, después de deducir el coste de produc-
cion... y que a veces reduce su salario hasta el limite de su
supervivencia» (167). Para Chayanov, se trata de un siste-
ma «de autoexplotacidn de la familia campesina», en el
cual cada uno de los miembros de ésta aparece «motivado
por un peculiar método de salario a destajo, que le permi-
te determinar por si mismo el tiempo y la intensidad de su
trabajo» (168). Para Servolin: «el fin de la produccién no
es —en este caso— la valorizacion de un capital y la obten-
cion de una ganancia, sino la subsistencia del trabajador y
su familia, y la reproduccion de los medios de produccién
necesarios para asegurar dicha subsistencia» (169). Para
Claude Faure, «la agricultura familiar no tiene necesidad
ni de la renta, aunque ella sea propietaria del suelo, ni del
beneficio, puesto que no es capitalista, ni incluso del sala-
rio, por el hecho de que se trata de una categoria que le es
ajena» (170).

(165) Warriner, Doreen: Land Reform in Principle and Practice, edic. cit., p. X V.

(166) Vergapoulos, Kostas: obra, cit., pag. 186.

(167) Marx, K.: E! Capital, libro 111, volumen 8 de la edicién de Siglo XXI, Madrid,
1981, pag. 1025.

(168) Chayanov: obra cit., pag. 69.

(169) Servolin, Claude: «La absorcion de la agricultura en el modo de produccion ca-
pitalistan, en La evolucion del campesinado. La agricuitura en el desarrollo capitalista.
Secretaria General Técnica del Ministerio de Agricultura, Madrid, 1979, pag. 163,

(170} Faure, Claude: art. cit., pag. 45.
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Acabamos de presentar la cuarta de las cuestiones basi-
cas que nos hemos planteado en el desarrollo del concepto
de Reforma Agraria: el andlisis del modo de produccién en
beneficio inmediato del cual se realiza la reduccién, o con-
tencidn, del dominante. Con ello nos encontramos ante uno
de los grandes debates de los dos dltimos siglos, a saber, el
que se ha desplegado en torno a la naturaleza y destino de
la unidad de produccion agraria familiar.

De ese caudaloso tema nos interesa precisar, tras nues-
tras anteriores aproximaciones al mismo, tres aspectos: a) el
grado de realidad del modo de produccidn existente en tor-
no a ese tipo de unidad econémica y la clase social sobre la
que se vertebra; b) su evolucion bajo el modo de produccién
capitalista, y ¢/ su significacion en el plano de la Reforma
Agraria, en el orden de los resultados de ésta.

1. La unidad agraria familiar como modo de produccién

La forma de explotacién agraria basada en la unidad de
produccion familiar ha recibido, segin recordamos, las si-
guientes denominaciones: modo de produccién patriarcal
(centrado en el «pater familiae») (Marx), modo de produc-
cion rural pequefio burgués (Lenin), modo de produccién
mercantil simple (Godelier), modo de produccidon campesi-
no (Samir Amin), modo de produccién parcelario (Gutel-
man), modo de pequefia produccion mercantil (Servolin),
modo de produccion agricola artesanal (Lebossé y Quisse)...
Por encima de la diversidad terminolégica, lo que interesa
tener claro es que realmente nos encontramos ante un modo
de produccién especifico (171), que se presenta y evolucio-
na en la Historia sobre los siguientes rasgos:

(171) Hay que desechar la tentancién de negar hoy su existencia, en base a la evolu-
cion sufrida por &, v, desde luego, la fragil tesis de incluirlo en el modo de produccién ca-
pitalista, sobre la errdnea nocion de que «la presencia de asalariados no es el factor esen-
cial para la naturaleza capitalista de la explotacién agraria», sostenida por Etxezarreta,
Miren («La evolucion de la agricultura campesina, en el volumén citado del Servicio de
Publicaciones de la Secret. Gen. Técn. del Ministerio de Agricultura, pag. 82). Tanto me-
nos se puede fundar dicha tésis en Marx, como pretende el autor. Pues constituye el pre-
supuesto cientifico fundamental de Marx el descubrimiento de que «e! capital constituye
una relacion social entre personas, no una cosa» («das Kapital nich eine Sache ist, son-
dern ein... gesellsschafiliches Verhdltniss zwischen Personen» (Marx, Karl: Das Kapital
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1. En cuanto a su estructura, se basa en la explotacion
por la familia de una parcela de tierra, no necesariamente
en propiedad, pero constituyendo la carencia de esta ultima
uno de los mas graves obstaculos para «el completo desen-
volvimiento de este modo de explotacion» (172).

2. Socialmente, v en congruencia con su estructura,
viene definido en ultima instancia por un rasgo profundo: e/
aislamiento de sus miembros. «Los campesinos parcelarios
[franceses, en el siglo pasado] forman una masa inmensa,
cuyos individuos viven en 1déntica situacién, pero sin que
entre ellos existan muchas relaciones. Su modo de produc-
cion los aisla, en vez de establecer relaciones mutua entre
ellos» (173). En el sentido mas riguroso de la expresion,
puede decirse, con Frederic Jackson Turner, el gran investi-
gador del Oeste americano, que este modo de produccion
alimenta «una tendencia fundamentalmente antiso-
cial (174). De ahi que sus individuos constituyan una clase
«en si» (175), pero caracterizada por su desorganizacion, o
incapacidad de constituirse politicamente «para si» (176).
«Esta clase se opone, a la vez, a la burguesia —ya que es
progresivamente aplastada por ésta— y a la clase obrera,
por miedo a su proletarizaciéon y por su ligazoén feroz a la
pequefia propiedad» (177). Se trata, dira Marx, de «una cla-
se en transicion en la que los intereses de dos clases se em-
botan el uno contra el otro» (178).

Libro I, edic cit., pag. 731). En la agricultura familiar no se da esa relacién social que de-
termina la existencia del capitalismo (entre proletarios y propietarios de los medios de p.)
Falia la esencia del fenomeno, nada menos.

(172) Mark, K.: Ei Capital, libro 111, edic. cit., pag. 1.026.

(173) Marx, K.: El 18 Brumario de Luis Bonaparte, Obras escogidas, Mosct, 1969,
pag. 176.

(174) Tumner, F. I.: La frontera en la historia de los Estados Unidos, utilizamos la
edic. francesa de P. U. F., Paris, 1963, pag. 26.

(175} «En la medida en que millones de familias —observa Marx— viven bajo condi-
ciones economicas de existencia que las distinguen por su modo de vivir, sus intereses y su
cultura, de otras clases y las oponen a éstas, aquellas forman una clase» (El 18 Brumario
de Luis Bonaparte, edic. cit., pag. 177).

(176) «Por cuanto existen entre los campesinos parcelarios una articulacién pura-
mente local v la identidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna comunidad,
ninguna unién nacional y ninguna organizacion politica, no forman una clases (Marx, K.,
idem, idem).

(177) Poulantzas, N.: Fascismes et dictature, Maspero, Paris, 1970, pag. 261.

(178) Marx, M.; El 18 Brumario..., edic, cit., pag. 127.
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Asi pues, cuando hablamos de la clase social que sus-
tenta el modo de produccion agrario familiar, o «campesi-
no», no nos referimos a la categoria general y abstracta em-
pleada en la sociologia bajo el nombre de campesinado (que
puede abarcar, por abajo, hasta el proletariado rural, y, por
arriba, hasta cierto sector de granjeros capitalistas), sino a
una clase muy concreta, precisamente la que define En-
gels (179).

3. Desde el punto de vista de la accién politica, la pe-
quefia burguesia rural ha hecho una historia congruente con
su contradictoria naturaleza de clase. Hasta tanto no se de-
sarrolla el movimiento obrero cumple un pepel progresista,
contra la clase feudal y en la implantacidn de la democra-
cia (180). A partir de los primeros aldabonazos revoluciona-
rios del proletariado —la Revolucién francesa de 1848 yla
de la Comuna de 1871— se dibuja la divisoria y juega un
papel crecientemente reaccionario, que culminara en nues-
tro siglo con su aportacién al fendmeno fascista. Ya en el
intermedio de aquellos dos hechos revolucionarios jugd en
la propia Francia el papel de clase-apoyo a la dictadura
«napolednica» (181).

4. Desde el punto de vista general del progreso, el
modo de produccién que nos ocupa «implica —en el andli-
sis marxiano— el despedazamiento excesivo de la tierra...,
el bloqueo de la cooperacidn, de la divisién del trabajo..., de
las formas sociales del mismo, del desarrolio de las fuerzas
productivas..., de la ganaderia a gran escala y de la aplica-
c16n avanzada de la ciencia» (182). Es por todo ello por lo

(179) «Por pequefic campesino entendemos —dice— el propietario o arrendatario de
un pedazo de tierra no mayor del que pueda cultivar con su propia familia, ni menor del
que pueda sustentar a ésta. Este pequeiio campesino es, por tanto, como el pequefio arte-
sano; un productor que se distingue del proletario moderno por el hecha de hallarse toda-
via en posesion de sus medios de trabajo» (Engels, F.: £l problema campesino en Francia
y en Alemania, edic. cit., pag. 673).

(180) La aportacién de este modo de produccidn a la democracia americana en el si-
glo pasado esta descrita por Turner, F. J.: «Alli donde cada uno ponia su granja, bastando
casi apederarse de ella, pura y simplamente, la igualdad econdémica debia traducirse por
igualdad politica» (obra cit., pag. 184).

(181) «La dinastia de Bonaparte no representa al campesino revolucionario —dira
Marx—, sino al campesino conservadon» (El 18 Brumario ..., edic, cit., pag. 177).

(182) Marx, K.: Das Kapital libro L, edic. cit, pag. 727, y libro IiI, edic. cit.,
pag. 1027.
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que, siendo este modo de produccion el que resulta poten-
ciado por la Reforma Agraria, historicamente hablando, he-
mos subrayado desde el comienzo de nuestro trabajo el ras-
go de que de ella no deriva un modo de produccion superior.

5. Desde el punto de vista de su importancia y capaci-
dad de resistencia historicas, hay que comenzar diciendo
que, salvo en la fase de construccion de las ciudades-Estados
griegas y de Roma, nunca ha desempenado este modo de
produccidn el papel dominante en ningin tipo de forma-
cion social, aunque haya alcanzado a veces un auge consi-
derable, en determinadas condiciones (183). Los modos de
produccidon esclavista, feudal, capitalista y estatal, como
someramente hemos ido viendo, lo vienen atacando desde
hace mas de veinticinco siglos, sin lograr en ningun mo-
mento su liquidacion, y provocando, a veces, bajo ciertas
condiciones, su revitalizaciéon y expansion, erigiéndose al
respecto la Revolucion soviética, como ya hemos observa-
do, en el caso paradoxal maximo, al alumbrar la mds expec-
tacular restauracién de la explotacion agraria familiar que
conoce nuestro siglo, aunque solo fuera de manera temporal
(pero incluso el proceso de colectivizacidon posterior repro-
duce en su seno la unidad de produccién familiar en la par-
cela del koljosista, ademas de reconocer y hacer concesiones
periodicas a la parcela campesina auténoma, existente fuera
del ambito colectivizado y con incidencia econdmica).

Asi, enfocado a la luz de la Historia, vemos un modo de
produccion en permanente estado de destruccion nunca
consumada y en permanente posicion de resistencia, soste-
nida por las limitaciones y contradicciones internas de los
modos de produccion dominantes, por las necesidades poli-
ticas de éstos, diriamos en resumen, una de las cuales cono-
cemos bajo el nombre de Reforma Agraria, mediante la que
han tenido aquellos que reducirse, o contenerse, en determi-
nadas fases de su desarrollo en la agricultura.

(183) En la obra citada, ya clasica, de F. J. Turner puede constatarse el papel decisi-
Vo que jugd en la inmensa colonizacion del Qeste americano, hasta finales del XIX, en
que comienza a palparse su decadencia, a manos del capitalismo que lo desarticula y
arruina econdémicamente, y lo va a derrotar politicamente en las decisivas elecciones de
1896, de las que resulta vencedor el candidato del gran capital, Mckinley, y sepultado el
partido populista de la pequefia burguesia rural del Qeste.
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Mas que en si mismo, el modo de produccién agrario
familiar manifiesta su necesidad histérica como expresién y
cauce de las contradicciones de los modos de produccion
dominantes.

2. Evolucién del modo de produccién agrario familiar
bajo el capitalismo

Después de la caracterizacion del modo de produccion
basado en la parcela familiar como precapitalista, y en con-
secuencia regresivo, Marx lanza en términos brillantes y
absolutos, es decir, hegelianos, la sentencia de muerte con-
tra él. Porque, dice, «querer eternizarlo equivaldria a “de-
cretar la mediocridad general”. A un cierto grado de desa-
rrollo —afiade— ¢! mismo pone los medios materiales para
su propia destruccién universal... Debe ser liquidado
—sentencia— y lo serd» (184). Su eliminacidn representa
«la transformacion de los medios de produccién particula-
res y dispersos en medios sociales concentrados..., la expro-
piacion de la tierra y los instrumentos de trabajo a la gran
masa del pueblo..., 1a prehistoria del capital» (185). A la
vez, tal expropiacion de la masa del pueblo por unos pocos
constituye el presupuesto historico para la futura expropia-
c16n de esos pocos por la masa del pueblo, o sea, para la
transformacién de la propiedad capitalista en propiedad so-
cial (166).

Inserta la liquidacién del modo de produccién que nos
ocupa en ese soberbio esquema de cambio universal, se en-
tiende que Marx grabara su sentencia de muerte con trazos
tan potentes y radicales. Se expresaba en ese lugar en pura
teoria, en puro rigor dialéctico y revolucionario. En otro lu-
gar, como el propio Kautsky adujo, observa el fendmeno
que nos concierne de forma mas empirica: «La agricultura
—diria en 1850— debe moverse continuamente en este ci-
clo de concentracién y fraccionamiento de la tierra, en tan-
to subsistan, en general, las relaciones burguesas» (187). Y

(184) Marx, K.: Das Kapital, libro, |, edic. cit., pag. 727.

{185) Idem, idem.

(186) Idem, pigs. 727 v 728.

(187) Citado por Kautsky: La cuestion agraria, edic, cit., pag. 173.
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es indudable que el fraccionamiento de la tierra fomenta «la
mediocridad general». Kautsky mismo va a declarar que
«bajo el modo de produccién capitalista no debemos espe-
rar ni el fin de la gran explotacién ni de la pequefia. Asi
como la eliminacién de la pequefia propiedad por la grande
—afade— estd limitada en si misma, también lo estd ¢l pro-
ceso inverso» (188). De tal constatacion va a deducir una
tendencia que choca contra la teorizada por Marx en el li-
bro primero de E/ Capital y que acabamos de exponer mas
arriba, a saber, que «tanto la concentracion como el fraccio-
namiento de la tierra quiebran al rebasar ciertos limi-
tes» (189). Y el mismo Marx se pronuncia, en el tercer libro
de El Capital en duros términos, tanto contra la pequefia
como contra la gran propiedad (190).

Pero uno y otro se declaran abiertos partidarios de la
gran explotacion y ambos denuncian «la barbarie campe-
sina» (191), En la misma linea, Engels dird que «nuestro pe-
quefio campesino, como todo lo que es vestigio de un modo
de produccion caduco, estd condenado irremisiblemente a
perecer. El pequeiio labrador es un futuro proletario» (192).
Para Lenin: «La situacion del pequefio campeso es un ca-

(188) Kautsky: Idem, pag. 172,

(189) Idem, pdg. 173.

(190) «8i Ia pequeiia propiedad del suelo -—dice— crea una clase de bérbaros, situa-
dos a medias fuera de la sociedad..., la propiedad del suelo a gran escala socava la fuerza
del trabajo en la ultima region en la que se refugia su energia natural, v donde se almacena
como forma de reserva para la renovacién de la energia vital de las naciones: en el propio
campo... la gran propiedad del suelo reduce la poblacién agricola a un minimo en cons-
tante disminucion, oponiéndole una poblacion industrial en constante aumento, hacinada
en las ciudades; de ese modo engendra condiciones que provocan un desgarramiento insa-
nable en la continuidad de! metabolismo social, precrito por las leyes naturales de
la vida, como consecuencia de lo cual se dilapida la fuerza de la tierra...» (Ef Capital,
libro 111, edic. cit., pag. 1034 (subrayado nuestro). )

(191) «El movimiento campesino —dira Kautsky, resumiendo la posicién ortodoxa
del socialismo frente al problema—, elevando el nivel moral y econdmico del proletaria-
do agricola, y combatiendo la barbarie campesina, crearia las condiciones necesarias para
la gran explotacién agricola racional, ne encontramos ningan especialista que estime que
la pequefia explotacion agricola pueda producir de manera tan racional como la grande;
unicamente en ramas de produccion modestas la pequefia explotacion puede competir
con la grande» (La cuestion agraria, edic. cit., pags. 124 y 125) (subrayado nuestro).

(192) Engels, F.; E! problema campesino en Francia y en Alemania, edic. cit.,
pag. 673.
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llejon sin salida y sin esperanza (sin esperanza fuera de la
lucha revolucionaria...)» (193).

Nos encontramos, entonces, a la vista de esas dos ondas
de pensamiento —una que pasa por la eliminacidn inexora-
ble de la pequeiia propiedad y otra por la reproduccion de
la misma a partir de un cierto limite de crecimiento de la
grande— ante dos formulaciones que no han sido debida-
mente articuladas en la teoria marxista, laguna que no se
cubre con sélo enunciar que Marx elaboré «en los capitulos
sobre la acumulacién primitiva, una Ley absolutamente ge-
neral del desarrollo del capital» (194). '

Alumbrando el problema desde nuestro objeto de estu-
dio, lo vemos en los siguientes términos. El nacimiento vy
desarrollo del modo de produccion capitalista pasa por la li-
quidacién tendencial de la pequeifia explotacidn campesina,
operando como contratendencia €l fraccionamiento de la
gran explotacion a partir de ciertos limites de crecimiento.
Esa contratendencia se intensifica al sumergirse el capitalis-
mo en su crisis general, que se inaugura con la Gran Depre-
sion de 1873 (195) y se expresa en su forma mas rotunda a
través de las dos guerras mundiales de nuestro siglo. No se
trata, sin embargo, de una simple intensificacion de la con-
tratendencia, sino de una mutacion cualitativa de la misma:
el fraccionamiento de la gran propiedad en el siglo XX no
opera ya solo por el libre juego de las fuerzas econdmicas,
sino también mediante acciones politicas del propio Estado
burgués, que reduce, o contiene, de forma planeada, la ex-

{193) Lenin: El problema agrario y los criticos de Marx, Obras Completas, Editorial
Cartago, Buenos Aires, Tomo V, 1969, pag. 189.

(194) Cavailhes, J.. «El analisis leninista de la descomposicion el campesinado», en
volumen citado del Servicio de Publicaciones de la Secret. Gen. Tecn. del Ministerio de
Agricultura, pdg. 332. «No es admisible —dird en otro lugar el autor, con precision
mayor, que compartimos— ampararse en la lentitud del proceso enunciado por Marx
para negar el proceso mismo» (idem, pag. 353).

(195} La llamada Gran Depresidn no fue una crisis mas del capitalismo, ni encajaban
el cuadro de las crisis ciclicas decenales que soporté el sistema a lo largo del siglo XIX. Lo
que ocurri6 en el mundo capitalista a partir de 1873 fue algo nuevo, punto de arranque de
una crisis general, estructural, que rebentard en la Primera Guerra Mundial, y se reanuda-
rd, tras Ia tregua de postguerra, a finales de los afios treinta, reventando de nuevo en otra
Guerra Mundial, mas tremenda ain. Hobsbawm define con precisién la verdadera natura-
leza de la Gran Depresion al constatar que «marca el fin de una fase de desarrollo econdémi-
co... y el comienzo de otra» (Industry and Empire. An Economic History of Britain since
1750, Windenfeld and Nicolson, Londres, 1969, pag. 104).
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pansién del capitalismo en la agricultura (Reforma
Agraria).

El agotamiento del modo de produccién capitalista en
nuestro siglo resalta por esa via de andlisis de manera dia-
léctica: en plena crisis general del sistema (durante las dos
postguerras mundiales, ante el avance de la revolucidn, el
trauma simultdneo de la descolonizacidn y los estragos pos-
teriores del imperialismo americano, sobre todo en Latinoa-
mérica), las reformas de la tierra, entre otros medios, no
solo permiten al capital frenar las amenazas, sino incluso
ampliar su acumulacién, mediante la apropiacién, cada dia
mads intensa y perfeccionada, del sobretrabajo de la familia
campesina: «Se trata de la utilizacién de la propiedad cam-
pesina parcelaria para empujar al campesino a sobreexplo-
tarse a si mismo en provecho del capital, mds de lo que po-
dria soportar la clase obrera (tiempo de trabajo mas largo,
nivel de vida mds bajo)» (196). Marx vio ya en su tiempo el
mecanismo de esa explotacidn capitalista, adicional a la es-
pecifica sobre la clase obrera (197).

En definitiva, analizando la Reforma Agraria como una
componente mas de la crisis general del capitalismo en
nuestro siglo y del cuadro de su desarrollo a través de la
propia crisis, no hemos hecho mads que subrayar el factor
politico como dominante en el proceso de restablecimiento
relativo de la parcela familiar. Factor que se manifiesta ya
antes de que se imponga en nuestro siglo la reduccién, o la
contencidn planeadas (segun el tipo de formacidn social),
del modo de produccion capitalista en la agricultura. Pos-
tel-Vinay proporciona una observacién muy precisa al res-
pecto: «El fin del siglo XIX —dirdi— no estd marcado por la
generalizacion de esta via “‘clasica” de desarrollo del capita-
lismo en la agricultura, sino al contrario, por la intensifica-
cion general del sector de la pequefia explotacién... Mds

{196) Philippe--Rey, Pierre: Les alliances de classes, Maspero, Paris, 1973, pég. 216.

(197) «Parte del plustrabajo de los campesinos —dira en su obra principal— que tra-
bajan bajo las condiciones mds desfavorables se dona gratuitamente a la sociedad, y no en-
tra en la regulacién de los precios de produccion o en la formacién del valor en general.
Ese precio mds bajo es, entonces, un resultado de la pobreza de los productores, v en
modo alguno de la productividad del trabajo» (E! Capital, libro 111, edic. cit., pags. 25-26.
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generalmente, durante este periodo el desarrollo del capita-
lismo cambia de ritmo. Respecto al sector agricola, sus
rapidos progresos se detienen en la comuna... Después de
este gran miedo prefiere anular o frenar fuertemente el de-
sarrollo de su propio modo de produccion anulando, o limi-
tando mucho, la expropiacion de los campesinos pobres. La
alianza con el campesinado se convierte en una orientacion
privilegiada de su politica» (198). Resulta pertinente recor-
dar aqui la perspicacia de Kautsky, de tanta utilidad meto-
dologica, al detectar ya en su tiempo la paradoja de que la
cuestion agraria gana en importancia politica a medida que
decrece su importancia econdmica.

Hasta aqui, para explicar el restablecimiento general re-
lativo de la parcela campesina en nuestro tiempo (en un
proceso que arranca de las tres ultimas décadas del siglo pa-
sado), hemos expuesto dos elementos basicos: e/ politico
—que tiene su maxima expresion en la Reforma Agraria—
y el estructural —en virtud del cual la restauracién de la
parcela campesina no representa ninguna contradiccidn
para el capitalismo, dados los eficaces mecanismos de expo-
liacion del sobretrabajo campesino de que dispone—. Aho-
ra, para completar el cuadro de factores del fenomeno y
preparar el planteamiento del punto final de este epigrafe
{la reflexion sobre las vias de la Reforma Agraria), hay que
significar los siguientes elementos econdmicos, técnicos y
tacticos, en los paises de Occidente, en general:

1. Las menores posibilidades técnicas de la pequeiia
explotacion, punto fuerte de la teoria marxiana (199), se ha
superado mucho desde 1920, aproximadamente, debido a la
generalizacion de la maquinaria y avances agricolas aplica-
dos en aquélla (200).

{198) Postel-Vinay: «La renta de la tierrra en el capitalismo agricola», en el volumen
citado del Serv. de Publicaciones de la Secret. Gen. Téc. del Ministerio de Agricultura,
pags. 276 vy 277. ,

(199) Ver Kaustky: La cuestion agraria, edic. cit., pag. 125.

(200) Claude Servolin observa cémo ya «a fines del siglo XIX, los progresos técnicos
mas importantes— fertilizacion, abonos, mejoras de los conocimientos biolégicos— po-
dian beneficiar tanto a la pequeria explotacién como a la grande» (cbra cit., Pdg. 153).
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2. Hasta 1950, mas o menos, la gran propiedad capita-
lista necesitd disponer, perentoriamente, de un circulo de
pequefias explotaciones familiares que le proporcionasen
fuerza de trabajo suficiente; por tanto, fomento la existen-
cia de ellas (201); vy tal es una de las condiciones de la ten-
dencia al fraccionamiento de la gran explotacion (mediante
ventas o arriendos) a partir de ciertos limites de crecimien-
to, que formuld Kautsky.

3. El encarecimiento del mercado de la tierra, pro-
vocado por «el hambre campesina de propiedad», ha desa-
lentado en buena parte al capital de las inversiones
agrarias (202).

4. Las razones politicas que siempre han operado des-
de 1a perspectiva de los intereses de la clase dominante para
preservar la pequefia propiedad —las necesidades militares
han jugado siempre mucho (203), ya lo vimos también en
los modos de produccién precapitalistas— se han intensifi-
cado a partir de 1945, y por motivaciones electorales e ideo-
légicas se ha llegado a generalizar una politica de protec-
cion de precios y de subvenciones (204), que ha contribuido
a frenar el declive de las pequefias explotaciones agranas.

En suma, alias razones de Estado (Reforma Agraria),
motivaciones diversas de orden politico o ideolégico, ciertas
leyes economicas y la generalizacion de los avances técnicos
y de la mecanizacién, se han conjugado durante los ultimos
cien anios para propiciar la estabilidad relativa de la parcela
Jfamiliar, sin que haya dejado de operar por ello la tendencia

{(201) «En muchos casos —diria el propio Kautsky— la falta de brazos es, ciertamen-
te la causa del retroceso de la gran explotacion en beneficio de la pequefia, ya sea en el
sentido de que el gran terrateniente divide una parte de su propiedad en parcelas que ven-
de o arrienda a pequefios agricultores, ya en el de que grandes propiedade enteras sean
vendidas o subastadas, divididas en pequefias propiedades» (La cuestion agraria, pags 171

v 172, edic. cit.).

(202) Ver Servelin, Claude: obra cit., pags 167 y 168.

(203) «La expropiacién del campesino en favor de la gran explotacmn parecio peli-
grosa a reyes vy politicos, porque el campesinado constituia el nervio del ejército...»
(Kautsky: La cuestién agraria, edic. cit., pag. 139,

(204) Ver Servolin, Claude: cbra cit., pag. 161.
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a la concentracion de la tierra en las formaciones sociales
capitalistas (205).

3. El problema del modo de produccién resultante
de la Reforma Agraria

A la vista de todo lo expuesto se ve claro que la cuestion
de la salida (modo o forma de produccion resultante) de la
Reforma Agraria no puede plantearse hoy en los mismos
términos que lo hubieran hecho Marx, Engels o Kautsky a
finales del siglo pasado. No se podria rechazar ahora la par-
celacién del latifundio y el fomento de unidades de produc-
cién familiares en base a la «barbarie campesina». El aisla-
miento antisocial de los miembros del modo de produccion
rural basado en la familia —rasgo histérico del mismo— se
encuentra hoy muy mitigado por el enorme desarrollo de
las comunicaciones, los transportes y los medios de infor-
- macién. Tampoco se podria ya invocar dogmaticamente el
bloqueo de las fuerzas productivas por la pequefia unidad
de produccién agraria, habida cuenta la formidable expan-
ston actual de las técnicas y de la mecanizacion, la competi-
tividad de la agricultura familiar en ciertos sectores, y su
complementariedad general respecto a la agricultura a gran
escala. La explotacion campesina familiar se beneficia hoy,
por otra parte, de la critica ecologista a «la utilizacion de
tecnologias agrarias sucesivas, desequilibradoras y degra-

(205) Por ejemplo, «entre 1892 y 1970, la superficie media de las explotaciones agri-
colas francesas ha pasade de 7,5 a 20,5 has» (Cavailhes, obra cit., pag. 332).

En los paises de la Comunidad Econdémica Europea, «la tasa de desaparicién de explo-
taciones sigue siendo elevada y en todo caso superior a la del decenio 1950-1960...
779.875 explotaciones agricolas han desaparecido de 1976 a 1979... En todos los paises la
pequeiia explolacion es la mds afectada. Durante el periodo 1960-1970, la Europa de los
nueve ha perdido 1.612.000 explotaciones de menos de 20 Has... realizdndose i concen-
tracién de la tierra a un nivel cada vez mds alto» (Roger Calmes, «L’ evolution des struc-
tures d’explotation dans les pays de la C. E. E.», Annaies de Geégraphie, num. 500, Paris,
Jjulio-agosto 1981, pdgs. 407 a 411).

En los EE. UU. se registra, igualmente, «la concentracién de los recursos entre un nu-
mero cada vez mas restringido de explotaciones agricolas... La evolucidn rdpida hacia la
concentracidn acelera la diferenciacién entre los distintos tipos de agricultura» («Tendan-
ce a la concentracién dans I'agriculture americaine», Informe del Agregado agricola de la
Consejeria Comercial de Francia en Washington, en Problémes Economigues, nam. 103,
La Documentation Frangaise, 1969).
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dantes de los ecosistemas» (206). En definitiva, la condena
de la parcela familiar como resto de un «modo de produc-
cton caduco» no la podria sostener hoy Engels con la rotun-
didad y legitimidad de antafio, a la vista de su moderniza-
cion e integracion-en el mercado capitalista. Incluso la critica
politica e ideoldogica —el cardcter reaccionario de la pe-
quefia burguesia rural, desde la segunda mitad del siglo pa-
sado— se ve en la actualidad muy disminuida; de una parte,
por la dindmica asociacionista, a nivel sindical sobre todo,
que invade el campo actualmente; de otra, por la participa-
cion creciente de esa clase en opciones progresistas (tenden-
cias ilustrada en fecha reciente por el respaldo de extensas
capas del campesinado parcelario francés al Partido Socia-
lista en las ultimas presidenciales, fendmeno sin el cual no
se podria explicar el histdrico triunfo del mismo). Lo que no
significa, desde luego, la desaparicion de la contradictoria
naturaleza de clase de la pequefia burguesia rural, sino sélo
la evolucion de sus comportamientos en la segunda mitad
de nuestro siglo; lo que invita a revisar algunos esquemas ri-
gidos que, desde el marxismo, asignaban un cardcter lineal e
irreversiblemente reaccionario a la accidn politica de aque-
la clase social, aliada «natural» y permanente, en dichos es-
quemas, de la burguesia y el gran capital.

La cuestion de la salida de la Reforma Agraria, reiteré-
moslo, no se puede, pues, plantear como en el pasado (refi-
riéendola fundamentalmente a la dnica formacién social
europea en la que permanece pendiente: Espafia. Respecto
a Latinoamérica y a importantes dareas de Asia y Africa, las
valoraciones anteriores habrian de ser mucho mds mati-
zadas).

Y, sin embargo, pese a todo lo apuntado en descargo del
modo de produccidn agrario familiar, v en rectificacion de
condenas maximalistas v esquemas simplificadores, la ra-
cionalidad del problema sigue discurriendo, desde nuestras
perspectivas metodologicas v nivel de andlisis, sobre las
mismas coordenadas esenciales, es decir, continia avalando

(206) Eduardo Sevilla, «Vigencia' de una reforma agraria para Andalucia». en E/
Pais, 15 de agosto de 1981.
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la socializacion del latifundio, o Reforma Agraria con salida
progresiva, frente a la parcelacion del mismo, o Reforma
Agraria con salida precapitalista.

Pese a su modernizacion y a la mitigacidn de sus rasgos
mas arcaicos, el modo de produccion agrario familiar no ha
dejado de ser, obviamente, un modo de produccion inferior,
respecto al capitalista y al que hemos denominado estatal.
Pese a su mayor integracion en la economia general, la uni-
dad de produccion familiar sigue oponiéndose a la organiza-
cion social del trabajo, base del progreso. El grado de pro-
ductividad, en fin, de la pequefia explotacién agricola sigue
siendo inferior, en general, al de la grande; con lo que no se
cuestiona su valiosa complementariedad.

No obstante, debemos decir que otras razones mas inci-
sivas y perentorias que ésas son las que deciden nuestra op-
cién por la Reforma Agraria con salida no tradicional, es
decir, hacia un modo o forma de produccién no inferior al
que se reduce, o se impide la expansidn. Resefiamos las
siguientes:

— La imposibilidad, predominante, de dar parcela en
propiedad a todas las familias campesinas sin tierra provoca
un arduo problema de seleccion de beneficiarios, de tal em-
bergadura v complejidad que desemboca, de manera casi
inevitable, en conflictos entre las distintas capas campesi-
nas, sobre situaciones discriminatorias y de privilegio, como
ya registrd Diaz del Moral en sus estudios sobre los resulta-
dos de las reformas agrarias europeas del periodo de entre-
guerras (207), y como revelan también las investigaciones de
las reformas agrarias en Latinoamérica (208).

(207} Obra cit., capitulo VI, bajo el titulo «Efectos sociales de las reformas agrarias».

(208) «Es perfectamente posible que la gran masa de los pobres del campo (proleta-
rios de los predios no expropiados, proletarios de las unidades reformadas, pequefios pro-
ductores semiproletarios, comuneros, cesantes...) se encuentren frente a una alianza inte-
grada por los tradicionales detentadores del poder mas la masa de beneficiarios directos de
la reforma agraria» {Barraclough, S., y Ferndndez, J. A.: Diagndstico de la reforma agraria
chilena, Siglo XXI, Méjico, 1974, pag. 16).

Una critica general se ha formulado en los siguientes términos: «Este tipo de reforma
—el que crea un campesinado individualista— conduce normalmente a una rivalidad en-
tre los campesinos y en consecuencia al desarrollo de una clase de koulaks, que se desgaja
de |a masa aprovechando el progreso técnico y el cambio econémico» (Mendras, H., e Ta-
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- — La dotacion de cada unidad familiar de suficientes
mstrumentos y maquinas —sin lo cual «el reparto» es esté-
ril—encarece de forma considerable la Reforma Agraria,
mientras la mecanizacién del latifundio conservado como
unidad de produccion se realiza con mucha mas facilidad y
abarata el coste de aquélla.

— Los complicados problemas politicos, sociales y fi-
nancieros, que acarrean tanto la seleccion de los beneficia-
rios de la reforma como la dotacion adecuada de las parce-
las, hacen muy lento el proceso de la misma, con todos los
graves inconvenientes v peligros que ello comporta, en or-
den a la reaccion de la oligarquia agraria, a la modificacién
de las condiciones politicas generales, a la frustracion
popular, etc.

— La impropiacion (209) de la parcela plantea dificul-
tades adicionales, juridicas y sociales, a la hora de establecer
la inalienabilidad e indivisibilidad de las misma, sin lo cual
la reforma se esteriliza a medio plazo, por el despedaza-
miento ilimitado de la tierra o la reaparicion del latifundio
mediante un nuevo proceso de concentracidon agraria (210).

— La minima planificacion de cultivos, créditos y mer-
cados, que debe acompanar a la Reforma Agraria, resulta

vernier, Y.: Terre, paysans et politigue, S.E.D. E. 1. 8., Paris, 1969, pdg. 124) (su-
brayado nuestro).

(209) «Una palabra que en Europa circula y que en Espaiia todavia no se ha adoptado
y yo creo que deberia adoptarse» (Diaz del Moral, intervencion en las Cortes Constituyen-
tes de la 1I Repiiblica espafioia, en defensa de su enmienda a la totalidad y texto alternati-
vo al proyecto de Reforma Agraria presentado por el Gobierno; en Digrio de Sesiones de
10 de mayo de 1932, boletin nam. 162, pag. 5482).

(210} «En efecto —sefialaran Mendras y Tavernier—, las reformas “repartitivas” se
enfrentan generalmente a un riecanismo de reconstitucién de los latifundios, mas o menos
clandestino...» (obra cit., pag. 117).

Para una comprobacion de la reconstitucion del latifundio en el caso de la Reforma
Agraria mejicana, ver Stavenhagen, Rodolfo: «Le Mexique: “L’ejido” et le paysan indivi-
duel», en Terre, paysans et politique, edic. cit., pag. 522.

Pascual Carrién, apenas puesta en marcha la segunda repiblica, advirtié ya: «La pro-
piedad del suelo —observa—, como tantos otros privilegiados, dura poco en manos de las
personas humildes. Esta es la causa —sigue diciendo— del fracaso que han sufrido la
mayor de los repartos de tierras.» De ahi que propugne «la separacion clara entre [a pro-
piedad v el cultivo del suelo..., asignando la primera al Estado...» (La Reforma Agraria.
Problemas fundamentales, edita Sociedad de Estudios Politicos, Sociales y Econdmicos,
Madrid, 1931, pags. 36 y 40).
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pricticamente inviable en el pequefio universo de unidades
de explotacidn autonomas que deriva de la parcelacién de
los latifundios.

— La imposibilidad prictica de ese tipo de planifica-
cion, indispensable para salvaguardar la rentabilidad y desa-
rrollo de las parcelas y aplicar politicas cooperativas entre
ellas, acaba arrojandolas bajo la dominacién del capital
mercantil y financiero, estrangulando su misma existencia
en muchos casos (por endeudamiento, sobre todo), o desvir-
tuando a medio o largo plazo el sentido de la reforma hasta
limites absurdos, como se ha apreciado en algunos casos de
gran significacion (211).

— De la mano de las observaciones anteriores se puede
entender que, desde unas perspectivas de racionalidad vy
progreso (y hasta justicia social, puede afiadirse), exista una
oposicion a la creacion de unidades de produccion familia-
res condenadas a una explotacién intensiva por parte del
capital, o sea, oposicion al fomento, en suma, del drenaje
organizado de sobretrabajo campesino, por el modo de pro-
duccion hegemonico en el conjunto de la sociedad y la
egconomia,

— Aun siendo también ardua y problematica la consoli-
dacion de las unidades de explotacidn colectiva (cooperati-
vas de produccion) que resultasen de la Reforma Agraria
que hemos llamado de salida progresista, bajo la dominante
capitalista, cuenta, sin duda, con importantes elementos a su
favor; el primero, precisamente, las mayores posibilidades
de planificacién que posee, desde el Estado liberal-
democratico avanzado de nuestro tiempo; el segundo, el

(211) «Es una falacia sostener que la mera asignacién de tierras a los campesinos po-
drd aliviar la miseria rural, mientras las poderosas fuerzas del mercado, puedan operar li-
bremente. La patética estagnacion del sector ejidal en Méjico, cincuenta afios después de
la triunfante revolucion campesina, se debe al influjo incontrolado de las fuerzas del mer-
cade sobre la economia y la sociedad del ejide. Hasta en la colonia ejidal, relativamente
nueva, de Papaloapan, los comerciantes ¢ intermediarios ponen sus manos sobre el 40 por
100 del ingreso generado dentro del esquema del ejido, mientras los campesinos continuan
viviendo a un nivel de subsistencia... Es verdad que la ley protege a los ejidatarios, de ma-
nera que éstos no pueden perder la propiedad de la tierra misma, pero debido a la falta de
crédito se han convertido en proletarios en sus propias tierras...» (Jacoby, E. H.: Ef cam-
pesino y la tierra..., edic. cit., pags. 83, 84).
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apoyo de solidas organizaciones obreras, politicas y sindi-
cales.

— La objecion posible de que el sistema de explotacio-
nes colectivas por su mayor racionalidad y posibilidades de
mecanizacién daria [ugar a menos ocupacién y solucionaria
el problema del trabajo a menor nimero de familias no es
tal, sino, al contrario, la mdxima racionalidad de este siste-
ma s¢ manifiesta en su capacidad de adaptacion a la fuerza
de trabajo disponible, autorregulando los tipos de cultivo y
el nivel de mecanizacién en funcion de ese factor.

Finalmente hay que subrayar, al hilo del peniltimo de
los puntos marcados, el importante aspecto de la ideologi-
zacién del tema, la cual no resiste ya una minima reflexion
desde el Estado europeo actual, tanto a nivel econdmico,
como politico y constitucional. De la misma forma que se
propone la objetivacion de los rasgos reales del modo de
produccién agrario familiar, hay también que proponer la
desideologizacion de la agricultura colectiva en Occidente.
Jacoby lo ha hecho ¢n los siguientes términos:; «Terminar
con la linea ficticia de divisién trazada durante la guerra
fria, linea que llevd a la desafortunada nocion de que la
agricultura colectiva se identifica con la revolucionaria y
el cultivo individual con el concepto de Reforma Agra-
riay (212).

Desde el punto del analisis politico y constitucional, un
teorico tan significativo y poco sospechoso de dirigista
como Loewenstein dira al respecto: «El colectivismo ha de-
jado de ser el monopolio de la doctrina socialista y ha deja-
do de ser también incompatible con el individualismo. El
individualismo y el colectivismo —afiade— viven en la so-
ciedad, actualmente, lado a lado y con frecuencia en plena
concordia» (213).

Cerremos la reflexion recordando que una Constitu-
cién tan profundamente liberal como la de la Republica
Federal Alemana admite la socializacién de la tierra,

(212) Idem, pag. 29.
(213) Loewenstein, K.: Teoria de la Constitucién, Ariel, Barcelona, 1964, pag. 400,
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segliq veremos pronto en la segunda parte de nuestro
trabajo.

 Para acabar este epigrafe creemos oportuno aclarar el
importante matiz de que cuando propugnamos la explota-
cion colectiva del latifundio (mediante la cooperativa de
produccion) como salida hacia adelante de la Reforma
Agraria (frente a la salida precapitalista, o hacia atrds) sélo
establecemos un principio general; de ninguna manera una
regla absoluta. Desde el cual habrd que solucionar, conju-
gandolo con la mayor conservacién posible del latifundio
expropiado como unidad de produccion, los problemas de
los arrendamientos, colonatos o aparcerias que existan en su
interior en el momento de la expropiacién (214).

SEGUNDA PARTE

VII. LA CUESTION AGRARIA EN LA
CONSTITUCION

1. Nota preliminar

Tanto el problema agrario como su constitucionaliza-
cion se producen en funcidon de la forma especifica confor-
me a la cual penetrd y se desarrollé el modo de produccion
capitalista en los diversos continentes y de la naturaleza de
los modos de produccion que destruyo o desarticulé en
ellos. Asi, la Reforma Agraria se plantea en nuestro siglo
con toda intensidad en Europa y América Latina por ser las
dos 4reas en las que el latifundio de caracter feudal y feudal-
colonial, respectivamente, s¢ transformo, con la Revolucion
Burguesa del XIX, en latifundio capitalista (215).

(214) «Esto de que el arrendamiento no satisface la funcion social que la tierra esta
llamada a desempeiiar es un hecho muy conocido y que ha producido una profunda crisis
en ¢l mundo desde mediados del siglo X1X... Las reformas agrarias llevadas a cabo en Eu-
ropa han tenido como fin primordial, el de acabar con los arrendamientos..., la tercera
debe pasar al Estado, al arrendatario, 0 a nuevas manos mas eficaces y fecundas.» (Diaz
del Moral: Intervencién citada en las Cortes Constituyentes de la Republica, Diaric de Se-

siones de 10 de mayo de 1932, pag. 5484).
(215) Una interesante periodizacion del desarrollo del latifundio, o «hacienda» lati-

noamericana bajo el capitalismo, nos la ofrece Wolf, E.: en el estudio Fases de la
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En Asia, los efectos del imperialismo occidental, la de-
sarticulacion pero también la utilizacion por él de los mo-
dos de producciéon precapitalistas, manteniendo a sus clases
van a generar soluciones revolucionarias al problema de la
tierra, por una parte (China, Corea del Norte, Vietnam,
Laos, Camboya), y, por otra, pseudo-reformas agrarias
como las de la India, Tailandia, Ceilan (215 bis).

En el Africa Negra (216), la ausencia general de la cues-

protesta rural en América Latina, en donde parte de la tesis de que «estas fases del ciclo de
desarrollo del sistema de la hacienda corresponden a las etapas de desarrollo del capitalis-
mo como un sistema superior. La primera..., a la fase mercantilista..., La segunda..., a Ia
ctapa del capitalismo en la que el capital extranjero se invierte en enclaves... La tercera
fase, corresponde a una etapa del desarrollo del capitalismo en la que el capital extranjero
se moviliza hacia las ciundades..., asociado con los capitales urbancs nacionales» (trabajo
incluido en La lucha de clases en el campo, F. C. E., México, 1975, pags. 264 y 265).

(215 bis) El caso de mayor transcendencia es, naturalmente, el de la India. Tras la in-
dependencia se puso en marcha una Reforma Agraria centrada en «La transferencia de las
propiedades de los “zamindaris” (peculiares terratenientes creados por el colonialismo in-
glés) v otros tipos de grandes dominios al gobierno de ios Estados, que a su vez las redistri-
buirian» («Le deuxiéme plan quinquennal et la situation economique de I'Inde en 1956»,
informe en Notes et Emudes documentaires, La Documentation Frangaise, nam. 2.276,
1957, pdg. 10). Por causas politico-sociales [a experiencia produjo unos resultados muy
pobres. Ademas, por influjos exteriores, pronto se extenderia a la India, como sustitutiva,
la llamada «revolucién verdew, que «debia reeemplazar, segin los expertos, tanto a la re-
volucién roja como a las reformas agrarias» (Bergmann, Theodor, «Reforme Agraire et ré-
volution verte: le cas de I'Inde», Economie Rurale, num, 88, Paris, 1971, pag. 21). A la
altura de 1977, Bergmann expone en los términos siguientes su balance y diagnostico: «La
revolucion verde no alcanza el éxito esperado... Sin reforma profunda de la estructura
agraria los esfuerzos técnicos estén condenados al fracason («La promotion des couches
rurales pauvres en Inde», Economie Rurale, nam. 119, Paris, 1977, pag. 10). El mismo
afio, en su namero de primero de agosto, el Times of India escribia en su editorial: «A pe-
sar de todos los esfuerzos emprendidos desde hace 26 afios... el problema no ha cesado de
agravarse mds y mas en razon del ripido incremento de la produccion rural y de la inca-
pacidad-creciente del sector rural para absorver el excedente de mano de obra campesina.
De 1951 a 1971 la propiedad campesina individual media ha caido de 1,18 ha. a 1,05.
Aln mds alarmante, el nimero de cultivadores ha bajado de forma brutal —de 96 millo-
nes en 1961 a 78 en 1971—, lo que se traduce para el mismo periodo por un aumento de
27 a 47 millones de obreros agricolas sin tierra. Y es visible que ¢l fendmeno va acentuan-
dose.» Al dia de hoy, el saldo es flagrante: «La “revolucion verde” lanzada a finales de los
afios 60 sin duda no ha resuelto el problema agrario ni el del empleo ruraly, constituyen-
do este fracaso de enormes proporciones uno de los pardmetros mds dramaticos de la
crisis politica y constitucional actual (Cadoux, Charles, «Inde: la crise politique et consti-
tutionnelie des années 1975-1980», Revue du Droit Public et de la Science politique, no-
viembre-diciembre, 1980, pag. 1517).

(216) Ver, Amin, Samir, «Le développement du capitalisme en Afrique noire»,
L’homme et la sociéte, 1967, nim. 6, en particular pdg. 108; Stavenhagen, «Structures
agraires et sous-développement en Afrique et en Amerique Latinew, L homme et la socié-
14, 1974, nims. 33-34, en particular sintesis de pag. 50; Bieduyck, Daniel, African
Agrarian Systems, Oxford University Press, 1963.



206
W B —

tién agraria (en los términos que la venimos exponiendo) se
explica también en funcion de la dislocacién producida por
el imperialismo, la especificidad del tipo precapitalista do-
minante de tenencia y cultivo de la tierra —comunal/tri-
bal—, superviviente tras la descolonizacion, y, en definitiva,
la no generalizacién del latifundio capitalista.

Por ultimo, el Africa musulmana y el Oriente Medio
configuran un drea marcada por una estructura agraria pre-
capitalista de cardcter feudal evolucionada por el colonialis-
mo, en donde los procesos de independencia consolidan, en
general, a importantes capas de burguesia agraria, y donde
s¢ va a producir una fuerte presencia de la Reforma Agraria
y de su constitucionalizacién en aquellas formaciones socia-
les en las que triunfaron movimientos nacionalistas progre-
sistas (Egipto, Siria, Irak), v un caso de verdadera revolu-
cion de las relaciones de produccidn agrarias, Argelia (217).

2. Las primeras incorporaciones del problema
de la tierra a la Constitucién

En nuestro siglo, la primera Constitucion que incorpora
a su texto la cuestion agraria es, como ya hemos adelantado,
la mejicana, en su famoso articulo 27, ya mentado. Su origi-
nalidad se refuerza tanto mds cuanto que se promulgo antes
de la Revolucién soviética (el 5 de febrero de 1917). Todas
sus raices brotaron, pues, de la dinamica nacional, de la
guerra civil que estallo en 1910. Esto es tan incuestionable
que, en realidad, los constituyentes de Querétaro no hubie-
ron de realizar labor alguna de creacidn legislativa en lo que
se refiere al articulo 27, pues lo incorporaron al texto supre-
mo bajo la presion de la guerra, como se reconoce en el pro-
pio decreto de publicacion de la Constitucién, firmado por
Carranza el 31 de enero de 1917 (218). El sucesor de Huer-
ta, acorralado por la sublevacion campesina, se ve obligado

(217)  «Argelia es el Ginico pais 4rabe en que la Reforma Agraria (ocupacion esponta-
nea de los bienes vacantes explotados en autogestion) ha estado marcada por la participa-
cidn activa de las masas campesinas» (Weinstock, Nathan: Le mouvement revotionnaire
arabe, edic. cit., pag. 139).

(218) Pérez Serrano y Gonzdlez Posada: Constituciones de Europa v América,
tomo II, Madrid, 1927, pag. 149.
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a prometer la devolucién de las tierras comunales, expolia-
das durante la Revolucion Burguesa del XIX y mediante
la legislacion liberal (219).

~ El vigor e impacto de aquella Constitucién fue tal en su
tiempo que, de modo forzoso, habria de producir interpre-
taciones defectuosas acerca de su naturaleza (220).

No fue, sin embargo, 1a Constitucién de Querétaro la
primera en incorporar la cuestion agraria. Obran dos ante-
cedentes pioneros en el siglo XIX: la Constitucién griega de
1864 —que en su articulo 102 disponia se llevara a cabo «el
reparto de las tierras nacionales, mediante leyes especiales y
en el mds breve plazo posible» (221)— y la rumana de
1866, que en sus articulos 20 y 133 va a asumir y legitimar
la Reforma Agraria puesta en marcha por la «Lege Rurala»
de 15 de agosto de 1864, que ya conocemos (222). Un rasgo
comun caracteriza a estas dos primeras ascensiones de la
cuestion de la tierra al rango constitucional, a la vez que ex-
plica la precocidad de las mismas, incomprensible a la mera
luz del desarrollo del constitucionalismo en el XIX: se tra-
taba de dos naciones liberadas en ese siglo del dominio ex-
tranjero; Grecia, de la dominacién turca, en 1822, y Ruma-
nia, de la ruso-turca, segin hemos estudiado ya. Asi se
retienden unas reformas agrarias tan tempranamente consti-
tucionalizadas, asi como la legitimacion de extensas expro-
piaciones —contra las tierras de los ocupantes extranjeros,
ya vencidos—, mientras en Ia parte dogmadtica de dichas
Constituciones se establecia el «cardcter sagrado e inviola-
ble de la propiedad» (art. 19 de la rumana), en congruencia
con el nivel de desarrollo constitucional de la época.

(219) Al respecto hay que afiadir a lo dicho mas arriba, el Acta de Reforma a la
Constitucion de 1957, aprobada en 1873, que prohibe a cualquier institucién religiosa la
adquisicion de bienes inmuebles.

(220) Ver al respecto Magarifios, 8.: £/ problema de la tierra en Méjico y la Constitu-
cidn socialista de 1917, Madrid, 1932 (subrayado nuestro).

(221} Texto traducido de la coleccion francesa de Dareste, F. R.: Les Constitucions
modernes, tomo 11, Paris, 1883, pdgs. 335 y 336.

(222) «Aurticulo 20. La propiedad concedida a los campesinos por la Ley Rural no
podra suftir ninguna modificacion...»

«Articulo 133. Se mantiene el plazo de inalienalidad por 20 afios previstc en la Ley
Rural para las tierras pertenecientes a los antiguos campesinos sometidos a corveas.»

(Textos traducidos de idem, pags. 269 y 286.)
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Resulta asi —configurando una nota de cierto interés
tedrico— que las tres primeras presencias de la cuestién
agraria en la Constitucién tienen lugar al margen del desa-
rrollo doctrinal del Derecho Constitucional (223), consti-
tuyendo, precisamente, la impronta mejicana la primera ex-
presion de la crisis del constitucionalismo cldsico, como
advierte Adolfo Posada (224).

3. Desarrollo de la cuestién agraria en la crisis
del constitucionalismo (1918-1939)

La antesala de la Primera Guerra Mundial se erige, en
«el gran momento critico del constitucionalismo» (225),
imagen de la crisis general del capitalismo. La cuestién
agraria se proyecta y expansiona, alcanzando a las nuevas
Constituciones, en el contexto de esa crisis y de las grandes
transformaciones que acompaifian y siguen a la Gran Gue-
rra. Fueron cuatro los fendmenos determinantes del, en tér-
minos de Hauriou, «tercer movimiento u ola constituciona-
lista» (226), y de aquellas transformaciones:

A) La irrupcion democratica de las masas en la vida
publica y en los Parlamentos a través del sufragio universal
y los partidos obreros, «todo lo cual desembocd en el cam-
bio radical de los esquemas constitucionales hasta entonces
dominantes» (227).

(223) Pudiera decirse aqui también que «tal problemdtica no surgira en un pacifico
desenvolvimiento doctrinal del nuevo Derecho; la misma habra de aparecer como un dato
forzosamente exterior... ¢ imprevisible, por la dectrina...» Clavero, B.: «La propiedad con-
siderada como capital: en los origenes doctrinales del Derecho actual espafiols, estracto
del volumen Quaderni Fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno
5-6/1976-1977, Milan Giuffre editore, 1978, pag. 512.

(224) «... siendo en rigor lo mas caracteristico y significativo de su texto, el aporte de
mayor valor, la concepcion de los derechos, hasta el punto que bien puede decirse que se-
fiala un momento critico en la evolucién interna, de fondo, de las declaraciones de dere-
chos de la personalidad...» (Posada, Adolfo: «Estudio preliminar» de la coleccion Consti-
tuciones de Europa y América, cit., pags. XIX y XX).

(225) Idem, pag. IX.

(226) Para Hauriou, el primer movimiento constitucional fue el que sucedio a la
Constitucion americana de 1787 y a la Revolucion francesa, y el segundo el que aparece
tras las revoluciones francesas de 1830 y 1848 (Derecho Constitucional e Instituciones po-
liticas, Ariel, Barcelona, 1980, pag. 102).

(227) Biscaretti, Paolo: Introduccién al Derecho Constitucional Comparade, Fondo
de Cultura Econdmica, Méjico, 1977, pag. 49.

Realmente se puso en juego todo el sistema democratico-parlamentario. Kelsen ex-
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B) El conflicto social y la presion demogrifica que
amenazan desde su mismo nacimiento a la constelacion de
nuevos Estados que emergen tras la derrota de los antiguos
imperios centrales —aleman y austriaco—, del ruso y del
turco. «Las masas no se contentaran ya con la mera teoria
de la libertad y de la igualdad ofrecida por las Constitucio-
nes liberales» (228). «Cuanto mas se aproxima el final de la
guerra mas se siente la necesidad de un nuevo Derecho Pu-
blico europeo, de un nuevo Derecho Constitucional Demo-
craticor (229).

C) La culminacion del ataque al derecho de propiedad,
desde que fuera teorizado por Locke (1690), como emana-
cion del trabajo personal, consagrado en la Declaracidn de
Derechos del Hombre v del Ciudadano, de 1789, en su ar-
ticulo 1, y absolutizado en el articulo 544 del Cédigo Civil
napoleonico, en 1804. La revolucion de 1848 representard
el primer despliege de las ideas de igualdad vy fraternidad
(solidaridad), plasmado en la Constitucidn francesa del mis-
mo afio (230). EI desarrollo del movimiento obrero y del
pensamiento socialista, que arranca entonces en sus formas
mas rigurosas, labrara el concepto-respuesta: frente a la
«Individual-Eigentum», propiedad individual, la «Gemeine-
Eigentum», propiedad colectiva, implicando la primera
«dependencia y sometimiento de los hombres a la voluntad
de los propietarios de los medios de produccion» (231). Dia-
léctica que conducira no séio al liberalismo, sino también al
catolicismo y al protestantismo, a una reelaboracion: la fun-
cion social de la propiedad, ampliacién de las anteriores
ideas de «utilidad publica» e «interés general». Asi se en-
tiende en el mundo occidental «la paradoja de que al paso

preso con toda lucidez ia clave de la nueva situacién: «De que el Parlamento sea un ins-
trumento Gtil para resolver la cuestion social depende la existencia de la democracia
moderna» (Vom Wesen und Wert der Demokratie, Verlag von J. C. B. Mohr, Tiibingen,
1929, segunda edicién, pag. 27).

(228) Loewenstein, K.: obra cit., pag. 399.

(229) Mirkine-Guetzevitch, B.: Les nouvelles tendances du Droit Constitutionnel,
Editor Marcel Giard, Paris, 1931, pag. 9.

(230) Ver Lorain, G.: Les concepcions soctales et politiques des Constituants de 1848,
Faculté du Droit, Paris, 1930, pdgs. 37 y 38, 68 y 69.

(231) Conrad, Hermann: «Die moderne Entwicklung des Eigentumsbegriffsn, en
Staats Lexikon. Recht, Wirthschafi, Gesellschafi, tomo II, Herder, Freiburg, 1958,
pag. 1066,
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que se ensancha —dird Garcia Oviedo en su tiempo— sensi-
blemente en los ultimos Estatutos politicos el circulo de la
libertad individual, restringese el drea del derecho de pro-
piedad» (232).

D) Sobre ese haz de tres factores —avance democrati-
co, conflicto social y crisis del derecho de propiedad y del
constitucionalismo— va a actuar un cuarto factor que po-
driamos calificar de sobredeterminante, la Revolucién so-
viética, cuyo efecto es directisimo sobre la cuestion de la tie-
rra: «Algunas reformas agrarias, como la checa, la rumana y
la yugoslava, se promulgaron precipitadamente, porque los
campesinos habian comenzado a repartirse las tierras, a
imitacion de los rusos» (233). «Los elementos sociales apa-
recen en la medida que se agitan sobre los espiritus de las
Constituciones... los resultados destructores de la experien-
cia rusa» (234).

La estrategia socialdemocrata, dominante a la salida del
conflicto en Europa central y oriental, se despliega sobre
tres planos basicos, frente a la revolucién que amenaza des-
de el interior de los nuevos Estados y desde el Este: utiliza-
cién ideoldgica y programidtica de la Constitucion (235),
desarrollo de la democracia y los derechos sociales (236) y
realizacion de rapidas reformas agrarias, o sea, formacion de
«una barrera constituida por una democracia de campesi-
nos» (237), frente a la amenaza revolucionaria interna vy la
supuesta agresion bolchevique.

Desde esos tres planos se impondrd la constitucionaliza-
cién de la cuestion de la tierra, que se explicitard en los

(232) Garcia Oviedo: E/ constitucionalismo de la posiguerra, Sevilla, 1931, pdg. 206.

(233) Diaz del Moral: Las reformas agrarias europeas... , edic. cit., pag. 149.

(234) Mirkine-Guetzevitch, B.: Las nuevas Constituciones del mundo, Estudio preli-
minar, Editorial Espafia, Madrid, 1931, pags. 35 y 40.

(235) Las Constituciones de Querétaro y Weimar representan la vanguardia del cons-
titucionalismo «cargado ideolégicamente o con un “‘programa” ideoldgicon, frente a las
«Constituciones ideoldgicamente neutrales o puramente utilitarias», en la terminologia de
Loewenstein (obra cit., pag. 211).

(236) «Asistimos a la transformacién no sélo de la teoria general del Estado, sino
también de la doctrina de los derechos individuales» (Mirkine-Guetzevitch: Les nouvelles
tendances du Droit Constitutionel, edic. cit., pag. 40).

(237) René de Cassin, citado por Diaz del Moral: Las reformas agrarias europeas...,
edic. cit., pdg. 150.
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nuevos textos con contadas excepciones (238). «La cuestion
agraria —dird uno de los mas prestigiosos constitucionalis-
tas de la época— requiere la atencion de todos los autores
de las nuevas Constituciones y se expondran nuevas formu-
las para la limitacion del derecho de propiedad, las cuales
responden a esta inquietud politica de resolver rdpidamente
el problema agrario» (239).

La Constitucion alemana de 1919 va a inaugurar en Eu-
ropa «la nueva orientacién juridica del régimen constitucio-
nal» (240). En su articulo 153 va a profundizar las cldsicas
restricciones al derecho de propiedad estableciendo, de una
parte, que las leyes fijen no sélo sus limites, sino también su
contenido, y, de otra, la posibilidad de expropiacidn sin in-
demnizacidn, si lo dispone «una Ley del Reich». A esas dos
trascendentales novedades afiade, en el mismo articulo, el
principio de que «la propiedad obliga», que en el precepto
siguiente se traduce al plano agrario en los términos siguien-
tes: «El cultivo y explotacion de la tierra es un deber de su
propietario para con la comunidad», incumbiendo al Esta-
do la obligacidn de vigilar el reparto y la utilizacién del sue-
lo, asi como llevar a cabo la expropiacién de la propiedad

(238) Las Constituciones europeas de entreguerras que no constitucionalizan expre-
samente la cuestion agraria son las que siguen: la de Checoslovagquia, de 1920, si bien con-
tiene en su articulo 109 limitaciones al derecho de propiedad pensadas para la ligitima-
cion de la Reforma Agraria aprobada el afio anterior, con toda urgencia: la de Hungria, de
1920, de especiales caracteristicas, habiéndose aprobado como «Ley sobre el restableci-
miento del régimen constitucional» en una primera fase, a la que siguieron otros docu-
mentos de cardcter constitucional en los afios siguientes, bajo una Regencia; todo ello liga-
do a las duras vicisitudes del pais, que pasa de la revolucién a la reaccién entre 1918 v
1920, contexto en el que se aprobaran diversas leyes agrarias, completadas y variadas en
1921 y 1924, con discutibles resultados en cuanto a la efectividad de la reforma; la de la
Repiiblica de Leronia, a su vez con la caracteristica especial de carecer de parte dogmati-
ca, siendo en realidad una pura Ley Orgénica reguladora de las funciones del Estado; fue
promulgada dos afios después de la Ley Agraria de 1920, por la cual se «abolié la propie-
dad feudal de la nobleza alemana, constituyendo otra Ley del mismo afio un fondo del Es-
tado destinado a organizar nuevas explotaciones rurales a partir de la desmembracién de
los grandes dominios de mds de cien hectdreas, regulando una tercera el reparto de los
dominios territoriales del Estado... Eran para Letonia unas medidas primordiales ligadas
a la cuestion de la independencia» (Dareste, Delpech v Laferriere: Les Constitutions Mo-
dernes, tomo 11, Paris, 1929, pig. 113); la Constitucién espafiola, de 1931, inspirada en
este terreno en la checoslovaca, a la que dedicaremos consideracion aparte; la de Finlan-
dia, de 1919; v la del Estado Libre de Irlanda, de 1922.

(239) Mirkine-Guelzevitch: Les nouvelles tendances du Droit Constitutionnel, edic.
cit., pag. 6.

(240) Posada, Adolfo: «Estudio preliminam, cit. pig. XX.
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territorial «cuando sea indispensable para el fomento de la
colonizacion interior, las roturaciones o el desarrollo de la
agricultura». El 11 de agosto de 1919, el mismo dia que la
Constitucidn, se promulgo la Ley Agraria, que no llegaria a
alumbrar una verdadera Reforma Agraria, sino una simple
colonizacidon, como ya hemos explicado (241). -

La Constitucion austriaca de 1920 se ocupard por su
parte de la cuestion agraria al regular las competencias del
Estado Federal, reconociéndole a éste la de controlar, me-
diante Ley de Bases, la «reforma del régimen inmobiliario,
especialmente las operaciones y la nueva colonizacion»
(art. 12.6). Representaba ello una escueta constitucionaliza-
cion de la Ley de Recolonizacion del afio anterior, que su-
frirfa diversas modificaciones hasta que se aprobo la de
1928. Los resultados fueron tan mediocres como en Alema-
nia (242).

Al hilo del ejemplo austriaco subrayameos una constante:
en Europa, la constitucionalizacién de la cuestion agraria se
acomete, en todos los casos en que se da, «a posteriori», €s
decir, después de aprobadas las correspondientes leyes de

(241) «La legislacion alemana no plantea la supresion de las grandes explotaciones,
ni fija tampoco un limite maximo a la gran propiedad; no se presta tampoco a una des-
membracidn del latifundio... Solo 192.900 hectareas han sido repartidas desde 1919 a
1925, de las cuales sélo 26.200 lo han sido por via de exprepiacién. Se constata la insigni-
ficancia de la superficie repartida o parcelada teniendo en cuenta que, segin el censo de
1925, las explotaciones con mds de 100 hectireas concentraban 5.159.000 hectireas»
(Rose, Adam: «Les ouvriers agriccles et la reforme agraire en Europe central» en Revue
Internationale du Travail, Ginebra, septiembre de 1928, vol. XVIIL, nim. 3, pag. 340).

(242) «Segudn el texto de la ley de 31 de mayo de 1919, Austria no introduce la expro-
piacidn mds que para las tierras que hayan pertenecido en el pasado a propiedades campe-
sinas independientes y hayan sido incorporadas a la gran propiedad territorial durante las
ultimas décadas» («Nouvelles législations agraires en Europe centralen, Revue Internatio-
nale du Travail Ginebra, septiembre de 1922, pag. 364). Apenas llegaron a expropiarse
25.000 ha. Estos pobres resultados, junte a los de Alemania, contrastan con los progra-
mas de los respectivos partidos socialdemadcratas que aprobaron y pusieron en marcha las
leyes agrarias, los cuales coincidian «en reclamar la socializacion de las grandes propieda-
des, en parte por via de trasferencia al Estado, en parte por via de extension metodica de
los bienes comunales... asi como en reconocer solamente la propiedad privada de las tie-
rras cultivadas por las familias campesinas, con exciusion expresa de los latifundios»
(Baade, Fritz, «Les programmes agraires des partis ouvriers en Autriche, en Anglaterre et
en Allemagne», Revue Internationale du Travail, Ginebra, mayo de 1929, pag. 708). A la
hora de la practica lo que ocurrié fue la prevalencia del productivismo sobre los princi-
pios programaticos de los partidos en el poder, reflejo a la vez de la debilidad de los mis-
mos frente a la clase dominante.
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colonizacion o de reforma e iniciadas éstas, a excepcién de
Polonia, cuya Constitucion se adelanta a la Ley Agraria, v
del texto de Weimar, simultaneo a ella, como hemos visto.
Rasgo que marca la perentoriedad del problema en general.

Separando la alemana y la austriaca, de especiales carac-
teristicas, sistematizamos la problematica distinguiendo tres
grupos de Constituciones entre aquellas que incorporan a
sus textos la cuestidn de la tierra en el periodo europeo de
entreguerras, en funcion del grado de rigor e intensidad en
el tratamiento del problema: «) uno integrado por las Cons-
tituciones de Estonia y Albania, las cuales hacen leve refe-
rencia al mismo (243); b) el segundo incluye a las Constitu-
ciones de Polonia y Lituania, que conceden a la cuestion
agraria un tratamiento relativamente extenso y adecua-
do (244); v ¢/ hay, por ultimo, tres Constituciones que

(243) La Contitucién de la Republica de Estonia, de 1920 preceptia, en su articulo
25, que «la organizacion de la vida econémica debe responder a los principios de justicia,
cuyo fin es asegurar al ciudadano una subsistencia digna, mediante unas leyes que favorez-
can la agricultura...». Y regula el derecho de propiedad, sus limitaciones y la expropiacién
en el articulo 24. Ambos preceptos venian a legitimar la Ley Agraria de 1919, dirigida,
fundamentalmente, contra la nobleza territorial. «La nobleza alemana habia tomado pro-
gresivamente posesion de la totalidad del suelo, a excepcidn de las tierras que constitufan
la propiedad de las ciudades» (M. Martna, «Les aspects sociaux de la réforme agraire en
Esthoniew, Revue Internationale du Travail, Ginebra, enero de 1926, pag. 25). Sélo «a
partir de 1849-56 se consolidaria una segunda categoria de tierras, de propiedad campesi-
na, que representaba el 42 por 100 de la superficie total antes de la reforma agrarian
{idem, pag. 26).

La Constitucién de la Repiblica de Albania de 1925, hace, en su articulo 124, la si-
guiente referencia al problema de la tierra: «El derecho de propiedad rural, de cualquier
titulo, esta reservado a los ciudadanos y a las personas juridicas de Albania. Los extranje-
ros tienen el derecho de enajenar sus propiedades rurales y también de adquirir las que ne-
cesiten para la construccidn de fibricas v la mejora de las comunicacionesy». Se tendia con
eilo a erradicar 2 la nobleza territorial extranjera, de una parte, v, de otra, a no obstaculi-
zar las inversiones del capital extranjero en la industria. El cambio de régimen, de Repu-
blica a Monarquia, producido en 1928, cortd esa politica, que no llegd a plasmarse en una
Ley Agraria.

(244) En su extenso articulo 99, la Constitucion polaca de 1921, después de regular
en su parrafo primero el derecho de propiedad y sus limitaciones, dedica el siguiente a es-
tablecer los principios sobre la question agraria: «Formando la tierra uno de los principa-
les factores en la vida nacional y del Estado, no puede ser objeto de transacciones ilimita-
das. Las leyes fijardn el alcance del derecho del Estado a rescatar los bienes rurales. asi
como la forma y condiciones en que podrd hacerse la transferencia de esos bienes, de
acuerdo con el principio segin el cual la estructura agraria de la Republica polaca debe
tener por base explotaciones agricolas capaces de un rendimiento normal y que consti-
tuyan propiedad individual.»

Estamos con ello ante un caso ejemplar de constitucionalizacién «a priori» de la Re-
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afrontan el problema que la tierra de manera exhaustiva y
radical, las de Grecia, Yugoeslavia y Rumania.

Constatemos que figuran en este ultimo grupo los dos
Estados pioneros, el rumano y el griego. Se trata de dos de-
sarrollos constitucionales enraizados desde sus mismos co-
mienzos, por hondas razones nacionales, en la cuestion de
la tierra, forjando asi una tradicién que alcanza a sus Cons-
tituciones actuales (la rumana de 1974 garantiza, en su
art. 11, «a los campesinos la propiedad de las tierras que
cultiven ellos mismos y sus familias», vy la Constitucién
griega de 1975 regula con extensién inusual la cuestién
agraria). El tercer caso incluido en este grupo, el yugoslavo,
muestra similitudes sustanciales con los dos anteriores, en
cuanto se trata del texto constitucional que marca el naci-
miento del Estado. Estamos, pues, como en las rumana y
griega del siglo pasado, ante una Constitucién originaria,
penetrada por el drama de la independencia nacional, a su
vez entrafiada en la lucha por el dominio de Ia tierra, secu-
larmente ocupada por el invasor extranjero. Ese hilo con-
ductor explica el hecho, no casual, de que Yugoslavia y Ru-
mania sean hoy los dos Estados mds auténomos bajo la he-
gemonia soviética. La cuestion de la tierra compone una
clave de esas dos historias. Las Constituciones lo reflejan
fielmente.

forma Agraria, que se aprobaria por la «Ley fundamental agraria» de 1925. La reaccién
politica del afio siguiente conduciria a la dictadura de Pilsudski v a numerosos retoques y
modificaciones, de cardcter conservador, tanto sobre la Constitucién como sobre dicha
Ley. Con lo que se frustré en buena parte el correcto planteamiento constitucional de la
cuestion, obra del partido socialista y del campesino. A la altura de 1931, «el empleo de
fuerza de trabajo asalariado en las grandes explotaciones ain no se habia reducido»
{Gnoinski, I., «La situation des travailleurs agricoles en Pologne en 1930 et 1931», Revue
Internationale du Travail vol. XXVII, Ginebra, junio de 1933, pag. 71).

La Constitucién de la Repablica de Lituania, de 1928, da un importante contenido a
SuU parte programadtica, titulada «Bases de la politica econémica del Estadon, al establecer
en su articulo 91 los siguientes principios: «E! Estado conserva el derecho de reglamentar
{a posesion territorial, de 1al forma que sean propiciadas las condiciones para una produc-
cidn regular en la agricultura, en particular para el desarrollo de la pequefia y mediana
propiedady. Previamente habia establecido en el articulo 23 la exprapiacion por causa de
utilidad publica. Ambos preceptos representardn la constitucionalizacidn «a posteriori»
de la Reforma Agraria contenida en las leyes de 1922 y 1924, relativa esta dltima «a la
nracionalizacidn y al reparto de los bienes territoriales en todo el espacio lituano, lo que
provocaria conflictos con los colonos polacos en el pais» (Dareste, Delpech y Laferriere:
Les Constitutions Modernes, tomo I1, edic. cit., pag. 149),
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La de «los servios, croatas y eslovenos», de 1921, expre-
sa con toda contundencia, en su articulo 43, el problema:
«La expropiacion de los latifundios —reza en él— y su divi-
sién entre los que trabajan la tierra sera reglamentada por
Ley, exceptuandose de indemnizacion a aquellos que han
pertenecido a los miembros de las antiguas dinastias extran-
jeras, o que fueron donados a ciertas personas por la domi-
nacidn extranjera». Culmina dicho precepto estableciendo
que una Ley determinard el maximo de propiedad agraria,
asi como el minimo no enajenable. Dicho articulo ha de ser
estudiado en bloque con los anteriores, el primero de los
cuales (el 41) determina la expropiacion de los grandes do-
minios forestales privados y el segundo (el 42) transforma
en propietarios libres a los «Kmetes» y «otros cultivadores
que trabajen la tierra en las mismas condiciones que ellos»,
es decir, en régimen semifeudal (245). No significaba mads
que la constitucionalizacion de las «Ordenanzas Prelimina-
res» de 25 de febrero de 1919, y las posteriores reglamenta-
ciones tendentes asegurar la expropiacidn y reparto de las
grandes fincas. «En las tierras expropiadas a los grandes te-
rratenientes se instalaron 213,293 familias... En cuanto a los
kmetes, ascendieron a 113.000, aproximadamente, los que
se conviertieron en propietarios» (246). En 1931, tras la
abolicion del régimen constitucional por el rey Alejandro,
una nueva Ley Agraria declararia «definitivamente liquida-
da la Reforma Agraria para las grandes propiedades» (247).
Semejante retroceso ponia las condiciones para los repartos
revolucionarios posteriores a la Segunda Guerra Mundial.

La Constitucion griega de 1927, tras consagrar en su ar-
ticulo 19 el derecho de propiedad con sus limitaciones habi-
tuales, va a establecer, en una de sus Disposiciones Transi-
torias, que «para el asentamiento de los cultivadores sin
tierras, pequefios ganaderos y refugiados urbanos se podra
derogar durante cinco afios el articulo 19», exceptuando de
«la expropiacidn regulada en el presente articulo: las peque-
fias propiedades cultivadas directamente por el propietario

(245) De la coleccion Constituciones de Europa y América, edic. cit., pags. 401
a403.

(246) Diaz del Moral: Las reformas agrarias europeas..., edic. cit., pag. 80,

(247) Idem, pig. 81.
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y su familia, y las tierras cultivadas bajo cualquier forma
hasta 300 stremmes (30 Ha.)» (248).

Por lo que respecta a Rumania, su Constitucion de 1923
es todo un paradigma de lo que hemos denominado consti-
tucionalizacién «a posteriori» de la cuestién agraria. Des-
pués de privar a los extranjeros «de la posibilidad de poseer
propiedades rurales», no teniendo «mas que derecho al va-
lor de las mismas» (articulos 17 y 18) —lo que venia a cons-
titucionalizar la Ley de Reforma Agraria de 1921, que con-
sagraba la expropiacion definitiva de las propiedades de ex-
tranjeros y de propietarios ausentes—, va a establecer en su
primera Disposicion Transitoria (art. 131): « Tienen y con-
servan su cardcter constitucional las disposiciones de las
leyes agrarias relativas a las tierras arables, a los bosques y
a los terrenos pantanosos, sujetos a expropiacion fotal o
parcial, a su situacion juridica, a la indemnizacion, al modo
de pago de ésta, etc., tal como estd decidido en los articulos
de cada una de las leyes agrarias, las cuales, en su totali-
dad, forman parte de la presente Constitucion, y como tales,
no pueden ser modificadas mds que en las formas previstas
para la revision de la Constitucion». Y, con entera conse-
cuencia, enumera a continuacién los articulos correspon-
dientes a las «reformas agrarias... de Moldavia, Oltenia, Va-
laquia y Dobrujas, de 17 de julio de 1921...; de Besarabia,
de 13 de mayo de 1920...; de Transilvania, de 13 de julio de
1921, y de Bucovina, de 30 de julio del mismo afios» (249).

Los resultados de la Reforma Agraria en Rumania fue-
ron tan extensos e intensos como la propia constitucionali-
zaciéon de la misma: a comienzos de 1927, las tierras
expropiadas ascendian a mas de 6 millones de hectdreas,
habiéndose repartido para finales del mismo afio mds de 3,5
millones y asentado a un millén y medio de campesinos,
aproximadamente (250).

(248) De la coleccion Les Constitutions Modernes, edic. cit., tomo IL.

(249) Idem, idem,.

(250) «La reforma territorial realizada en Rumania —dird uno de los mejores estu-
diosos de ella, marcando con rigor su naturaleza— no es un producto artificial de la gue-
rra; sefiala la dltima fase de un esfuerzo secular de los campesinos rumanos para asegurar-
se la libre posesion de la tierra» (Gorni, Olindo, «La réforme fonciére en Roumanie», Re-
vue Internationale dv Travail, vol. XXII, ntim, 4, Ginebra, 1930, pag. 466).
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Hemos esperado hasta aqui para fundamentar uno de los
presupuestos tedricos que hemos venido reiterando desde el
primer esbozo del concepto de Reforma Agraria. Esta se de-
fine en nuestro analisis, esencialmente, como una reduccién
del modo de produccion dominante, pero también, en cier-
tos casos, como contencion del mismo. Mas concreto, la re-
duccion se da cuando la reforma se aplica al latifundio capi-
talista, la contencion cuando la propiedad y la explotacion
del mismo se encuentran ain marcadas, mas o menos pro-
fundamente, por rasgos feudales. En el primer caso, se trata
de un retroceso neto de la propiedad capitalista de la tierra
y de las relaciones sociales de produccidn capitalistas, cuan-
do aquélla y éstas se encuentran ya plenamente desarrolla-
das en la agricultura; en el segundo, de un freno a su expan-
sidn, en una agricultura residualmente feudalizada.

Pues bien, esto ultimo se puede comprobar en el ambito
de las reformas agrarias que acabamos de estudiar, algunas
de las cuales se aplicaron contra latifundios atin inmersos
bajo ciertas formas en el modo de produccion feudal, sin
que, de otra parte —y esto debe resaltarse—, pueda hablarse
de una dominacidon de este ultimo en la agricultura de la
Europa central y oriental, en la que ejercia ya su domina-
cion general, en todas las formaciones sociales del area, el
modo de produccion capitalista, después de las profundas
transformaciones que se habian producido a todos los nive-
les a partir de la revolucion de 1848. Es cierto, no obstante,
que esa penetracidén del capitalismo en las relaciones de
produccion agrarias no fue lineal ni siempre irreversible,
sino que arrastrg superviviencias arcaicas y se vio sometida
a reacciones parciales de cardcter feudal, fruto, sobre todo,
de la debilidad del Estado burgués, particularmente en Po-
lonia y los nuevos Estados del Baltico y los Balcanes. Cuan-
do las reformas agrarias anc¢gan turbulentamente todas esas
areas, bajo las condiciones impuestas por la Primera Guerra
Mundial, no llegan, pues, a extensos territorios para reducir
el latifundio capitalista, aun no cristalizado, sino para con-
tener su expansion sobre formas de propiedad y explotacidon
de la tierra aliin semifeudales. Es el caso: de los extensos do-
minios hingaros en los que la tierra estaba todavia vincula-
da a la nobleza, en virtud de una Ley de 1867, y de otros en
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posesion de las «manos muertas» (Ordenes religiosas y mu-
nicipios); de la existencia de ciertas masas campesinas so-
metidas atin a ciertas sujeciones y prestaciones sefioriales en
la nueva Yugoslavia (los «kmetes»); de las numerosas y
grandes propiedades eclesiasticas en Polonia, y de los sefio-
rios supervivientes en Estonia, Letonia y Lituania, asi como
de grandes extensiones agrarias amortizadas, en manos de la
Iglesia, en estos mismos paises.

En ciertas regiones, pues, de la Europa central y orien-
tal, el latifundio feudal, consolidado a lo largo de la «segun-
da servidumbre» y atacado por las revoluciones del XIX, no
va a llegar nunca a consolicarse como latifundio capitalista,
debido a la debilidad de la Revolucion Burguesa en ellas.
Las reformas agrarias de entreguerras frenan esa evolucion,
por razones politicas, en beneficio de las unidades de explo-
tacion familiar, y las revoluciones de la segunda postguerra
acaban con su existencia.

La cuestidon agraria y la Constitucién espafiola de 1931

La Constitucién espafiola de 1931 se sitia, inequivoca-
mente, en el contexto del constitucionalismo democratico
del periodo europeo de entreguerras. Su Titulo I recibio la
influencia directa de la Constitucién de Weimar y de la
nueva doctrina alemana del Estado Integral, como expreso
el presidente de la Comisién Constitucional, Jiménez de
Asua, en la presentacion del Proyecto (251), y en especial el
importante articulo 44, «sufrié la influencia de las nuevas
tendencias de las declaraciones de derechos de postgue-
rra» (252).

Existian tres factores diferenciales fuertes entre el mo-
mento constituyente espafiol y el de los nuevos regimenes y

(251) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de 27 de agosto de 1931, bole-
tin mim. 28, pags. 643 a 648,

(252) Mirkine-Guetzevith y Egidio Reale: L'Espagne, Librerfa Delagrave, Paris,
1933, pdg. 55. Ver también, del primer autor, La nouvelle Constitution espagnole, Revue
Politique et Parlamentaire, Paris, 1932; y de Posada, Adolfo; «La nouvelle Constitution
espagnole: Le regime constitutionnel en 1’Espagne», Prefacio de Barthélemy, J., y Mirki-
ne-Guetzevitch, en Biblioteque constitutionnel et parlamentaire contemporaine, Pa-
ris, 1932,
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Estados de la Europa de entreguerras que ayudan a explicar
—entre otros factores endogenos, mas determinantes— la
ausencia del problema de la tierra, el primero entre los mas
graves, en nuestra Constitucion republicana. En primer lu-
gar, no habia sufrido Espafia los efectos devastadores de la
guerra, decisivos a la hora de acometer radicalmente la
cuestion agraria; en segundo lugar, no padecio la vecindad
temible de la Revolucion rusa, determinante, segiin vimos,
en el desencadenamiento del vendaval europeo contra el la-
tifundio; los ecos del «trienio bolchevique» andaluz
(1918-19-20) llegaban a la Republica amortiguados por la
profunda crisis subsiguiente del movimiento obrero, los lar-
gos afios de la Dictadura v la lucha politica febril que suce-
dio a su caida; en tercer lugar, en Espafia el problema de la
tierra, la lucha contra el latifundio, no formaba parte, al
contrario que en muchos Estados europeos, del combate
por la soberania nacional y la independencia.

La «perspicaz» derecha espafiola trabajé con estos argu-
mentos en su larga marcha contra el proyecto de Reforma
Agraria, y resulta curioso observar el relieve y solemnidad
que les otorga en los debates parlamentarios del 32, hasta
que Sanjurjo destroza su estrategia con la sublevacion de
Agosto, gracias a la cual la Ley se aprueba a toda prisa al
mes siguiente, y hasta llega el tardio coraje de la Republica
a la expropiacidn sin indemnizacion de extensos dominios
de la nobleza que habia apoyado la rebelion (253).

Ahora bien, pese a no concurrir en el caso esparfiol las
poderosas circunstancias coadyuvantes que impulsaron las
reformas agrarias europeas, la cuestion de la tierra era mas
que urgente para la consolidacion de la Republica. Y no
solo por la enorme entidad secular del problema, sino por
su intensa agravacion en la coyuntura de crisis que rodea la
inauguracidon del nuevo régimen. «El paro era un hecho
dramatico que afectaba a millones de personas... La renta
«per capita» apenas cubria el umbral minimo de sosteni-
miento en grandes grupos sociales» (254). «Y el hambre, la

(253) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de mayo a junio de 1932,
(254) Lopez de Sebastidn, José: Politica agraria en Espafia, 1920-1970, Guadiana,
1970, Madrid, pag. 59.
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terrible hambre jornalera, es mas amarga siendo republica-
na que monarquica, porque ademds de ser hambre de pan
es hambre de esperanzas defraudadas por la Republi-
ca» (255). Los hombres mds licidos y las organizaciones
obreras reconocieron desde el primer momento la perento-
riedad del asunto. «En estos momentos en que en Espafia se
desea establecer un régimen mads justo —dird Pascual Ca-
rrion— hay que acometer la reforma agraria francamen-
te» (256). Los consejeros de los gobernantes, «los técnicos y
aliados —los sindicatos obreros—, son undnimes en reco-
nocer que se ha de dar la prioridad absoluta al problema del
latifundio» (257).

«Con perspectiva ya de medio siglo —se constata hoy,
curiosamente desde la derecha— parecen cada vez mas
puestas ¢n razon las criticas que la moderna historiografia
cientifica dirige a los hombres del primer bienio de la II Re-
publica, por no haber acometido con decisién y presteza la
resolucion  del multisecular problema agrario hispa-
no» (258). En nuestro anilisis, el fallo fundamental se co-
metié ya en la etapa anterior, en los meses decisivos del Go-
bierno Provisional, cuando, desorganizada y sin capacidad
de respuesta inmediata la derecha, la Reptblica contaba
con el capital inmenso de la fe de las masas populares y su-
ficiente caudal de legitimidad para haber resuelto por decre-
to la puesta en marcha de la Reforma Agraria, que a los po-
cos meses s¢ hubiera constitucionalizado. Tal es también,
desde una vision retrospectiva y autocritica, la opinion de
un testigo de primera fila:

«Una de las mayores equivocaciones de la Republica
—dira Vidarte, que fue diputado por el P.S. O. E. y primer
secretario del Congreso—, y englobo en este error a todos
los partidos que participamos en él, fue la falta de decisiéon
y valor para afrontar el problema del agro espafiol. Lo he

(255) Infante, Blas: La verdad sobre el complat de Tablada y el Estado Libre de An-
dalicia, Publicaciones de la Junta Liberalista de Andalucia, Sevilla, 1931, pag. 29.

(256) Carridn, Pascual: obra cit., pag. 7.

(257) Mauricre, Jacques: La reforma agraria en Espafia en el siglo XX, (1900-1936),
Siglo XXI, Madrid, 1975, pig. 24.

(258) Cuenca toribio, J. M.: «<La Reforma Agraria en su medio centenario», en Re-
vista de Estudios Regionales, nim. 6, 1980, Malaga, pag. 347.



221

dicho varias veces y no me cansaré de repetirlo. Fue una de
nuestras grandes culpas... Tan solo conseguimos [los socia-
listas] que el Gobierno Provisional designase una Comision
Técnica Agraria... La Comisién presentd un proyecto al
Gobierno para el asentamiento de 60.000 a 70.000 familias
en un afio. Si este proyecto se hubiese llevado a la Gaceta se
habria ganado mas de un afio... en abordar este problema
consustancial con la mds poderosa fuerza que apoyaba al
nuevo régimen: la socialista» (259).

«Los socialistas accedieron —en efecto— a posponer las
medidas que afectaban a la esencia del problema agrario, la
redistribucion de la tierra, hasta que las Cortes Constituyen-
tes hubiesen sido elegidas. Las tierras no serian ocupadas
por decreto porque «la reforma agraria —en palabras de
Fernando de los Rios— debe llevarse a cabo teniendo en
cuenta un numero infinito de factores, con gran serenidad y
cautela”™» (260).

Fue lo que arruino la crucial solucion: la cautela re-
publicana, en un problema en que la rapidez era el factor
decisivo. El contagio de ciertos lideres socialistas de esa
contradictoria virtud impidié que el unico partido de ma-
sas, cohesionado y en auge que existia —con una potente y
creciente proyeccion sobre las filas jornaleras, en Andalucia
y en Extremadura, mediante la Federacion de Trabajadores
de la Tierra— se volcase en el planteamiento eficaz de la
cuestion agraria, como habian hecho sus homonimos euro-
peos unos afios antes. Accedio esperar el P.S. O. E. a las
Cortes Constituyentes, y éstas rechazaron «sine die» el pri-
mer Proyecto de Reforma Agraria, por otra parte, mal en-
tendido por los propios socialistas.

{259) Vidarte, Juan-Simeodn: Las Cortes Constituyentes de 1931-1933, Grijalbo, Méji-
co, 1976, pags. 468 y 472,

260) Malefakis, E.: Reforma agraria y revolucion campesina en la Espafa del si-
glo XX, Ariel, Barcelona, 1976, pag. 199. Hay que decir que Fernando de los Rios era
buen conocedor del problema agrario, dados sus extensos conocimientos de las condicio-
nes de la propiedad de la tierra en Andalucia y su contacto con la clase obrera. Sin embar-
go, quizd influido por la practica de los partidos socialdemdcratas aleman y austriaco, a la
que va hemos hecho referencia, no se manifesté nunca, que sepamos, partidario de una
Reforma Agraria en sentido estricto, sino de «una politica de colonizacion interior exten-
sivan (Fernando de los Rios, «Le probléme agraire en Espagnen, Revue Internationale du
Travail. Ginebra, junio de 1925, pag. 899).



Se frustrd, pues, la que desde nuestra metodologia, y la
propia urgencia del problema, se presentaba como la solu-
cion ideal, a saber, la constitucionalizacion «a posterioriy
de la Reforma Agraria, via dominante en la Europa central
y oriental. Mds tampoco hubo constitucionalizacidn «a
priori», es decir, la Reforma Agraria establecida por la Ley
del 32 no habia sido reconocida previamente en la Consti-
tucion de 1931, de manera explicita. Su constitucionalidad
derivaba del articulo 44, por ¢l cual se subordinaba toda la
riqueza del pais a los intereses de la economia nacional, se
establecia la expropiacién forzosa por causa de utilidad so-
cial, se preveia la expropiacién sin indemnizacién mediante
Ley aprobada por la mayoria absoluta de las Cortes, e in-
cluso la socializacion de la propiedad con los mismos requi-
sitos. Sin embargo, en el Proyecto de Constitucion se inten-
to una explicitacion del problema de la tierra, a presion de
los socialistas. Su articulo 42 rezaba asi en tres de sus parra-
fos: «La propiedad de las fuentes naturales de riqueza exis-
tente dentro del territorio nacional pertenecen originaria-
mente al Estado en nombre de la nacién (parrafo 1.°).

»El Estado tendrd en todo momento el derecho de 1Impo-
ner a la propiedad privada las transformaciones que con-
vengan al interés publico (p4rrafo 3.°),

»En los casos en que la necesidad social asi Io exigiera,
el Parlamento podra acordar la procedencia de una expro-
piacion forzosa sin indemnizacién» (parrafo 5.°) (261).

Como reconocid en su defensa del Proyecto, el diputado
socialista Bugeda, el primero v el ultimo de los parrafos ci-
tados tenian una influencia flagrante de dos Constituciones
extranjeras y ambos estaban directamente pensados en fun-
cién de la cuestién de la tierra v su reforma: «Es menester
afirmar —comenzo diciendo— que el articulo 42 no es un
articulo socialista... Su parrafo 1.° no debe asustar a los se-
nores diputados, pues se encuentra va en la Constitucién de
Méjico, que no se caracteriza por ser una Constitucién so-
cialista; es, sencillamente, establecer, es marcar el origen de

(261) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, apéndice 4.°, de 18 de agosto
de 1931, al boletin num. 22, pag. 5.
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la propiedad para en lo sucesivo poder abordar todas las
transformaciones por trascendentales que éstas sean... El
parrafo 5.° —afiadia— no deberd aterrar a nadie: es el caso
de extrema necesidad... Este principio estd en el articulo
109 de la Constitucion de Checoslovaquia, porgue aque!
pais ha querido hacer una obra verdaderamente revolucio-
naria en el orden agrario... Es decir, que para hacer efectiva
una reforma de esta indole necesitamos estampar en la Ley
Jundamental del pais preceptos que obliguen a los gobiernos
Juturos a atenerse a este principioy (262).

En efecto, el resefiado parrafo 1.° del articulo 42 del
Proyecto era pricticamente el mismo gque el primero del ar-
ticulo 27 de la Constitucion de Querétaro. «La propiedad
de las tierras y las aguas —reza en el precepto constitucio-
nal mejicano— comprendidas dentro de los limites del terri-
torio nacional corresponde originariamente a la nacion...»

Como en la Ley fundamental mejicana, el proyecto de
Constitucion espaiiola en 1931 pretendia consagrar el prin-
cipto de la nacionalizacion originaria de la tierra, base con-
titucional para una redistribucion de la misma por el Esta-
do, en uso de la soberania nacional.

Es lo cierto que incluso esa cuasi-explicita constitucio-
nalizacion de la cuestidn agraria fracasé, y los socialistas tu-
vieron que negociar un nuevo articulo (el 44) salvando lo
que pudicron del 42 del Proyecto, en una lucha patética por
abrir cauce a una «socializacion gradual», v evitar al mismo
tiempo el ahogo bajo el republicanismo burgués: «Dejadnos
los brazos libres para que podamos trabajar por la Republi-
ca y por Espaiia», clamaria Besteiro en el debate sobre el
derecho de propiedad (263).

Frustrada la constitucionalizacion del problema de la
tierra, «a posteriori» y «a priori», quedaba patente que la
Reforma Agraria espafiola, reto mortal para la Republica,
no habia sido asumida por las Cortes con la energia necesa-
ria. El debate sobre el Proyecto presentado por Marcelino

(262) Diario de Sesiones... de 6 de octubre de 1931, boletin nim. 30, pags. 1433,
1434 v 1435.
(263) Idem, pag. 1445,
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Domingo (improvisado Ministro de Agricultura) languide-
cio, de la manera mds irresponsable, a lo largo de toda la
primavera del 32, y cuando fue sacado a tiros de su letargo,
por la rebelién de Sanjurjo, ya era tarde. La Republica no
podia recuperar un afio y medio de retraso. Al mes de enero
del afio siguiente, el campo andaluz detoné en una violenta
insurreccion, que culmind en el desastre decisivo de Casas
Viejas. A partir de la loca represién del Gobierno comenzo
la desintegracion de la alianza republicano-socialista, clave
de boveda de la construccién de la Republica democratica;
las derechas vencieron en las elecciones del final de afio; y
su triunfo condujo a la desesperacién obrera de octubre del
34, preludio de la Guerra Civil. Como justamente ha reco-
nocido Tufion de Lara en fecha reciente, el tema de la tierra
cobra cada dia mds cuerpo como factor determinante de la
hecatombe de nuestra segunda Repi-blica (264).

4. Constitucionalizacion del problema de la tierra
en Iberoamérica

En Iberoamérica hallamos en el periodo de entreguerras
el despliegue de una amplia constitucionalizacién de la
cuestion agraria, bajo la influencia de la Constitucion de
Querctaro y del constitucionalismo europeo de la época.
Como elemento desencadenante de la intensificacion de di-
cho fendmeno hay que registrar los efectos desastrosos de la
crisis del capitalismo norteamericano de 1929 sobre las eco-
nomias dependientes de centro y sur de América, los cuales
impusieron, por una parte, una plaga de dictaduras, para
mantener ¢l orden de dominacion existente, y, por otra, la
elevacion constitucional del problema campesino, junto a la
contitucionalizacién de los derechos sociales, a fin de neu-
tralizar la amenaza de las masas tanto rurales como urbanas
y, sobre todo, la alianza activa de ambas capas, potencial-
mente revolucionaria.

Serd la Constitucion chilena de 1925 la que primero in-
corpore el problema de la tierra, al preceptuar en su articu-
lo 10 que «el Estado propenderd a la conveniente division

{264) Simposio de Tarragona sobre la I1 Republica y la Guerra Civil, de 1981,
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de la propiedad y a la constitucion de la propiedad fami-
liar». En la de Ecuador de 1929 encontramos, en su articulo
151, un reflejo inequivoco de la mejicana, de la que toma el
parrafo 3.° de su articulo 27, referente al derecho de las po-
blaciones a coger de las tierras vecinas las que a ellas falten.
La Constitucion de Perd de 1933 desarrollara en su Titulo
XTI el articulo 58 de la de 1920 (que consagraba la protec-
cion del Estado «a la raza indigena»), disponiendo en su ar-
ticulo 211 la obligacion del Estado de dotar de tierras sufi-
cientes a las comunidades de indigenas que en ese grado no
las tengan (léase, que le fueron usurpadas), recurriendo a la
expropiacién de propiedades particulares. La Constitucion
guatemalteca de 1935 somete, en su articulo 28, «a un siste-
ma particular de imposicion fiscal a los latifundios cuyos
rendimientos no sean adecuados a su extensiéon y condicio-
nes» {precepto no ya falaz, sino comico, a la luz de la domi-
nacion de la «United Fruit Co», inmensa propietaria de tie-
Iras, en su mayoria sin cultivar, a cuyo servicio se encontra-
ba la dictadura de Ubico en el momento de promulgarse la
Constitucion). En 1936, las Constituciones de Honduras,
bajo la dictadura de Carias, y de Venezuela, con el gobierno
progresista de Contreras, incorporan el problema agrario,
en sus articulos 150-151 y 32, respectivamente. En el mis-
mo afio hay que resaltar la reforma de la Constitucién de
Colombia, que con el nuevo articulo 30 «rompe con las tra-
diciones liberales en materia de propiedad, asume las tesis
solidaristas de Duguit, de moda entonces entre los juristas
colombianos, declarando que la propiedad no ya tiene, sino
que es una funcidn social, y servira de base a las leyes de
1944, 1961 y 1973 sobre la reforma agraria» (265). La
Constitucion de Brasil de 1937, bajo la dictadura de Vargas,
protege, en su articulo 154, la mera posesion agraria del
campesino, y prohibe las concesiones de tierras por mas de
10.000 hectdreas sin autorizacion del Consejo Federal. La
Constitucion de Bolivia de 1938 consagra, en su articulo
106, ia proteccion social del campesinado. La nicaragiiense
de 1939, bajo la férula del primer Somoza, reza, en su ar-
ticulo 70, con cinica retdrica, que «el Estado propendera a

(265) Betancourt, M.: Corpus Constitutionel, tomo 11, fasciculo 2, Leiden, 1979, pa-
gina 457.
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la conveniente divisién de los latifundios incultivadosy». La
Constitucion paraguaya de 1940, en su articulo 21, alude a
un maximo agrario por individuo o sociedad y a la expro-
piacion de los excedentes para su distribucién. La cubana
del mismo afio, en plena dictadura de Batista, con audaz
sarcasmo, «proscribe el latifundio, vy a los efectos de su desa-
paricion la Ley sefialara, etc.» (art. 90).

VHI. CONSTITUCION Y REFORMA DE LA TIERRA
DESDE 1945

A partir de la Segunda Guerra Mundial van a desplegar-
s¢ las transformaciones incubadas en el seno del capitalismo
durante el periodo de entreguerras, con nuevas formulacio-
nes en todos los terrenos. Se ahonda la antigua crisis del de-
recho de propiedad, a presién de los movimientos socialis-
tas, en el interior y exterior del sistema. Tendrd lugar la
«autocritica» capitalista, o neoliberalismo, que «con fuerte
implantacion en la Alemania Federal resalta enfiticamente
a la propiedad privada como presupuesto del orden de la li-
bre competencia (W. Eucken), pero no apoya el «laissez fai-
re», y propugna un nuevo orden politico cuya mision sea la
de crear unas condiciones igualitarias como punto de parti-
da para la libre competencia (Répke y Hayek)» (266). Hasta
que la larga erosion del derecho de propiedad llega a nues-
tros dias con la «practica desconstitucionalizacion del mis-
mo» (267). Los conceptos de propiedad publica y propiedad
social irrumpen en la doctrina.

El concepto de democracia va a recibir también nuevo
trato, cuya mas ejemplar expresion la tenemos en la Consti-
tucion italiana de 1947, en la cual «a la definicion de “Re-
publica Democratica” es inherente la nocién de democracia
econdmicay, en palabras de Gaetano Sciasca (268). El nue-

(266) Hofiner, Joseph: «Sozialphilosophie des Eigentum», en Staats Lexikon, Rechr,
Wirtschaft, Geselischaft, tomo II, Herder, Freiburg, 1958, pag. 1.067.

267) Peces-Barba, Gregorio: La Constitucion espafiola de 1978, Fernando Torres edi-
tor, Valencia, 1981, pag. 25.

(268) Sciasca, Gaetano: «Die Verfassung der italicnischen Repiblik vom 27 Dezem-
ber 1947 und ihre Entwicklung bis 1958», estudio en Jahr-buch des dffentlichen Rechis,
J. C. B. Mohr., Tubinga, 1958, pag. 159.
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Vo concepto venia a culminar la vieja dialéctica entre liber-
tad e igualdad, entre la «formale und soziale demokratie»,
abordada ya por Kelsen (269), o entre «la democracia pro-
clamada y la democracia realizada», en los términos de
Mirkine-Guetzevitch (270).

Paralelamente se elabora el concepto de «Constitucién
economica» («Wirtschaftsverfassung»), como «conjunto de
normas basicas destinadas a proporcionar el marco juridico
fundamental... para el orden vy el proceso econdmico» (271).
Se trata de la formalizacién de la Constitucién como pro-
grama, que tuvo ya su primera expresién europea en la
Constitucion de Weimar, la cual «mezcld con promiscuidad
1deologias liberales v socialistas», segiin observacién de Loe- -
wenstein (272).

La cuestién agraria va a quedar dentro del triangulo for-
mado por esas tres nuevas nociones (0 manifestaciones de la
crisis ideoldgica del capitalismo) sobre la propiedad, la de-
mocracia y la Constitucién. En las condiciones mundiales
subsiguientes a 1945 —arrasamiento del latifundio en la Eu-
ropa central y oriental, desplazamiento de la revolucién a
Asia y América Latina, explicitacion de nuevas relaciones
imperialistas tras la descolonizacién, y necesidades geopoli-
ticas de la nueva potencia hegeménica— se impone la cons-
titucionalizacién de la cuestidn de la tierra en buen ntimero
de Estados, a fin, se dice, de llevar al campo la propiedad
social, encarnada en la familia, y la democracia econdmica,
superadora del individualismo, caduco e insolidario.

Sobre esas bases distinguimos cinco ciclos en el proceso
de constitucionalizacién del problema agrario v de Ia refor-
ma de la tierra, no siempre coincidentes ambas, segin vere-
mos: 1) correspondiente a las principales potencias venci-
das, Alemania, Japdn e Italia; 2) el derivado de la descolo-

{269) Kelsen, Hans: Von Wesen und Wet der Demokratie, J. C. B. Mohr, Tubinga,
1929, pags. 93 2 97.

(270) Mirkine-Guetzevitch: Les nouvelles tendances du Droit Constitutionnel, edic.
cit., pag. 11.

(271) Garcia Pelayo, M.: «Algunas consideraciones sobre las cldusulas econémicas de
la Constitucionm, articulo en Estudios sobre la Constitucién espaiola de 1978, Universi-
dad de Zaragoza, 1979, pdg. 31.

(272) Loewenstein, K.: obra cit., pag. 212.
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nizacion; 3) el desencadenado por los movimientos nacio-
nalistas arabes, en Egipto, Siria e Irak, fundamentalmente,
que tienen como contrapeso de caracter imperialista la Re-
forma Agraria de Irdn, impulsada por EE. UU.; 4) el especi-
fico ciclo latinoamericano; 5) el resultante de la liquidacion
de las tres ultimas dictaduras de Europa occidental (las dos
ibéricas y la griega).

Ante la imposibilidad de abarcar, siquiera minimamen-
te, esos cinco ciclos, trataremos en lo que queda de este es-
tudio, de manera muy sucinta, del primero de ellos, del lati-
noamericano v de aquél en que se incluye la Constitucion
espafiola de 1978, los cuales consideramos mas proximos y
‘de mayor interés para nosotros.

1. La cuestion agraria en las Constituciones
de Japon, Alemania Federal e Italia

Una circunstancia comun atraviesa los casos de Alema-
nia Federal, Japdn e Italia, otorgandoles una relativa uni-
dad: /a ocupacién. Hecho que en el caso del Japon va a ser
determinante. «En circular de 11 de octubre de 1946, el
Mando Supremo Aliado define la finalidad y necesidad per-
seguida por la Reforma Agraria japonesa en los siguientes
términos: ‘‘La reforma agraria pone los medios mas seguros
para la implantacion de una sana democracia y para su sal-
vaguardia frente a ideologias extremistas” (273). Unos dias
después de dicha circular, el 3 de noviembre, seria promul-
gada la Constitucién japonesa, «conocida acertadamente
como “‘Constitucion de Mc-Arthur’» (274). Sin que conten-
ga en su articulado la menor referencia a la cuestion agraria,
si bien si la cobertura de la misma en su articulo 29, el cual
establece «que la propiedad privada puede ser tomada para
uso publico mediante la justa compensacion», habiendo de-
finido antes el derecho de propiedad en funcion del «bienes-
tar publico» (275).

(273) Abe, Teruya: «Die Entwicklung des japanischen Verfassungsrechts seit 1952»,
estudio en Jahrbuch des Offentlichen Rechis der Gegenwart, J. C. B. Mohr, Tubinga, to-
mo 15, 1966, pag. 515.

(274) Loewenstein, K.: obra cit., pag. 224.

(275) Traducida de Moore, Russel F.: Modern Constitutions, lowa, 1957, pag. 292.
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La Reforma Agraria que imponen los EE. UU. en Japon
tiene como rasgo propio el de centrarse en la liquidacion del
arrendamiento y otras formas proximas de tenencia de la
tierra, de las que estaba plagada la agricultura japonesa.
«Ya en diciembre de 1945, el Mando Supremo de Ocupa-
cion dirigid al Gobierno la iniciativa de una reforma de ia
tierra para poner fin a los abusos de los propietarios absen-
tistas. Antes de la guerra, el 70 por 100 de los agricultores
no eran propietarios de todo o parte de la tierra que trabaja-
ban... Con la Reforma Agraria emprendida bajo la supervi-
sion de McArthur, los propietarios que no eran cultivadores
directos fueron obligados a vender la tierra al Gobierno a
cambio de bonos... Para finales de 1950 soélo el 10 por 100
de los campos eran cultivados mediante la mera tenencia,
mientras el 90 por 100 lo era en propiedad. La reforma
agraria parece haber sido la mas duradera de las realizacio-
nes de la Ocupacion» (276).

Efectivamente, por obvias razones estratégicas —la ve-
cindad de la Revolucidn china v el proyecto de transformar
al Japon en prmc1pa1 aliado en el Continente asiatico—, el
imperio americano puso mas interés en la Reforma Agrarla
japonesa que en ninguna otra de las que luego «estimula-
ria», sobre todo en Latinoamérica. No hay que interpretar,
sin embargo, tal diferencia a ese unico nivel, sino también
en el plano de las alianzas en el interior de cada Estado. En
el caso japonés, los intereses de los EE. UU. se dirigieron
—porque habia base objetiva para ello— a labrar la alianza
con la burguesia industrial y la financiera del pais; lo que
exigia la liquidacién de la fraccion terrateniente, tradicio-
nalmente poderosa, a la vez que eliminar un importante se-
millero —el descontento campesino— de «ideologias extre-
mistas». En las formaciones sociales de América Latina, la
inexistencia de burguesias industriales, de una parte, y la
explotacion de las economias de aquéllas por el propio ca-
pitalismo norteamericano, de otra, orientan forzosamente
las alianzas del Imperio hacia las oligarquias latifundistas,
dominantes en el conjunto de cada Estado {a excepcion de

(276) McNelly, Theodore: Cantemporary Government of Japan, edit. George Allen
and Unwin, London, 1963, pags. 34 v 35.



