Amédée Mollard

Agricultura en crisis,
agricultura y crisis

La crisis de la agricultura es todavia negada o minimiza-
da. {Produce miedo quiza la palabra?

Muchos economistas «rurales» prefieren interpretar la
evolucién reciente como un incidente sin importancia o una
ruptura coyuntural. Un coloquio de la Société Frangaise
d’Economie Rurale en abril de 1980 sobre el tema de la cri-
sis ha resultado ejemplar desde este punto de vista: los mas
feroces defensores de la via industrialista de desarrollo de la
agricultura no podian imaginar el cuestionar sus certezas
sobre el buen fundamento de este modelo, y a sus ojos pre-
gonar dudas, sugerir que una inflexion bastante clara tiene
lugar, significaba de hecho acercarse a las escuelas de pensa-
miento utépicas en la marginalidad...

Esta resistencia a modificar los andlisis establecidos du-
rante largos afios no siempre reviste, sin embargo, un carac-
ter tan ideoldgico. P. Greiner, por ejemplo, se expresa de
manera mas ponderada: «no parece que las posibilidades
productivas de la agricultura hayan sido afectadas de mane-
ra duradera por la crisis, y una vuelta de la produccion y del
valor afiadido a los ritmos de progresiéon en volumen equi-
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valentes a los de los ltimos veinte afios, no parece irrealiza
ble e incluso parece se ha iniciado ya (1). Por el contrario
los fenédmenos de precios son, a sus 0jos, la causa principal
de las dificultades actuales y permanecen como fuente de
inquietudes. Como si la evolucion de los precios pudiese ser
auténoma en relacion a las de las condiciones de la produc-
cion: técnicas, estructuras, productividad, trabajo, etc.

Hace ya siete afios que la renta agricola esta estancada
(renta bruta) o disminuye (renta neta) sin que las perspecti-
vas inmediatas sean optimistas, y que los principales indica-
dores econdmicos de la agricultura no conocen los mismos
ritmos de crecimiento que antes ¢Es preciso renunciar a
analizar la significacion de estos hechos?

Estas actitudes de rechazo, estas reticencias, contrastan
con el auge habitual de los estudios que tienden a integrar el
fenomeno de la crisis en el analisis global del crecimiento
del capitalismo. Entre los economistas generalistas, la crisis
tiene derecho a ser citada, no es negada. Se han hecho estu-
dios en el INSEE, en la Direcciéon de Prevision, en el Plan y
por todos lados. El «sector agricultura» esta integrado en es-
tos analisis sin constituir excepcion a la situacién general de
crisis, aun en el caso de que sean frecuentemente subraya-
dos sus aspectos especificos. Estos estudios ponen en cues-
tion el modelo de crecimiento seguido por la economia
francesa desde 1950, su agotamiento y las perspectivas de su
superacion, Si estas cuestiones tienen un sentido para la
economia global, las mismas afectan también necesariamen-
te a la agricultura, parte integrante del sistema social.

En definitiva, estas diferencias de punto de vista revelan
varios ambitos importantes de reflexidon, que es urgente
abordar.

El primero de ellos consiste en investigar si la crisis eco-
ndémica no es mas que un paréntesis en una evolucién mas
larga que no es cuestionada (ruptura coyuntural) o si, por el

{1) P. Greiner: «L’agriculture et la crise. Ruptures dans les series nationales agrico-
les». Reunion de la SFER (Société frangaise d’economie rurale), Paris, 23-24 abril, 1980.
5 pégs. Los articulos han sido publicados mds tarde en Economie Rurale, n.° 138, julio-
agosto, 1980, v 139, de septiembre-octubre, 1980,




145
R
B ——

contrario, es la manifestacién de una profunda crisis del
modo de crecimiento seguido después de la posguerra, que
cerraria una etapa de la historia del capitalismo. En este ul-
timo caso, convendria entonces interrogarse sobre las posi-
bles salidas a la crisis. Esta reflexion supera a la vez nuestras
propias fuerzas y el marco de este articulo; sera, por tanto,
aqui evocada simplemente (2).

El segundo ambito de reflexidon se refiere mds directa-
mente a la agricultura y constituye el objeto de este articulo.
Se trata de saber si la agricultura estd ella misma en crisis y
de qué manera (1. «la agricultura en crisis») o bien si la cri-
sis agricola no es sino la repercusion en este sector de una
crisis econémica global que le es externa (2. «la agricultura
en la crisis»). Bien entendido que estas dos hipotesis no son
excluyentes la una de la otra, y se sostendra aqui el punto
de vista segiin el cual la crisis agricola presenta esos dos as-
pectos que se refuerzan con cardcter mutuo. Esta reflexion
debe desembocar, en su caso, en las perspectivas a conside-
rar para el futuro (3. «la agricultura después de la crisis»).

Este articulo no constituye sino un primer paso en esta
direccion, ya que la investigacién no puede ser sino de largo
alcance y colectiva. El texto que sigue presenta un conjunto
de reflexiones e hipdtesis que serd preciso confirmar con
posterioridad. La tarea es desgraciadamente global puesto
que se apoya sobre datos estadisticos globales suministrados
por la contabilidad nacional. Sabemos que esto constituye
un fuerte obstdculo tratandose de la agricultura, cuya reali-
dad es multiforme, segin los sistemas de produccion, las re-
giones etc. Sdlo los trabajos de campo permitiran con poste-
rioridad continuar este trabajo.

(2) No obstante, hemos participado, profesores adjuntos e investigadores de la Uni-
versidad de Grenoble, en una reflexion global sobre el tema «crisis y regulacion en el mar-
co de un seminario de tres afios, animado por G. Destanne de Bernis y R. Borelly. Hemos
integrado los primeros resultados de este analisis general en «Agricultures en question»,
cahier du CNEEJA, n.° 2, octubre, 1980. 135 pags. «La crise en trois tableaux», pagi-
nas 17 a 44.
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1. LA AGRICULTURA EN CRISIS

Cuando, desde el periodo 1967-73, la industria da sus
primeros signos de cansancio, la agricultura parece marchar
bien: invierte mucho (endeuddndose por compieto), adquie-
re una creciente cantidad de productos industriales; produce
cada vez mds, mejor y menos caro; la productividad del tra-
bajo progresa en ella con mayor rapidez que en los otros
sectores; la balanza comercial de los productos agroalimen-
tarios llega a ser excedentaria (1971).

En resumen, los agricultores franceses estan en camino
de conseguir lo que de ellos se esperaba: industrializar la
agricultura y situarse en buena posicién en la carrera euro-
pea. A ello se les habia incitado, de manera muy intensa, en
particular, con las leyes agricolas de 1960 y 1962.

El cambio brutal que ha tenido lugar después de 1974 ha
sido atribuido por muchos a una serie de hechos mas o me-
nos excepcionales y aislados: la crisis de la energia v los
aleas climaticos. La materialidad de estos hechos no se pone
en cuestidn, pero poniéndolos por delante y con demasiada
prisa, quiza se impida entender que la fragilidad v la sensi-
bilidad, muy fuertes, de la agricultura a estos dos aconteci-
mientos revelan los limites alcanzados por un modelo de
crecimiento difundido desde hace ahora 30 afios, un modelo
que podemos decir que estd «en crisis».

Pero antes de examinar esta hipétesis, describamos las
principales evoluciones de este periodo.

1.1. Rupturas en las series estadisticas

a) Entre 1974 y 1978 la tasa de crecimiento de la pro-
duccién agricola decae en su ritmo. La evolucién anual de
las producciones (a precios constantes) del sector agricola es
la siguiente (3):

(3) SCEES: «Collections de statistique agricolen», Etude, n.° 175, julio, 1979, pae. 168.
En anexo se describe la evolucion de las macromagnitudes de las cuentas de la agricultura
(Evolucién 1959-1979 de las producciones y precios).
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Cuadro 1
1959-1974 | 1974-1978 | 1978-1980
Conjunto de las producciones ................... 3,1% 0,6 % 50%
Productos animales ............................ 25% 0,8 % —
Productos vegetales .. .......................... 3.8% 0,3 % S —

No obstante, una clara recuperacion de la produccidn tie-
ne lugar en 1978 y 1979 y parece confirmarse para 1980 (4).
El nivel de 1974 ha sido, pues, alcanzado y superado. Con-
siderando esta Unica serie estadistica, podria, pues, sostener-
se la tesis de una ruptura coyuntural y dar razén a P. Greiner.

Paralelamente, la evolucion de precios agncolas poco
favorble de 1960 a 1968, ha ido mejorando progresivamente
hasta 1973 para detenorarse de nuevo mas tarde (con la ex-
cepcion de 1976, afio de la sequia) (5).

b) La progresion de los consumos intermedios en volu-
men presenta igualmente una clara ralentizacién después
de 1974.

Cuadro 2

Evolucion de los consumos intermedios a precios constantes (6):

1959-1974 | 1974-1978 | 1978-1980

Conjunto de consumos intermedios .............. 6.8 % 2.8% 4,6 %
De los cuales, autoconsumo agricola ............. 0,2 % 22% _

El examen mas detallado de la evolucidn de los consu-
mos intermedios de origen industrial impedia hablar de una
recuperacién al fin del periodo. Los resultados del afio 1976
(+ 7,2 %) estan manifiestamente ligados a la sequia y la cota
de 1978 ( + 8,6 por 100) queda aislada. Por el contrario,

(4) Los datos provisionales para 1980 indican un aumento en volumen de las ventas
de un 4,3 por 100. Bulletin d'Information du Ministére de L’ Agriculture, n.°c 916, 24/30
noviembre 1980, pdgs. 23 a 85.

(5) En anexo se ofrecen los precios de los agregados de la contabilidad nacional de
1959 a 1979.

(6) SCEES, «Collections de statistique agricole», Etude, n.° 175, julio de 1979, pagi-
nas 169 y anexos. Cuentas a precios constantes {francos de 1970).
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1980 sefiala un nuevo freno ( + 2,4 por 100) en conexion
con la segunda gran allza del precio del petrdleo.

La ralentizacion es particularmente fuerte para la ali-
mentacion animal (del 10 por 100 anual antes de 1972, al
4,3 por 100 después) y para los abonos, que son las dos
principales partidas.

Paralelamente —hecho nuevo—, los autoconsumos de
productos agricolas vuelven a crecer a partir de 1977. Desde
al menos 135 afios, su volumen permanecia estable y su pro-
porcién en el conjunto de los consumos intermedios dismi-
nuia de manera regular (del 58,2 por 100 en 1959 al 30 por
100 en 1976).

Estos dos movimientos estan manifiestamente ligados.
La crisis ha debido favorecer la sustitucidon de compras en el
mercado por algunos autoconsumos. Tal es sin duda el caso
para la alimentacién animal. No obstante, esta nueva ten-
dencia permanece aun débil y sera preciso confimar, en los
afios venideros, si este cambio es significativo de una dife-
rente orientacion del crecimiento agricola.

La reduccidn para los agricultores de sus consumos in-
termedios esta evidentemente vinculada a la evolucion de
los precios de estos productos o servicios. Hasta 1973, aqué-
llos progresaban a un ritmo de casi un 3 por 100 anual. A
partir del alza excepcional de 1974 (+ 24 por 100), el ritmo
se estabiliza hasta 1979 en un 7,5 por 100 al afio, volviendo
a recuperarse, no obstante, en 1980 (15,5 por 100).

¢) El valor afiadido bruto de la agricultura (a precios
constantes) ha aumentado en 1,1 por 100 anual desde 1959
a 1974; esta tasa ha llegado a ser negativa (1,1 por 100) de
1974 a 1978, teniendo en cuenta una muy fuerte caida en
1975 y 1976, (cercana al 11 por 100). También aqui ha te-
nido lugar una recuperacion en 1978 y 1970, que ha permi-
tido alcanzar el nivel de 1973. Los datos provisionales para
1980, no obstante, hacen aparecer una nueva recaida.

Las diferencias se ahondan entre los valores afladidos
bruto y neto, el segundo de los cuales ha sido prdacticamente
estacionario desde 1970 a 1978 ( + 0,1 por 100). Esto es de-
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bido a la importancia de las amortizaciones correspondien-
tes a inversiones ya comprometidas.

Por afiadidura, las variaciones son cada vez mds irregu-
lares y amplias en relacion a la tendencia a largo plazo (7),
lo que sin duda refleja la mayor fragilidad o dependencia de
la produccidn agricola respecto a sus aprovisionamientos en
productos industriales y aleas climaticos. Este nuevo hecho
es muy caracteristico de la situacién actual.

d) La productividad del trabajo agricola, medida a tra-
vés de la evolucién del valor afiadido por trabajador (pro-
ductividad aparente), conoce en el conjunto de la economia,
una brutal ralentizacion.

Cuadro 3

Evolucién anual del valor afiadido bruto por cabeza, en francos del 70 (8).

% %

1963-1973 1973-1979
Agricultura .. ..., i 7.2 29
Industrias de manufacturas ................ooo0innn 6,1 3,8
Comercio ............ R 2.7 1,7
Conjuntode laeconomia . .........coovvvinannns.. 5,1 29

La rapida evolucién de la productividad del trabajo agri-
cola después de la posguerra (mds elevada que en los otros
sectores) era debida no a la fuerte progresion de la produc-
cién agricola (tendencia del 3 por 100 como mdximo), sino
al efecto vinculado de dos factores: la amplitud del éxodo
agricola y el aumento de los medios de produccion (sustitu-
c16n capital-trabajo).

Los limites parecen surgir a esta sustitucion, y no solo en
la agricultura. Un aspecto importante de la crisis, en efecto,
es la inflexion de las mejoras de productividad en el actual
estado de las tecnicas, principalmente en las formas de acu-

(7) Véase en el anexo estadistico, la curva de evolucion del valor afiadido brute.

(8) P. Dubois (INSEE): «La rupture de 1974». Reunién de la SFER vya citada, 44
pags., pag. 12. Economie rurale, n.° 138, julio-agosto, 1980 & Economie et statistique, n.°
124, agosto, 1980, pags. 3 a 20.
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mulacion «intensiva» (en las que el coeficiente de capital es
elevado) (9).

e¢) El crecimiento de la formacién bruta de capital fijo
(FBCF) ha sido fuerte y regular, en su conjunto, desde 1959
a 1973 (del orden del 5 por 100 anual). Después de 1974, se
hace negativo (1974-78, — | por 100 anual). Esta evolucién
es semejante a la de la industria de manufactura:

Cuadro 4
Evolucion anual de 1a FBCF a precios constantes (10):
% %
1963-1973 1973-1979
Agricultura ......... ... ... . o 47 -0,3
Industria de manufactura . ........................ 6.4 -1,2
Comercio ...... ... . ....coiiiiiiiiiiiiineennnns 9.0 1,9

En este conjunto, las inversiones en material agricola
constituyen la mayor parte (casi el 70 por 100). El decreci-
miento del volumen data de manera clara de 1974 (tenden-
cia 1970-78: + 2,1 por 100). Para el sindicato de constructo-
res, este mercado no es sino un mercado de reposicion (ma-
quinaria, sobre todo). El volumen de inversiones en cons-
truccién es casi estacionario después de 1970 (tendencia
1970-78: -0,1 por 100, mientras que las plantaciones
(huertos y vifiedos) han caido brutalmente después de 1974
(tendencia 1970-78: 2,3 por 100.

Esta detencién en el crecimiento de las inversiones ha de
ser relacionada con la evolucion de los consumos interme-
dios. La evolucion de estas dos partidas estd ligada, puesto
que una nueva inversion puede traducirse en nuevas com-
pras de productos o servicios. Pero es que ademads, en perio-
dos de incertidumbre econdmica, puede ser inversa si los
agricultores sustituyen mediante - consumos intermedios

(9) Ver: C. Lapierre-Donzel: «Etude en 7 secteurs de la croissance frangaise entre
1950 y 1976» en Statistiques et études financiéres, serie orange, afio 1980, n.° 42. pags. 35
a 69, pag. 49.

(10) P. Dubois: «La rupture de 1974», crit. cit. pag. 15. Las cifras para la agricultura
comprenden material y construcciones, pero no plantaciones. Ver grafico de la FBCF en
el anexo.
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nuevos las inversiones, privilegiando asi €l corto plazo en
relacion al medio plazo.

Las amortizaciones evolucionan con desfase en relacidon
a la FBCF: crecimiento menos rapido que esta de 1959 a
1978, y mas rapido de 1968 a 1978. Dicho de otra forma,
pese al freno de las inversiones a partir de 1974, las amorti-
zaciones continian pesando actualmente en la renta agrico-
la, en el momento en que ésta se mantiene estacionaria, lo
que dificulta de manera importante a los productores.

Loégicamente, el rendimiento fisico del capital dismi-
nuye, lo que se expresa en que el volumen de produccion
obtenido por unidad de capital utilizado (capital circulante
y capital fijo) es cada vez menos importante (11).

f)  El coeficiente de capital (inversa de la relacidn prece-
dente) ha progresado evidentemente de forma rapida:

Cuadro 5

Diversas estimaciones del coeficiente de capital en la agricultura (12).

1960 1970 1972 1975 1976

Segun:
CNCA ................ e e 2,45 3,09 - - 3,85
7N N B - 2.2 KX() 29
Conjunto de la industria-INSEE .......... - - 18 2,0 20

(11) Definido por la relacién en volumen entre la produccion (o el valor afiadido) y
los consumos intermedios y (o) la FBCF. Una analisis detallado (para los consumos inter-
medios) podemos encontrarlo en P. Marsal: «La baisse de la productivité du capital en
agriculture et ses conséquences», reunidn de la SFER ya mencionada, abril, 1980, 29 pags.
mas anexos; Economie Rurale, n.° 139, septiembre-octubre, 1980 {Segun las escuelas de
pensamiento, lo que para unos es la productividad del capital, no es para otros sino un
rendimiento o productividad aparente).

(12) Se trata de la relacion respecto al valor afiadido bruto, del capital necesario para
producirlo. En todos los casos, no se incluye ni el capital territorial ni las construcciones
para alojamiento.

Fuentes: Caisse nationale de crédit agricole: L 'endettement de l'agriculture francaise.
Asamblea General del 18 de mayo de 1978, 32 pags., pag. 18. Son contabilizados (proba-
blemente) el capital circulante, el capital vivo y el capital de explotacion.

— Bureau Agricole Commun (BAC): «Capital et endettement en agriculture». Ca-
hiers du BAC, n.° 78/2, junio 1978, pdg. 28. Sdlo es contabilizado el capital bruto fijo pro-
ductivo, a efectos de establecer comparaciones con los datos del INSEE.
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Este coeficiente es cada vez mas elevado en la agricultu-
ra que en la mayor parte de las ramas industriales. Si se
considera el capital per capita, las diferencias son cada vez
mas considerables.

Al nivel econdmico global, una cierta ralentizacion apa-
rece en la segunda mitad de los afios 70; seria necesario po-
der confirmar si esta evolucion se verifica también en la
agricultura.

g) El endeudamiento de las explotaciones agricolas se
hace critico. En valores corrientes, se ha multiplicado por
11,5 entre 1960 y 1978. La carga que el desembolso de los
reintegros de los préstamos constituye para los agricultores
puede ser relacionada con la renta agricola (13).

Cuadro 6

En ntiies de millones de francos
1970 1973 1975 1976 1977 1978

Endeudamiento a finde afio ...... 480 71,8 92,0 106,5 | 120,6 | 126,5
Renta neta agricola . ............. 29.8 41,8 43,4 45,1 47,7 496
Endeudamiento/RNA ........... 1,6 1,7 2,1 2,4 2,5 2,6

Esta relacion es la mas elevada de todos los paises de la
Comunidad Econdmica Europea. El endeudamiento ha cre-
cido mas rapido a partir de 1973, en el momento en el que
la renta agricola iniciaba su retroceso. Podemos, pues, pre-
guntarnos si no se traduce esto en una modificacion de la
naturaleza del endeudamiento. Este, en adelante, no tendria
solo como objetivo el cubrir las nuevas inversiones, sino ¢l
responder a las crecientes dificultades de los productores,
sea para cubrir los riesgos de orden econdmico o climatico,
sea para compensar sus dificultades financieras (14). El he-

(13) Fuentes de endeudamiento: datos de la CNCA, recogidos en los Cahiers du
BAC, 78/2, pag. 42. Rente Nete Agraria: series SCEES: Collections de statistique agricole.
Etude, n.° 175, pag. 149.

(14) M. P. Bompard, J. P. Girard y G. Postel-Vinay se han dedicado a ilustrar esta
hipédtesis a partir de los datos de la RICE (Réseau d’'Information Comptable Européen).
Veéase: «Le credit, les agriculteurs et la crise,» reunidn de la SFER ya mencionada, abril,
1980, 8 pags. mas anexos, Economie Rurale, n.° 139, septiembre-octubre. 1980. El infor-
me ya citado de la CNCA expresa un punto de vista similar.
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cho de que aumente la proporcion de los préstamos a corto
plazo a partir de 1973 confirma esta interpretacion.

Efectivamente, en los créditos a medio y largo plazo del
Crédit Agricole, los préstamos por calamidades adquieren
cada vez mas importancia (de un 4,5 por 100 en 1973 al
15,8 por 100 en 1978, sin hablar del 41 por 100 «excepcio-
nal» de 1977), casi tanto ¢ mads que los préstamos para las
adquisiciones de tierra. Ademads, en las explotaciones inten-
sivas (ganaderias sin suelo de manera particular), los antici-
pos de tesoreria y los «créditos a suministradores» se han
generalizado en estos Gltimos afios. En numerosos casos, ¢l
endeudamiento nuevo es el dnico medio de hacer frente al

‘reembolso de la anualidades de los créditos contraidos y a
las muiltiples dificultades financieras. El Crédit Agricole, por
otro lado, se inquieta con esta situacion y propone hacer
ma4s estrictas las condiciones técnicas y econdmicas de con-
cesion de los préstamos.

#) La evolucion regresiva de la renta bruta agricola a
precios constantes (15) es bien conocida: entre 1961 y
1974, progresaba alrededor del 4 por 100 anual. De 1974 a
1980 su evolucién ha llegado a ser negativa (-1,2 por 100
anual), lo que significa que el poder de compra de los agri-
cultores disminuye y que aumentan las distancias con el de
los asalariados.

La evolucion de la renta neta agricola es todavia mas
desfavorable: la pérdida del poder de compra es del 4,3 por
100 anual de 1974 a 1980. Esto refleja con toda seguridad la
creciente carga de las amortizaciones, de la que ya se ha ha-
blado.

Las contabilidades nacionales, estimando que las
450.000 explotaciones que emplean menos de un activo a
tiempo completo (en 1977) deforman los resultados globales
del sector agrario, han introducido en 1979 un cdlculo espe-
cifico para las restantes 800.000 explotaciones («explotacio-

(15) Se trata de la renta bruta agricola media (desde el punto de vista de la comercia-
lizacién) por explotacion, expresada en francos constantes (ver grafico en anexo). Pueden
hacerse muchas reservas al calculo de esta renta que podemos considerar como sobreesti-
mada. Cf. Cahiers du BAC., n° 79/4, diciembre, 1979, pags. 25-29.
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nes profesionales»). Los resultados son, naturalmente, un
poco mejores, pero no tanto, quizd, como habria podido
imaginarse (sin embargo, en valor absoluto las desviaciones
son mas marcadas aun):

Cuadro 7

Evolucién de la renta agricola media en francos constantes,
base 100 en 1970 (16)

1970 1973 1974 1979 1980

Renta bruta agricola por explotacién ...... 100 1278 | 121,7 | 1184 | 111,5
Renta bruta agricola por explotacién a

tiempocompleto .................e.... 100 1322 | 126,1 | 127,2 | 120,5

Renta neta agricola por explotacién ....... 100 128,7 | 117,7 | 1047 | 94,8

Es preciso subrayar también que las pérdidas experimen-
tadas por los agricuitores habrian sido mucho mds im-
portantes sin las subvenciones excepcionales que han sido
abonadas de 1974 a 1977 (casi un 4 por 100 de la renta
bruta agricola; vease anexo) y que reaparecen en 1980 (del
orden de 4.000 millones de francos).

No olvidemos, por ultimo, que las diferencias de renta
segun los sistemas de produccion son bastante elevadas;
varia de 1 a 4 entre los sistemas «grandes cultivos» y «va-
cuno-carne». Esto es igualmente cierto considerando
solo las explotaciones «profesionales».

i) Paradgjicamente, quiza, la tasa de éxodo agricola
no guarda apenas relacion con la evolucién de la renta
(renta bruta agricola 0 RBA), o cuando menos, esta relacion
parece invertida.

(16} Segun el Bulletin d'Information du Ministére de L’Agriculture, n.° 895, 12/18
mayo, 1980, pag. 22 y n.° 916, 24/30 noviembre, 1980, pag. 28; cifras de la comision de
cuentas de la agricultura.
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Cuadro 8

Evolucién comparada de la renta y del éxodo agricola
(variaciones anuales) (17)

% % %
1970-1973 | 1974-1978 | 1977-1978

RBA/Explotacidn en francos constantes.......... +0,9 -0,3 -1,3
Nuimero de explotaciones (cifras corregidas) ...... -3.2 =27 -2,1
Poblacion activa agricola total (INSEE-OSCE) ... . -55 -35 -2,0

Es, pues, en el momento en el que la renta evoluciona
mas favorablemente cuando la tasa de éxodo es mas fuerte,
mientras que cuando la renta se estanca, el éxodo dismi-
nuye su velocidad. Esto sugiere la idea segtin la cual los
agricultores abandonan sus explotaciones cuando no obtie-
nen rentas suficientes.

De hecho, el nivel absoluto de la renta agricola por acti-
vo es siempre débil para un muy numeroso grupo de agri-
cultores y el éxodo agricola es siempre potencial (18). Pero
para que se desencadene, es necesario que ellos tengan la
posibilidad de acceder a empleos industriales o terciarios al-
ternativos. Podemos, pues, plantear la hipoétesis de que el
éxodo ha disminuido su velocidad por la elevacion del paro
(volveremos a ello mas adelante).

J) Todas estas evoluciones han perturbado evidente-
mente el comercio exterior de productos agroalimentarios.

(17) Datos sobre la RBA y el nimero de explotaciones, SCEES, Ministére de L’ Agri-
culture. Datos sobre la poblacion activa agraria citados por Cahiers du BAC, n.° 79/3 oc-
tubre, 1979, pag. 67. De hecho se trata de datos del INSEE de poblacién media por rama
de actividad. ‘

(18) Cf. los datos del «analyse 1975», sobre la renta por categorias de explotacion,
que son, no obstante, aproximados. La comparacion de la renta bruta de explotacién por
activo familiar a tiempo completo (UTAF) con el SMIC no tiene, desgraciadamente, ape-
nas significacion.
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Cuadro 9

Afios de inflexién en la evolucion del comercio exterior (1%)
(nomenclatura N. G. P. en 24 productos; en miles de millones de francos

1970 1971 1974 1977 1979
Exportaciones (FOB) ............ 15,9 20,3 38,8 46.8 639
Importaciones (CAF) ............ 16,4 17,4 29.0 50,5 57,2
Saldo ......... ...l -0,5 +2.9 +9.8 -38 +6,7

En realidad, un analisis mas detallado permite compren-
der lo que ha habido a la vez de pérdida de velocidad de las
exportaciones, en relacién con las evoluciones que se aca-
ban de analizar, y de fuerte crecimiento de las importacio-
nes, comprendidas en ellas los productos que compiten con
los de la agricultura nacional.

{Qué balance puede sacarse de todas estas series estadis-
ticas? Los datos coinciden de manera importante: 1974 apa-
rece con toda evidencia como una fecha clave; el periodo
1974-1978 permanecera en los anales (Va a continuar esta
evolucion? :

En 1978 y 1979, algunos indicadores han sido de nuevo
mas favorables: produccion bastante importante, recupera-
cion de los consumos intermedios y del valor afiadido, ba-
lanza comercial con excedente... Los que querrian no ver
sino un incidente coyuntural en las evoluciones recientes, se
reafirmaran en no seleccionar nada mas que estos indica-
dores.

El afio 1980, sin embargo, nos sumerge una vez mas en
un contexto cercano al de 1974: la renta agricola disminuye
en un 6,2 por 100 (—4,9 por 100 en 1974). Sin embargo, el
alza de los precios del petréleo y de los consumos interme-
dios ha sido menos fuerte mientras que el aumento de la
produccidn agricola (en precios y volumen) ha sido mas fa-
vorable {Continuara afirmandose que se trata de un afio ais-
lado, cuando de manera manifiesta el petroleo no lo explica

(19) Fuentes: Aduanas: datos recogidos en el Bulletin d'Information du Ministére de
L’Agricufture, n° 897, 8/26 mayo, 1980, pag. 10. Ver datos y grificos en anexo. :
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todo de ningun modo? Podemos todavia tener por excepcio-
nales estos siete afios consecutivos de malos resultados: una
renta agricola que es mas baja que la de 1972, las inversio-
nes que no se han recuperado todavia, un endeudamiento
critico, una productividad del trabajo y un rendimiento de
capital que no se restablece de manera clara del apretado
numero de fracasos...

Los precios, ademas, son inciertos para el futuro mas
préximo. Las discusiones que hoy tienen lugar sobre la re-
forma de la politica agricola comuin pueden llevar a una
menor proteccion de los mercados.

De hecho, transpira la inquietud en algunas notas oficia-
les; la prospectiva deja entender que los cambios radicales
se preparan todavia.

Paralelamente, se incrementan las tomas de conciencia
campesinas sobre la crisis. Para buen numero de agriculto-
res, 1974 ha cerrado un periodo que se habia iniciado con
las leyes agricolas de 1960-62: quince afios de crecimiento
rapido y bastante regular, de los que se han aprovechado a
veces, a los cuales sucede ahora un periodo mads incierto en
el que las dificultades aumentan. Sus reflexiones se desarro-
llan sobre lo que ellos denominan «la puesta en cuestion del
productivismoy.

Parece efectivamente dificil admitir que después de 1980
todo volvera a ser de nuevo como anteriormente.

1.2. (El fin de la industrializacién pesada?

El caracter capitalista del crecimiento agricola de los ul-
timos decenios puede apreciarse absoluta y relativamente.
En 1952, el valor del capital bruto fijo productivo por cabe-
za era, en la agricultura, el mas débil de toda la economia.

De 1952 a 1972, su crecimiento anual ha sido del 8,3
por 100, muy superior al de los restantes sectores de la eco-
nomia (20). Una tasa de crecimiento tan elevada se explica

(20) Fresque historique du sysiéme productif, INSEE 1974; ver, asimismo, P. Dubois:
«La rupture de 1974», articulo citado pag. 21: 1963-1973: + 8.6 por 100 anual.




158 )
e ———————
m

tanto por la disminucidn de los activos durante este periodo
(en su 50 por 100) como por el crecimiento del coeficiente
de capital (ver cuadro 5). Relaciondndolo con el valor afia-
dido bruto, la formacion bruta de capital fijo (FBCF) pasa
del 10 por 100 en el periodo 1950-55, a casi el 15 por 100
en el periodo 1960-65, después alrededor del 20 por 100 en
los afios 1970 (contra el 13 por 100 en este mismo periodo
para las [AA).

El alza de los consumos intermedios es el aspecto quiza
mas espectacular de esta evolucion. Relacionada con el va-
lor de la produccion agricola final, representaba el 25 por
100 en 1960, y casi el 45 por 100 veinte afios mas tar-
de (21). La disminucién del valor afiadido bruto (VAB) (22)
es, pues, un rasgo a destacar de las agriculturas industriali-
zadas. No obstante, esta evolucion parece encontrar su te-
cho en las agriculturas belga, britdnica, danesa y alemana.
En estos paises, en efecto, la cuantia de los consumos inter-
medios representa entre el 50 y el 55 por 100 del valor de la
produccidn (Bélgica 60 por 100) vy, desde ahora, no progresa
mas. Se aproxima pura y simplemente a la zona de los ren-
dimientos decrecientes (su rendimiento marginal tiende a
hacerse cero). En Francia, no obstante, la agricultura es re-
lativamente menos intensiva que en la Europa anglosajona:
Las firmas productoras de medios de produccién pueden es-
perar ganar todavia cerca del 10 por 100 de la produccion
del valor agricola final.

En otras palabras, si al principio de los afios 60, los agri-
cultores consagraban de media casi 1/3 del valor de la pro-
duccidn a las adquisiciones de productos industriales (capi-
tal fijo y capital circulante), esta proporcidn, hacia el fin de
los afios setenta, supera el 60 por 100 y tiende a ser los 2/3
en los paises mas industrializados, lo que constituiria un te-
cho de los mismos. Si a esto se afiade las cargas de explota-
cion, casi un 10 por 100 del valor de la produccion, se cons-
tata que la proporcion de la renta neta resulta cada vez mas
limitada.

(21) Comptes de Pagriculture frangaise SCEES-INSEE. Estan excluidos los autocon-
sumos agricolas; Estd comprendida la TVA.
(22) Cf. anexo.
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Esto ilustra la mayor fragilidad y dependencia de las ex-
plotaciones agricolas. Con costes calculados con exactitud y
margenes de rentabilidad muy escasos, si no inexistentes, las
explotaciones no estan en equilibrio mas que en un afio de
tipo medio. Por el contrario, si los precios se modifican o si
sobrevienen dleas climadticos o sanitarios, este equilibrio
queda comprometido en seguida.

Estas tendencias se manifiestan en el momento en que el
modelo de industrializacion de la agricultura encuentra
otros limites:

a) Limites para la sustitucion del trabajo por capital.
Con un 7 a un 8 por 100 de la poblacion activa total de me-
dia (con, por supuesto, fuertes disparidades regionales), hay
ahora exactamente mds activos agricolas que parados... Los
umbrales de desertificacidn estdn alcanzando desde ahora
una porcion muy amplia del territorio (¢25, 30 por 1007),
hasta el punto que las «oficinas de recepcion» son en oca-
siones instaladas por la administracién (DATAR) en las zo-
nas desheredadas (Haute-Provence) para alentar el retorno a
la tierra de los residentes en las ciudades.

Esto resulta menos cierto para zonas fuertemente agrico-
las del gran oeste y del sur-oeste, donde los activos agricolas
representan todavia casi el 20 por 100 del total de activos.
No obstante, alli como en otros sitios, la tasa de éxodo dis-
minuye a partir de 1975.

b) Limites ecoldgicos encontrados por un modelo de
industrializacién largo tiempo basado en el saqueo o el ago-
tamiento de los recursos naturales. Los problemas de densi-
dades animales (Bretagne), de pérdida de humus (Champag-
ne), de extension del erial, de erosion, de inundaciones (su-
presion del bocage breton), etc. son tales que aparecen en
adelante costos alli donde las practicas culturales y los siste-
mas de produccion intensivos eran hasta ahora fuente de
beneficios (23).

(23) No podemos desarrollar aqui este punto; nos remitimos principalmente a los tra-
bajos del profesor Noirfalise de Gembloux (Bélgica), y en particular a: «Conséquences
¢écologiques de 'application des techniques modernes de production en agriculture». In-
Jformations internes sur 'agriculture CEE, n.° 137, noviembre 1974. Este estudio estd en
fase de actualizacion.
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¢) Limites en la dependencia exterior de la produccion
agricola para su aprovisionamiento. El modelo de industria-
lizacion de la agricultura difundido en Europa después de la
posguerra (desde 1920 en las zonas mas favorecidas) ha sido
importado de Estados Unidos, con algunos bienes de equipo
(maquinaria) o algunos consumos intermedios (soja...} que
le correspondian. Cada «mejora» aportada a este modelo ha
repercutido en seguida en Francia, de suerte que la agricul-
tura ha llegado a ser fuertemente importadora {oleaginosas,
alimentos compuestos, material agricola, abonos quimicos,
energia...) en el momento mismo en que se le pedia expor-
tar. Ademds, estas importaciones ignoran cada vez los re-
cursos nacionales sustitutivos (oleaginosas proteicas, protei-
nas animales, recursos forrajeros...).

d) Limites clasicos en la evolucidn de los mercados ali-
mentarios.
Cuadro 10

Crecimiento anual medio del volumen de la produccion de las industrias
agroalimentarias (IAA) y del consumo (24)

% % % %

1959-64 1964-68 1969-74 1974-79
Produccion [AA ... ...t 38 4.5 3.5 30
Consumo productosde las IAA ............ 3.6 19 34 24
Consumo todos los bienes y servicios ....... 6.1 44 5.2 4,1

Se trata de un fendmeno estructural (saturacion de la de-
manda), reforzado por la evolucién demografica y, en estos
ultimos afios, por el freno del poder de compra de los ho-
gares.

e¢) Limites al endeudamiento de la agricultura, cuya
importancia hemos descrito anteriormente (ver cuadro 6); al
menos en la agricultura intensiva, ya que el Crédito Agrico-
la considera que hay todavia clientes potenciales importan-

{24) M. Delattre (INSEE): «Les industries agricoles et alimentaires: croissance et cri-
se», reunion de la SFER ya citada, 23 pags., pags. 4 y 6. Publicadas en Economie Rurale,
n.® 139, septiembre-octubre, 1980.
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tes en las zonas de agricultura menos intensiva donde el en-
deudamiento es mas débil.

Por todas estas razones, parece que la crisis de la agricul-
tura sea en efecto la crisis de un modelo técnico econémico
de crecimiento ripido, cuantitativo y poco racional (sobree-
quipamiento de las explotaciones agricolas, aumento de los
costos de transportes). Después de treinta afios en los que se
ha, sobre todo, alentado a los agricultores a invertir y pro-
ducir, gracias a una politica de dinero facil (bonificacion de
intereses, débil fiscalidad, subvenciones), se nos comprome-
te mas bien en la politica selectiva centrada en la reduccion
de los costos de produccidn (inversiones de racionalizacion
antes que de capacidad). El periodo de «industrializacion
pesada» de la agricultura parece, pues, agotarse, si no para
todas las explotaciones, por lo menos para aquellas que no
pueden esperar alcanzar el nivel de eficacia econémica re-
querida para los proximos decenios.

2. LA AGRICULTURA EN LA CRISIS

Hemos centrado hasta aqui el analisis en la situacién de
la agricultura. En esta ocasion, hemos subrayado que los
cambios agricolas iban en el mismo sentido que las evolu-
ciones generales. De hecho, la crisis agricola constituye par-
te de la crisis general. Los sintomas y las contradicciones
son del mismo orden. Podemos intentar enumerar algunas
caracteristicas generales de esta crisis antes de analizar la in-
fluencia que la misma ejerce en la agricultura.

2.1. Caracteristicas generales de la crisis
2.1.1. Agotamiento de factores favorables

Observando con detenimiento, el periodo de crecimiento
de 1950 a 1973 parece haber sido facilitado en gran medida
por una serie de fenémenos y coherencias que han podido
parecer, durante un tiempo, eternos. Entre estos podemos
retener principalmente;: '
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— Un crecimiento particularmente sostenido de los bie-
nes de consumo (ver paginas anteriores), que ha dinamizado
el conjunto de la economia sirviendo de mercado para el
sector de bienes de equipo. Este crecimiento no es sdlo
cuantitativo. Viene acompaiiado de una sofisticacion de la
naturaleza y forma de los bienes consumidos (duraderos y
perecederos), que ha necesitado una complejificacion de las
técnicas de produccion (aumento de las curvas de produc-
cion) (25). No obstante, este sistema de crecimiento, fuente
en principio del dinamismo, viene acompafiado de un en-
torpecimiento progresivo del sistema productivo mientras
que las salidas de los bienes de consumo han comenzado a
verse limitadas. Aparece entonces un cansancio en la renta-
bilidad de la produccion al principio al nivel de las indus-
trias de bienes de equipo, después al nivel de las industrias
de bienes de consumo.

— Estas dificultades han sido paliadas mediante una serie
de estrategias o de factores favorables (26) entre los cuales
podemos citar: desarrollo del trabajo a destajo; recurso a
fuentes de mano de obra barata (agricultura, trabajadores
inmigrantes, trabajo femenino); intervencion del Estado en
los sectores sensibles o estratégicos y asuncidon a su cargo
mediante los gastos publicos de una serie de actividades o
servicios poco rentables; recurso sistematico a materias pri-
mas baratas (minerales, petrdleo, productos agricolas); no
consideracion de los costos de produccion de la naturaleza y
del medio ambiente (polucidn), etc.

Estos factores no han intervenido todos en el mismo mo-
mento, pero ninguno de ellos era eterno, y, uno tras otro,
han ido encontrando los limites a su aplicacion.

2.1.2. Elimpacto del proceso de internacionalizacion

Los procesos que se acaba de describir han potenciado
de manera importante la busqueda mas sistematica de mer-

(25) Véase en este sentido: H. Bertrand: «Une nouvelle approche de la croissance
frangaise de I'aprés-guerre: I'analyse en sections productives». Statistiques et études finan-
ciéres, Collect. Orange 1978, n.° 35, pags. 3-36.

(26) Nos apoyamos en particular en el analisis de G. Destanne de Bernis: «Quelques
hypotheses su la crise», 81 pdgs. manuscrito. Seminario de investigacién «Crise et regula-
tion» Université des Sciences de Grenoble, 1979-80.
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cados en el exterior; pero, en €l momento en que esto pare-
cia posible (devaluacion de 1969 en particular), la penetra-
cion de los productos extranjeros en el mercado interior es-
taba ya bastante avanzada. El proceso de internacionaliza-
cidon (de los intercambios y de la produccion) estaba inicia-
do, pero la economia nacional obtenia con ello menos ven-
tajas que inconvenientes. El peso de las firmas multinacio-
nales ha crecido en la economia, a través de una-compleja
red de relaciones economicas y financieras, en la que un
creciente nimero de empresas nacionales han sido implica-
das. El sector de las industrias agricolas y alimentarias ha
entrado en este proceso, desde mediados de los afios sesenta.

La era de la transnacionalizacion que asi ha sido abierta
ha tenido un efecto desestructurante del sistema productivo:
cuestiona el marco nacional como lugar principal del fun-
cionamiento de la competencia y de los mecanismos econo-
micos; cuestiona las politicas estatales como medio privile-
giado de regulacion de esta competencia y de estos mecanis-
mos; las firmas multinacionales y sus estrategias casi no son
controlables por un Estado para el que ellas no constituyen
«sujetos» econdmicos.

Y, sin embargo, ningtin otro poder de regulacion, ningu-
na institucion capaz de orientar y de controlar, existe toda-
via reaimente a nivel internacional. Sélo pueden ser anota-
dos los intentos de concertacion (trilateral, cumbre de Jefes
de Estado, discusiones comerciales en el seno del GATT...)
Incluso a nivel regional (Europa occidental), las institucio-
nes existentes (CEE) no tienen todavia sino un poder econo-
mico fragil y limitado, que no estd exento de contradiccio-
nes internas.

Estos factores generales han afectado a la agricultura por
diversos motivos. La coherencia entre crecimiento agricola
y crecimiento industrial, caracteristica del periodo
1950-1970, se ha roto a diferentes niveles: equilibrio entre
éxodo agricola y empleos industriales, dinamismo de los
sectores de medios de produccion en la industrializacion de
la agricultura, aprovisionamiento de las industrias alimenta-
rias por la produccidon agricola nacional, precios relativos
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industria-agricultura y consumo (inflacion), flujos finan-
cieros entre zonas rurales y zonas urbanas, etc.

Vamos a centrar los desarrollos que siguen en cuatro
puntos particularmente sensibles, que son origen de los
mayores desequilibrios.

2.2. Paro, éxodo, intensificacion

Después de 1975, las estadisticas registran (en la realidad
parece darse desde 1973-74) una menos rapida disminucién

del numero de explotaciones y activos agricolas (ver cua-
dro 8).

Este freno se refiere muy particularmente a las explota-
ciones de menos de 20 Ha, para las que la tasa de desapari-
cion era del 5 al 6 por 100 anual antes de 1975. Es cierto,
no obstante, que después de haber hecho fracasar en veinti-
cinco afios casi la mitad de sus explotaciones y activos, la
agricultura no podia continuar el mismo ritmo en el curso
de los siguientes decenios (la curva de evolucion es necesa-
riamente de forma logaritmica).

A partir de entonces, de 20 a 25.000 explotaciones desa-
parecen cada afio (periodo 75-79) en lugar de las 50.000 del
periodo de 1963-75; lo que corresponde a casi 60 u 80.000
activos (familiares y alalariados) al afio que renuncian a
partir (jubilacion, emigraciéon). Hay, por supuesto, en este
movimiento fuertes diferencias regionales que van a modu-
lar las consecuencias en ¢l plano espacial.

Podemos hacer, al menos, la hipotesis de que en este
cambio, si no creado por la crisis, si es ampliado en sus
efectos, por ella. Tres niveles diferentes de reacciones pue-
den distinguirse:

— Los agricultores en edad de jubilarse tienen tendencia
a mantenrse en la actividad. En periodo de crisis econémica
e inflacién, vivir simplemente del IVD (Indemnité viagere
de départ) o del subsidio de jubilacidn agricola, es sin duda
insuficiente. Estos recursos, en efecto, estan muy devalua-
dos. Prolongar la duracion de la actividad puede parecer
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mas seguro. De hecho, ¢l niimero de beneficiarios del IVD
ha disminuido a la mitad después de 1975.

El éxodo de las ayudas familiares, que era del orden del
5 por 100 anual antes de 1975, ha disminuido su ritmo,
pero su edad media podria igualmente aumentar (el censo
de 1980 permitira verificarlo). Son ellos los mas sensibles a
la dificultad de encontrar un empleo como consecuencia de
la situacién de paro. Esto les incita en primer lugar a retra-
sar su decision de permanecer o de partir mds tarde y even-
tualmente a decidir el reincorporarse a la explotacién fami-
liar. Este plazo de reaccion sin duda explica que este movi-
miento no sea ain muy sensible en las estadisticas (de
1977), aunque se le constata claramente ya en el terreno.

El éxodo de los asalariados es, asimismo, menos fuerte
después de 1975 (2,7 por 100 anual en 1976-77 en lugar del
5,5 por 100 de 1970 a 1975). Dos factores pueden explicar-
lo: para los empleadores, los limites a la sustitucion del ca-
pital (ver anteriormente); para los asalariados, la disminu-
¢ién de las oportunidades de empleo alternativas como con-
secuencia del paro.

Estas tres constantes nos impulsan a admitir una rela-
cién bastante clara entre la disminucion de ritmo del éxodo
y la situacién de crisis. Sin embargo, esta relacion es contes-
tada por algunos para quienes el cambio de sentido se expli-
caria sobre todo por factores demograficos (27): Hay menos
agricultores en edad de jubilarse (cohortes vacias de
1914-18) y mas ayudas familiares en situacién de instalarse
(cohortes completas de los afios 50). Para estos autores, el
fenémeno es pasajero y, a partir de 1985, la tasa de éxodo
deberia ser de nuevo tan (e incluso mas) importante que en
1975.

La piramide de edades es sin lugar a dudas incontesta-
ble. Nos muestra el nimero de agricultores «en edad de» ju-

(27) Este es el punto de vista desarrollado por M. Blanc en «Emploi agricole et cri-
se», reunion SFER ya citada, abril, 80, 19 pags., y por G. Honore: «Crise économique et
emploi agricole», en la misma reunidn, 3 pags.; articulo recogido en «Economnie rurale»,
ne 138 y 139, julio-octubre, 1980. Ver, asimismo, M. Gombert: «Le declin de I’emploi
agricole: ralentissement passagem. Economie et Statistique, n.° 117, diciembre, 1979.
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bilarse o «en edad de» instalarse. Esta base es objetiva. Pero
los fendmenos econdmicos pueden influirla o modificarla
en sus efectos. Las evoluciones observadas pueden tener a la
vez causas demograficas y econdmicas. El anélisis demogra-
fico, en consecuencia, por refinado que sea, no permite co-
nocer las razones de las reacciones de los agricultores ni
contestar la hipdtesis que hemos avanzado a base de algunas
observaciones recogidas en el terreno. Una mas sistematica
investigacion deberia intentar confirmarla.

Si tal es, pues, la tendencia —y verdaderamente no se ha
manifestado todavia, ni se han podido constatar, todos sus
efectos— debe deducirse de la misma una mayor presion en
la instalacidn de los jovenes agricultores en un momento en
que se hace mas dificil dicha instalacién: la cantidad de tie-
rra (y de explotaciones) disponible es menor (jubilaciones
retrasadas) y la superficie media de instalacién disminuye
(las explotaciones con menos de 20 Ha son las mas afecta-
das). Este desequilibrio entre la oferta y la demanda en el
mercado de la tierra tiende a aumentar el precio de las
tierras.

La dnica perspectiva posible para los jévenes que quie-
ren instalarse es la intensificacién de la produccién para ob-
tener, pese a todo, una renta suficiente. Es precisamente
este ¢l momento en que, bajo los efectos de la crisis, este
tipo de produccién conoce las mayores dificultades. Si estos
agricultores quieren permanecer, deberdn jnnovar; de he-
cho ya innovan... (28).

2.3. Inflacion y renta agricola

La inflacidn es transmitida rapidamente a la agricultura,
pero, como ya es clasico, mucho mas fuertemente para los
precios de los bienes de equipo y consumo intermedio que
para los precios de los productos agricolas. De 1973 a 1979,
las horquillas de la evolucidn anual de estos diferentes pre-
cios son las siguientes:

(28) Véase el analisis de F. Pernet sobre este extremo.
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Precios percibidos por agricultores ................... 6a’

Una parecida situacion se habia ya presentado antes de
1968; la agricultura, por este camino, trasmitia al resto de la
economia una fraccion del valor que creaba. La situacion de
entonces no tenia, sin embargo, la amplitud de la actual cri-
sis. Esta es tanto mds dificil de soportar por los agricultores
cuanto que el periodo precedente (1969-73) les habia sido
mucho mas favorable, lo que les habia animado a invertir y
aumentar sus compras en el marco de los sistemas de pro-
duccién mas intensivos.

Los poderes publicos han contribuido ampliamente a
contener la evolucion de los precios agricolas, amparandose
principalmente tras las exigencias de la politica agricola co-
mun. Pero de todas maneras, el poder de negociacion de los
agricultores es tanto mas débil cuanto mas fuerte es la infla-
ciéon. Se pone, en efecto, con bastante facilidad por delante
el papel de arrastre que jugarian los precios agricolas en la
espiral inflacionista. Este argumento es falaz, lo podemos
mostrar facilmente (ver epigrafes 3.1.1.) Por el contrario, es
a través de los precios como la agricultura es la mds directa-
mente, y a corto plazo, afectada por la crisis.

La inflacién y su efecto depresivo sobre la renta agricola
ha tenido otro impacto importante alentando el endeuda-
miento de los agricultores: con la baja de la renta las posibi-
lidades de autofinanciaciéon se reducen cuando la tasa de in-
flacién hace atractiva la contraccién de créditos; éstos, ade-
mads, permiten a los agricultores, en un periodo critico, esca-
lonar en el tiempo la carga de sus inversiones actuales, anti-
cipando una postertor mejora.

Esta situacion del endeudamiento agricola motiva una
mas estricta reglamentacién de los préstamos subvenciona-
dos. Estos tenderian a ser reservados a los agricultores que
se instalen (préstamo de instalacidén) y para los restantes je-
fes de explotaciones, en el marco de contratos de financia-
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cion global. Desde ahora y en adelante la proporcion de los
préstamos subvencionados en el conjunto de los préstamos
del Crédit Agricole ha pasado del 58,8 por 100 en 1976 al
41,6 por 100 en 1978.

2.4. Moneda, precios y comercio exterior

La crisis monetaria y la inflaciéon repercuten muy direc-
tamente en la fijacioén de los precios comunitarios. El paso a
los cambios flotantes v las divergencias de las evoluciones
monetarias (D M., florines, franco belga, contra lira, libra y
franco francés) ha hecho estallar el sistema de precios uni-
cos fijados por la PAC para cada producto.

— Por una parte, los correctivos, de tipo administrativo,
planteados (monedas verdes, montantes monetarios com-
pensatorios) se han revelado insuficientes para contrarrestar
las evoluciones monetarias «espontaneas», y no pueden ju-
gar, sino con retraso en relacion a éstas, de suerte que el
efecto corrector nunca juega a satisfaccion.

— Por otra parte, la divergencia de las tasas de inflacién
de un pais a otro (las desviaciones maximas han sido del or-
den de 10 puntos entre la de Italia o el Reino Unido y la de
Alemania Federal), hace imposible la adopcion de una tasa
de crecimiento anual de los precios agricolas que satisfaga
los intereses de cada pais. Un alza de los precios minimos es
modulada por ello cada vez, por el juego de las devaluacio-
nes-revaluaciones de las monedas verdes.

En resumidas cuentas, los paises con moneda fuerte y
tasa de inflacidn reducida estan en franca ventaja en rela-
cion a los demas. Las exportaciones de los paises del primer
grupo son fuertemente alentadas, asi como la sustitucion de
su produccion nacional, en las corrientes tradicionales de
importaciones (caso tipico de la RFA, tradicionalmente im-
portadora de productos agroalimentarios, quien disminuye
sus importaciones de carne y se aplica a exportar mantequi-
lla, queso y azucar).

Reciprocamente, la situacion francesa sufre por estas
nuevas condiciones del desarrollo de la competencia intra-
comunitaria. Muy beneficiado por esta concurrencia hasta
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1974, el comercio agroalimentario francés se ha degradado
entre 1975 y 1978 (ver cuadro 9 y anexo) bajo la conjuncion
de dos tendencias de las que podemos preguntarnos, pese al
éxito obtenido en 1979, si sus efectos se han agotado:

— Aumento menos rapido de las exportaciones a partir
de 1974. Las perturbaciones presentadas anteriormente, s¢
dice, estan probablemente en la raiz de las mismas, pero no
lo explican todo. Se da también el hecho de que los precios
de los productos franceses han llegado a ser menos competi-
tivos en relacion a los de algunos de nuestros asociados. A
este proposito se cita naturalmente el ejemplo del mercado
italiano de productos licteos en el que la Republica Federal
Alemana ha adelantado a Francia. Podemos subrayar tam-
bién las mayores dificultades que los exportadores franceses
encuentran para dar salida a la mantequilla, la carne de va-
cuno e incluso los cereales.

— A partir de 1976, el ritmo de evolucién de las impor-
taciones agroalimentarias (en valor) se ha elevado extraordi-
nariamente. La evolucion de las cotizaciones de los produc-
tos tropicales (café, cacao, aceites...) en 1976 y 1977 lo ex-
plica en una parte. La elevacion de las importaciones de
soja y de mandioca explica otra. Sin embargo, hecho nuevo,
desde ahora se importa no solamente mucha carne, grasas y
aceites, sino también frutas y legumbres y productos lacteos.

Esto significa, pues, que el comercio exterior de produc-
tos agroalimentarios se ha hecho mas fragil y mds aleatorio
puesto que su equilibrio estd condicionado a la vez por las
fluctuaciones de las cotizaciones en el mercado mundial,
por las variaciones de las tasas de cambio, el ritmo de infla-
cién, la evolucion de los sistemas de produccion intensivos,
la competitividad de los restantes asociados de la Comuni-
dad Econdmica Europea, etc. Estos diferentes factores pue-
den recortar poco a poco los puntos fuertes del comercio
exterior franceés.

Para los agricultores, esto quiere decir también que sus
mercados se reducen, cuando la Comunidad Econémica
Europea importa todavia dos veces mas de lo que exporta.
Es preciso no olvidar que la CEE absorbe el 65 por 100 de
las exportaciones agroalimentarias francesas.
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2.5. Crisis de la industria de medios de produccién, crisis
de la industria de transformacién y de comercializa-
cion de productos agrarios

La industria de medios de produccion y la industrializa-
cién y comercializacion de productos agrarios han sido
afectadas evidentemente por la crisis: la agricultura, estre-
chamente integrada en ellas, experimenta un cierto numero
de consecuencias (29)

En la corriente arriba (’amont), la crisis no es reciente,
como consecuencia en particular de la competencia interna-
cional muy viva.

Para la industria de fertilizantes, los problemas nacen de
la dificultad de dominar las materias primas, de la impor-
tancia de los capitales utilizados y de la descentralizacion
muy fuerte de la distribucion. La pérdida de ritmo de la de-
manda de los agricultores que sigue a las fuertes alzas de
1974, después el paso a una utilizacidon mas racional (au-
mento de los analisis de suelo) han acabado de agravar las
dificultades de este sector.

Se estancan los mercados de la industria de maquinaria.
Esto es sin duda mas claro, para el material de cultivo que
para los equipos de establos y las instalaciones fijas. Pero
también en este sector la crisis ha tenido por efecto reforzar
la competencia internacional, ya muy fuerte.

Finalmente, la crisis de estas industrias repercute en pri-
mer lugar v a corto plazo sobre los agricultores a través del
efecto-precios, pero, a mas largo plazo, obliga a las firmas a
revisar sus estrategias cara a la agricultura modificando el
modelo técnico que las mismas difunden en ella.

En la corriente abajo (I’aval), la crisis ha tardado mas
tiempo en manifestarse. Esto es debido principalmente a la
mas tardia baja de la demanda interior de productos agroa-
limentarios v a una penetracion en los mercados de expor-
tacion. También es debido al crecimiento menos rapido de

(29) Estos aspectos son abordados con mayor detalle por las contribuciones de P. Bye
y de A. Mounier. Nos contentamos aqui con esbozar algunas grandes lineas de reflexion.
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los precios de los productos agricolas que el de los produc-
tos alimentarios, que ha permitido a las IAA compensar el
descenso de sus beneficios mediante una extraccion sobre la
agricultura. Asi, de 1974 a 1979, las desviaciones de la evo-
lucién anual son notables entre:

%
Los precios de los productos agricolas ................... + 17
Los precios de los productosde lasIAA .................. + 9.8
Los precios del producto interiorbruto .................. +11

Sin embargo, los efectos de la crisis de las JAA son muy
desiguales teniendo en cuenta la diversidad del sector.
Mientras que los mayores grupos que monopolizan la se-
gunda transformacion continuan invirtiendo, la coopera-
cién agricola y las pequefias y medianas empresas deben
asumir actividades que por su baja rentabilidad ya no in-
teresan a las primeras. Unas y otras, diferentes en vias y
objetivos, serdn llevadas a repercutir en la agricultura las
presiones nacidas de estas reorientaciones.

Los sectores corriente arriba y corriente abajo de la agri-
cultura contribuyen de manera importante, como conse-
cuencia, a redefinir la posicidn de la agricultura en la eco-
nomia global.

3. LA AGRICULTURA DESPUES DE LA CRISIS

La agricultura, alimentadora de hombres, ha jugado
siempre en la economia un papel especifico puesto que su
produccion era constitutiva de los salarios de la poblacion
obrera. Con la fase de industrializacion de la agricultu-
ra (30), esta funcién principal ha sido complejificada por la
adicion de funciones adjuntas. Por ultimo, con la crisis, la
agricultura es quiza banalizada; su posicion en la economia
capitalista puede verse modificada profundamente.

(30) No volvemos aqui sobre el debate tedrico de la industrializacion de la agricultu-
ra, que ya habjamos intentado clarificar en A. Mollard: Paysans expioités, Presses Univer-
sitaires de Grenoble, 1977. 244 pags., pgs. 18-24.
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3.1. La industrializacién de la agricultura y la «frontera»

A partir de la posguerra, la agricultura ha jugado un im-
portante papel en la dinamizacion de la economia capitalis-
ta, a través de su proceso de industrializacion. Con la crisis,
las diferentes funciones aseguradas por la agricultura en be-
neficio de la economia capitalista se modifican, agotando
sus efectos, o trasformandose incluso con contradicciones.
Examinemos estos cambios, comenzando por los mas tradi-
cionales, de sus funciones.

3.1.1 Alimentar a los hombres, en una economia capi-
talista, significa participar en la determinacién del valor de
la fuerza de trabajo, y con ello en los niveles de salario.
Merced a la baja del valor unitario de los productos agrico-
las y alimentarios y a la modificacion del modo de consu-
mo, la participacién de estos productos en el presupuesto
medio de los hogares ha pasado de mas del 30 por 100 a
principio de los afios 60 al 22 por 100 en 1978.

El fuerte aumento de la productividad del trabajo agrico-
la (ver cuadro 3) desde hace treinta afios ha beneficiado di-
rectamente a quienes desembolsan los salarios obreros.

Pero, junto con este movimiento, la participacion de la
agricultura en el valor de los productos alimentarios dismi-
nuye de manera regular, en el punto y medida en que aqué-
llos son objeto de transformaciones mas elaboradas. Esta
participacion ha caido actualmente en alrededor del 50
por 100.

Dicho de otra forma, el valor de los productos agricolas
ha llegado a ser muy escaso en el consumo de los hogares:
11 por 100 segun el calculo precedente; del 6 al 7 por 100,
segin la Direccion de la prevision (31). Dos consecuencias
se deducen:

— Un alza anual de los precios agricolas (interiores) del
7 por 100 repercute sélo en un 0,5 a 0,7 por 100 en el pre-
supuesto de los hogares, en el supuiesto de que éstos no

(31) C. Lapierre-Donzel: «Etude en sept secteurs de la croissance frangaise entre
1950 et 1976». Articule ya citado, pag. 42.
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consuman productos importados. Esto esclarece de manera
diferente el debate planteado precedentemente (en el parra-
fo 23) sobre el papel de la agricultura en la inflacion.

— A través de las IAA, una produccion capitalista susti-
tuye progresivamente a una produccién simple para el mer-
cado a fin de asegurar la funcion de alimentacién, que pier-
de asi su especificidad y sus ventajas (desvalorizaciéon de un
sector de produccion).

3.1.2. En treinta afios, la agricultura ha suministrado
varios millones de activos a la industria, continuando asi su
papel histérico de suministrador de mano de obra al resto
de la economia. Pero esta «mina» se agota necesariamente,
tanto en cuanto se debilita la tasa de éxodo. La industria ha
sabido, en efecto, encontrar otros «yacimientos» baratos, se-
gun deciamos. De todas maneras, la mano de obra de origen
rural se hace cada vez mas costosa y menos docil, en la me-
dida en que su nivel de educacion se eleva y que sus aspira-
ciones se acercan a las de los restantes trabajadores. Por ul-
timo, en periodo de paro, se pide a la agricultura mas bien
crear empleo que arrojar mano de obra al mercado de tra-
bajo.

3.1.3 La propiedad privada de la tierra se traduce
siempre por el pago de rentas de arrendamiento (y de «tras-
pasos») y por la necesidad de readquisicion de las participa-
ciones de herencia en cada generacion (compensaciones). A
través de las compensaciones, el éxodo agricola ha ido
acompafiado siempre de un éxodo de los capitales hacia la
industria y las zonas urbanas, que vienen a reforzar el flujo
de las rentas de arrendamiento y aparceria y de las adquisi-
ciones de tierras a los no agricultores. Hagamos una estima-
cion de estos flujos (seria necesario también contabilizar los
«traspasos»).
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Cuadro 11
Flujos financieros, ligados al uso del suelo en 1977

Miles de

millones

de francos
Adquisiciones de tierra (fuente SCAFR) . ...t i, 6.6
Compensaciones estimadas por lACNCA ............................. 1,6
Arrendamientos y aparcerias (cuentas de la agricultura) ................. 5,0
Impuestos sobre la tierra (cuentas de la agricultura) .. ................... 1,7
Flujototal . ..ot e 14,9
En comparacion: Ventasagricolas ....................... .. .. ... ..., 131,7
Formacion brutade capital fijo ................o ... 17,0

En otras palabras, cada vez que un agricultor vende 100
francos de producto, gasta como media 11,50 francos
por el uso del suelo, casi tanto como en la forma-
cion bruta de capital fijo.

En la suma asi desembolsada, bien entendido, sé6lo una
parte abandona la agricultura. Siendo poco eldstico el mer-
cado de la tierra (2 por 100 de las tierras son puestas en
venta cada afio), la concentracion de la tierra exigida por el
proceso de industrializacidn de la agricultura se ha traduci-
do en el alza subita de los precios del suelo, que aumentaba
otro tanto la cuantia de los capitales transferidos fuera de la
agricultura. En periodos de crecimiento relativamente facil
y eufrico, esta carga de la tierra no abrumaba en demasia
los costes de produccion agricola (la eficacia técnica adqui-
rida merced a la industrializacion, permitia compensar am-
pliamente esta carga) y este flujo de capitales hacia la indus-
tria venia a reforzar las ventajas obtenidas por la economia
capitalista de la actividad agricola.

Las perspectivas actuales son diferentes. En un contexto
de indispensable limitacion de los costes de produccién, de
menor progreso de la productividad, de creciente competi-
cion europea, y de alza rapida del precio de la tierra, con-
viene limitar la incidencia de la carga territorial —la misma
es claramente menos fuerte en la Republica Federal Alema-
na, por ejemplo— a fin de preservar la capacidad de inver-
sion de la agricultura. La faceta territorial de la ultima Ley
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de Orientacion Agricola considera precisamente el aislar el
mercado agricola del conjunto del mercado territorial € in-
dexizar el precio del suelo en su «valor agronémico» (iun
20 por 100 menos caro?). Existe la intencién politica, pero
también numerosos intereses contradictorios, de suerte que
es todavia dificil decir si la tradicional hemorragia por el
precio de la tierra esta destinada a disminuir en su ritmo.

3.1.4 La agricultura, durante mas de 30 afios, ha cons-
tituido un mercado interior importante para las industrias
de medios de produccion, que disponian en 1955 de mas de
2 millones de clientes potenciales (explotaciones). Esta
«mina» ha sido sistematicamente explotada, y las 1.200.000
explotaciones de hoy estan provistas ampliamente de me-
dios de produccién industriales «clasicos» (sobre equipa-
miento), si bien subsisten desigualdades bastante fuertes. El
mercado de maquinaria agricola esta estancado, siendo mu-
cho mas floreciente el del material de jardin. Sélo progresa
aun el mercado del material de finca, si bien moderadamen-
te. El mercado de fertilizantes no estad todavia estructurado
para las explotaciones ganaderas; sin embargo, la utilizacion
por estas explotaciones de los fertilizantes organicos impide
esperar se alcancen los mismos niveles de consumo que en
produccién vegetal. La agricultura de hoy, no es ya, pues,
este mercado «virgen» en que se ha basado durante 30 afios
el crecimiento de las industrias de material agricola, de fer-
tilizantes, de alimentacidn animal, etc. Mientras que en
1960/64, las compras de la agricultura representaban el 15
por 100 del total de las cifras de negocio de las firmas de la
quimica y la mecanica, en 1975/79 esta proporciéon se ha
reducido en torno al 10 por 100. Si existe crecimiento,
como consecuencia, éste no podra darse mas que para algu-
nos productos especificos poco afectados por la crisis (fito-
sanitarios, productos ordinarios).

Bajo los diferentes aspectos que se acaba de describir, el
proceso de industrializacion de la agricultura a partir de los
afios 50 ha constituido para el capitalismo francés un tipo
de «frontera interna» que se podia continuar desplazando,
ganando cada ver un mercado interior a conquistar (olas
sucesivas de la industrializacion), Paralelamente, por su-
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puesto, el proceso de internacionalizacién (Europa, paises
en vias de desarrollo...) constituian una «frontera externa»,
sin duda mas importante, pero de diferente naturaleza. El
interés de la industrializacion de la agricultura reside en el
hecho de que su adopcidn por los agricultores sea hecha (en
lo esencial) segun una racionalidad no capitalista, a través
de la cual aceptaban lo que nunca hubieran podido aceptar
los capitalistas: no solo un débil nivel de remuneracion del
trabajo, sino también la realizacion de inversiones no renta-
bles y no siempre justificadas, la colosal inmovilizacion que
representa el patrimonio territorial, la docilidad y sumision
a los «organizadores» de la agricultura, la gratuita realiza-
cién del trabajo de conservacion de la naturaleza, etc. la
existencia de una tal esfera cuya racionalidad, —producto de
la historia— no era capitalista, ha sido explotada muy racio-
nalmente por la economia capitalista. El contexto de la cri-
sis nos hace proponer la hipdtesis de que esta «rontera
interna» estd a punto de cerrarse. Si continua la industria-
lizacidn sera en otra forma y con un distinto contenido.

3.2. ¢La tercera «nueva agricultura»?

La modificaciéon que se acaba de subrayar significa que
las leyes de funcionamiento de la agricultura campesina en
el capitalismo se transforman. En particular, el analisis que
hemos hecho, para el periodo 1950-1973, de las relaciones
entre el proceso de industrializacién de la agricultura, el
modo de acumulacion del capital y la regresion de las for-
mas de produccion campesina (32), debe ser revisado, pues
no permite dar cuenta correctamente de las evoluciones que
han sobrevenido después de 1973.

Es necesario, pues, formular nuevas hipdtesis tedricas,
explicativas de las transformaciones actuales. Mas tarde po-
dremos intentar-hacer un analisis prospectivo —pese a todos
los riesgos que ello implica— de las nuevas condiciones que
son dadas a la agricultura campesina, utilizando principal-

{(32) Véase en la primera parte de este numero, las conclusiones generales de Paysans
exploités, ob. cit... Ver, asimismo, CNEEJA: De I'industrialisation 4 la regression de I'agri-
culture, IREP 16-18 noviembre, 1971. Grencble, 133 pags.
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mente el prisma de las medidas de politica agraria que se
han tomado desde hace algunos afios.

3.2.1. Lacrisis y el proceso de regresion

Uno de los fundamentos esenciales del proceso de regre-
sién de las formas de produccion campesinas —tal y como
las hemos puesto al corriente— era la acumulacion «dese-
quilibrada» del capital en este tipo de produccion: desequi-
librada en el sentido en que esta acumulacion alcanzaba ex-
clusivamente al capital constante y no al capital variable (la
fuerza de trabajo, no separada de la familia, no tiene el sta-
tus de capital, no es mercancia); desequilibrada, también, en
el sentido en que siendo extraido (en todo o en parte) el ex-
cedente campesino, fuente de la acumulacion, la reproduc-
cion ampliada de los medios de produccion no podia reali-
zarse sino gracias a la subremuneracion de la fuerza de
trabajo campesina, y mas alld, por el éxodo agricola. En
este esquema, dos condiciones esenciales, eran, pues, nece-
sarias para que se desenvolviese el proceso de regresion.

— La posibilidad de sustituir sin cesar el trabajo por
capital y aumentar asi la productividad del trabajo.

— La misma posibilidad del éxodo agricola (condicion
que prolonga la precedente) y la existencia de empleos alter-
nativos en la industria.

Por aiiadidura, en tanto que estas dos condiciones fuesen
cumplidas, el problema de la carga de la tierra no se plan-
teaba, o casi, es decir que las ganancias de productividad, en
una fase en que el rendimiento del capital era muy crecien-
te, permitian a los agricultores financiar a la vez el «capital»
territorial y el capital de explotacion.

En adelante, estas dos condiciones no se dan ya juntas o
juegan menos fuertemente, de suerte que el proceso de re-
gresion es cuestionado y conduce a un cierto nimero de
contradicciones. En efecto, el rendimiento marginal del ca-
pital se agota y hace menos atractiva la sustitucion de traba-
jo por capital, mientras que la tasa de éxodo disminuye su
ritmo, lo que aumenta relativamente el tiempo total de tra-
bajo disponible. De ello resulta que la productividad del
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trabajo progresa escasamente y que los costes de produccion
no pueden ya disminuir tan rdpidamente como antes.

La evolucion diferenciada de los precios de las entradas
y salidas de la rama agricola vienen a agravar esta tenden-
cia. A partir de 1974, en efecto, los precios del capital cons-
tante (fijo y circlante) evolucionan, grosse modo, a un
ritmo cercano al de la tasa de inflacién, en tanto que los
precios de los productos agricolas progresan netamente me-
nos aprisa.

Esta situacidén de conjunto, caracteristica de la crisis
agricola, explica ampliamente el estancamiento de la renta
agricola en la fase actual. La explotacién del trabajo campe-
sino se hace mas intensa, la subremuneracién de la fuerza
de trabajo campesina alcanza sus limites, de tal forma que
las posibilidades de acumulacién forzada del capital por los
agricultores se reducen y frenan un proceso caracteristico en
¢l periodo precedente (relacién entre explotacidn del tra-
bajo, subremuneracion y acumulacién). Este bloqueo es
ilustrado por el hecho de que la financiacién simultdnea
del «capital» territorial y del capital de explotacién resultan
problematicas, que la tasa de endeudamiento es critica y
que aumenta el nimero de quiebras.

Tales podrian ser las hipdtesis explicativas de la crisis
agricola. Si vienen a confirmarlas investigaciones mas en
profundidad, nos pondria en la pista de tres posibles salidas
(al menos) a esta crisis, que no son exclusivas, y cuya reali-
zacion no depende evidentemente sélo de la agricultura:

— El crecimiento de la duracién y de la intensidad del
trabajo campesino en constancia de las técnicas, constituye
la unica posibilidad inmediata de eludir el bloqueo del ren-
dimiento del capital para continuar el crecimiento agricola.

Es en este sentido en el que seria necesario comprender
a la vez el renovado interés actual por los sistemas de pro-
duccién «diferentes», en los que el trabajo permanece mds
elastico y disponible, asi como también las inquietudes que
manifiestan algunos agricultores por la agravacién de las
condiciones de trabajo en los sistemas de produccion inten-
sivos,
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— El cambio de las técnicas se hace, no obstante, indis-
pensable para desbloquear el progreso del rendimiento del
capital.

Es en este sentido en el que seria necesario comprender
las contestaciones de los sistemas de produccién intensivos
dominantes y las intensas investigaciones actuales sobre la
utilizacion de los recursos naturales renovables en el proce-
so de produccion (ver las biotecnologias, en particular).

La resolucion del problema de la tierra es en lo sucesivo
urgente, para relanzar las posibilidades de acumulacién de
la agricultura campesina.

En este sentido es preciso interpretar, sin duda, los as-
pectos territoriales de la Ley de Orientacién Agricola de
1980, que se dirige a reducir la incidencia financiera de la
tierra.

En tanto que estas «tres salidas» (y otras, sin duda) no
sean aplicadas —y no pueden serlo sino progresivamente—,
la situacion actual de la agricultura permanecera bloqueada.

Si, por el contrario, simultaneamente al desbloqueo de
los condicionantes econdmicos globales (no hay una salida
agricola a la crisis), fuesen levantadas estas limitaciones es-
pecificas, se dibujaria poco a poco una nueva imagen de la
agricultura tras la crisis: las formas de produccion familiares
conservarian en ella un amplio espacio, si bien algunos ras-
gos especificos de la agricultura campesina (naturaleza del
trabajo; papel de la tierra) serian borrados.

Podria ser entonces que esta agricultura fuese «banaliza-
da», es decir, que fuese mas profundamente comprometida
en una potente red de relaciones interindustriales, hasta el
punto de transformarse ella misma, al término de un largo
proceso, en simple rama de la industria, nueva modalidad
de la regresion de la agricultura, en tanto que agricultura.

Podemos leer ahora algunos signos precursores de estos
cambios, si bien es necesario cuidarse de extraer conclusio-
nes prematuras. No obstante, algunos rasgos se deducen,
que modelan una «nueva agricultura» (seria ésta la tercera,
y quiza la ultima...) que se impone a los agricultores.
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3.2.2. Una agricultura que perderia su monopolio sobre la
alimentacion

Como consecuencia de lo hasta aqui dicho (parrafo
3.11.), la agricultura pierde, en beneficio de las [AA, su
monopolio sobre la alimentacién y su papel historico de
primer rango en el consumo. El mercado alimentario, por
afiadidura, es cada ver mas estrecho (ver cuadro 10) y se
aproxima a la simple reproduccion. De ello resultan dos
perspectivas de evolucion para la produccidn agricola.

— Producir bienes no alimentarios, y principalmente
materias primas energéticas, explotando al maximo la bio-
masa: «plan de bosques», monte bajo, etanol de remolachas,
pajas, etc. «La agricultura es nuestro unico yacimiento na-
tural», dice V. Giscard d’Estaing.

En realidad, en favor de la crisis, se redescubre que la
agricultura, histéricamente, ha producido siempre una gran
cantidad de productos no alimenticios (33), que no eran co-
mercializados (autoconsumo, produccion de medios de pro-
duccion). La insercidn de la agricultura en las relaciones de
mercado ha estado acompaiada, de hecho, de la especiali-
zacion en la produccién alimentaria y por el abandono con-
secutivo de otras producciones realizadas en la finca. El ob-
jetivo actual consiste en hacer producir a los agricultores
nuevas mercancias no alimentarias. El «filébn» es enorme,
pues durante 30 afios el desarrollo de la agricultura bajo el
yugo del capitalismo ha estado acompaiiado de un creciente
numero de recursos inexplotados.

— Producir componentes simples alimentarios para las
TIAA. Los productos agricolas, desde esta dptica, no serian
ya sino sustratos o soportes para la produccion de materias
primas destinadas a la fabricacion de alimentos de sintesis
en fabrica (34).

Esta doble orientacién tendrd por efecto profundizar
considerablemente la competencia en el mercado de mate-
rias primas agricolas: competencia entre productos agricolas

(33) Orden de magnitud actual: 10 por 100 de la produccion agraria.
(34) Nos unimos aqui a la contribucion de A. Mounier sobre este tema.
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(topinambour, remolachas o cafias para etanol, pajas, estiér-
coles 0 monte bajo para el metano,...); compentencia entre
productos agricolas y productos industriales (semillas que
permiten la fijacion simbolica del nitrégeno o el amo-
niaco...); competencia, por supuesto, entre agriculturas
nacionales.

En esta perspectiva, la agricultura seria a la vez «banali-
zada» en sus funciones, puesto que perderia su papel histo-
rico en la alimentacién, e insertada todavia con mayor fuer-
za en una compleja red de relaciones interindustriales.
Teniendo en cuenta el avance de las grandes firmas multi-
nacionales en estas tecnologias avanzadas, la sumision de
la agricultura al capital no seria sino mas fuerte.

3.2.3. Una agricultura que seria liberada de la carga terri-
torial

No volveremos aqui sobre lo ya dicho con anterioridad
(epigrafe 3.1.3.). Es necesario afiadir simplemente que el le-
gislador se esfuerza no sélo en controlar el precio del suelo
agricola, sino en, tambien, disociar la explotacion agricola
de la propiedad territorial. Es una vieja idea, pero permane-
ce practicamente como letra muerta. La Ley de Orientacién
Agricola de 1980 entiende favorecer mucho mas claramente
la creacién de GFA (Groupements fonciers agricoles), fami-
liares u otras, para regular el problema de las sucesiones y
hacer cesar la hemorragia de las compensaciones (35). El
contexto actual (alza del precio de las tierras y competencia
creciente europea) puede favorecer la adopcion de este tipo
de solucién al problema de la tierra. En un cierto plazo, sin
embargo, la concesion a las SAFER del derecho de arrendar
tierra, constituirfa una solucion mucho mas radical que po-
dria ser defendida por la burguesia modernista, aunque
combatida por la burguesia tradicional (36).

(35) Existen actualmente alrededor de 5.000 GFA familiares y 200 GFA «inverso-
res», nueva forma de «propiedad anénima» administrada por los bancos.

(36) Sefialemos, no obstante, que las posiciones de la conservadora FNPA (Fédera-
tion de la Propieté Agricole) estdn en trance de cambiar.
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3.2.3.1. Una agricultura que racionalizaria la produccién
y el trabajo

Si las perspectivas trazadas anteriormente son correctas,
es decir, si la tarea de la agricultura es en adelante reducir
fuertemente sus costos mas bien que desarrollar sus produc-
ciones, esto implica:

— Bien el abandono por los agricultores de sus practicas
«irracionales» del pasado,

— Bien la seleccion en su seno de aquellos de entre
ellos que son mas capaces de adaptarse a estas nuevas exi-
gencias (intensidad del trabajo, gestién saneada, menores
despilfarros, etc.).

En la practica, las dos vias son seguidas simultaneamen-
te. Se aumenta el nivel de formacién de los agricultores; la
mayor parte de entre ellos pasan en lo sucesivo por las es-
cuelas de agricultura, cuya orientacion es «aplicada» (37).
El aparato de organizacion de la agricultura (consejeros,
gestion, agrupaciones, etc.) debe hacer el resto, por poco
que sea corregida la Optica un tanto «productivista y tecni-
cista» seguida hasta aqui (38).

La competencia, en cuanto tal, se encargara de seleccio-
nar los agricultores capaces de practicar esta «nueva agri-
cultura» con eficacia. Las medidas de acompafiamiento,
inscritas principalmente en la Ley de Orientacidn, permiti-
ran favorecer esta selectividad: las ayudas del Estado seran
(lo son ya) cada vez mas reservadas a la capa modernista de
los agricultores que aceptaran producir lo que es necesario,
donde sea necesario y como sea necesario, y vender en con-
diciones precisas {contratos con las firmas utilizadoras, ex-
portacidn...).

El objetivo es principalmente promover una fraccién
(importante de ser posible, pero objetivamente restringida)
de la agricultura orientada hacia la exportacién y capaz de

(37) El ministro de Agricultura considera el condicionar la concesion de préstamos o
subvenciones al seguimiento previo de cursos de formacién amplia. Actualmente, no exis-
ten mds que los cursos de 200 horas para la instalacion de los jovenes agricultores.

(38) «Es necesario redescubrir 1a gestion», nos dice J. C. Tirel (INRA).
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mantener, con las IAA, el desafio giscardiano de la agricul-
tura capaz de pagar la factura del petréleo (que, por lo de-
mads, progresa mucho mads aprisa que el excedente comercial
de productos agroalimentarios).

Sobre las 1.200.000 explotaciones actuales (1977), pode-
mos imaginar que un tercio puede responder a estas exigen-
cias (orden de magnitud a todas luces aproximativo). No se
tratara, por tanto, de una agricultura capitalista basada en
relaciones sociales asalariadas; la rentabilidad del capital de
este tipo de agricultura permanece, en efecto, bastante mo-
desta e incluso en declive. Se tratard simplemente de una
capa de agricultores «familiares» que entran en una racio-
nalidad de tipo capitalista.

Podemos imaginar ademas que otra capa de agricultores
debera trabajar bajo contrato para las industrias utilizadoras
de las materias primas agricolas (alimentarias o no), estruc-
turando e integrando la racionalidad de las mismas firmas a
este tipo de agricultura en el «molde» capitalista e indus-
trial.

iPero qué sucedera con los restantes agricultores si el
éxodo agricola no juega ya su papel de seleccidon y elimina-
cién?

La respuesta a esta pregunta depende mucho mas de la
“evolucion economica global que de la de agricultura mis-
ma. Sin embargo, podemos imaginar facilmente, el esfuerzo
de formulas de explotaciéon «no profesionales» que funcio-
nan en la periferia del sistema social (ver F. Pernet).

3.2.4. (Una agricultura que habria perdido su especifici-
dad social?

La crisis econdmica podria, pues, modificar fuertemente
las funciones tradicionales ejercidas por la agricultura.
Transformaria su rostro, profundizando su integracion en el
sistema social.

Si la agricultura, como compradora y como suministra-
dora de mano de obra, interesa menos a la industria; si pier-
de su monopolio sobre la alimentacion y su papel estratégi-
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co en relacion a los salarios; st la explotacion es disociada (e
incluso descargada) de la propiedad de la tierra y no se con-
sagra ya sino a la produccion; si la produccion agricola es
banalizada, racionalizada, insertada en relaciones interin-
dustriales, entonces, esta rama perdera una gran parte de los
rasgos que constituiran su especificidad en el seno del siste-
ma social.

Por supuesto, no se trata sino de perspectivas o incluso
de hipdtesis sobre el porvenir.

No obstante, diversas direcciones actuales de la politica
agricola hacen creibles estas perspectivas; incorporan medi-
das mas antiguas, de suerte que se desprende de ellas una
coherencia bastante fuerte:

— En materia de fiscalidad, alineamiento de la agricul-
tura con las restantes ramas: generalizacidn progresiva de la
TVA; imposicién al beneficio real (30.000 empresarios) y
sobre todo reforma del régimen del impuesto concerta-
do (39).

— Reglamentacién y limitacion del crédito, particular-
mente de los préstamos subvencionados, que no pueden ser
considerados ya como un derecho, sino que deben ser con-
cebidos como un contrato de financiacion. En este espiritu,
la proporcion de estos préstamos pasaria del 42 por 100 del
total de préstamos (cifra de 1978) a alredor del 25 por 100,
teniendo acceso las restantes explotaciones al mercado fi-
nanciero ordinario.

— Modificacién del régimen agricola de prestaciones
sociales (BAPSA) tendente a aumentar la «tasa de participa-
cion profesional» (es decir la relacion de cotizaciones técni-
cas sobre las prestaciones) que no es mas que el 15 por 100
en 1978.

— Concesidn de subvenciones de explotacion en condi-
ciones econdmicas rigurosas y para objetivos definidos por
la politica agroalimentaria.

(39) La campaiia dirigida en julio de 1980 contra el fraude fiscal (legal) de los agri-
cultores es un signo precursor de tal reforma.
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— Alineamiento de la ayuda a la cooperacion agricola
con la que es concedida a las firmas privadas (misma tasa de
subvencidn).

— Asuncién por la profesion de los excedentes de pro-
duccidén y puesta en cuestion de la politica agricola comun,
con el objetivo de reducir ampliamente las ayudas publicas
al mantenimiento de los mercados.

— Y por fin —por qué no?— supresion del Ministerio de
Agricultura, vinculacién de la «Secretaria de Estado para
las IJAA» al Ministerio de Industria, integracién de las es-
cuelas de agricultura en la educacion nacional, del INRA en
el CNRS (...), etc.

Entiéndasenos: no es la supresién de un sistema particu-
lar de intervencién del Estado lo que hara perder a la agn-
cultura su especificidad social; esta supresion seria simple-
mente el reflejo de la banalizacién econémica y social de la
agricultura considerada como cualquier otra rama de la in-
dustria.

Si tal fuese el provenir, se cerraria un periodo que habia
sido abierto por Gambetta, cuando cre6 el Ministerio de
Agricultura...

Pero ise llegard a ello? Creerlo demasiado aprisa seria
desdefiar las luchas sociales y oposiciones que tal tendencia
no dejaria de desarrollar —y desarrolla ya— en la agricultu-
ra; seria despreciar las capacidades de resistencia de las for-
mas de produccién campesinas y de la diversificacidn que la
crisis inaugura ya multiplicando los tipos de agricultura.




186
 ——————————————e ]
e ————————

ANEXO

[em—
.

Evolucién en volumen de los principales agregados de
las cuentas de la agricultura, 1959-1980.

2. Evolucidn de precios y rentas agricolas, 1959-1980.

3. Valor aiadido bruto a precios constantes, 1970. Gra-
fico. '

4. Formacion bruta de capital fijo, 70-78, precios constan-
tes 70: Material, Construcciones y plantaciones en con-
junto. Grafico.

5. Evolucion del RBA medio por explotacion en valor real
(6ptica comercializacion). Grafico.

6. Comercio exterior francés y productos agricolas y ali-
mentarios, 1965-1979.

7. Evolucion del saldo de productos agroalimentarios y de

productos agroalimentarios competitivos, 1965-1979.
Grafico.
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Valor aiiadido bruto a precios constantes 1970 .

1970 | 1971 | 1972\ 1973 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979
V.A.B. a precios cons-
tantes
(millones de francos) 146 810{47.688]48.010]50.756]50.44647.274}45.3421 45 66 1{48.561] 53.320
Indice base 100 en 1970 100{ 101,9) 102,61 108,4 107,8| 101.0[ 96,9 964 1025 1125
Miles de millonas
de francos
55 |-
po-1Y
w:"""f-‘n.'w“"
50
45 I\VA VS
0
s b
U U Y YO VA VA O N TN S TN T AN WU S N R

1860 1968 1970 197%

Fuente: SCEES, «Collections de statistique agricoles, Etude, n.° 175, julio 1979, pag. 170.
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Formacién bruta de capital fijo y amortizaciones

Miles de millones

de francos
15 b
1w |
s L
s |
1
6 l 1 1 i i ] 1 1 1 | 1
1970 1975 1979
Inversiones y amortizaciones totales
Unidad: millones de francos
Precios corrientes Precios constantes
Afios
F.B.C.F. Amortizaciones FBCF Amortizaciones
1970 8.419 6.752 8.419 6.752
1971 8.911 7.514 8.260 6.951
1972 10.578 8.146 9.310 7.160
1973 12.016 9.097 0.789 7.416
1974 14.639 10.981 10.244 7.693
1975 14.344 12.748 8.934 7.922
1976 15.942 14.447 9.003 8.099
1977 17.032 16.038 8.763 8.249
1978 19.542 17.749 9.326 8.373
1979 — 20.198 —_ 8.498
1980 — 23.085 — 8.560

Fuente: SCEES, Ende, 175, citado pag. 148 y cuentas de la agricultura 1977-1980
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R. B. A. Media por explotacion en valor real
{Comercializaci6n)

Con subvenciones excepcionales

—————— — Sin subvenciones excepcionales

//
o
)
5
'\“'"/
e
4
120 Y \ \_,..»_\
\\ P
N \
\
100 /
80
eo 1 ey ke A b L 1 L L 1 L 1 L L L i N |
1960 1965 1870 1976 1980

Fuente: P. Greiner, trabajo citado v cuentas provisionales de 1980.




192

"£68 o'N VWIY "SEuRnpY ‘apuanyd

Lo+ 6LE- €Sl 6'€9 891v 9zl TLs L'¥Sy 6L61
I+ ¢eT- 0'91 pss 0S¥ L'vl £'vS 9'89¢ 8L61
L'g+ 124 % oSt g'oy 0'TIg 9v1 08 v'ort LL6]
get e1r- ¢'sl ¢ 8997 €Tl T8¢ ‘g0 9L61
e+ 0’6 - gcl 1293 £€TT | I'le £'7¢T slel
g6+ SvE- ¢'Ll 8°8€ 7Toze vl 06T L'YST Flol
€9+ v'9 - 1'61 9‘0¢ L'681 9yl £ 1'991 £L61
0's+ iy - S8l [ 74 S'1El (24! ¢61 L'SET (4241
6T+ oy - gLl £07 ovil L'yl ¥Ll 081l 1L61
$0- 9y - 0'91 651 %66 149 v'o1 7’901 0L61

- £71- 08l o'yl 8LL 961 o'vl 0'06 6961
£0- #9 - 9Ll 011 LC9 ¥91 €11 0°69 8961
61- 1’ - $'91 £6 98 t'8l T €19 L961
§T- L'y - 8'91 1'6 8°ES L'61 Sl ‘85 9961
£7- g1 - 691 v 96t 60T L'ol 118 §961

Sou01IMII0UXS sauorroriodw
soLuawnp & o1 mﬂ “H“hn ﬂ Mw“ MM“.WM_ sGipauio & comio] w_w mﬁ “N W W«“MM.,:LM” soupmanyo £ sopoio
SDJ02148D SOIMPoIf EG.:EE d 50 Y p SHj0INBD SO1INPOIJ un,:.qE a0 ; p SDJOOLBY S01INPOI
Joniuadiod uondinpd jonguadiod upioodinang|

oaqrvs

SANOIDVIHOdXH

SANOIDVLYOLIN]

SAON VIS HOIALXA OIDAANOD




193

Evolucién del saldo de los productos agroalimentarios

-
N __&,,/ ‘/ \
- \

1965 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 719

Fuente: SCEES, Cahiers de statistigue agricole, n.® 2/6 marzo-abril, 1980.




Evolucion del saldo de los productos agro-alimentarios competitivos
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Fuente: SCEES, Cahiers de statistique agricole, n.° 2/6 marzo-abril, 1980.




