A. Fleury vy A. Mollard

Sistemas de produccion
agricolas y medio ambiente:
contradicciones y perspectivas®

Los objetivos de «defensa de la naturaleza» y mejora de
«la calidad de vida» que hoy se intentan satisfacer mediante
una politica de ordenaciéon del territorio o de medio am-
biente ponen en evidencia que no son bien comprendidos
los problemas que se quieren resolver.

Las unicas criticas padecidas —o en vias de serlo— por
los sistemas de produccidon agricola dominante, tanto a ni-
vel del modo de gestién de los recursos naturales como en el
de la rentabilidad economica y social, exigen no sélo el
planteamiento de disposiciones parciales y coyunturales,
que se orienten a corregir ciertas «desviaciones» de funcio-
namiento o efectos «no queridos», sino una redifinicion glo-
bal de las actuales opciones técnicas.

El analisis detallado de las consecuencias espaciales y
ecoldgicas de las técnicas de producciéon agricola deminan-
tes permite poner de relieve sus repercusiones economicas y

(") El texto que sigue recoge y desarrolla las principales conclusiones de una deta-
llada investigacidn realizada por encargo del CORDES en 1975-1976: A Fleury y A. Mo-
Nard: Agriculture, systéme social et environnement, IREP-CNEEJA, Grenoble, julio de 1976,
258 pags. +anejos; v A. Fleury, Y. Le Pape y A. Mollard: Choix des techniques et plani-
fication de U'environnement: intérét et viabilité d'une agriculture «écologique», en relacién
a las técnicas dominantes, IREP-CNEEJA, Grenoble, octubre de 1976, 30 pdgs. +anejos.
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sociales, desemboca en algunas interrogaciones sobre el Es-
tatuto social de las riquezas naturales y justifica la bisqueda
de las opciones técnicas distintas que podrian permitir ase-
gurar la reproduccion de la naturaleza.

REPERCUSIONES ECONOMICAS Y SOCIALES DE
LAS TECNICAS AGRICOLAS DOMINANTES

La tecnica, expresién fundamental de las relaciones dia-
lécticas entre el hombre y la naturaleza, no es ni neutra ni
independiente. Resulta de las elecciones sociales planteadas
en funcién de la coherencia de las reglas de funcionamien-
to del sistema social y de los objetivos que se fijan (incluso
aunque a veces objetivos diferentes conduzcan a elecciones
técnicas andlogas).

El impacto que ejerce en los sistemas de produccién
agricola y en el medio ambiente puede apreciarse a diferen-
tes niveles.

Técnicas y localizacion de las producciones

La gestion de la agricultura en el modo de produccién
capitalista (en el caso presente) se traduce no sélo por la
eleccion de los medios de produccion utilizados, sino igual-
mente por la definicidn de las estructuras y sistemas de pro-
duccidn agricolas en los que, en consideracién a los objeti-
vos del sistema, estos medios deben actuar.

El sistema social adquiere entonces un caracter determi-
nante en el proceso de localizacion de las producciones
agricolas, jugando las condiciones «naturales» sdlo un papel
permisivo en el proceso de produccién agricola.

El ejemplo del Bassin Parisiense aparece perfectamente
representativo de esta afirmacién: poseyendo caracteristicas
agrondmicas extremadamente favorables, esta regidn obtie-
ne rendimientos superiores a la media nacional en un buen
numero de especulaciones. Puede deducirse —excluyendo
los condicionamientos econdmicos— que los agricultores de
esta region pueden elegir entre distintas especulaciones sus-
titutivas.
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Sin embargo, a partir de que son introducidas diferencias
de precios entre producciones igualmente posibles, los agri-
cultores de la region mas favorecida van a especializarse en
la (o las) especulaciones con ventaja remuneradora, obligan-
do por ello mismo a las regiones menos favorecidas al aban-
dono progresivo de esta produccidn, incluso si es ella la que
mejor revaloriza —en términos fisicos— sus potencialidades
naturales.

En definitiva ées seguro, desde el punto de vista del me-
jor aprovechamiento de las potencialidades naturales del te-
rritorio nacional, que sea preferible especializar en una pro-
duccion dada a la region que obtiene los rendimientos abso-
lutos mas elevados y forzar a las regiones cuyos rendimien-
tos son mas débiles a especializarse en otras producciones,
en las que su situacion es menos ventajosa en términos ab-
solutos y relativos? El debate regional ganaria ciertamente
de plantearse en estos términos.

Coste economico y social de las actuales opciones técnicas

La agricultura francesa, que ha llegado a ser fuertemente
competitiva, mejora de manera importante el saldo de los
intercambios exteriores y favorece las mejoras de producti-
vidad del conjunto de las otras ramas economicas. Se nos
dice que esta evolucion es positiva y debe proseguirse en
ella.

Esto es cierto. Sin embargo, moderemos rapidamente
este optimismo subrayando los desequilibrios regionales que
se han iniciado, y que siguen acentuandose, no sélo entre
las regiones que producen y aquellas que no producen (re-
gresion y desertificacion de las llamadas zonas dificiles),
sino también entre las mismas regiones agricolas principales
que intensifican, concentran y especializan sus produccio-
nes, animales o vegetales.

Pueden plantearse diversas objeciones a esta orientacion
dominante que contribuyen a comprometer la reproduccion
social misma, no soélo presente sino también futura: la sobre
explotacion y la subutilazidon de algunas regiones del territo-
rio, el aumento de los consumos «industriales» de la agri-
cultura, en tanto que su rendimiento energético baja y el de-
terioro de la calidad de la nutricidn.
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El abandono de territorios agricolas en zonas de agricul-
tura dificil se ha traducido siempre por fendmenos de au-
mento de tierras en baldio, de erosidn, de degeneracion de
algunas especies, de deterioro de las infraestructuras agrico-
las (caminos, muros de sostenimiento), que hacen muy pro-
blematica la reutilizacion de estos territorios en plazos rela-
tivamente cortos.

A la inversa, la sobreexplotacién intensiva de otras por-
ciones del territorio pueden arriesgar en un determinado
plazo la reproduccién misma del potencial de los recursos,
a través de la amplificacion de procesos frecuentemente se-
fialados: erosion, empobrecimiento de suelos, regimenes hi-
drograficos, destruccion de la flora y la fauna, desaparicion
de razas y variedades vegetales.

Las nuevas técnicas aplicadas, el abandono de las com-
plementariedades animal-vegetal vy la especializacidn regio-
nal conduce a la agricultura a incrementar en una propor-
cion muy fuerte sus necesidades en energia fosil, cada vez
mas costosa, mientras que el crecimiento de los rendimien-
tos es menos que proporcional.

Por otro lado, los modernos métodos de alimentacion
del ganado, asociados a una seleccién muy intensa, condu-
cen al abandono de los recursos forrajeros grossiéres, y a la
subutilizacién de las potencialidades naturales en materia
de suministro de energia.

En resumen (1), la energia solar, gratuita y universal,
tiende a convertirse en una energia complementaria, su-
plantada por los hidrocarburos, que son asi el recurso ener-
gético principal de la produccidn agricola. Este descenso del
rendimiento energético de la agricultura, que expresa en
realidad de una utilizacién cada vez menor eficaz de los re-
cursos naturales renovables, parece preocupar creciente-
mente a bidlogos, economistas, agronomos; varios autores
intentan evaluar el balance energético de la agricultura fran-
cesa (2). La realizacién de tales balances por regiones, lineas

(1) Para el completo y detallado enunciado de estas evoluciones, remitimos al lector
a nuestra obra ya citada Agriculiure, systéme social et environnement.

(2) Cf. los trabajos de R. Carillon (CNEEMA), de C. Soucuon, J. P. Deleage y N,
Naudin (Paris VII, CEGERMA).




de produccién o sistemas de produccion (3) puede costituir
el mejor instrumento de una politica agricola regional que
se oriente a disminuir los costos sociales de la produccién,
revalorizando antes que destruyendo lo que parece no cos-
tar nada: las riquezas naturales.

DESPILFARRO DE LAS RIQUEZAS NATURALES Y
RENTABILIDAD DE LA AGRICULTURA

La constatacion de las modalidades de explotacion de la
naturaleza y de los despilfarros realizados por la gestion ca-
pitalista de la agricultura sugieren algunas reflexiones pros-
pectivas,

Dar un valor a una cosa —se trata de su valor de merca-
do— equivale a contabilizar la cantidad de trabajo directo e
indirecto necesario en su produccion. Esto supone admitir
que tal cosa es producible y reproducible. De hecho, asi es
como definimos una mercancia; pero, idiremos de la rique-
za natural que no es riqueza solo porque no es una mercan-
cia reproducible? En efecto, en tanto que el valor de merca-
do representa un flujo de cantidades de trabajo, la riqueza
aparece en primera aproximacién como un stock de valores
de uso.

Puede, sin embargo, distinguirse alin entre las riquezas
que son renovables y aquellas que no lo son. En los dos ca-
sos las riquezas representan un conjunto de bienes aptos
para la satisfaccion de las necesidades humanas: es el valor
de uso. Pero el agotamiento seguro de los stocks no renova-
bles entrafia la destruccion de los mismos. Tal es el caso ex-
preso de los yacimientos petroliferos y, en general, de las r1-
quezas minerales. Los productos que derivan de «este con-
sumo» no pueden analizarse como mercancia, en el sentido
de que no pueden ser reproducidos.

La produccion agro-ecoldgica podria por analogia consi-
derarse también como un stock de valores de usos. Sin em-

(3) Tal es el objeto de la investigacion que actualmente realizamos por encargo del
CORDES.
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bargo, este stock no es inmutable; bajo ciertas condiciones,
cs renovable. Los ecologistas nos han hecho saber, en efec-
to, que las extracciones efectuadas en la produccion neta de
los ecosistemas no perjudican a su facultad de reproduc-
cion. Dicho de otra forma, la actividad agricola, en tanto
que explotacion de la naturaleza, no reduce la cantidad de
valores de uso disponibles de un afio a otro, a poco que sean
respetadas las reglas de reproduccidn de los agrosistemas.

A fin de cuentas, la produccién neta agro-ecoldgica cons-
tituye el flujo de los valores de uso que permiten producir
los recursos naturales considerados como un patrimonio
bioldgico y genético reproducible {4), y no implica necesa-
riamente la destruccion de este patrimonio.

Pero el analisis del modo capitalista de gestién de los re-
cursos naturales ensefia que tal destruccién es posible, In-
cluso por definicion este patrimonio bioldgico y genético no
tiene valor de mercado, su destruccion contribuye a aumen-
tar el nivel de beneficio inmediato realizado por la agricul-
tura. Bajo el juego de la competencia, esta destruccién se
hace poco a poco necesaria para el mantenimiento de la
tasa de beneficio medio, hasta el punto que a partir de ahi el
respeto de las condiciones de reproduccidén de los agrosiste-
mas aparece como un costo suplementario insoportable en
una economia de mercado.

¢Puede entonces continuarse afirmando que el beneficio,
en ciertas ramas, procede solo de la explotacién del trabajo
del hombre, o bien se insinua también ahi un proceso de ex-
plotacion de la naturaleza? (5).

(4) En realidad es el problema de las relaciones entre la biomasa y el producto neto
ecoldgico el que aqui se plantea. Es posible una analogia con ¢l campo econémico en el
que el beneficio se analiza como un flujo neto producido a partir de un conjunto de me-
dios de produccion y de fuerza de trabajo que es preciso reproducir necesariamente para
que se garantice la ulterior produccion de este beneficio.

(3) M. Cepede: «Exploitation de 'homme, exploitation de la naturen, en Economie et
Societés, tomo V, nim. 5, mayo de 1971. En esta ocasién el concepto de explotacion,
aplicado a la naturateza, no resultaria conveniente. En efecto, en ningun caso este concep-
to referido a la fuerza de trabajo excluye las posibilidades de reproduccion de ésta. Expre-
sa simplemente la facultad que tiene la fuerza de trabajo de producir mas valor que el que
ella misma consume, y el interés de poder extraer y apropiarse el excedente obtenido. Por
analogfa, la naturaleza cuya produccion bruta ecolégica es superior a la «respiracion», se-
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Y en este caso (puede continuarse admitiendo que los
recursos naturales no son sino un stock de los valores de uso
suministrado gratuitamente al hombre, que él puede agotar
impunemente?

Ciertamente, la falta de respeto de las condictones de re-
produccién de los recursos naturales constituye una fuente
de beneficios inmediatos, pero una rentabilidad de miras es-
trechas arriesga de manera importante comprometer la re-
produccién de los mismos beneficios con la reproduccién
de la naturaleza. Parece dificil amputar el patrimonio biolo-
gico y genético disponible sin amputar también los benefi-
cios futuros.

No tener en cuenta la importancia de la riqueza natural
en la reproduccién social equivale, en definitiva, a compro-
meter la reproduccién del sistema social actual e hipotecar
asimismo la de cualquier otro sistema social futuro.

Las actuales opciones técnicas no permiten casi contra-
rrestar las evoluciones regresivas ya comprometidas, de las
que algunas aparecen ya irreversibles, al menos en un hori-
zonte temporal limitado. Recordemos simplemente la regre-
sion de algunas zonas bajo el efecto de la extension de los
baldios, la eutrofizacidn de los sistemas acuaticos, la desa-
paricién de las razas risticas, etc. Para no tomar sino sélo el
ultimo aspecto, escoger un sistema de.produccion que afecte
de manera importante el potencial genético supone definir
opciones técnicas para el porvenir, cualquiera que sea el sis-
tema social futuro.

Las opciones técnicas actuales, a través de su accion so-
bre las riquezas naturales (fertilidad de los suelos, calidad de
las aguas, potencial genético) que corresponden a un siste-
ma social historicamente definido, determinan las opciones
técnicas y futuras y asi, en una cierta medida, las relaciones
de produccion en el porvenir.

ria «explotada», cuando la diferencia —la produccion neta ecolégica— fuera extraida. La
situacién que aqui se plantea no es una «explotaciény, sino la realizacioén de extracciones
mas alld de las condictones de reproduccidn, hasta el punto de destruir o amputar el patri-
monio biologico y genético existente.
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OTROS MODOS DE GESTION DE LOS RECURSOS
NATURALES Y OPCIONES TECNICAS ALTERNATI-
VAS

Ante tal evolucion, se registran hoy algunas reacciones,
y se han realizado o estan en curso intentos parciales de op-
ciones técnicas diferentes. Pensamos particularmente en la
agrobiologia, en la rehabilitacion de las formas extensivas
de ganaderia e incluso en algunas formas «modernas» de
policultivo-ganaderia, en las que los consumos industriales
son limitados en beneficio de las complementariedades en-
tre especulaciones.

Todos estos sistemas de produccion tienen en comun la
busqueda de una mejor revalorizacién de los recursos natu-
rales renovables y de su eficacia productiva. Privilegian la
diversificacion de las producciones mas que la especializa-
cidn, las practicas culturales que permiten la reconstitucién
de los procesos bioldgicos, las variedades vegetales y espe-
cies animales adecuadas y adaptadas a las condiciones pro-
pias de los ecosistemas, el reciclaje y la lucha contra el des-
pilfarro de los recursos perdidos.

Sin embargo, la viabilidad de tales soluciones plantea
problemas. Estas tentativas son marginales, y como tales
permaneceran en tanto que todas las restantes condiciones
de produccion e intercambio no sean modificadas.

De manera mas precisa, a tenor de los términos prece-
dentes, una técnica que soporte el costo de la reproduccion
de la naturaleza cuesta aparentemente mds cara que la que
la saquea. En tanto el actual sistema de precios no tome en
cuenta los costos suplementarios de la primera opcion, ésta
no podra sino permanecer caduca.

Sin embargo, algunas condiciones particulares permiten
una cierta «presencia» de soluciones técnicas marginales, en
el caso de que los productores acepten producir con pérdi-
das, o bien lleguen a sostener la competencia con los siste-
mas de produccion dominantes, o incluso consigan vender
mas caro su produccion gracias a la demanda parcial corres-
pondiente.
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El primer caso corresponde mas bien (pero no de mane-
ra exclusiva) a las formas de ganaderia extensiva o simiex-
tensiva, ya sea porque se€ mantenga ain en ciertas zonas tra-
dicionales en virtud de un «calculo economico» (o de una
ausencia de calculo) que permanece extrafio a la lgica so-
cial deminante, sea que las mismas se desarrollan en zonas
desertificadas donde el coste de adquisicion de la tierra es
minimo y la disposicion de amplios pastos posible.

De hecho, el proceso de concentracidon desertificacion ha
llegado a un punto tal que a partir de este momento s¢ han
liberado fracciones importantes del territorio cuya cobertu-
ra por formas de ganaderia extensiva permitiria a la vez re-
valorizar las potencialidades naturales existentes, impedir la
irreversible pérdida de terrenos que dejan de cultivarse y se
convierten en eriales, la erosion... y desconcentrar las pro-
ducciones animales en zonas donde la agricultura es dema-
siado intensiva. Medidas administrativas que modificasen
(aunque fuese parcialmente) el régimen de adquisicién de
las tierras en tales zonas, o que reglamenten la fijacion de su
precio, favorecerian tal redespliegue de la ganaderia.

Ademas, la subordinacién actual de la mayor parte de
las investigaciones al modelo de produccion dominante casi
no permite despejar las bases cientificas de las ganaderias
extensivas, tanto en lo que se refiere a la revision de los pas-
tos y su revalorizacion, como en el terreno de los métodos
racionales de manejo de rebafios, de seleccion de razas risti-
cas, etc.

En el supuesto de que este problema fuese igualmente
resuelto, quedaria aun un obstaculo a franquear, al nivel de
las exigencias que plantean las IAA con respecto a los pro-
ductos agricolas. Conocemos, en efecto, la capacidad que
tienen éstas no solo para poner en competencia las agricul-
turas regionales y nacionales, sino también para imponer
normas de produccion y fabricacion que corresponden al
modelo técnico dominante. Estos condicionantes excluyen
por definicidn los productos obtenidos gracias a otro tipo de
ganaderia, y es de destacar precisamente que éstas se reve-
lan viables cada vez que se benefician de condiciones parti-
culares de comercializacion. En realidad, ¢l mismo modo de
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consumo esta en cuestion, con la uniformidad y la estanda-
rizacion que implica y desarrolla.

Progresivamente, el conjunto de las condiciones econo-
micas y soctales en su coherencia se oponen de manera muy
fuerte a la ampliacion de estos sistemas de produccién ex-
tensivos.

— Los intentos de agricultura bioldgica parecen quiza
mas viables, por el hecho de que poseen un mercado parti-
cular ligado a la existencia de una capa social motivada o
privilegiada, que le permiten beneficiarse de precios de mer-
cado superiores a los precios medios por razones de calidad.
Seria, sin embargo, completamente insuficiente atribuir solo
a este factor el relativo éxito de la agro-biologia, atestiguada
ya por numerosas investigaciones (6), tanto a nivel de las
cualidades técnicas como econémicas. La experiencia ejem-
plar del doctor Muller en Suiza, en la que los productos
bioldgicos son vendidos a los precios corrientes de mercado,
sitian muy claramente el nivel de competividad de esta for-
ma de produccion cuando su aplicacion es sistemadtica.

Las experiencias e investigaciones actuales de las gran-
des empresas quimicas (7) confirman, por otro lado, la posi-
ble viabilidad de la agricultura bioldgica.

— Por 1ltimo, un sistema de policultivo «modermo»
de ganaderia se esboza a medida que los consumos industria-
les de la agricultura se hacen cada vez mas costosos. La vo-
luntad de depender mucho menos del precio de éstos empu-
ja a buen numero de agricultores a privilegiar de nuevo las
interdependencias entre producciones animales y vegetales,
a veces relativamente intensivas (en el nivel de los rendi-
mientos y de la carga por hectarea), o entre los mismos cul-
tivos vegetales (cultivos asociados, abonado verde, etc.).

(6) Cf. los trabajos de Y. Le Pape, P. Cadiou, Lefebvre, S. Oriol, F. Mathicu-
Gaudrot: Agriculture biologique, ecologie ou mythologie. Pug, reedicién 1976. C. Aubert:
L’Agriculture biologique, Le Courrier du livre, Paris, 1970, 25| pags. Dr. Muller: Métho-
de de production organo-biologique, Berna.

(7) Rhéne-Poulenc pone a trabajar a sus ingenieros en las nuevas formas de produc-
cidn agricola, mientras que Puk se aplica a vender cochinillas y que una sociedad lionesa
produce estiércol deshidratado.
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Todas estas opciones técnicas diferentes no impugnan de
la misma manera, ni en el mismo grado, el modelo de pro-
ducciéon dominante, y aun menos el mismo sistema social.
Este iltimo, en efecto, demanda ante todo a la agricultura
que permita el mantenimiento a buen precio de la fuerza de
trabajo obrera, que produzca pues, al menor costo. Si otros
sistemas de produccidn distintos al modelo dominante per-
miten también alcanzar este objetivo serdn sin duda poco a
poco -admitidos, en funcidon de su capacidad, para resolver
las contradicciones mas urgentes subrayadas anteriormente.
Podra entenderse entonces que estd a punto de darse satis-
faccién a quienes querrian que la alimentacién nutra bien a
los hombres y preserve su salud. Nos parece, sin embargo,
que esas diversas experiencias van mas alld y que las mis-
mas implican un modelo de produccion alternativo que po-
dria expansionarse en la medida en que las condiciones eco-
nomicas y sociales de su aplicacion fuesen modificadas.




