A. Mollard-A. Mounier

El Estado: de la industrializa-
cion a la regresion de la
agricultura (*)

La politica agricola francesa,
1945 - 1972

El analisis del papel de la politica agricola en la evolu-
cion de la agricultura no puede hacerse sin un cierto nime-
ro de precisiones previas, que son tanto mas indispensables
cuanto que los enfoques rigurosos del lugar del Estado en
los mecanismos econdmicos y sociales son poco frecuentes.

En primer lugar parece dificil aislar la politica agricola
de la politica alimentaria cuando de hecho en la practica
aparece cada vez mas una politica unica para el conjunto de
la esfera agroalimentaria. Esta unicidad no hace en realidad
mas que reflejar la creciente integracion de las relaciones
entre la produccion agricola y la produccion alimentaria. Es,
pues, el conjunto de la politica «Agroalimentaria» la que
aqui sera objeto de analisis.

En segundo lugar, no se podria separar tampoco la poli-
tica agroalimentaria de la politica econdmica global del Es-
tado, debido a una serie de relaciones evidentes, como, por
ejemplo, entre el éxodo agricola y la politica de empleo, o

(*) Publicado en la revista Economie et Societés. Tomo X, nams. 7-8, 1976, paginas
1.469 a 1.491.
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bien entre la politica de precios agricolas y la politica de sa-
larios, etc.; todas estas relaciones tienden al estrechamiento
de las relaciones agricultura-industria en el proceso general
de desarrollo.

Estas dos observaciones nos sugieren una reflexion pre-
via sobre el papel y el lugar del Estado en la formacidn eco-
nomica y social capitalista. La formacion social francesa se
caracteriza por la subsistencia de formas de pequefia pro-
duccidn para el mercado, principalmente en la agricultura;
son éstas cada vez en mayor medida sometidas a las formas
de produccion capitalistas dominantes y sus reglas de fun-
cionamiento se encuentran modificadas de manera funda-
mental (1).

En este sistema social, la instancia econémica es deter-
minante, y la naturaleza del poder politico, tiene su origen
en la naturaleza de las relaciones sociales basadas en la ex-
plotacion de los trabajadores por los poseedores del capital.
En estas condiciones el poder politico no es auténomo en
relacion al funcionamiento de «lo econdmico» y su papel
esencial es el de conservar y reproducir las condiciones de
existencia de las relaciones de produccion capitalistas. Sin
detallar aqui el conjunto de los elementos que permiten al
Estado asegurar sus funciones (2), se considerara para este
analisis que sus dos funciones esenciales son las siguientes:

Por una parte el Estado tiene por tarea favorecer el desa-
rrollo de las estructuras socio-econdmicas de tipo capitalis-
ta, sea por la ampliacién de las fuerzas productivas (progre-
so técnico, medios de produccidn, investigacion, etc.), sea
por el desarrollo de relaciones sociales de tipo capitalista
(creacion y extraccion de plusvalias o de excedentes); esta es
su funcion dindmica.

Por otro lado, el Estado tiene por mision preservar la co-
herencia de las estructuras econdmicas y sociales en evolu-

(1) Nos permitimos remitir al lector a nuestro andlisis sobre las formas de produccion
en la esfera agroalimentaria en A. Mollard. Paysans exploités. Presses Universitaires de
Grenoble, 1976, capitulo V.

(2) Cf. por ejemplo, L. Althusser: «Ideologie et appareil idelogique d’état», en La
Pensée, nim. 151, junio 1970.
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Los circuitos de extraccion del excedente campesine (=)
y su relacidn con la politica nacional y europea (—)
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. Politica de ayuda econdmica a la agricultura.

. Politica de ayuda social a la agricultura.

. Politica nacional de precios v mercados y de ayuda a las IAA.

. Politica nacional de industrializacion y reestructuracién de la agricultura.
. Politica de empleo, salarios y financiacion.

. Delegacion del poder politico nacional al nivel europeo.

. Politica nacional de comercio exterior y de internacionalizacién.

. Politica europea de precios y mercados y de ayuda a las [AA,

. Politica econdmica europea (integracion economica).

. Politica europea de comercio exterior y de internacionalizacién,

. Extraccion del excedente campesino en los mercados y por las IAA (venta de

productos agricolas).
bis, Difusidon del excedente campesino extraido (en aval), al resto de la economia.

. Extracciéon del excedente campesino por las industrias de medios de produccion

{compra de preductos industriales).
bis. I_')lfus16n del excedente campesino extraido (en amont) hacia el resto de la eco-
nomia.

. Extraccidn del excedente campesino por los circuitos territoriales (renta absoluta),

financieros {intereses) y por los mecanismos econdmicos globales (éxodo rural, com-
ponente alimentaria de la fuerza de trabajo).

. Difusion del excedente campesino extraido hacia la economia internacional.
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cion, y principalmente velar para que esta evolucién se rea-
lice sin tropiezos ni contradicciones demasiado fuertes, en
particular en el plano social y politico; esta es su funcion de
coherencia de la formacidon economica y social.

Estas dos funciones son evidentemente complementa-
rias, la una, jugando el papel de acelerador; la otra, la de
freno, no ejerciéndose la primera sin la segunda. Conse-
cuente con esta estrecha relacion, toda medida politica pre-
senta, en general, estos dos aspectos, y su distincién no
siempre es posible en la realidad.

El ejercicio de estas dos funciones por el Estado es parti-
cularmente claro en agricultura, puesto que los poderes pu-
blicos son inducidos, por un cierto nimero de medidas, a
proteger temporalmente las estructuras de produccion de
tipo precapitalista, favoreciendo, por otro lado, una evolu-
cion de las fuerzas productivas y de las relaciones sociales
que van en el sentido de su desaparicion; esto se traduce en
reciprocidad por un cierto nimero de costes presupuesta-
rios.

El esquema que precede permite sintetizar grosso rhodo
para la esfera agroalimentaria los diferentes aspectos de la
politica del Estado (v de la CEE), que vienen a apoyar el
mecanismo de extraccion del excedente campesino (3), que
constituye la palanca central del desarrollo de las relaciones
de produccion capitalista en la esfera.

Si los flujos I, 11, y III representan los circuitos esenciales
de extraccidon del excedente campesino y los flujos 1 bis,
II bis, y IV la distribucién de este excedente en el conjunto
de la economia nacional e internacional (4), podemos mos-
trar que los diferentes aspectos de la politica agroalimenta-
ria vienen a reforzar, o al menos a hacer posible, este meca-
nismo de extraccion.

(3) A. Mollard: Paysans exploités, op. cit., pags. 257 a 393. Definimos alli el «exce-
dente campesino» fundamentalmente como la forma que toma el «trabajo extraordinario»
en la pequefia produccion agricola para el mercado.

4) Por la competencia de capitales entre ramas de produccion y a escala internacio-
nal, las IAA (industrias agricolas y alimentarias), las firmas de medios de produccion, los
organismos financieros, etc., no pueden confiscar en su beneficio la totalidad del exceden-
te campesino extraido.
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Las ayudas econémicas del Estado a la produccion agri-
colo (cf. 1) favorecen la creacion del excedente campesino, y
los circuitos principales de extraccion de este excedente son
apoyados directamente por la politica nacional (cf. 3,4 y 5)
.y europea (cf. 8 y 9), mientras que la politica de internacio-

nalizacion de la esfera agroalimentaria (cf. 6, 7 y 10, y tam-
bién 8 y 9) favorece el paso del mecanismo de extraccién al
nivel internacional.

El analisis que sigue pone en evidencia que la «funcién
dinamica» del Estado se adelanta a su «funcién de coheren-
cia» en el curso del periodo 1945-1972, en la medida en que
su intervencidon favorece en la esfera agroalimentaria una
evolucién de las fuerzas productivas y de las relaciones de
produccion que se orientan en el sentido de la eliminacién
progresiva de las formas de pequeiia produccién agricola, y
que se traduce por un rapido hinchamiento de las ayudas
sociales de los poderes publicos a la agricultura (cf. 2). Es en
este sentido en el que nosotros calificamos a la politica del
Estado, en este periodo, de «politica de regresion de la agri-
cultura», aunque, eventualmente y de manera coyuntural,
se afirmen las tendencias contrarias (5). Esta direccion de la
politica agroalimentaria puede también ser comprobada
tanto al nivel de sus objetivos reales /I/, como a nivel de su
beneficiosa orientacién para las IAA /Il/, lo que permite
prever para los afios venideros una confirmacion del proce-
so de regresion de la agricultura y un papel quiza secunda-
rio de la politica agroalimentaria /I11/.

I. LOS OBJETIVOS REALES DE LA POLITICA
AGROALIMENTARIA DE 1945 A 1972

Todo analisis en profundidad de la politica de los pode-
res publicos se enfrenta, sin ninguna duda, a la verdadera

(5) La importancia que afin conservan en la agricultura las formas de pequeiia pro-
duccion mercantil no es contradictoria con este analisis, a partir del momento en el que la
politica del Estado tiene por efecto acelerar el éxodo agricola hasta el punto de que se
constituya en una tendencia irreversible. En este sentido, la politica agro-alimentaria a
partir de 1945 es fundamentalmente diferente de la politica proteccionista que prevalecia
desde Méline.
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incoherencia de las contradicciones que se cree poder des-
cubrir entre la definicidén de los objetivos y los medios afec-
tados a esta politica.

El andlisis que sigue nos muestra que, mds alld de la de-
claracion de intenciones, un objetivo no es realmente defini-
do sino una vez que los medios correspondientes se apli-
can. Las desviaciones que casi siempre se constatan entre
los objetivos declarados y las medidas adoptadas o los me-
dios puestos en practica no son sino el reflejo de las diferen-
tes funciones de la politica estatal; los discursos politicos y
los objetivos oficiales tienen en realidad por objeto, con
gran frecuencia, obtener la adhesion de la mayoria a una
politica determinada. Ejercen una funcidn ideologica. Por el
contrario, las medidas realmente adoptadas permiten anali-
zar mas claramente la funcién politica o socio-econdmica
del Estado. Esto puede ilustrarse mediante el analisis del
objetivo «paridad de rentas» que se avanza en todos los dis-
cursos y textos oficiales y que no constituye, sin embargo,
el objetivo real de la politica agroalimentaria.

1. El objetivo oficial de la paridad de rentas

El objetivo de la paridad de rentas no ha sido definido
formalmente mds que a partir de 1960, en la Ley de orienta-
cion. Hasta esta fecha, y sobre todo inmediatamente des-
pués de la guerra, el Estado se propuso esencialmente favo-
recer el crecimiento de la produccion agricola (motoriza-
cion, mecanizacion, nuevas variedades, etc.), objetivo que
rapidamente fue realizado y que simultineamente se tradu-
jo en una evolucion desfavorable de los precios agricolas.
Es, pues, desde los afios 1953-54 cuando comienzan a ex-
presarse las reivindicaciones de los agricultores sobre la pa-
ridad de rentas (6); todas las reivindicaciones son asumidas
en seguida por el Estado como el objetivo esencial de su po-
litica.

La finalidad dltima de la politica agricola de los afios se-
senta se definid por el articulo 1.° de la Ley de orientacion.

(6) Creacidon del «Comité de Guéret» en 1953, v aplicacion de las primcras_medidas
de organizacién de los mercados de leche y carne y saneamiento del mercado de vino.
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Se trataba de «establecer la paridad entre la agricultura y las
otras actividades economicas», Esta paridad no era definida
solamente en términos de ingresos; se trataba, mds bien, de
intentar una integracién de la agricultura en el conjunto
economico global a todos los niveles.

Se esperaba, pues, de la agricultura que participara
como un todo en la «expansion» del conjunto de la socie-
dad y, en esta medida, se le reconocia el derecho de benefi-
ciarse de los frutos de esta expansién, es decir, de obtener
de su actividad una renta comparable a la «de las otras ca-
tegorias profesionales». Esto significa a contrario que el le-
gislador estima que hasta el momento la agricultura corria a
cargo de la economia nacional y que la debilidad de la renta
agricola era imputable a esta situacién.

La deteminacién de este objetivo global de la politica
agricola reclama varias observaciones.

La paridad no es considerada en ningttn modo como un
derecho reconocido que se trataria simplemente de conse-
guir en la practica. El reconocimiento de este derecho es
ajustado desde el principio a una condicion esencial: la agri-
cultura debe contribuir al crecimiento econémico global y
principalmente al equilibrio de la balanza comercial, Final-
mente, se pide a la agricultura una mejor integracion en el
circuito econdmico, constituirse en una actividad rentable y
«contribuir» al conjunto de la economia. Es, por otro lado,
significativo que la referencia a la CEE se haga desde el ar-
ticulo 1.° de la Ley de orientacion —la competencia con las
agriculturas europeas—, convirtiéndose en una palanca
esencial de la politica agricola.

Aunque el objetivo de la paridad sea, segun se ve, muy
global, el sentido mas corrientemente utilizado es aquél de
la paridad de ingresos «con las otras categorias profesiona-
les». El caracter extremadamente vago de tal formulacion
salta a la vista. Comparar la renta agricola media con la
renta no-agricola media supone realizar una doble mixtifi-
cacion.

Implica en efecto considerar que el agricultor capitalista
del bassin parisien, utilizando mano de obra asalariada, se
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encuentra en la misma situacion que el pequefio ganadero
del limousin que no posee sino su propia fuerza de trabajo,
y que la media de sus ingresos tiene un significado cuando
la distancia que media entre los de uno y otro puede llegar
facilmente de 1 a 10, sin tener que tomar necesariamente
situaciones extremas.

De otra parte, {qué validez puede tener un objetivo tan
impreciso como la realizacion de paridad (el texto de la Ley
dice: «eliminar las causas de disparidad») entre la renta de
los agricultores y la de las otras categorias profesionales? Se
trata de la renta media de los trabajadores de otros sectores
econdmicos, o de la renta media de todos los agentes econo-
micos no agricolas y en este ultimo caso, (qué puede signifi-
car esa media?

Esta ausencia de precisién, subrayada mas de una vez
por los autores, reviste de hecho inevitablemente un carac-
ter ideologico, en la medida en que vela las diferencias entre
las relaciones sociales en la agricultura y en el resto de la
economia.

Por otro lado, la validez de un objetivo se aprecia en re-
lacién con los medios que el legislador aplica para su reali-
zacién. Los mismos son ennumerados en el articulo 2.° del
texto de la Ley. Entre ellos se anota el crecimiento de la
productividad agricola, la mejora de los mercados, tanto in-
teriores como exteriores, y de los precios agricolas, asi como
otras medidas mas concretas. Se trata, segun se ve, de los
principales factores que efectivamente condicionan el nivel
de las rentas agricolas, pero que de hecho dependen mucho
mas de la éstructura econdmica preexistente del complejo
agroindustrial que de la intervencion del Estado (7).

Doce afios después, y teniendo en cuenta las medidas
adoptadas igualmente en la Ley complementaria a la Ley de
orientacion, debe constatarse (8) que si la politica agricola
ha ejercido efectivamente una importante influencia en es-

(7) Se trata también de los principales factores que conducen a la regresion de la agri-
cultura, como se verd mas adelante.

(8) En base a los datos oficiales publicados por la Administracién; cf., por ejemplo,
los informes de la Comisién de Agricultura de los Planes V y VI.
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tos diferentes elementos, no ha permitido, sin embargo, la
eliminacion de las disparidades de ingresos entre la agricul-
tura y el resto de la economia.

Ello nos prueba a posteriori que el objetivo global de pa-
ridad consignado en los textos legislativos de los afios sesen-
ta era mas bien un deseo piadoso, y que los objetivos reales
de esta politica eran de hecho diferentes de aquellos que se
escribian en el titulo primero de la Ley de orientacién.

2. El objetivo real de regresion de la agricultura

6Coémo es posible que una mayoria de agricultures co-
nozca una degradacidén de sus ingresos reales desde hace
quince afios mientras que en el mismo periodo de tiempo el
progreso técnico ha conocido un ritmo de expansion sin
precedentes, la tasa de crecimiento de la productividad del
trabajo en la agricultura crece constantemente, las indus-
trias agricolas y alimentarias —cooperativas y privadas— se
han desarrollado de manera considerable, y el presupuesto
agricola del Estado por trabajador en la agricultura ha au-
mentado en forma constante?

En realidad, esta evolucion no deberia constituir una
sorpresa, y los poderes publicos estaban en condiciones de
analizarla y preverla: inevitablemente es el mismo proceso
de industrializacién de la agricultura, en una economia ca-
pitalista, la causa esencial de su regresion.

La industrializacion capitalista de la agricultura se ex-
presa globalmente a la vez por el rapido crecimiento de la
productividad del trabajo en la agricultura y un freno cre-
ciente de los mercados agricolas. Dicho de otra forma, si el
numero de agricultores permanecia constante el valor de la
produccion agricola que ofrecerian al mercado seria cons-
tantemente superior a lo que aquél puede absorber. Es,
pues, necesario que el numero de agricultores disminuya.
Pero esta necesidad no es impuesta por leyes supuestamente
naturales, sino por las leyes que dicta la racionalidad capita-
lista.
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De hecho, el proceso de regresion de la agricultura es
evidentemente mas complejo (9): en efecto, el aumento de
la productividad del trabajo agricola se debe al crecimiento del
capital invertido, de tal manera que se eleva la composicion
organica del capital mientras disminuye su valor y los pre-
cios. A fin de cuentas, la industrializacién conduce al des-
censo de la renta en términos reales y al deterioro de las
condiciones de vida de la mayoria de los agricultores y, en
ultimo extremo, a su abandono de la agricultura, mientras
que sélo una minoria puede aprovechar, en tanto que agri-
cultores, los efectos beneficiosos de esta industrializacién.

Pero esto no quiere decir en ningun caso que esta mino-
ria pueda convertirse en mayoria (10). Por el contrario, la
industrializacién capitalista de la agricultura tiende cons-
tante y progresivamente a reducir el volumen de esta mino-
ria. En otras palabras, no es buscando alcanzar a los privile-
giados como los agricultores podran defenderse. Al contra-
rio, toda tentativa de este estilo precipitaria el movimiento
de regresion. La historia de la agricultura asi lo muestra
(cf. la tesis de las tres agriculturas).

Favoreciendo la utilizacion y desarrollo de nuevas técni-
cas, buscando la reestructuracién de las explotaciones, sin
por ello implementar una verdadera politica de sostén de
mercados y precios, el Estado ha contribuido, pues, de ma-
nera importante al desarrollo del proceso de regresion agri-
cola, hasta el punto que puede decirse que aquél era el obje-
tivo esencial de su politica durante el periodo.

Por supuesto, este objetivo general se expresa, desde
1945 hasta 1972, a través de una serie de deslizamientos y

(9) Su auténtica explicacion exige remontarse al mismo funcionamiento de la ley del
valor, tanto a nivel nacional como internacional, es decir, fundamentalmente a la integra-
cion de las formas de produccién precapitalistas en los mecanismos de funcionamiento del
modo de produccién capitalista. Cf. P. Bye, A. Mollard, y A. Mounier: Firmes internatio-
nales, politigue de I'Etat, et évolution de 'agriculture. IREP-CNEEJA, Grenoble, febrero
1973, 132 pags., pags. 70 a 88.

(10) Contrariamente a las repetidas y engafiosas afirmaciones segin las cuales todo
aumento de la productividad debe traducirse obligatoriamente en un aumento de ingresos
para los agricultores, cuando en realidad esto sélo es cierto si no varia el nivel medio de
productividad del subsector, es decir, si el fenomeno se mantiene minoritario. Se dan en
ellas toda la ambigiiedad de una gran parte de los andlisis microecondmicos cuando pre-
tenden tener un alcance general.
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evoluciones que representan las diferentes modalidades, y
reflejan en realidad la evolucidn de la misma esfera agroali-
mentaria.

Hasta los afios sesenta, el acento se puso en la industria-
lizacién de la agricultura, mediante una serie de medidas
entre las cuales las Leyes de 1960 y 1962 contituyen la pie-
dra angular, en tanto que la aplicacidn de la Politica Agri-
cola Comun juega el papel de aguijon. ‘

En consecuencia, teniendo en cuenta principalmente la
agudeza de los problemas de excedentes, los poderes publi-
cos se apoyan de manera privilegiada en las IAA e intentan
organizar a partir de las fases de industrializacion y comer-
cializacion el desarrollo de la agricultura, sumergiendo a
ésta en el «barfio tonico» de la competencia internacional.

Las lineas que siguen de ninguna forma subestiman la
importancia de las medidas «clasicas» de politica agricola
(transformacién de técnicas, reestructuracion de la tierra,
organizacidn de mercados, desarrollo...) y es preciso admitir
ademads que algunas de ellas continuan jugando un papel
esencial (11); querriamos, mas bien, atraer la atencidén
sobre la creciente importancia que los poderes publicos
conceden a la IAA para la realizacion de la politica agrico-
la y sobre las consecuencias que entrafia esta eleccion.

II. UNA POLITICA AGROALIMENTARIA
PROVECHOSA PARA LAS TAA

Es a partir del Quinto Plan 1965-70 cuando la politica
del Estado presta una atencién dominante a las IAA. El
movimiento de industrializacidn de la agricultura no ha he-
cho mds que agravar los desequilibrios. Mientras que en al-

(11) La descripcion de estas diferentes medidas ha sido hecha muchas veces en obras
o articulos; citemos principalmente: Mme. Delhonne: «Analyse de la politique agricole fran-
caise a travers les dépenses budgetaires de 1962 a 1968». Revue Choix, mayo 1969. OCDE.:
Mesure des réformes de structures dans lagriculture, Paris, 1972, Repport sur la France.
pags. 117 y ss;; vy J. Klatzmann: Les politiques agricoles, idées fausses et ilusions, Colec-
¢ion SUP, PUF, Paris, 1972, Nos permitimos igualmente remitir al lector a nuestro anali-
sis en A, Mollard: La politique agro-alimentaire: L'Etat et Vinternationalisation du capi-
tal, IREP-CNEEJA, diciembre de 1972, 258 pdgs., principalmente péags. 21 a 88,
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gunos mercados los excedentes llegan a ser extraordinaria-
mente grandes (cereales, leche en polvo y mantequilla), en
otros, los déficit permanecen o aumentan (hortalizas, carnes).
El sostén de los mercados en el primer caso, la ayuda a la
produccion en el segundo, suponen una parte importante
del presupuesto agricola del Estado. Concediendo prioridad
a la politica alimentaria, el planificador espera matar dos
pajaros de un tiro: constituir una potente industria agricola
y alimentaria y reducir las cargas financieras de la politica
agricola.

Esta orientacién contenida en el Quinto Plan y confir-
mada por el Sexto Plan, descansa en la hipoétesis de que el
desarrollo de las IAA debe resolver los problemas agricolas
mediante la ampliacion de las salidas de los productos agri-
colas y la orientacién de tales producciones, en funcién de
la situacion de los mercados. Mas adelante mostraremos
que esta hipodtesis es errdnea. La misma sirve, sin embargo,
de justificacién a las ayudas concedidas por el Estado a las
IAA para constituir firmas de gran dimension, a fin de lu-
char contra la competencia extranjera. Con ello se favorece-
ra en la practica la internacionalizacion del capital en este
sector., Desde entonces, los mecanismos de control de la
evolucion del complejo-agroalimentario perteneceran cada
vez en menor medida a los poderes publicos.

1. Una politica de mercados muy favorable a las IAA

Es posible poner de manifiesto que la politica de sostén
de mercados por su misma concepcion, y teniendo presente,
también, las condiciones de su aplicacién, no es capaz de
garantizar a los agricultores el nivel de renta que cllos rei-
vindican. Aun el caso de que el mecanismo funcione bien,
los precios pagados a los productores pueden ser inferiores a
su costes de produccion (12), lo que significa que las IAA
pueden conseguir ganacias importantes con la compra de
estos productos a precios bajos.

Pero, sobre todo, la eficacia de un mecanismo de inter-
vencion basado en productos transformados (mantequilla,

(12) Es fundamentalmente el caso de la preduccidn lechera para la que se
conocen mejor los costos de produccion. La diferencia puede asi ser calculada. Cf. Pay-
sans explotés, op. cit., pags. 371-372.
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leche en polvo, etc.) no es real mas que cuando el sostén del
que se benefician estos productos es efectivamente repartido
al nivel de los precios a la produccién por los transformado-
res. Si esta repercusion no tiene lugar, significa que las ayu-
das desembolsadas en el mantenimiento de los mercados de
los productos considerados resultan en la prdctica ayudas
directas a las [AA.

Tomemos, por ejemplo, el caso de la leche que represen-
ta la tres cuartas partes sino mas de los gastos de interven-
cion del FORMA, y que afecta a la vez a un gran numero
de agricultores y empresas alimentarias. Las ayudas otorga-
das son importantes (13). Una gran parte de ellas es pagada
directamente a las IAA: primas al almacenamiento privado
de mantequilla o de leche en polvo, prima a la desnaturali-
zacion de la leche en polvo, ayuda a la caseina y a la leche
liquida, gastos de orientacion (contratos de equilibrio, le-
che-carne, ayuda a las inversiones) y restituciones a la
exportacion.

Es bien conocido que todas estas ayudas se orientan de
hecho a reembolsar a las empresas los gastos realmente
efectuados para ligerar el mercado de los excedentes leche-
ros (inmovilizacién de stocks, gastos de desnaturalizacion,
exportaciones con pérdidas, etc) y no se trata, pues, de ayu-
das arbitrarias. Pero también esta muy claro que no es
aquella su principal justificacion. Estos gastos no son cu-
biertos por el Estado mas que porque los mismos son consi-
derados necesarios para permitir a las empresas ajustar los
precios a la produccion en relacion a los precios indicativos;
y no hay ninguna certeza de que las ayudas asi pagadas co-
rrespondan realmente a los gastos suplementarios en que in-
curren las empresas para realizar este ajuste de precios. Si el
coste del reajuste es inferior, las empresas obtienen, pues, de
todas maneras, un beneficio neto.

En realidad, la estrategia de las firmas lecheras se orien-
tan a privatizar en la mayor medida posible estas ayudas del
Estado. Mientras venden muy frecuentemente la mantequi-
lla o la leche en polvo (precio mayorista) a un nivel proxi-

(13) En la misma obra, anejo Il 5, p. A 17.
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mo al precio de intervencién, compran la leche a la produc-
cién por debajo del precio indicativo (14). Este desfase es
particularmente claro en periodo de excedentes, gravitando
la carga entonces enteramente sobre los agricultores. En
otras palabras, este sistema de organizacién de los mercados
no solo deberia garantizar a los productores un precio cons-
tante a pesar de la abundancia de los productos y no es esto
lo que ocurre, sino que ademads, por su propia lgica, alienta
de manera intensa los excedentes, el lugar de frenarlos.

2. Laayuda a la concentracién de las IAA

Los autores del Quinto Plan estiman que es imposible
intervenir realmente sobre las aproximadamente 12.500
empresas que componen el sector alimentario; en conse-
cuencia, consideran necesario reducir el campo de su inter-
vencién a menos de un 10 por 100 de las mismas. Fijan
como objetivo prioritario el reagrupamiento de las 1.000
empresas de dimensién media y su articulaciéon con las em-
presas de cabeza, a fin de constituir un centenar de firmas
de dimension nacional (o con vocacidén nacional) que con-
trole del 70 al 80 por 100 del mercado interior y una parte
de los mercados exteriores. En este proceso de concentra-
cion 25 empresas de dimension nacional deben jugar el pa-
pel de «polos de reagrupamiento». El FDES (Fondo de De-
sarrollo Econdmico y Social) constituye el artifice esencial
de esta politica de reestructuracion de la industria alimenta-
ria. Ademds de su posicion, preponderante en la masa glo-
bal de las ayudas, posee un derecho de fiscalizacién sobre
las que concede el FEOGA, mientras que la intervencion
del FORMA es secundaria y selectiva (15). El balance de
esta politica merece ser subrayado.

Teniendo en cuenta una tasa media de ayuda del 20 por
100, parece que las inversiones financieras como ayuda por

(14) Cf. FNPL, FNB, ITEB: L'elevage bovin et ses productions, Paris, 1973. Pag. 106;
y D. Hairy, D. Perraud, P. Saunier y B. Schaller: «L’evolution de production et de trans-
formation du lait, Nature et signification de la phase excedentaire». INRA, Economie et
Sociologie rurale, julio de 1971, Paris, pig. 34.

(15) Sobre la importancia relativa de los diferentes tipos de ayudas a las 1AA, cf. A.
Mollard: La politique agro-alimentaire..., ob. cit., pig. 167.
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el Estado y el FEOGA se elevan a 8.000 millones de francos
durante el periodo 1965-72 (16), o sea, una media de 1.000
millones por afio. Situandose ia cuantia global de las inver-
siones para el conjunto de la industria alimentaria entre 1,8
a 2,5 miles de millones de francos segin los afios, es, pues,
una media del 40 al 55,5 por 100 de las inversiones las
que se benefician de una ayuda financiera del Estado o del
FEOGA.

Estos datos ponen en evidencia el papel motor que el Es-
tado juega en la reestructuracidon del sector y en el creci-
miento de las firmas. No podria decirse en consecuencia
que la politica de los poderes publicos es puntual y limitada
a algunos sectores particulares. Apoyandose en- los grupos
alimentarios mas grandes, y beneficiando asimismo a un
elevado nimero de empresas de dimension media, esta poli-
tica cada afio gana en eficacia.

Es con la ayuda del Estado como se han realizado la
mayor parte de las grandes concentraciones de estos ultimos
afios y como se han constituido progresivamente las firmas
de talla nacional e internacional, principalmente en la in-
dustria lechera, en la azucarera, la cervecera, la de bebidas
alcoholicas y también en otras ramas.

Igualmente gracias a su apoyo a grandes grupos naciona-
les han podido desarrollar sus ventas en el extranjero y
comenzado a implantarse directamente en €l mismo.
Ciertamente esto no se refiere sino a pequeiio numero de
firmas nacionales. Pero su peso en ciertos mercados extran-
jeros ha llegado a se en ocasiones muy importante.

De hecho, el FDES habia desde el principio intentado,
desde 1964 a 1968-69, favorecer muy particularmente las
actividades de almacenaje y acondicionamiento, en razén a
su funcién de regularizador de los mercados agricolas; estas
actividades, con un escaso grado de rentabilidad, eran pro-
porcionalmente de hecho mds cooperativas que empresas
privadas. Sin embargo, progresivamente el criterio de renta-
bilidad econémica y financiera de las inversiones ha sido

(16) Ibid., pag. 165.
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privilegiado en la concesién de las ayudas por la influencia
de la competencia europea. Los programas de inversiones
financiadas con la ayuda del Estado han llegado a ser mas
importantes; los grandes grupos alimentarios han monopo-
lizado una creciente fraccién de las ayudas (17). Poco a
poco la estructura de las inversiones financiadas con ayuda
del Estado ha reflejado mejor la estructura real de las inver-
siones en las IAA, y la politica alimentaria se ha alineado
cada vez en mayor medida con la estrategia de las firmas
privadas.

3. La ayuda a la internacionalizacion del capital a las IAA

Entre 1965 y 1968 ¢l Estado se ha esforzado mal que
bien en controlar la implantacion de las inversiones extran-
jeras en Francia, en un deseo de proteger las firmas naciona-
les y sus mercados nacionales. Poco a poco, sin embargo, ha
debido eclipsarse ante la logica del proceso de internaciona-
lizacion del capital que se desarrollaba en las IAA. Desde
1970 las implantaciones extranjeras se han multiplicado; los
grupos europeos y principalmente ingleses suceden a los
grupos americanos. No solo el Estado no tiene casi medios
para oponerse a este proceso, sino que en la practica la pro-
pia naturaleza de la internacionalizacion del capital facilita
y financia el desarrollo de dicho proceso.

En efecto, hemos mostrado por otro lado (18) que la in-
ternacionalizacion no se limitaba a la implantacion de algu-
nos grandes grupos extranjeros en el territorio nacional, aun
cuando estos sean dia a dia mas numerosos, Sino que gana-
ba progresivamente el conjunto de empresas alimentarias,
incluso las de tamafio medio, como secuela de la multipli-
cacion de relaciones de todo tipo (participaciones financie-
ras, acuerdos comerciales, acuerdos de produccion, etc.) en-
tre las empresas nacionales y los grupos extranjeros.

Consecuentemente y teniendo en cuenta el jmportante
impacto del Estado en el conjunto de las industrias alimen-

(17)y Ibid., pag. 151 y ss.
(18) Cf. P. Bye y A. Mounier: Linternationalisation du capital des industries agrico-
les et alimentaires, IREP-CNEEJA, Grenoble, 1972, 492 pags.
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tarias que ha puesto de manifiesto el analisis anterior, toda
ayuda a la concentracion y a las inversiones se convierte di-
recta o indirectamente en una ayuda a la internacionaliza-
cion del capital. Pero es que ademas, de 1966 a 1972, el 41
por 100 de las inversiones del sector privado (cooperativas
excluidas) ayudadas por ¢l FDES son controladas directa o
indirectamente por el capital internacional, que monopoliza
el 34,6 por 100 de las subvenciones pagadas a las firmas pri-
vadas (19). Entre estas dos fechas la proporcion progresa ra-
pidamente.

El Estado (o las instituciones europeas que le reempla-
zan) igualmente juega un papel primordial en la internacio-
nalizacion del capital-mercantil, favoreciendo el crecimien-
to de los intercambios exteriores de productos alimentarios.
Mas alld de las ayudas directas a la exportacion, la regla co-
munitaria de las restituciones a las exportaciones constituye
un mecanismo muy importante de internacionalizacion de
los intercambios, puesto que la cuantia de las ayudas de-
sembolsadas en este marco a las IAA exportadoras asciende
a 4.000 millones de francos entre 1966 y 1971 (20), o sea,
casi tres veces mas que las ayudas del Estado a las inversio-
nes en el sector alimentario.

En definitiva, la politica de ayuda del Estado a las IAA
ha evolucionado en funcién de las sucesivas fases que han
marcado la constitucién de una «zona de internacionaliza-
cion» en el seno del complejo agroalimentario nacio-
nal (21).

‘En un primer momento, las ayudas han sido concedidas
casi sistematicamente fuera de esta zona de internacionali-
zacion, beneficiando de manera preferente a las cooperati-
vas, SICA y a las actividades de primera transformacion
proxima a la produccién agricola propiamente dicha, mien-
tras que las implantaciones extranjeras se desarrollaban mu-
cho mas corriente abajo de esta produccion.

(19) A. Mollard: La politique agroalimentaire..., ob. cit. Ver cuadro de la pagina 177,

(20) Ibid., pags. 188 a 194,

(21) Cf P. Bye y A. Mounier: L'internationalisation du capital des 144, ob. cit. pags.
18 y ss.
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Inmediatamente después, las ayudas directas del Estado
se han desplazado progresivamente hacia las fases mas
avanzadas en la industrializacién o distribucién de la pro-
duccion alimentaria, donde se realizaron la mayor parte de
las operaciones de reestructuracion de las empresas y se ex-
tendia la zona de internacionalizacidon. La significacién de
estas ayudas se modifica por tanto, en lo sucesivo, éstas ele-
van directamente las tasas de beneficio realizadas por las
grandes firmas nacionales o extranjeras en las producciones
claboradas, en tanto que agravan las cargas soportadas por
las empresas de primera transformacion (cooperativas prin-
cipalmente).

En estas condiciones se estd autorizado a preguntarse si
la politica agroalimentaria del Estado constituye la mejor
solucion a los problemas agricolas y si el porvenir o el futu-
ro de la agricultura que traza no supone agravar las dificul-
tades actuales en los préximos afios.

II. QUE FUTURO PARA LA AGRICULTURA
FRANCESA

Privilegiando el desarrollo de las TAA, el planificador
francés pensaba encontrar una solucidn eficaz y poco costo-
sa a los problemas agricolas.

En la realidad, la internacionalizacién de las IAA agrava
las dificultades de la cooperacion agricola y de las pequefias
y medianas empresas que mayores oportunidades tenian de
contribuir a un crecimiento arménico de la agricultura.
Desde entonces, favoreciendo este proceso de internaciona-
lizacion, los poderes publicos se enajenan poco a poco los
medios de orientar y conducir la evolucion del complejo
agroalimentario nacional.

La determinacion del camino a seguir y de la tasa de la
regresidn de la agricultura por el capital internacional relega
al Estado a un papel secundario, en el que solo le queda la
libertad de levantar acta de la evolucién y atenuar los efec-
tos mas nefastos.
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1. Internacionalizacion de las IAA y regresion
de la agricultura

Para las IAA tomadas globalmente, resulta ventajoso
que la agricultura sea forzada a acumular, introducir las in-
novaciones técnicas y aumentar su productividad, lo que las
permite reducir el coste de sus aprovisionamientos. Sin em-
bargo, sus beneficios extraordinarios los realizan sélo si los
precios agricolas disminuyen mds aprisa que el valor, pues,
es entonces cuando pueden apropiarse de manera gratuita
una parte del valor creado por los agricultores. Las condi-
ciones de esta apropiacion se dan cuando predomina la cur-
va de oferta invertida en agricultura (22) vinculada a las es-
tructuras precapitalistas. Hemos mostrado, en efecto, como
los desequilibrios en los mercados de productos agricolas
eran entonces acumulativos, entrafiando en caso de exce-
dentes una mas rapida disminucion del precio en relacion
al valor. La estrategia de desentimiento de las IAA se basa
en estos desequilibrios. Su posibilidad de «deslocalization»
sectorial y espacial aumenta con la internacionalizacion de
su capital, asi como con su capacidad para jugar ventajosa-
mente en los intercambios exteriores. El sistematico recur-
so a las importaciones y exportaciones, en particular,
puede crear «artificialmente» excedentes o déficit aprove-
chables. Poco a poco, el proceso de internacionalizacién
alcanza al conjunto del complejo agroalimentario nacional,
afectando de manera esencial los mercados y las condicio-
nes de produccion de la agricultura.

La internacionalizacion de ésta es una nueva modalidad
de su integracion en los mercados capitalistas, una insercion
mas profunda de esta actividad en los mercados donde pre-
domina la ley del valor. Esta integracion de la agricultura
en el modo de produccidon capitalista lo es a la vez en la
practica de la agricultura capitalista y de la pequefia agri-
cultura mercantil. Asi a través de los mercados mundiales
de productos agricolas, crece, también, la oposicion entre
los dos tipos de agriculturas a nivel nacional. La internacio-
nalizacion de los mercados agricolas pone en competencia a

(22) Es decir, el hecho de que, por ¢l contrario que los capitalistas, los agricultores
aumentan la produccion cuando disminuyen los precios.
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las agriculturas nacionales, pero también las agriculturas de
tipo capitalista y las agriculturas de tipo «pequefia produc-
cidn para el mercado».

Dicho con otras palabras, los factores fundamentales que
hacen nacer en el plano de la economia nacional el proceso
de regresion de la agricultura se refuerzan con el fenomeno
e internacionalizaciéon del complejo agroalimentario. Las
causas del proceso de regresion de la agricultura
que son el resultado de su integracion en el modo de pro-
duccion capitalista mantienen idéntica naturaleza, pero ga-
nan en fuerza y en universalidad cuando este modo de pro-
duccion pasa de un funcionamiento en el plano nacional a
un funcionamiento a nivel internacional.

2. Politica agroalimentaria y regresion de la agricultura

Sin profundizar, y considerando que los poderes publi-
cos tenian planteado como objetivo principal la realizacion
de la «paridad de rentas», podria concluirse, de acuerdo con
el analisis precedente, el fracaso de la politica agroalimenta-
ria. Sin embargo, ¢l real objetivo de esta politica, segun se
ha visto, es la regresion de la agricultura, mecanismo parti-
cular para eliminar las formas de produccion no-capitalistas
y de asegurar la reproduccién ampliada de las relaciones de
produccién capitalistas en la esfera agroalimentaria se ha
logrado. Esta conclusion, sin embargo, debe ir acompafiada
en seguida de un cierto nimero de observaciones y matices.

— La evolucion analizada anteriormente nos muestra
que en realidad el Estado es desposeido para una gran parte
de la reproduccion ampliada de las relaciones de produc-
cién capitalista, en beneficio de las firmas dominantes del
complejo agroalimentario. En adelante, el Estado juega
esencialmente un papel de acompaiiante del proceso de in-
dustrializacion, regresion que, sin embargo, ha contribuido
a desencadenar de manera sustancial. Este papel secundario
se traduce, no obstante, por costes presupuestarios todavia
importantes, y antes hemos visto la amplitud de los gastos
que, directa (politica de ayuda a las inversiones de las IAA)
o indirectamente {politica de sostén de mercados y de ex-
portaciones) benefician al sector alimentario y son conse-
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cuencia de la prioridad concedida a este sector por la politi-
ca agroalimentaria.

— Para el Estado la pérdida de una parte de sus prerro-
gativas, y las dificultades que encuentra para regular el rit-
mo de regresion de la agricultura, le obligan a asumir un
cierto numero de incoherencias al nivel de su politica eco-
nomica global. La preeminencia acordada a la estrategia de
las firmas alimentarias se traduce principalmente por la
persistencia de desequilibrios entre las producciones agrico-
las excedentarias y deficitarias, y por la continuidad de las
importaciones de productos alimentarios elaborados que no
alcanzan a compensar las exportaciones de productos agri-
colas brutos, lo que evidentemente contribuye a desequili-
brar la balanza comercial. Las dificultades pueden igual-
mente sobrevenir al niver del empleo, de los salarios, de los
precios, de la moneda y del crecimiento de los otros sectores
econdomicos,

— Por fin, en la medida en que el Estado tiene también
por funcidn preservar la coherencia de la formacién econé-
mica y social, y de manera principal prevenir las causas de
descontento y de malestar social en la agricultura, la evolu-
cién del complejo agroalimentario obliga a los poderes pu-
blicos a soportar costes financieros crecientemente elevados
en el nivel de su «politica social». La cuantia de los gastos
comprometidos en esta politica progresa muy rapidamente,
y representa una suma constantemente superior a la que se
dedica al mantenimiento de los mercados (23); Esto nos dice
de su importancia. Es preciso afiadir que, por una parte, al-
gunos de los gastos «econémicos del Estado» (sostén de pre-
cios, por ejemplo), son igualmente justificados por la impo-
sibilidad que tendria de reducir mas aun las rentas agricolas
mas débiles, suprimiendo esta politica de sostén.

— Por ultimo, el Estado soporta también otros costes
relacionados con la regresion de la agricultura, y que no
constan en el presupuesto agricola, en especial los costes re-
lacionados con la urbanizacion, y los que entrafian la deser-

(23) Cf. «Budget de 'agriculture», Cahiers du BAC, septiembre de 1972, pag. 40.
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tificacion y abandono de zonas enteras del territorio cuyas
consecuencias son tanto ecoldgicas como econdmicas.

En la medida en que el Estado se orientaba igualmente a
limitar sus compromisos financieros en la agricultura, desde
este punto de vista, esta politica es un fracaso. Por mas que
los poderes publicos se hallan efectivamente «desentendi-
dos» en la conduccion de la evolucion de las IAA y de
la agricultura, su carga financiera no puede sino crecer en
el futuro.

En definitiva, el Estado no puede oponerse ni en sus ob-
jetivos definidos por la racionalidad del sistema economico
y social, ni en las medidas efectivas de su politica, a la evo-
lucion de la agricultura. Esta viene organizada por las rela-
ciones de produccion capitalista. Desde entonces, v dadas
unas estructuras sociales, econdmicas y politicas idénticas a
las que han prevalecido hasta alli en la formacidén social
francesa y europea, el porvenir de la agricultura no puede
ser otro que su regresion (24). A tenor de las condiciones de
internacionalizacion de este proceso, puede concluirse una
eliminacién mas rapida todavia de la pequefia agricultura
mercantil, un deterioro de las condiciones de vida y trabajo
de un namero siempre creciente de agricultores, una carrera
por el crecimiento de la productividad aun mds agotadora
para las que permanezcan, una concentracidon todavia mas
fuerte de las fuerzas productivas en algunas regiones, una
‘desertificaciéon mas desoladora en otras.

(24) Mas de un millon de explotaciones en 1985, de las cuales la mitad de menos de
20 Ha., es decir, poco «rentables», segin las proyecciones del Ministerio de Agricultura
para 1985. Cahiers de statistique agricole, nim, 9, marzo-abril de 1973. Destaquemos asi-
mismo que los primeros resultados de la encuesta de 1975 (EPEXA) hacen aparecer un
aumento de la tasa del éxodo agricola entre 1970 y 1975, cuando muchos preveian su dis-
minucion. Precisemos, sin embargo, que una condicién adicional para que el futuro de la
agricultura sea tal como nosotros lo describimos, es que la tasa de crecimiento industrial
se mantenga tan elevada como en el pasado.




