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I. INTRODUCCION

La tarea de analizar la significacién y el sentido de la
tierra y del trabajo en las cooperativas de explotacién
comunitaria de la tierra (CECT) se justifica, aparte de por
la escasa atencidon que este tipo de instituciones ha mere-
cido entre nosotros, en razén de la actualidad del tema.
Las CECT, que durante casi veinte afios han carecido de
un aparato normativo que regulara con precision y pulcri-
tud sus aspectos estructurales, funcionales u organizativos,
parece que van a ser objeto de tratamiento legislativo, tal
y como se infiere del proyecto de ley sobre sociedades

{*) El presente estudio forma parte de otro mds amplio sobre «Aspectos organizati-
vos de las explotaciones comunitarias de la tierra en Castilla-Ledn» presentado en el
transcurso de un Seminario sobre «Explotaciones comunitarias de la tierra en Castilla-
Ledn» celebrado en Valladolid durante los meses de febrero a julio de 1980 y organizado
por el Centro Regional «Castilla-Leén» de formacién empresarial, cooperativa y comuni-
taria, a cuyo director, Jesis Sanchez agradezco las facilidades dadas para la publicacion
parcial de aquel trabajo. A todos los participantes del Seminario agradezco las sugeren-
cias y observaciones criticas que han hecho a mi estudio. pero. por supuesto, las
responsabilidades del mismo son exclusivamenté mias.
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cooperativas enviado por el Gobierno al Congreso de Di-
putados en fecha reciente (B.0.C.D., 24-6-80). En este
sentido, el proposito que guia las reflexiones que a conti-
nuacién siguen es doble. De un lado, averiguar cuales han
sido los principios que han informado la relacion de los
socios v de la cooperativa con la tierra, asi como observar
el sistema de trabajo sobre el que la cooperativa se ha
organizado en el transcurso del periodo de anomia legisla-
tiva, todo ello con la intencion de detectar los intereses
reales a que han estado sirviendo estas modalidades de
agricultura de grupo. De otro, y en menor medida, conocer
en qué grado la regulacién proyectada recoge o se aparta
de los principios informativos mencionados.

Antes de iniciar el estudio apenas enunciado, crec que
vale la pena situar el discurso en un nivel superior de
abstraciéon e intentar, por una parte, encuadrar en un
marco mas amplio el movimiento espafiol de explotaciones
colectivas de la tierra y, por otra, precisar las razones y
las condiciones de aparicién de dicho movimiento. El en-
garce de estos temas con el niicleo central de la investiga-
cion es tan evidente que su explicacién puede acometerse
razonablemente en pocas lineas. En la medida en que las
modernas experiencias de cultivo en comun surgidas en
nuestro pafs comparten rasgos predicables a experiencias
semejantes o paralelas promovidas en otros paises y en la
medida, igualmente, en que el movimiento comunitario de
tierras aparece en un momento historico concreto por cau-
sas igualmente especificas en una zona geografica bien
definida por la homogeneidad de sus cultivos y de la es-
tructura de la propiedad fundiaria, la labor de conocer la
significaciéon general y originaria del movimiento y las cau-
sas inmediatas de su emergencia contribuye a contextuali-
zar los principios y pautas de organizacion adoptados por
las explotaciones comunitarias de la tierra. Por lo demas,
estas consideraciones iniciales tal vez sirvan para ir des-
cargando la espesa «ganga» ideol6gica que en derredor de
tales explotaciones se ha ido progresivamente levantando
y, de ese modo, poder cifrar de manera mas aproximada la
funcién real que las mismas han cumplido y pueden cum-
plir en el proceso de dignificacion de la vida rural.
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II. LAS EXPLOTACIONES COLECTIVAS
DE LA TIERRA

La idea de que las explotaciones colectivas o comu-
nitarias de la tierra pueden contribuir a racionalizar y
reorientar el sector agrario segin los criterios de la eco-
nomia moderna, parece haber cuajado tanto en circulos
gubernamentales, sistematicamente empefiados en incorpo-
rar a sus politicas agrarias medidas de fomento, apoyo u
ordenacién de tales explotaciones, como en los medios
técnicos o cientificos, muy proclives a realzar las posibili-
dades de renovaciéon que estas explotaciones ofrecen para
el desarrollo socioeconémico y tecnoldgico de la agricul-
tura. En la actualidad de nuestros dias, es dificil negar la
existencia de un ambiente favorable hacia las férmulas de
agricultura de grupo, hoy constituida por un variado y
poliforme mosaico de tipos a los que une un rasgo en
comun: se trata de aprovechar econémicamente los bienes
agrarios mediante la puesta en comidn, y segun grados
variables, de la tierra y el trabajo con vistas a repartirse
los resultados de la explotacién de los bienes agrarios,
Pero al margen de este rasgo, que presta cobijo a la cons-
telacién de explotaciones colectivas de la tierra, los carac-
teres sociolégicos, econdémicos, organizativos e institucio-
nales difieren tan profundamente que ningin otro aspecto
de relevancia practica puede agregarse, sin riesgo de caer,
en el esquematismo o la simplificacidon.

Los criterios puestos en circulacion por la doctrina con
miras a la elaboracién de una tipologia de explotaciones
comunitarias han sido maultiples, abarcando en la realidad
todas las facetas pensables. La cantidad de tierra poseida
conjuntamente; el tamafio de la explotacion; sus caracteris-
ticas de produccion; sus principios organizativos o la rela-
cién existente entre las explotaciones colectivas y el sis-
tema econdmico conforman un pequefio muestrario de
aquellos criterios clasificatorios, ninguno de los cuales ha
logrado, empero —y en el decir de Galeski—, «cubrir
la variedad de las pautas socioecondémicas y organizativas
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existentes en las explotaciones colectivas» (1), Uno de los
mejores esfuerzos en punto a la construccién de una clasi-
ficacion basica de experiencias de agricultura de grupo se
debe, precisamente, al autor que se acaba de citar, el cual
ha elaborado una tipologia en atencidén a un doble criterio:
modo de constitucién (pauta organizativa) y finalidad per-
seguida (pauta socioecondomica). Para Galeski las modali-
dades de explotaciones colectivas responden al cuadro si-
guiente: a) Explotaciones colectivas constituidas «por cre-
yentes en una ideologia» y ordenadas a la consecucién de
objetivos no econdémicos; b) Explotaciones colectivas
«creadas por familias sin tierra» y que se agrupan al objeto
de colonizar el terrazgo; c¢) Explotaciones colectivas orga-
nizadas por gobiernos al objeto de alcanzar fines econémi-
cos y sociales nacionales y d)} Explotaciones colectivas
organizadas por agricultores con vistas a obtener «las ven-
tajas de la producciéon a gran escala» y, por tanto, de
lograr mayores beneficios (2).

De estos cuatro tipos que se acaban de definir a través
de sus trazos primarios y elementales, es el (ltimo en el
que nos interesa reparar, pues como hemos de observar
luego, las modernas experiencias de cultivo en comin de
la tierra aparecidas en nuestro pais obedecen en su consti-
tucién y motivacién a los principios que en aquél alientan.

(Cudles son los rasgos diferenciales de la modalidad
de explotacion colectiva recién acotada? Es esta la
primera cuestién a plantear y a la que a renglén seguido
vamos a intentar dar respuesta.

En este orden de cosas, no es necesario hacer un gran
esfuerzo de persuasion para poner de relieve la concurren-
cia, en el tipo de explotacion colectiva de la tierra que nos
ocupa, de dos caracteres: a) L.a organizacién que se crea
es el resultado de un acto libre y voluntario de un grupo
de agricultores, y b) el objeto de la organizacion tiene una
inspiraciéon netamente econdmica. Los argumentos de la
necesidad de implantar unidades de produccidon agraria

(1) Boguslaw Galeski: Sociologia del! campesinado, Peninsula. Barcelona, 1977,
pag. 300.
(2) Cfr. Galeski: Sociclogia..., cit.. pag. 301,
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mas eficientes, de la conveniencia de agruparse para ello,
de la posibilidad asi de reducir costes e incrementar las
producciones, de lograr, en suma y como dice Cigarini,
la maxima remuneracion a los factores productivos aporta-
dos para su gestién en comin (3), son los argumentos que
habitualmente se manejan para explicar el origen y naci-
miento de estas explotaciones colectivas. Promovidas «es-
pontineamente» por los agricultores (4), presentando en
ocasiones una curiosa mezcla de tradicion y modernismo,
de trazos solidarios y particularistas, las cooperativas para
el cultivo de la tierra en Italia, los grupos agricolas de
explotacion en comiin en Francia o las cooperativas de
explotacién comunitaria de la tierra en Espaifia aparecen en
el tejido agricola por imperativos que sumariamente pode-
mos calificar como econdmicos, constituyéndose con un
caracter instrumental para la resolucién de un abanico de
problemas sentidos de inmediato por la poblacién rural.

Estas caracteristicas sumariamente descritas —volunta-
riedad y economicidad organizativas— estdn presentes en
el origen del moderno movimiento espafiol de explotacio-
nes comunitarias de la tierra. Por cefirnos al segundo de
los caracteres indicados referente al objetivo econémico
que nutre y alimenta la expresién asociativa y avanzando
ideas que mas adelante hemos de desarrollar con todo
detalle, baste por el momento sefialar, como lo hace Pérez
Diaz, que el mévil principal que animé la constitucién de
la que parece fue la primera experiencia de explotacion
comunitaria de la tierra aparecida tras la Guerra Civil, la
cooperativa de Zuiiiga, fue «la mecanizacién de los proce-
sos de produccion agricola», quedando ordenada dicha
cooperativa «a la biisqueda de la prosperidad y del bienes-
tar familiar, del aumento de los ingresos y de la elevacién
del nivel de vida» (5).

(3) Cfr. Gian Paolo Gigarini: «Natura e struttura della nuova cooperativa di condu-
Zione agraria», Riv. Dir. Ag., 1976, fasc. 2, pag. 227.

(4)  El caracter espontaneo de las explotaciones colectivas es undnimemente admi-
tido. Por todos, Giorgio Schiano di Pepe: «L'esercizio collettivo dell’impresa agricola.
L’agncoltura di gruppo», en Manuale di Diritio agrario italiane, dirigido por N. Irti,
Turin (Utet), 1978, pag. 179.

(5) Victor Pérez Diaz: Pueblos y clases sociales en el campo esparol, Siglo
XX1, Madrid, 1979, pag. 71.
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Las condiciones en que el moderno movimiento de ex-
plotaciones colectivas aparece y las caracteristicas que
dibujan el mismo, lo impulsan en una direccion inseparable
del marco general de la sociedad capitalista y del marco
local de una sociedad en la que las practicas colectivistas
tradicionales de aprovechamientos comunales de bienes
agrarios son reasumidas en una perspectiva particularista:
«lo colectivo queda como residual e instrumental» (6).

Sin embargo, la evolucion experimentada por dicho
movimiento ha difuminado la homogeneidad de su signifi-
cacidn (motivacion) originaria. En los paises de nuestra
area cultural mas préxima —unicos a los que evidente-
mente se refieren nuestras observaciones—, las experiencias
de cultivo en comin de la tierra se han diversificado,
cubriendo una compleja variedad no siempre facil de cata-
logar. A ello han contribuido, al menos, dos circunstan-
cias. En primer lugar, los gobiernos, al favorecer la consti-
tucién de explotaciones comunitarias de dimensiones efi-
cientes mediante medidas de naturaleza varia, por una
parte han transformado la matriz del movimiento comuni-
tario de la tierra que, de «espontaneo», ha pasado a tener
un cardcter programado y, por otra, le han inyectado obje-
tivos de mayor alcance: ordenacién del espacio rural, mo-
dernizacion de la empresa agraria, regulacién del mercado
de trabajo, racionalizaciéon de explotaciones y culti-
vos, etc. La copiosa legislacion agraria de apoyo y fo-
mento a la agricultura de grupo dictada en los Gltimos anos
en la Europa verde obedece en medida nada despreciable a
la idea de utilizar las explotaciones colectivas como ins-
trumentos de reforma de las estructuras agrarias; orienta-
cion legislativa, por lo demas, que ha ido acompainada o
precedida de una vigorosa corriente de opinién que, con
mayor o menor fortuna, ha destacado las energias de re-
novacién presentes en las explotaciones colectivas de la
tierra en orden a la concentracion y ampliacion de las
unidades productivas agricolas («remembrement rural») vy,
mas en general, en orden a la reorganizacion del sector
agricola en su conjunto. La segunda circunstancia que ha

(6) Cfr. Pérez Diaz: Pueblos y clases sociales.... cit., pag., 60.
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colaborado a la aparicién del fenémeno aludido es de tipo
institucional: las explotaciones colectivas de la tierra, al
adoptar a menudo forma cooperativa, sobreafaden a los
moviles econémicos presentes en su génesis otros de ca-
racter solidario, proporcionando con ello un marco de re-
ferencia ideoldgico y aportando asi una justificacién social
a la experiencia.

En estos momentos de presentacién general del tema
no entra en mi circulo de intenciones hacer un balance
sobre la contribucién real y efectiva de las explotaciones
colectivas de la tierra al proceso de reforma de las estruc-
turas agrarias. Por otra parte considero que reportaria es-
casa utilidad plantear la incidencia que, sobre el proyecto
de agrupacién y su ulterior desenvolvimiento, juega la
forma organizativa elegida. En la medida en que los prin-
Cipios organizativos son ideales y en la medida, también,
en que las pautas reales suelen entrar en contradiccién con
el «status» formal, la tarea de valorar dicha incidencia sélo
puede abordarse a partir de un profundo conocimiento del
funcionamiento de estas instituciones en la realidad de
cada pais. Vale la pena, sin embargo, senalar que el en-
garce de las explotaciones colectivas de la tierra con el
movimiento cooperativo ensancha el debate, tifiendo las
experiencias comunitarias de «socialidad». Que ese en-
garce sea o no llevado a sus dltimas consecuencias y a la
ruptura con esa matriz de signo capitalista, es cuestién que
de seguro no puede ser zanjada de una vez por todas.
Maxime si se tiene en cuenta !a ambigiiedad que pesa
sobre la teorfa y prictica cooperativas, puesta ya de re-
lieve en la reflexion marxiana (7), y la irrefrenable tenden-
cia del sistema a convertir las empresas cooperativas en
brillantes e ingeniosos dispositivos de estabilizacién social,
esto es, de recomposicion «capitalista» de las fuerzas pro-
ductivas, llamados a desempenar una funcidén «sedante» en
el sistema de economia de mercado (8).

(7) Para este tema, las densas y licidas paginas de Roberto Massari: Las teorias
de la autogestion, Ed. Zero, Madrid, 1975, pags. 103 y sigs.

(8) Cfr. Fernando Valdés Dal-Ré: «Notas sobre el nuevo régimen juridico de las
cooperativas de trabajo asociado», Rev. Esp. Derecho del Trabajo {Civitas), 1980,

nim. 1, pags. 72 v sigs.
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II. LAS EXPLOTACIONES COMUNITARIAS
DE LA TIERRA EN ESPANA

A) Condiciones de aparicién

Constituye un tépico muy arraigado entre quienes se
han aproximado al estudio del movimiento comunitario
de tierras en Espana presentar su apariciOn en parte como
derivacion de experiencias colectivistas tradicionales, en la
que jamas falta la invocacién del pensamiento costiano, y
en parte, como secuencia final o desembocadura natural de
otras férmulas «de ayuda mutua y solidaridad iniciadas en
los afios 40» sobre gestion de compras y servicios en co-
mun (fertilizantes, plaguicidas, etc.) o sobre utilizacién en
comin de diversa maquinaria agricola (9). La explotacion
del origen de las explotaciones comunitarias de la tierra en
términos de una doble serie de precedentes y antecedentes
que en ellas van sedimentando o, si se prefiere, la conside-
racion de tales explotaciones como el resultado de una
evolucionada y perfeccionada conciencia comunitaria en la
vida del campo, adolece, en mi opinién, de notables defec-
tos, siendo ligera, parcial y, acaso, deformante de la reali-
dad, o sea, ideolégicamente interesada. Hay que decir, en
primer lugar, que las modernas manifestaciones de agricul-
tura de grupo nada o muy poco tienen que ver, en el plano
de las motivaciones o de la organizacién, con férmulas
ancestrales de explotaciéon comunal de pastos, rastrojos,
bosques o helechales, por citar ejemplos sobradamente
conocidos, y que no otra cosa fueron —y siguen siendo alli
donde perviven— sino productos de una agricultura preca-
pitalista basada en la cohesion interna de las comunidades
campesinas locales y en su afirmacién externa como grupo
social cohesionado (10); a lo sumo, tales formulas han ac-
tuado como simples referentes culturales, constantes en la
conciencia colectiva de los pueblos, cuya significacién hay

{9) Cfr. Carlos Valcircel-Resalt: «Sintesis de una investigacion directa sobre las
cooperativas de explotacién comunitaria en- Espaia». Estudios Cooperativos, 1977,
nam. 43, pag. 49. En términos parecidos, aun cuando con mayor matizacién, Juan J.
Sanz Jarque: Derecho Agrario, Rioduero, Madrid, 1975, pag. 214.

(10) Cfr. Galeski: Sociologra..., cit., pags. 329-330.
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que descubrirla en concreto analizando el contexto real en
que cada explotacién comunitaria de la tierra se ha for-
mado y desenvuelto. Por otra parte, la tesis segun la cual
el movimiento comunitario de tierras en Espafia «obedece
a la evolucién de diferentes experiencias de tipo comunal»,
iniciadas tras la Guerra Civil, incurre, por lo pronto, en un
mecanicismo hoy cientificamente desacreditado. Como ha
dicho Galeski, la transformacién espontanea de las formas
elementales de cooperacién en explotaciones colectivas
«no se ha podido observar nunca»: antes al contrario, en
la medida en que tales formas de asistencia mutua y de
propiedad comiin de la tierra son reliquias de una agricul-
tura tradicional basada, como se acaba de indicar, en la
cohesion de pequefias comunidades campesinas, semejan-
tes férmulas tienden a desaparecer gradualmente «por la
desintegraciéon de dichas comunidades» (11). Ademas, la
tesis evolucionista cae en una peticion de principio, dando
por sentado lo que aun estd por demostrar, a saber: que en
la realidad agricola espafiola, y més en particular, en la
castellana, las manifestaciones elementales o primarias de
la agricultura de grupo han alcanzado el vigor y difusion
suficientes para operar como fermento de experiencias or-
ganizativas mds complejas. La tendencia al individualismo
€$ una constante en el agricultor en general, v en el caste-
llano en particular; constante, por lo demas, que no tiene
que extranar, pues «el ideal de mucho tiempo en el mundo
rural ha estado constituido por la independencia econé-
mica de cada explotacidn» (12). Pero sobre todo la tesis
evolucionista es criticable por no captar, u ocultar la reali-
dad de los fenémenos analizados. En efecto, entre explo-
taciones comunitarias de la tierra y formas de «preagricul-
tura de grupo», por emplear la expresion de Megret (13),
las diferencias no se presentan sélo —y ello es ya impor-
tante— en los aspectos organizativo-institucional y funcio-
nal: afectan a los cimientos del modelo (de un cierte mo-

(1Y Cfr. Galeski: Sociologia, cit.. loc. cit.

(12} Cfr. Jesis Garcia Fernindez: «Sobre la agricultura de grupo en Castilla la
Viegja: el caso de un pueblo organizado en régimen cooperativo», Valladolid, 1970,
pag. 7.

(13) Cfr. Jean Megret: Droit agraire, Lib. Techniques, Paris, 1978, pag. 309.
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delo) de sociedad rural. Dicho en otras palabras, mientras
la utilizacién en comiin de maquinaria agricola o la gestion
conjunta de servicios apuntan hacia una renovacién de
determinadas estructuras agrarias (comercializacion, cré-
dito, etc.), sin aportar o inducir ulteriores consecuencias
en el terreno de la «ingenieria» social, las explotaciones
comunitarias de la tierra, maduradas por la iniciativa de
pequeiios y medianos agricultores, sugieren la crisis de un
determinado modelo de politica agraria «aferrada a la vi-
sion romdntica de la poblaciéon campesina en el campo, de
la pequeiia propiedad agricola artificialmente prote-
gida» (14), mostrando al tiempo con extraordinaria crudeza
la dependencia econémica, social y cultural del subsistema
agricola con respecto al subsistema industrial o urbano al
actuar la industrializacion, y su «racionalidad», como fac-
tores de aceleracién de la crisis y de descomposicién del
modelo. Desde esta Optica, las cooperativas de explotacidon
comunitaria de la tierra y los grupos sindicales de cultivo
en comiin, que a imitacion de aquéllas nacen, no traen su
aparicion en una evolucionada conciencia solidaria que
catapulta a los agricultores a tejer nuevas y mas vigorosas
formulas de asociacién a partir de anteriores experiencias.
Unas y ofras obedecen a un movimiento de reaccion y
ruptura frente a experiencias pasadas con ocasiéon y a
consecuencia de los profundos cambios experimentados en
los 6rdenes social y econémico del subsistema dominante.
La explotacién en comun, ha dicho Pérez Diaz y ha dicho
bien, supone «un salto hacia adelante» (15).

Una ultima reflexién me interesa aiin efectuar. Los
enfoques criticados han desempefiado una doble e impor-
tante funcion ideolégica que conviene denunciar. Por una
parte, el caracter ideoldgico de dichos enfoques radica en
que, al reclamarse unos precedentes de reconocida matriz
colectivista, se coloca sesgadamente a las explotaciones
comunitarias de la tierra en idéntica matriz, en la que se
supone también dominan el interés general y la propiedad

(14) Cfr. Eduardo Sevilla Guzman: La evolucion del campesinado en Espana,
Peninsula, Barcelona, 1979, pag. 183,
(15) Cfr. Pérez Diaz: Pueblos y clases sociales..., cit., pag. 66.
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colectiva. Este es el resultado que pretende alcanzar la
tesis criticada: ante todo el fortalecimiento de la imagen
del movimiento en una direccién perfectamente definida.
Las explotaciones comunitarias de la tierra obtienen de
manera aprioristica un «caché» que, conforme luego he-
mos de comprobar, no le pertenece o, al menos, no con el
caracter de generalidad que el enfoque sugiere. Por otra
parte, la presentacion de las explotaciones comunitarias de
la tierra como instancias evolucionadas de formas mas
simples de cooperacién agricola permite situar el debate
sobre las mismas en un campo de Juego artificialmente
protegido de las mutaciones y de los conflictos sociales, en
un terreno en el que no se percibe una de las funciones
que las explotaciones comunitarias, y no sélo ellas, han
cumplido en el pasado mas inmediato: la de colaborar, con
efectivos humanos vy financieros, al desarrollo industrial de
los afios 60. No es por casualidad, en tal sentido, que el
grueso de las explotaciones comunitarias de la tierra se
haya constituido en el periodo 60-67 y que a partir de estas
fechas decayera el interés de los poderes piiblicos hacia
estas experiencias. El movimiento comunitario de tierras
ha sido funcional —y es ello lo que .oculta la tesis evolu-
cionista— al capital industrial: ha actuado como regulador
espontaneo de un desordenado mercado de trabajo y ha
institucionalizado cauces sencillos-para el trasvase de be-
neficios generados en la agricultura hacia otros sectores de
la economia (16). El elevado nimero de miembros de las
explotaciones comunitarias de la tierra residentes en cen-
tros urbanos industrializados o en vias de industrializacion
y a ellos atraidos por esta causa, ha asegurado la apertura
del cauce y la continuidad en el trasvase. Pero sobre estos
puntos hemos de volver en breve.

La aparicién del movimiento comunitario de tierras en
Espafia es el resultado de la accion combinada de una
panoplia de factores de indole variada. Las zonas de se-

(16) Estos fenémenos son predicables de la agricultura espaftola en su conjunto.
Vid. José L. Leal, Joaquin Leguina, José M. Naredo, Luis Tarrafeta: La agricultura en
el desarroilo capitalista espariol (1940.1970), 2.2 ed.,Siglo XX1, Madrid, 1977, passim,

sobre todo caps. I y 1.
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cano interior, a las que Castilla-Leon pertenece, han con-
servado una estructura de la distribucion de la tierra de
caracter minifundista. En estas zonas el modo tradicional
de aprovechamiento econémico de los bienes agrarios se
ha ejercido a través de formulas de agricultura individual
y, muy especialmente, a través de la explotacion familiar
aprovechada por el sistema de cultivos, en el que domina
el grano, de «afio y vez». Por ser sobradamente conocida,
no voy a entretenerme en describir la realidad de taies
explotaciones: exiguas dimensiones, escasa capacidad de
capitalizacion, elevados costes de producciéon no siempre
contabilizados como tales, bajo nivel de vida, en suma, de
los componentes del circulo familiar. Menos conocidos, en
cambio, son los persistentes esfuerzos empleados por las
fuerzas del «privilegio econémico» por legitimar esa reali-
dad con ideologias expresadas con palabras que han ido
cambiando en el curso de la historia: la ideologia del
«buen labrador», del «cultivador directo y personal», del
«pequefio agricultor individual independiente» o, en fin, de
la «explotacion familiar» (17); legitimacién muy necesaria
para mantener la estabilidad social, o sea, para provocar el
desarme social de capas de poblacion sacrificadas por la
politica del capital industrial y su racionalidad «producti-
vista» (18). Pero en lo que interesa realmente reparar €s en
las consecuencias que el proceso de industrializacién del
pais produce en las zonas a que antes nos referiamos y en
las que, como hemos dicho, las explotaciones familiares
actuaban como piedras angulares del equilibrio socio-
econdmico del medio rural. El éxodo de la poblacién cam-
pesina hacia zonas de desarrollo industrial priva al pe-
queiio y mediano agricultor de la fuerza de trabajo necesa-
ria para atender la explotacion, fuerza de trabajo que no
puede ser reemplazada por capital mobiliario mecanico
debido a la reducida superficie de que disponen la mayoria
de ellos: en general, menos de 25 hectareas. La influencia
de estos fendmenos tan brevemente descritos sobre una

(17)  Vid. J. M. Naredo: «ldeclogia y realidad en el campo de la Reforma Agraria»,
Agricultura y Sociedad, 1978, nam. 7, pag. 220

(18) Sobre la dominacién ejercida sobre el campesinado, vid. la excelente monogra-
fia de Sevilla Guzman: La evolucion..., cit., passim.
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realidad ya en crisis convierte las pequeinas explotaciones
agrarias de caracter familiar en explotaciones marginales,
plenamente desadaptadas para atender con un minimo de
dignidad al desarrolio de la persona humana. Y es en esta
situacién de desequilibrio de las férmulas tradicionales de
gjercicio de la actividad agraria en la que hacen su apari-
cion las primeras experiencias de cultivo en comun de la
tierra. Promovidas «simple y llanamente por una reaccidén
para sobrevivir» (19), las explotaciones comunitarias se
presentan como una respuesta del medio rural a la crisis
planteada, «como una alternativa para solucionar en parte
esta crisis» (20).

Se ha dicho que el movimiento comunitario de tierras
surgido tras la Guerra Civil resulta de la concurrencia
de unos factores de indole externa. Fue el cambio experi-
mentado por las condiciones que mantenian el precario
equilibrio social y econémico de un sistema de produccién
agraria apoyado en pequefas explotaciones de caracter
familiar, la causa que impulsé e hizo posible la experiencia
de cultivo en comiin de las tierras. Hay que agregar,
ahora, que otros factores se sobreafiadieron a los ya indi-
cados. La previa concentracién de las parcelas, muy dis-
persas y fragmentadas en estas zonds de secano interior, o
la sencillez del sistema de cultivos dominante en tales
zonas favorecieron la definicién y realizacion efectiva de
las explotaciones comunitarias de la tierra. Pero semejan-
tes circunstancias, y otras de caracter singular que aidn
cabria citar (clima cultural apropiado, accién de un grupo
dirigente, etc.), desempefiaron un papel instrumental. Las
explotaciones comunitarias de la tierra nacen bajo el signo
de una crisis, siempre presente y todavia irresuelta, bus-
cando una solucién a través de la accién colectiva. En
ltimo extremo, los objetivos que las explotaciones de
cultivo en comun de la tierra pretenden cubrir de manera

(19 Cfr. Miguel Bueno Goémez: «La reforma de las estructuras agrarias en - las
zonas de pequena y mediana propiedad», Agriculturg v Sociedad. 1978, nim. 7,
pag. 166.

20) Cfr. E. Calatayud Pifiero: «Aproximacién a la realidad sociceconémica ¥ juri-
dica de las cooperativas de explotacion comunitaria de tierras y ganado», en La proble-
mdtica regional agraria en Espania, Ed. Dilagizo, Zaragoza, 1978, pag. 181.
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inmediata y directa conectan con los problemas agrarios
latentes que la crisis bruscamente deja al descubierto.

Por lo demas, la evolucién posterior del movimiento
comunitario de tierras circulard entre nosotros por cauces
semejantes a los de los paises proximos al nuestro, a los
que aludimos con anterioridad. De un lado, los poderes
publicos funcionalizaran las explotaciones comunitarias al
servicio de moéviles de mas amplio alcance, obedientes,
todos ellos, a la reforma (a una cierta reforma) de las
estructuras agrarias; de otro, parte de las explotaciones
comunitarias hilvanaran institucionalmente con el movi-
miento cooperativo, con vistas a dotarse de una justifica-
cion social y de un marco de referencia ideolégico. En qué
medida la forma cooperativa ha influido en las pautas
organizativas de las explotaciones comunitarias y cual ha
sido el papel real desempefiado por tales explotaciones en
el proceso de reorganizacién del sector agricola, son cues-
tiones sobre las que hemos de discurrir a lo largo del
presente trabajo. Por el momento, baste dejar constancia
de que los poderes pablicos no han podido, no han sabido
o no han querido llevar a cabo una resuelta y programada
politica de apoyo e incentivacién en favor de las explota-
ciones comunitarias —y mas en general del conjunto de
manifestaciones que componen la agricultura de grupo—,
renunciando a hacer de ellas engranajes de su «reforma
agraria».

B) Tipologia

En los desarrollos precedentes se ha venido emplean-
do la expresién «explotacién comunitaria de la tierra»
para aludir a una expresién asociativa ordenada a la ges-
tién en comin de la actividad agraria primaria y esencial
de la produccién agricola, es decir, al uso, aprovecha-
miento y disfrute colectivo de fincas rasticas. Pero el lla-
mado movimiento comunitario de tierras presenta una va-
riada y rica fenomenologia, tanto desde un punto de vista
juridico-institucional como desde una perspectiva socio-
econdémica.
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En lo que se refiere al primer aspecto, las explotacio-
nes comunitarias de la tierra pueden adoptar en nuestro
ordenamiento positivo plurales vestiduras formales, siendo
las mas frecuentes de entre ellas la sociedad cooperativa y
el grupo sindical de colonizacidn, actualmente convertido
en sociedad agraria de transformacion (SAT). Aparte estas
formas juridicas, nuestra legislacion contempla, al menos,
dos modalidades mas de explotaciones comunitarias de la
tierra: a) Las Asociaciones de agricultores y ganaderos,
cuyo objeto puede ser tanto la gestidon en comin de culti-
vos, en especial del trigo, como el ejercicio de cualquier
otra actividad agraria tipica. Con un régimen juridico muy
similar al de las SAT, se trata de instituciones de escaso
arraigo en la practica agricola. Y b) las agrupaciones cerea-
listas. Inicialmente concebidas como «entidades consorcia-
les» con el objeto de realizar en comtin determinadas ope-
raciones conexas a la produccién de trigo u otros produc-
tos alternativos, a partir de 1966 pueden dedicarse al cul-
tivo en comin de productos agricolas y configurar, asi,
una explotacién comunitaria (21).

Con seguridad la proliferacién de formas juridicas que
arropan las explotaciones objeto de nuestra reflexion, trae
causa directa en el modelo de «reforma agraria» aparecido
en nuestro panorama legislativo durante la pasada década,
basado en la construccidon de un nuevo tipo de empresa
agraria, la empresa comunitaria; empresa ésta en la que
subyacen evidentes connotaciones «reformistas», en el
sentido blando de la expresién, y modelo, aquél, cuya
funcién ideoldgica consistird sobre todo en desviar hacia
un terreno marginal y periférico los problemas agrarios
que, cada vez mas, exigen ser tratados desde un enfoque
global, tnico método que «permite racionalizar las relacio-
nes entre los sistemas econdmicos y los sistemas ecoldgi-
cos de los que aquéllos dependen, reorientandolos hacia el
unico movil que los justifica: el que sirvan para mantener
y enriquecer la vida humana» (22). Es sintomatico de esta

(21) Sobre estas modalidades, vid. por todos Carlos Vattier: Conceptos y tipos de
empresa agraria en el Derecho espanol, 1.e6n, 1978, pags. 255 y sigs.
(22) Cfr. Naredo: Sociologia y realidad..., cit., pag. 221.
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orientacion el que la normativa que modificara el régimen
Juridico de las agrupaciones cerealistas previera como
componentes de las mismas «tanto los empresarios, va
sean propietarios, arrendatarios o aparceros, como los tra-
bajadores sin aportaciones de tierra que excepcionalmente
deban participar en el trabajo de la empresa» (23).

Hay que decir, con todo, que la politica de apoyo a las
empresas comunitarias ha sido mas aparente que real (24),
no alcanzandose a su través ni siquiera los objetivos «re-
formistas» retSricamente programados. Asi se induce sin
esfuerzos al contemplar cdmo las energias legislativas vy
gjecutivas van a concentrarse sistematicamente en las mo-
dalidades de menor arraigo en la prictica agricola (agrupa-
ciones cerealistas y asociaciones de agricultores y ganade-
ros) o de menos entusiasta vocacion renovadora (como los
grupos sindicales), en lugar de en torno a aquellas otras
modalidades que habian probado en otros lugares mas
firme voluntad y mayor capacidad por contribuir al desa-
rrollo y modernizacidn de la agricultura siguiendo una di-
reccion que a una de las razones de la eficiencia econdmica
con las razones de la socialidad; me refiero a las coopera-
tivas que, veinte anos después de su aparicioén en el tejido
econdémico y social de nuestra agricultura, siguen sin con-
tar con un minimo aparato normativo, No es con ello de
extrafar que las posibilidades que aquéllas ofrecen para
una reforma agraria que no se limite a la redistribucion de
la propiedad fundiaria, sino que afecte a todas o a la
mayor parte de las estructuras agrarias (régimen de tenen-
cia y explotacién de la tierra, dimensiones de las empresas
agrarias, contratos agrarios, trabajo ajeno en la agricultura,
calificacion profesional de agricultores y campesinos, cré-
dito agricola, etc.), en lugar de estar agostadas, como su-
giere un sector agrarista (25), estin aln sin explotar, en
parte por las vacilaciones de la propia idea cooperativa a

(23) Cfr. art. 6.3 de la O. M. de 23 de febrero de 1971 («B. O. E.», 26 de febrero).
(24) En sentido contrario. Sanz Jarque: Derecho agrario, cit., pags. 214, 222

y Sigs.
(25) Vid. José Luis de los Mozos: «Formas juridicas de la agricultura de grupo

(Sociedad. cooperativa y aparceria miltiple)», en Estudios de Derecho agraria, Tecnos,
Madrid, 1972, pags. 111 y sigs., esp. pag. 114.
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la hora de encontrar una posicién propia en la compleja vy
muitiforme realidad del pais, en parte por la presencia en
la practica cotidiana del cooperativismo de fenémenos pa-
tologicos que contribuyen a diluir sus superiores valores y
en parte, en fin, y en medida nada despreciable, por la
falta de una firme politica de apoyo. Sin incurrir en la facil
tentacion de considerar a la cooperacion agricola como la
fuerza econémica «anticrisis» y al margen de los habitua-
les excesos y ambigiiedades retéricos de quienes asignan al
sistema de empresas cooperativas un papel «terzafor-
zista» (26), cabe afirmar, y hacerlo con vigor, que entre
todas las férmulas ideadas para el ejercicio colectivo de la
actividad agraria, la cooperativa es la mas apropiada para
colaborar en el proceso de racionalizacion de las estruciu-
ras del campo y de reorganizacion y reforma del sector
agricola.

Las diversas modalidades que encauzan desde una 6p-
tica institucional el movimiento comunitario de tierras son
formas, por emplear la expresién de Verrucoli, «de ejerci-
cio colectivo de empresa» en la agricultura (27) o, dicho
mas lisamente, empresas colectivas agrarias cuya finalidad
primordial, comprendida dentro de los limites de la tipici-
dad de lo agrario, es la explotacién en comiin de los frutos
del campo, de los frutos del ganado o de ambos al tiempo.
La cualificacién colectiva de las explotaciones en comin
deriva del hecho de que el ejercicio de la actividad agraria
desempefiada se hace en nombre y por cuenta de una
pluralidad de personas: la titularidad de la empresa corres-
ponde a un sujeto, al empresario agricola, de tipo pluriper-
sonal o colectivo. El caracter empresarial de las referidas
explotaciones se debe, a su vez, a la concurrencia en ellas
de los elementos definitorios de la empresa agraria: eco-
nomicidad, organicidad, imputabilidad y profesionali-
dad (28). Conviene sefalar, por altimo, que mientras las

(26) Vid., sobre este punto, las licidas observaciones de Vicenzo Buonocore:
«Realld cooperativa e progetti di reforma», en La riforma della legislazione sulle
cooperative, Giuffré, Milin, 1979, pags. 50 y sigs.

(27} Cir. Pigro Verrucoli: «Forme di esercizio collettivo dell'impresa agricola», Riv.
Dir. Agr., 1977, fasc. 3, pags. 48] y sigs.

(28) Vid. Vatter: Concepto y tipos..., cit.,pags. 88 y sigs.
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CECT son empresas agrarias colectivas de clara estructura
societaria, las restantes modalidades de agrupacion de
agricultores (y trabajadores) para el desarrollo en comiin
de la produccidn agraria son de base no societaria 0, como
algln sector de la doctrina gusta decir con férmula acaso
equivoca, de «estructura comunitaria» (29).

Desde una perspectiva socio-econdmica, todas las ma-
nifestaciones de explotaciones comunitarias de la tierra
objeto de nuestra atencidn estin en su origen y desarrollo
influenciadas por mdviles econdmicos, tal y como con
generosidad hemos argumentado en epigrafes anteriores.
Sin embargo, el moderno movimiento comunitario de tie-
rras adopta la forma de un continuum, en el que van
situandose dichas manifestaciones segln la ¢reciente socia-
lidad impresa al proyecto asociativo. En el principio del
continuo se encuentran aquellas agrupaciones formadas
predominantemente por agricultores propietarios de explo-
tactones agrarias de dimensiones medias, cuya finalidad
exclusiva es obtener la maxima rentabilidad de sus fincas
rusticas, es decir, de su capital-tierra segin los postulados
de un modelo de sociedad competitivo, privatista y desi-
gual. En el extremo opuesto, se hallan aquellas experien-
cias que agrupan a campesinos {(propietarios, arrendata-
rios, etc., de explotaciones agrarias de pequefias o media-
nas dimensiones) y trabajadores no poseedores de tierra,
cuyo aliciente para formar parte de la organizacidn es
buscar un punto de encuentro entre el capital-fundiario y
el trabajo en una relaciéon de empresa ordenada a servir de
garantia a la consecucion de un doble objetivo combinado
entre si: el objetivo social de una mejor distribucion de los
bienes y de una nivelacién de las condiciones de vida de
los miembros de la agrupacion y el objetivo econémico de
implantar unidades agrarias de ciertas dimensiones econé-
micamente eficientes.

La visidon del moderno movimiento de explotaciones
comunitarias de la tierra como una linea continua en el
interior de la cual todas ellas participan de rasgos comu-

(29) Cfr. Vattier: Concepto y tipos..., cit., pags. 227 v sigs.
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nes, pero al tiempo exhiben rasgos diferenciales, debe
completarse con algunas observaciones adicionales. En
primer lugar, la posicién concreta de cada explotacién en
la referida linea viene dada —y es idea ya avanzada, pero
en la que conviene insistir— no tanto por su estructura
formal cuanto por el contexto real en el que la experiencia
se hace y en el que, a la postre, fermentan y se desarrollan
los conflictos a cuya solucién la propia explotacion comu-
nitaria puede contribuir. Asi, por ejemplo, la forma coope-
rativa no basta para situar a la explotacion que por ella
opta en el tramo superior del continuum, pues la realidad
espanola, y no solo la espafiola, enseia que lo cooperativo
puede estar al servicio de proyectos insolidarios o, mas
groseramente, orientada al logro de determinados benefi-
cios, fiscales o de otro orden. Con todo y con ello, hay
una cierta tendencia, ain vacilante, de las CECT a situarse
en los tramos intermedios del continuo y una tendencia, ya
firme, de las SAT y restantes grupos a colocarse en el es-
calén inferior. La segunda observacion que afectuar es que
la posicion de cada explotacidn comunitaria en el tantas
veces citado continuo influye decisivamente en toda la
gama de sus aspectos organizativos: desde la distribucién
de beneficios y del poder de decision hasta las relaciones
interpersonales o las vinculaciones externas con otros or-
ganismos.

C) Panorama actual

La cuantificacion del movimiento comunitario de
tierras en Espafia no es tarea facil, pues el panorama
estadistico al respecto es extraordinariamente «con-
fuso» (30). Aparte de que ello pueda estar propiciado por
las incertidumbres y vacilaciones conceptuales de la no-
cion de explotacién comunitaria de la tierra —nocién de
raiz doctrinal que engloba institucional y sociolégicamente
realidades diferentes y diferenciadas, como ya se ha
visto-—, a mantener este estado de confusién ha contri-

(30) Cfr. Ramon Tamames: Estructure econdmica de Espara, vol. 1, 7.2 edicidn,
Guadiana, Madrid, 1974, pag. 88.
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buido, de seguro, la pluralidad de registros administrativos
encargados de controlar o contabilizar la constitucién de
estas entidades, los cuales han venido funcionando sin la
oportuna coordinacion y, lo que es mas grave, sin actuali-
zar periddicamente las agrupaciones alli registradas. Esta
incertidumbre sube de punto respecto de las CECT, huér-
fanas de un registro especifico. Por estas razones, los
datos que facilita la Administracion tienen un alto indice
de valencia: ni ofrecen garantia ni permiten conocer el
nimero de explotaciones comunitarias en funcionamiento
en cada momento histdérico. Por lo demas, es innecesario
subrayar que la ausencia de una informacion estadistica
solvente no favorece, sino antes al contrario, dificulta la
tarea de despejar las interrogantes que aln permanecen
abiertas en tema de explotaciones comunitarias: cuales han
sido los beneficios, y no sélo los «productivistas», que han
reportado a la agricultura espafiola; qué cuota de partici-
pacion debe imputarseles en la transformacion de las es-
tructuras agrarias o, viceversa, en la conservacién y per-
sistencia de las mismas v en qué medida, en fin, han
contribuido y pueden contribuir a la elevacion del nivel de
vida de la poblacién campesina.

Pero al margen de la necesidad de investigaciones en
profundidad sobre estas cuestiones a fin de lograr a un
tiempo el clarificar la consistencia numérica de las explo-
taciones comunitarias de la tierra y el revelar la influencia
real y efectiva de las mismas en el proyecto de reforma de
las estructuras agrarias, no parece aventurado entender, a
la vista de los datos disponibles, que la implantacién de
estas experiencias es escasa en el conjunto del pais y
discreta o moderada en las zonas de secano interior. En
este orden de cosas, Herrero Alcdn alude, en 1971, a la
existencia de 2.100 agrupaciones agricolas del género ex-
plotacién en comin, que abarcarian el 2,5 por 100 de la
tierra cultivada, es decir, unas 545.200 hectareas (31). Sin
embargo, estos datos no ofrecen garantias de fiabilidad,
pues en ellas se incluyen las «asociaciones trigueras»,

(31) Cfr. Herrero Alcon: Agricultura asociativa en Espafia, Madrid, 1971, cit. por
Tamames: Estructura..., cit. loc. cit.
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constituidas para recibir subvenciones y ayudas faciles por
parte de la Administracién y en su gran mayoria hoy
desaparecidas al concluirse «los compromisos creados bajo
tales incentivos» (32). Aparte este estudio, no hay, en lo
que yo conozco, cuantificaciones globales sobre el fené-
meno de las explotaciones comunitarias. Las informacio-
nes disponibles, a las que a continuacion aludo, se refieren
a alguna o algunas de las modalidades institucionales de
dichas explotaciones.

En este sentido, y para el conjunto del pais, Valcarcel
Resalt contabilizd, a 31 de diciembre de 1976, 350 coopera-
tivas de explotacién comunitaria de la tierra (33), agru-
pando a 12.555 agricultores y abarcando 120.751 hecta-
reas (34), lo que representa una parte insignificante de la
superficie cultivada en Espana: el 0,6 por 100. Por regio-
nes, la mayor implantacion corresponde a Castilla-Le6n,
en la que se localiza el 50 por 100 del total de cooperativas
activas y el 66 por 100 del total de la superficie cultivada
mediante este sistema de aprovechamiento econémico de
los bienes agrarios (véase cuadro Anexo ). Pero incluso
en esta region, la proporcién de la tierra explotada no llega
al 2 por 100 del terrazgo (cuadro Anexo II). Por lo demas,
interesa subrayar que el movimiento comunitario de la
tierra de cardcter cooperativo, tras el impulso inicial de los
primeros afios de la década de los 60, en la que se consti-
tuye la mayor parte de las CECT (35), experimenta en la
actualidad de nuestros dias un estancamiento que tiende a
convertirse en retroceso. Por este lado, se manifiesta la
conexion explotaciones comunitarias-desarrollo industrial y
se comprueba, ademas, la ya reiterada ausencia de una
politica firme de apoyo e incentivacion en favor de las
CECT.

(32) Cfr. Valcarcel-Resalt: Sintesis de una investigacion..., cit., pag. 53.

(33) Para el mismo periodo, Calatayud Pifiero (Aproximacion u la realidad.... cit.,
pags. 189), contabilizé 329, CECT.

(34) De los datos facilitados por Valcarcel-Resalt en Siatesis de una investiga-
cidn..., cit., pag. 51, se desprende que el total de hectireas «cooperativizadas» es de
120.751, y no de 121.751, como el propio autor cifra, de SEgUro por un error material.

(35) Cfr. Calatayud Pifiero: Aproximacion..., cit., pag. 190.
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En lo que concierne a las SAT, éstas parecen haber
alcanzado, al menos en una primera impresion, un mayor
desarrollo. Asi, a diciembre de 1979, el Instituto de Rela-
ciones Agrarias contabiliz6 un total de 5.565 SAT, que
ocupaban una superficie cultivada de 1,5 millones de hec-
tareas, equivalente al 7,5 por 100 de la superficie cultivada
en Espana (36). Estos datos, sin embargo, son inexpresi-

CUADRO 1

Cooperativas de explotacién comunitaria en funcionamiento al 31-12-1976

%N/ Ha. Sup.  9%Sup. Cul./

Regiones (1) Num. NP total cultivade  Sup. Cult.
Total
Andalucia . ............. 12 3,50 1.712 141
Aragbn . ............... 10 2,90 4311 3,57
Asturias. . . ............. 6 1,75 178 0,14
Canarias. .. ............. 1 0,27 — —
Cantabria. .............. 3 0,85 169 0,13
Castilla/La Mancha (2). .. ... 29 8,50 18.801 15,58
Castilla/Leén . . .. ........ 172 50,41 79.703 66,00
Catalufia . .............. 5 1,44 262 0,22
Extremadura . ........... 11 3,20 4.691 3,89
Galicia. . . .............. 56 16,40 2.469 2,05
Navarra................ 12 3,50 4.429 367
Pais Valenciano. . . ... ..... 5 145 769 0,64
PaisVasco . ............. 12 3,50 530 0,44
Rigja.................. 8 2,34 2.727 2,26
TOTALES ........... 341(3) 1000 - 120.751 100,0

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos de la encuesta de Valcdrcel-Resalt.

{1) No estin comprendidas Baleares ni Murcia.

{2) Incluida la provincia de Madrid.

(3) Se toma la cifra de 341 cooperativas, en lugar de las 350 mencionadas por la encuesta
Cit., por ser aquél el nlimero de cooperativas del que se ofrecen datos.

(36) Tomo los datos de Francisco Salinas Ramos: «El asociacionismo agrario en
Espafia», Documentacion Social, 1980, nim. 40, pag. 181. El nimero de SAT contabili-
zado por el IRA contrasta con la investigacion llevada a cabo en 1976 por el departa-
mento de Derecho Agrario y Sociologia de la Universidad Politécnica de Madrid, que
ofrece un total de 9.381 SAT. Esta disparidad de criterios llama poderosamente la
atencién habida cuenta que ambas investigaciones mantienen cierta coincidencia en la
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CUADRO 2
Cooperativas de explotacién comunitaria en funcionamiento al 31-12-1976 en
Castilla — Leon
%NC cooperat./ Superficie Sup. Cultiv. %Sup. Cult.
Provincias NO Coop. N® total cultivada  cooperativ.  coop./c.
totql
ay () (L) ) (Has) (Has)
Avila .. ... ... 3 4 1,75 2,50 279.400 3.243 4,06
Burgos . ... .., 64 68 37,20 42,50 624.500 32.820 41,17
Ledn . . ...... 13 14 7,55 8,75 480.100 5.855 7,34
Palencia . ... .. 4 15 1395 937 461.300 13.096 16,44
Salamanca . . . .. 35 30 20,35 18,75 515.500 15.143 18,99
Segovia. . .. ... 6 6 3,49 3,75 314.400 2.207 2,77
Soria ........ 12 6 6,98 3,75 336.800 3.596 4,52
Valladolid . . ... 6 7 349 4,38 612.500 2.019 2,54
Zamora. . . .. .. 9 10 524 6,25 550.200 1.724 2,17

TOTALES ... 172 160 100,00 160,00 4.171.700(3) 79.703(1) 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

(1) Datos de la encuesta de Valcdreel Resalt,

(2) Datos de la encuesta Calatayud Pifiero.

(3) Anuario Estadistico Produccién Agricola, afio 1976. En los terrenas se incluyen, ade-
mas de los cultivados, los terrenos dedicados a vivero.

vos de la realidad que pretendemos representar. Por lo
pronto, las SAT cubren una red de modalidades de agricul-
tura de grupo que en nada se asemejan a las explotaciones
comunitarias de la tierra en lo que al objeto concierne,
pues éste puede referirse a la adquisicién, uso y conserva-
¢ion de maquinaria agricola, a la realizacién de mejoras
agrarias (implantacién de regadios, conservacién del suelo,
electrificacion rural, etc.) o a la comercializacién de pro-
ductos agrarios por citar sélo algunos ejemplos significati-
vos. Pero es que, incluso en las denominadas SAT de
explotacion comunitaria de la tierra, hay fundadas razones
para entender que lo «comunitario» ha venido operando en
la mayoria de las ocasiones a un nivel seméantico: ha sido

superficie cultivada por SAT (1.494,585, para IRA y 1.659.035 para Universidad Politéc-
nica). Para la investigacién de la Politécnica de Madrid, vid. «Sociedades cooperativas
de explotacion comunitaria de tierras y ganado. Otros ensayos asociativos de explota-
cion en comin» en Jornadas theroamericanas y Europeas de Derecho Agrario, Mérida,
1977, pags. 283 y sigs.: los datos, en pag. 305.
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una concesion a la retdrica del lenguaje, propiciada y alen-
tada desde las instancias del sindicalismo vertical del régi-
men anterior, en parte, para absorber en una direccion
bien definida el movimiento comunitario de tierras emer-
gente a principios de la década de los afios 60, y en parte,
también, para crear la apariencia de una renovacion en
profundidad de las estructuras empresariales dominantes
agrarias. Como ha visto Garcia Fernandez, la mayoria de
las SAT, antes grupos sindicales de explotacién comunita-
ria de la tierra, son explotaciones colectivas encubiertas o
falsas, cuyos asociados pertenecen a un circulo familiar y
a menudo constituidas con una sola propiedad de analogas
dimensiones, pero dividida «exprofeso» entre los compo-
nentes del nicleo familiar a fin de aprovechar los benefi-
cios normativos establecidos para el fomento de la agricul-
tura de grupo (37). Constituidas para el logro de intereses
descarnadamente particularistas por socios en su mayor
parte «absentistas», a los que pudorosamente nuestro le-
gislador denomina «cultivadores directos», y formadas
gracias a la ayuda del Estado, las SAT para la explotacién
en comin de la tierra no han contribuido —y entiéndase
efectuada la afirmacion con las pertinentes matizaciones—
al desarrollo de la vida rural: «LLos beneficios obtenidos se
han canalizado fundamentalmente a las ciudades, en donde
se han invertido en otros sectores (38).» Por lo demas, la
mermada significacion cualitativa que lo «comunitario» 0
«colectivo» asume en las SAT, en comparacidon con las
CECT, tiene puntual reflejo en las dos siguientes e impor-
tantes variables: consistencia numérica del grupo y super-
ficte media aportada por cada socio. En efecto, mientras
en las cooperativas el niimero medio de socios por explo-
tacién es de 25 y la superficie media de tierra aportada por
cada socio es de 13, en las SAT la primera variable baja a
5 y la segunda se eleva, en cambio a 30 (39).

37y Cfr. Garcia Fernandez: Sobre la agricultura..., cit., pag. 10,

(38) Cfr. Martiniano Pena Sanchez: Crisis rural y transformaciones recientes en
Tierra de Campos, Valladolid (Departamento de Geografia), 1975, pag. 221.

{39) Cfr. estos datos en Ciriaco Vazquez Nombrados: « Algunos aspectos estructura-
les de las agrupaciones para el cultivo en comin de la tierra en Espaiia», Rev. de
Estudios Agrosociales, 1973, mim. 83, pig. 121.
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IV. LA TIERRA EN LAS COOPERATIVAS
DE EXPLOTACION COMUNITARIA

A) La relacién de los socios con la tierra.
El problema de los arrendatarios

El art. 98 del Reglamento de sociedades cooperati-
vas de 1978 (RSC), dinico precepto que la prolija norma
reglamentaria dedica a las CECT, califica como cooperati-
vas del campo «aquellas cuyos socios fueran poseedores,
cualquiera que sea su titulo juridico basico, de tierras o
ganados, ¥ cuyo objeto social sea la explotacion en comun
del campo y actividades conexas». Aun cuando la disposi-
cidn transcrita no sea un modelo de pulcritud técnica,
como luego hemos de comprobar, cabe decir de entrada
que en la misma se contienen algunas claves interpretati-
vas utiles no s6lo para detectar el valor de la tierra en la
conformacién organizativa de la cooperativa, sino ademaAs,
¥ a un nivel méas profundo de ideas, para tipificar desde
una optica funcional los intereses que se sittian en la base
de la propia expresién asociativa. Centrando por el mo-
mento nuestra atencion en el primero de los puntos enun-
ciados, basta emplear un canon hermenettico de valor in-
fimo, como es la interpretacién literal, para entresacar las
dos siguientes proposiciones de partida: a) El art. 98 del
RSC establece una atribucién o conexién de la tierra con
las personas asociadas, que lo son precisamente por su
condicion de sujetos de una situacién posesoria; dicho en
otros términos, el elemento aglutinador de 1a categoria que
la cooperativa organiza tiene una dimensién netamente pa-
trimonialista: refiere a la tenencia de tierra. b) La funcién
de la tierra en la organizacién de la cooperativa no se
agota en un plano subjetivo, identificando los sujetos que
pueden anudar los vinculos societarios. El capital tierra
sirve también para delimitar el objeto social de la sociedad
cooperativa; objeto que, forzosamente, ha de discurrir
dentro de los cauces que definen en nuestro ordenamiento
lo agrario, es decir, el ejercicio de una actividad econé-
mica ordenada a la produccién de los frutos de la tierra o
del ganado y, eventualmente, el gjercicio de actividades
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agrarias indirectas, conexas o per relationem. Mientras
esta segunda proposicién no plantea problemas de inter-
pretacion especialmente relevantes, pudiendo ser aqui tras-
ladados sin violencia alguna los criterios doctrinales elabo-
rados en punto a la identificaciéon de lo agrario (40), la
primera, en cambio, es rica en consecuencias constructi-
vas.

Se acaba de indicar que el art. 98 del RSC delimi-
ta los componentes o miembros de la sociedad coopera-
tiva por referencia a una situacion posesoria, que deviene,
de un lado, condicidén para adquirir la posicidon de socio,
ora a titulo originario por participacién inictal en la consti-
tuciéon de la sociedad o posterior ingreso en una sociedad
ya constituida, ora a titulo derivado mediante la transfe-
rencia de las partes sociales por sucesion «mortis causa»
y, de otro, requisito para conservar el vinculo social. La
cuestién se centra, por tanto, en conocer qué situaciones
posesorias habilitan para ser miembro de una CECT.

Dejando de lado la vulgaridad que supone adjetivar la
expresién «titulo juridico», de contornos bien precisos y
unanimemente aceptados, y que hace suponer la existencia
de una divisidn de los titulos juridicos en «basicos» y «no
basicos o secundarios», la diccidén normativa reconoce por
lo pronto, y sin margen alguno de equivocidad, que la
titularidad que permite al «poseedor» de tierra actualizar
su proyecto asociativo y mantener vivo el vinculo societa-
rio puede estar constituida a través de una relacion juridica
de caracter real, esto es, de un derecho que satisface un
interés econdémico consistente «en el frui o valor en renta
del objeto productivo» (41). En este sentido cabe conside-
rar, entre otros, los siguientes derechos reales: el derecho
de propiedad de una finca de aprovechamiento agricola; el
derecho de usufructo sobre ese mismo bien productivo; la
enfiteusis en su vertiente de propiedad dividida correspon-

(40) Me remito, por todos, a las consideraciones de Agustin Luna Serrano: «Para
41) Cfr. Luna Serrano: Para una construccion de los conceptos..., cit., pag. 66.

uni construccién de los conceptos basicos del Derecho Agrario», en La problemdtica
laboral de la agricultura, Madrid (CEU), 1974, pags. 111 y sigs.
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diente al enfiteuta; los derechos de foro y subforo y, segu-
ramente, los repartos periédicos de tierras comunales.
Mayores dudas ofrece la inclusion en este catalogo de la
posesion de buena fe, como titularidad provisional de ca-
racter real aludida en el art. 430 C. Civ., la cual otorga,
bajo la proteccién de los interdictos, la posibilidad actual
de llevar a cabo una explotacién econémica agricola. La
consideracion del poseedor de buena fe como socio de una
CECT tal vez pudiera fundamentarse sobre la base de la
enérgica valoracién que el propio Cédigo hace de esta
situacion posesoria.

Mas problemitica, en cambio, se presenta la cuestion
de determinar si la titularidad de la que nos venimos ocu-
pando puede estar constituida, ademas de mediante rela-
ciones juridicas de caracter real, a través de una relacion
Jjuridica de caracter personal en cuyo contenido figure el
goce y disfrute del objeto productivo sobre el que ésta
recae. En otras palabras, si los arrendatarios (42) pueden
participar, a titulo de socios, en la cooperativa. El tema
tiene enorme interés dada la extensidn e importancia del
arrendamiento en la practica agricola espafola; interés in-
trinseco del tema que contrasta vivamente con la insignifi-
cante atencion que el mismo ha despertado en los circulos
agraristas e, incluso, en los ambientes cooperativistas, los
cuales suelen despachar la cuestién con excesiva ligereza y
superficialidad. En cualquier caso, para dar una puntual
respuesta a la interrogante abierta es preciso recurrir a
criterios de interpretacién sistematica.

Sin entrar a discutir si el arrendamiento genera un de-
recho subjetivo de naturaleza real o de naturaleza per-
sonal, desde la optica del derecho cooperativo el arrenda-
tario entra de lleno en la categoria del «poseedor de tierra»
a la que alude el art. 98 RSC. Como ensefia la mejor doc-
trina, el arrendatario es «un poseedor de la cosa arrendada
y tiene sobre ella un poder directo e inmediato: es quien
utiliza la cosa conforme a su destino y quien extrae de ella

(42) Me cino u los arrendatarios, pero la interrogante se abre también para los
restantes titulares de un derecho de goce.
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sus utilidades y frutos» (43). Por lo demas —y se trata de
un argumento de menor entidad hermenéutica— conviene
no desconocer que la intencién de la LGC, fuente directa e
inmediata de inspiracion del RSC, no fue otra que la de
posibilitar a los arrendatarios su participacién en las
CECT, maxime si se tiene en cuenta que el arrendamiento
era precisamente modalidad muy difundida de explotacién
agricola en las zonas de mayor desarrollo (relativo) de
dichas cooperativas. En suma, y como primera conclusién
provisional, cabe decir que la formulacién reglamentaria es
amplia, pues abarca tanto a los propietarios (y empleo la
expresiéon en un sentido no técnico, que es el usual en la
cultura rural) como a los arrendatarios. Unos y otros pue-
den ser socios de las CECT y de hecho lo son conforme
muestran estudios empiricos a los que luego hemos de
aludir.

Los problemas interpretativos que se suscitan en punto
a la incorporacidn o exclusion de los arrendatarios —y que
acaban de ser solucionados en sentido favorable a la in-
corporacion— traen su causa, ocioso es recordarlo, en la
diccién reglamentaria que emplea una expresion, la de
poseedores, que cuenta con una elevada carga de ambi-
giiedad y problematicidad: toda la ambigiiedad y problema-
ticidad comunicada por ese «insoluble enigma» que es el
sustantivo al que aquella expresidn reclama (44). En este
orden de cosas, no esta de mas sefnalar que tales proble-
mas hubieran podido ser despejados, al menos desde la
perspectiva del derecho cooperativo —que es en la que
ahora nos movemos—, si el legislador, en lugar de realzar
el aspecto estatico de la economia agraria (la tenencia de
la tierra), hubiera centrado su atencién en el aspecto di-
namico de ésta: la tenencia incorporada al proceso produc-
tivo, esto es, y por decirlo en los términos subjetivos
utilizados por el RSC, el titular de la explotacién agraria o
empresario agricola. Por este lado, los resultados alcanza-
dos hubieran sido idénticos (reconocimiento de que los

(43) Cfr. Luis Diez Picazo: Fundamentos del Derecho Civil patrimonial, Tomo 11,
Tecnos, Madrid, 1978, pag. 72.

(44) Cfr. Diez Picazo: Fundamentos..., cit., pag. 477.
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arrendatarios pueden participar en las CECT), pero a cam-
bio se habria logrado inyectar a la norma una mayor dosis
de claridad interpretativa, ajustandola a las orientaciones y
corrientes de opinién mas modernas (45). En efecto, si se
entiende con Luna Serrano que empresario agricola es
aquella persona habilitada por una titularidad Jjuridica para
producir profesionalmente y en nombre propio los frutos
agricolas y si, con este mismo autor, se admite que dicha
titularidad, también llamada «derecho de empresa», con-
siste precisamente «en un derecho subjetivo de caracter
real o de caracter personal en cuyo contenido figure el
goce y disfrute» (46) —que es lo que figura en el arrenda-
miento—, hubiera sido mas correcto desde un punto de
vista de técnica legislativa tipificar los sujetos de la socie-
dad cooperativa por referencia al empresario agricola, que
en definitiva es personaje central en el derecho agrario.

Que en la base de la opcion legislativa jugaron multi-
ples razones de entre las que, con certeza, papel destacado
desempefid la «razon de la inercia», esto es, la tendencia
del legislador a elaborar las proposiciones normativas en
clave de memoria histérica, son afirmaciones con las que
puede estarse inicialmente de acuerdo. Pero al margen de
ello, lo que importa subrayar es que la identificacion de los
socios cooperadores por referencia al aspecto estitico de
la tenencia de la tierra ha contribuido muy activamente a
difuminar la significacion real de los contenidos normati-
vos incorporados por la LGC en punto a la configuracion
de la CECT y que entrafiaron un giro coperniano en
relacion con la anterior configuracién dibujada en hueco
por el Decreto 2396/1971, de 17 de agosto. La cooperativa
de explotacién comunitaria de la tierra, de ser considerada
como lugar de encuentro entre capital fundiario y trabajo,
0 sea, como agrupacion para «la explotacién y trabajo
comunitario de la tierra», conforme la intitulaba el

(45) Sobre las relaciones entre propiedad y procese econémico, vid, por todos,
Vicente L. Montes: La propiedad privada en el sistema del Derecho Civil contempord-
neo, Civitas, Madrid, 1980, pigs. 88 vy sigs,

(46) Cfr. Luna Serrano: Para una construccién de los conceptos..., cit., pags. 6-
5-66.
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art. 46, d) de la disposicion dltimamente citada, pasaba sin
solucién de continuidad a ser una expresidn asociativa
ordenada a la valoracién del capital-tierra. Y en este con-
texto, el vocablo «poseedor de tierra» no sdlo habia de
cumplir la funcién, va conocida, de marcar el caracter
netamente patrimonialista o, si se preftere, capitalista de la
relacidon socio-cooperativa. Por su ambigiiedad técnica y,
sobre todo, cultural —en el mundo rural, las expresiones
«poseedor» y «propietario» no siempre se diferencian con
nitidez en el nivel de la conciencia juridica individual e
incluso colectiva—, la expresion «poseedores» proyectaba
menor carga de innovaciéon que la locucién «empresario
agricola», colaborando asi a mantener, al menos en el
terreno ideolégico, la imagen de la CECT como un punto
de sutura entre el capital-tierra y el trabajo. En suma, con
el término «poseedores de tierra» se venia a representar
pareja realidad que con el término «empresario agricola»,
pero a cambio se lograba oscurecer la profunda mutacion
operada por la ley en los cimientos de la cooperativa de
explotacién comunitaria de la tierra.

Conocido que en la legislacién cooperativa no hay obs-
taculo para considerar el arrendatario como socio (po-
tencial) de una CECT, conviene ahora plantear esta misma
cuestion desde el ambito de la legislacion arrendaticia. Y
antes de afrontar el tema apuntado, conviene efectuar, a
modo de preliminar atil, las dos siguientes observaciones.
En primer lugar, el recurso a la interpretacion sistematica
que ahora proponemos se justifica por la imposibilidad de
aplicar, a la cuestién que ahora nos ocupa, el principio de
especialidad. En efecto, la aportacién del arrendamiento a
la sociedad cooperativa, que es la aportacion tipica del
arrendatario, produce efectos especiales, derivados unos
de ser fruto aquella aportacién de una relacion contractual
bien definida y debidos, los otros, a la especifica regula-
cion de que ha sido objeto entre nosotros la relacion
arrendaticia; regulacién que, en principio, no parece haber
sido alterada por el art. 98 del RSC habida cuenta de lo
inexpresivo de la formulacion reglamentaria que elude la
referencia al arrendatario. La segunda observacién que ha-
cer, en parte va envuelta en la anterior consideracion, es
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S TR e e b o

de caracter metodologico, aludiendo a la optica desde la
que debe abordarse la cuestion arriba mencionada. El an-
gulo de nuestra investigacion gira ahora en torno al objeto
aportado por el arrendatario a la CECT, es decir, al arren-
damiento como posible aportacién social. Por lo demas, el
precepto aplicable aqui es el parrafo 1.° del art. 4.° del
Reglamento de arrendamientos risticos de 1959 (RAR) que
declara prohibido el subarriendo, asi como «la cesién total
o parcial de aprovechamiento o aprovechamientos princi-
pales si no la consiente expresamente el arrendador».
Como puede observarse sin dificultad, el citado precepto
establece una nitida separacién entre las figuras del suba-
rriendo y de la cesidn, sujetandolas a diverso régimen
Jurfdico. Mientras el subarriendo se configura como un
negocio «contra legem» constitutivo de causa de desahucio
(num. 4, art. 28 del RAR), la cesién sélo se prohibe si no
hay consentimiento del arrendador o, vista la regulacién
desde otra perspectiva, se admite siempre gue medie tal
consentimiento.

Efectuadas estas consideraciones preliminares, es evi-
dente que el primer problema que surge es el referente a la
naturaleza de la aportacidn del arrendatario a la CECT. En
este punto conviene aprovechar las ensefanzas que la me-
jor doctrina civilista ha puesto en circulacion en orden a la
calificacion juridica de la aportacion del arrendamiento a
una sociedad. Segin ello, la aportacién de la relacidn
arrendaticia puede llevarse a cabo a través de alguno de
los modos siguientes, cada uno expresivo de un negocio
diferente: a) En titularidad plena. El aportante transmite a
la sociedad la totalidad de derechos y obligaciones deriva-
dos del vinculo contractual. Esta modalidad de aportacién
constituye una cesion del contrato de arrendamiento: el
arrendatario originario (socio aportante) desaparece de la
escena juridica, transfiriendo a la sociedad con plenitud de
efectos la titularidad arrendaticia. b) Transmitiendo soélo
algunos derechos arrendaticios. El arrendatario efectia
una aportacion parcial de la relacién arrendaticia, reser-
vandose algin derecho o continuando sujeto a todas o a
algunas de las obligaciones contractuales. No hay propia-
mente cesion del contrato dé arrendamiento. El arrendata-
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rio cedente permanece como polo o sujeto de la relacion
arrendaticia, aun cuando el contenido de su posicion juri-
dica experimenta una disminucién equivalente a lo trans-
mitido de manera temporal. Y ¢) a titulo de uso, es decir,
limitada a los fines de goce y utilizacién econémica de la
relacion arrendaticia. Este supuesto se caracteriza por no
entrafjar «ninguna suerte de enajenacidn», ni del contrato,
ni de los derechos. El socio aportante proporciona el dis-
frute de la cosa a fin de que la sociedad lo aproveche
«seghn su contenido econémico». No hay transmision
plena, sino «prestacion temporal del uso inherente al
arrendamiento» (47).

Cual es la calificacion juridica de la aportacion de las
tierras arrendadas realizada por quien, en su condicién de
arrendatario, pretende participar en una CECT a titulo de
socio, es cuestidn que se presenta cargada de problemati-
cidad. A ello contribuyen, al menos, las dos causas si-
guientes: a) La falta de precision legislativa a la hora de
definir posiciones juridicas, tanto del lado de los socios
como del lado de la sociedad; y b) la variedad de las
CECT que, huérfanas de reglamentacién juridica, actuan
en la practica aplicando reglas diferentes y muy dificiles de
identificar. Por lo demas hay que dejar igualmente cons-
tancia de que la propia doctrina civilista ha destacado que
los tipos de aportaciones, brevemente resefados en sus
trazos fundamentales, se presentan en la realidad con con-
tornos harto desdibujados (48). No obstante estos obstacu-
los, la tarea de catalogar técnicamente la aportacion efec-
tuada por el socio arrendatario a la CECT es de obligado
cumplimiento, pues de la misma dependera, a la postre, el
régimen legal aplicable o, lo que es igual, la inclusién o
exclusién de la aportacién en las previsiones normativas
del RAR.

En este orden de cosas, conviene comenzar sefialando
que, en el ambito de las CECT, tiene dificil encaje la

(47) Cfr. José Lopez Jacoiste: El arrendamiento como aportacion del socio, 2.2
edicién, Pamplona (Rialp), 1963, pag. 136, de quien tomo iguaimente la tipologia.

(48) Vid. Lépez Jacoiste: El arrendamiento..., cit., pag. 123 y alli referencias bi-
bliograficas.
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aportacion de las tierras arrendadas en titularidad plena o,
si se prefiere, la cesidn a la sociedad cooperativa de la
titularidad arrendaticia. A ello se opone, por lo pronto, la
propia configuracién de la CECT delineada por el RSC. En
efecto, el art. 98 de este cuerpo reglamentario establece,
conforme ya se indicé, una atribucién o conexién entre la
tierra y las personas asociadas, atribucién cuyos efectos
no solo se proyectan en el momento de la adquisicién de la
condicién de socio (requisito para anudar el vinculo socie-
tario), sino que se prolongan y extienden durante el trans-
curso de la relacién asociativa. La propia diccién regla-
mentaria, que emplea el término «socios» de sentido bien
definido y universalmente aceptado, confirma esta inter-
pretacion. Si ello es asi, la consecuencia que extraer se
adivina enseguida: al aportar plenamente la relacién arren-
daticia, el arrendatario pierde su situacién posesoria y, por
tanto, el titulo que, de conformidad con lo prevenido en el
art. 98 del RSC, legitima su condicion de socio. Aparte de
lo anterior, la transmisién a la cooperativa en plena titula-
ridad del arrendamiento aparejaria consecuencias sociales
no deseables en el caso de liquidacion y posterior disolu-
cion de la sociedad cooperativa.

Descartado, pues, que la aportacion del arrendamien-
to a la CECT pueda ser constitutiva de una cesién del
contrato, la alternativa que se abre es considerar dicha
aportacion ora como transmisién parcial de derechos
arrendaticios, ora como aportacién a titulo de uso. Y es
esta segunda hipdtesis la que, a mi juicio, mejor se aco-
moda a las caracteristicas funcionales de la cooperativa y a
la propia realidad de los agentes del Derecho. En efecto,
aun cuando éstos no acostumbran a formular sutiles distin-
ciones, al estilo de la que diferencia la aportacién parcial
de la aportacién a titulo de uso, no cabe la menor duda de
que, én la inmensa mayoria de los casos, cuando el arren-
datario pretende participar en una CECT no entiende que
la cooperativa le suceda en algunos de los derechos y
obligaciones de la relacién arrendaticia. El arrendatario lo
que hace es proporcionar a la sociedad cooperativa el uso
de las tierras arrendadas, cuyo goce obtuvo en virtud de
un contrato de arrendamiento, con vistas a colaborar en la
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consecucion del objeto social ordenado, como ya indica-
mos, a la gestion directa por la cooperativa de las explota-
ciones agrarias aportadas. Con todo y con ello, resulta
extremadamente dificil separar en la practica ambos su-
puestos, pues la aportacién consistente en la transmisién
de la relacion arrendaticia limitada a la facultad de disfru-
tar temporalmente las tierras arrendadas tiende a confun-
dirse con la aportacién efectuada a titulo de mero uso.
Tanto en una como en otra hipétesis, la cooperativa ad-
quiere nuevas facultades que implican, paralelamente, un
menoscabo de las correspondientes al arrendatario quien,
en cuanto al ejercicio, las pierde en la misma medida en
que las constituye a favor de la CECT.

Ocurre, sin embargo, que la calificacién juridica de la
aportacion del arrendatario-socio potencial de la CECT
como aportacidn a titulo de uso suscita un grave problema,
a saber: el de su viabilidad juridica, pues, en el terreno de
los arrendamientos risticos, a tal aportacién ha de aplicar-
sele, como hemos de ver de inmediato, el régimen del
subarriendo, el cual, a su vez, se encuentra prohibido por
virtud de lo establecido en el parr. 1.9 del art. 4.° del
RAR, ya citado. En efecto, dice Ldépez Jacoiste que el
negocio de aportacidn del arrendamiento en uso a una
sociedad reacciona en el universo juridico al estilo de un
subarriendo, ya que si bien es cierto que el titulo por el
que el arrendatario proporciona a la sociedad el uso y goce
de la cosa arrendada no es el del contrato por arrenda-
miento, sino el del contrato de sociedad, no es menos
cierto que en aquel negocio «hay materia arrendaticia ti-
pica». El uso aportado a la sociedad «constituye el conte-
nido del derecho obtenido por el socio en el arrenda-
miento», de modo que la sociedad recibe las facultades de
goce a base de los derechos que corresponden al arrenda-
tario como tal. En suma, aun cuando objetiva y aislada-
mente considerada la aportacién en uso no sea un arren-
damiento, ofrece «trascendencia de subarriendo frente al
vinculo existente entre arrendador y arrendatario» (49). Y

(49) Los entrecomillados, en Lépez Jacoiste: El arrendamiento..., cit., pags. 14-
1-142 y 150, respectivamente.
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no se alegue en contrario de esta calificaciéon la no percep-
cion del socio arrendatario, por la cooperativa, de una
renta o canon, ya que esta observacién no deja de ser
«artificiosa». La aportacién, separada del arrendamiento
que es la fuente del uso aportado, «deviene inane y, frente
al arrendador, no puede invocarse tal punto de vista, pues
de manera personal esta proporcionando el goce de la cosa
al arrendatario e indirectamente» a la sociedad coopera-
tiva (50).

En el terreno que nos ocupa, los desarrollos anteriores
pueden sintetizarse en forma de un doble silogismo conca-
tenado entre si y obediente a la siguiente estructura l6gica:
el art. 4.° del RAR prohibe el subarriendo (premisa mayor
del primer silogismo); la aportacion del arrendamiento en
uso a una sociedad da lugar a unos disfrutes de la cosa
arrendada similares al subarriendo (premisa menor del
primer silogismo), luego la aportacion del arrendamiento
ristico en uso a una sociedad esta prohibida (conclusién v
premisa mayor del segundo silogismo); la aportacion que
efectia el arrendatario al poner a disposicién de la CECT
se hace a titulo de uso (premisa menor del segundo silo-
gismo), luego esta aportacién esta prohibida por comportar
un disfrute de segundo grado en favor de la cooperativa
derivado de un previo arrendamiento (conclusién final).

A la vista de estas consideraciones, no se precisa ex-
tensa argumentacidn para destacar la antinomia intercu-
rrente entre el art. 98 RSC y el art. 4.° del RAR: éste
niega al arrendatario la posibilidad de incorporarse como
socio a la CECT aportando su situaciéon posesoria sobre la
tierra, esto es, el uso y disfrute de las tierras arrendadas,
cuyo goce obtuvo mediante una previa relacion arrendati-
cia. Por las razones ya aludidas, esta antinomia por con-
tradiccién debe resolverse mediante la aplicacion prefe-
rente de los contenidos normativos establecidos por la
legislacion arrendaticia, sin que pueda alegarse de contra-
rio el principio de jerarquia normativa, pues la LGC no

(50) Vid. Lopez Jacoiste: El arrendamiento como aportacion del socio, cit..
pég. 149.
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hizo sino anunciar un desarrollo futuro en tema de CECT,
no cubierto en modo alguno por el RSC.

Una nltima consideracidon. Las conclusiones anteriores
no sufren alteracién alguna calificando la aportacién del
socio arrendatario a la CECT como aportacién realizada
sOlo parcialmente, es decir, como una cesidn de derechos
arrendaticios, pues ésta, en cuanto a su tratamiento juri-
dico, «tiende a identificarse con el subarriendo» (51).

Las observaciones precedentes sobre el cuadro ju-
ridico basico de la legislacién arrendaticia reflejan con
evidente claridad los importantes obstaculos técnico-
legales con los que tropieza el arrendatario para su incor-
poracion como socio a las CECT; obstaculos que, dicho
sea de paso, han actuado con seguridad como freno al
desarroilo del movimiento comunitario de la tierra, ma-
xime si se toma en consideracion y pondera adecuada-
mente que este movimiento cald, precisamente, en zonas
agricolas en las que el arrendamiento rustico contaba
desde antiguo con amplia difusién. Precisando mas la ante-
rior idea, cabe decir que la legislacion vigente, al prohibir
al arrendatario la constitucién derivativa de nuevas facul-
tades a costa de la titularidad arrendaticia, precluye la
utilizacion de negocios medios que de hecho reporten un
resultado idéntico al del subarriendo, tal como adviene con
el negocio de aportacion social del que nos hemos venido
ocupando, cuya finalidad tipica es precisamente propor-
ctonar a la cooperativa el goce y disfrute de la tierra
arrendada.

Falta de apoyatura juridica firme y sdlida, la participa-
cion de los arrendatarios en las CECT a titulo de socios
—participacion que, aun cuando tenue, es real (52)— se ha
visto obligada a circular por la via de hecho, a la que en
ocasiones se ha revestido de legalidad mediante el anémalo
expediente de anudar los vinculos societarios tanto con el

(51) Cfr. Loépez Jacoiste: El arrendamiento..., cit., pag. 157.

(52) Segin Valcarcel Resalt: Sintesis de una investigacion..., cit., pag. 63, sélo el
3,5 por 100 de los socios son arrendatarios.



arrendador como con el arrendatario (53). Dicha participa-
cion constituye, en suma, un tipico fenémeno de anomia o
desviacién, cuyo encaje en Ia practica agricola se explica
sobre todo por razén de la tolerancia o la pasividad intere-
sadas de los arrendadores (34), que no han estimado pru-
dente adoptar la medida del desahucio, conforme previene
el art, 28.4 del RAR para los casos de subarriendo. Por lo
demas, este fenémeno de anomia, contumazmente mante-
nido durante los veinte afios de antigiiedad con que ya
cuentan las CECT entre nosotros, choca frontal y directa-
mente con las lineas de tendencia por la que ha venido
discurriendo la regulacién del arrendamiento en los paises
de cultura juridica mas préxima. Asf, la ley francesa
nim. 62-917 de 8 de agosto de 1962, posibilitd la incorpo-
racion del arrendatario a una agrupacion agricola de explo-
tacidn en comiin por un periodo no superior a la duracion
del contrato de arrendamiento, sin otro requisito que la
simple notificacion al arrendador y sin que tal incorpora-
cién implicase cambio en la titularidad arrendaticia, pues
la aportacion del arrendatario de las tierras arrendadas a
aquellas agrupaciones quedé configurada como mera apor-
tacion de uso (55). En dltima instancia, el fenémeno expe-
rimentado en las CECT de desviacién de los hechos con
respecto a la reglamentacion ilustra ejemplarmente sobre el
alcance y significacién reales de Ia poiitica de «apoyo»
mantenida hasta el presente por los poderes publicos para
con las explotaciones comunitarias de la tierra en general y
para con las cooperativas homénimas en particular. Huér-
fanas de regulacion especifica, configuradas por la LGC
como asociaciones de «poseedores de tierra», sin posibili-

(53) Cfr. Del Arco: Las cooperativas de explotacion en comiin de la tierra y
ganadoss, cit., pag. 7.

(54) Vid. las reflexiones que al respecto hace Garcia Fernandez: Sobre la agricul-
tura..., cit., pags. 32 y sigs.

(55) Vid. Reig: L’apport en société du bail rural, Rev. Trim. Der. Com., 1962,
pags. 557 y sigs. En Iralia, también el art. 10 de la ley nim. 11-1971, de 11 de febrero
reconocié al arrendatario la posibilidad de participar en una cooperativa de «condu-
zione». Vid. Schiano di Pepe: L'esercizio collectivo..., cil., pag. 187. Nuestra doctrina
habia detectado esta anomalia, solicitando la modificacién de la legislacion de arrenda-
mientos rasticos. Vid. M.2 del Carmen Gomez Laplaza: «Subarriendo y cesién de
arrendamientos rusticos», Riv. Dir. Agr., 1975, pags. 905-906.
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dad de integrar a los arrendatarios o, al menos de hacerlo
en circunstancias de normalidad, despojadas, en suma, de
toda carga de innovacion o capacidad de renovacion de las
estructuras agrarias existentes en las zonas de secano inte-
rior, las CECT, en lugar de instrumentos de reforma so-
cial, se han visto forzadas a actuar al estilo de simples
dispositivos marginales de eficiencia técnica en los que lo
«comunitario» o lo «cooperativo» adquiere un valor se-
mantico o, al limite, ideologico.

La incorporacién de los arrendatarios y demas titu-
lares de un derecho de goce a las CECT parece que va
a ser encarada, al fin, en las proyectadas reformas de las
legislaciones cooperativas y arrendataria. En lo que se
refiere a esta altima, baste dejar constancia que el pro-
yecto de ley sobre arrendamientos ridsticos establece una
gama de excepciones a la prohibicion general del suba-
rriendo ristico en la linea ya consagrada en otros ordena-
mientos, entre los que figura la aportacién del uso y dis-
frute de la tierra en favor de las cooperativas agrarias,
expresidén esta nltima en la que se encuadrarian, desde
luego, las CECT (56). Por lo que se refiere a la reforma de
la legislaciéon cooperativa, el proyecto de ley remitido por
el Gobierno al Congreso de Diputados (PLSC) prevé en ¢l
parr. 5.9 del art. 85 que el arrendatario pueda ceder «el
uso y aprovechamiento de los bienes, por el plazo maximo
de duracién del contrato, sin que ello sea causa de un
desahucio o resolucién del mismo». Intentando precisar
los caracteres basicos de la futura legislacién en relacion
con el arrendamiento, cabe decir lo siguiente: a) La apor-
tacidon del arrendatario a la CECT no se configura como
cesion de contrato. En otras palabras, no hay transmision
de titularidad de la posicién contractual: el arrendatario
sigue siendo el titular arrendaticio y, consiguientemente,
los derechos del arrendador no sufren modificacion. La
calificacién juridica de la aportacion del arrendamiento
como aportacion a titulo de uso se infiere claramente del

(56) Cfr. arts. 71, f) en retacién con el art, 70, del proyecto de ley sobre arrenda-
mientos rosticos aprobado por el Congreso de Diputados (B. O. C. D., 6-10-80,
nim. 2811).
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propio tenor literal del precepto citado. b) Con ello se
opera una excepcién a la prohibicién general del suba-
rriendo ristico en la linea establecida por otras legislacio-
nes, y ¢) hay, en fin, una légica limitacién temporal a la
permanencia del arrendatario en la CECT o, por mejor
decirlo, se establece un tiempo maximo a la cesién del uso
de los bienes arrendados. Esta cesién no podra dilatarse
mas alla del plazo maximo de duracién del contrato del
que el arrendatario obtuvo las facultades de goce y dis-
frute.

El PLSC mantiene, sin embargo, puntos de incertidum-
bre en aspectos de envergadura. Asi, y por lo pronto, el
proyecto de ley no precisa si la aportacion en uso de los
bienes arrendados requiere el consentimiento del arrenda-
dor, basta la simple notificacién al mismo o uno y otra son
innecesarios. En favor de esta iltima hipétesis, cabria ale-
gar el brocardo «ubi lex non distinguit...» e, incluso, cabria
entender que este criterio permisivo se halla implicita-
mente en los contenidos del precepto, pues la declaracién
a tenor de la cual la cesién en uso de los bienes no es
causa de resolucion del contrato de arrendamiento no pa-
rece tener un mero valor de pedagogia legislativa ordenada
a la derogacién del nam. 4 del art. 28 del RAR, sino un
firme sentido estipulativo: indica que en ningiin caso dicha
cesion en uso sera causa para resolver el contrato. Pero en
relacion a este par de argumentaciones, cabe decir que la
primera tiene escasa entidad hermenéutica y que la se-
gunda es indecisoria. En efecto, como es sabido nuestro
ordenamiento mantiene al respecto criterios claramente di-
vergentes, que reflejan, a la postre, concepciones diferen-
tes sobre el contrato de arrendamiento. El Cédigo Civil,
que construye esta figura contractual sobre bases patrimo-
nialistas y no personalisimas, sélo exige el consentimiento
del arrendador en los casos de cambio de titularidad
arrendaticia, no asi en los supuestos de subarriendo o de
simple cesion de derechos arrendaticios (art. 1550). La le-
gislacion de arrendamientos urbanos, sin embargo, ha in-
vertido el criterio: la cesion del contrato o, si se prefiere,
la aportacién a una sociedad de la relacién arrendaticia no
precisa consentimiento del «dante causa» originario, mien-
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tras que el subarriendo, es decir, y en lo que aqui interesa,
la aportacion en uso del arrendamiento exige autorizacion
del propietario, so pena de resolucidn del contrato. La
legislacion de arrendamientos rusticos, afin vigente, sujeta
la cesidn de aprovechamientos principales al previo con-
sentimiento del arrendador vy la proyectada reforma legisla-
tiva vuelve al criterio patrimonialista del Cédigo, no exi-
giendo el consentimiento del arrendador (57). Con estos
datos legislativos, creo que, razones de buen sentido,
aconsejan abordar derecha y directamente el tema, dan-
dole la solucién, a mi juicio, mas acertada, a saber: la
prevista en la proyectada reforma de la legislacion de
arrendamientos rusticos.

En otro orden de cosas, la normativa proyectada en
materia de cooperativas establece una circunstancia a la
que se subordina la efectiva incorporacién del arrendatario
a la cooperativa, cual es la de que aquél preste trabajo «de
modo habitual» en ésta. En una primera impresion, este
condicionamiento —sin parangén, en lo que yo conozco,
en el derecho positivo extranjero mas cercano al nuestro—
parece obedecer a un criterio progresivo: busca la conver-
siéon de las CECT en auténticos lugares de encuentro del
capital-tierra con el trabajo y, al mismo tiempo, evita la
completa y total desvinculacién de los arrendatarios con
los bienes arrendados. Sin embargo, y examinada en pro-
fundidad, los juicios positivos vertidos sobre la referida
prevision legislativa se desvanecen: la medida ideada es
extraordinariamente rigida, no contribuye al desarrollo del
movimiento comunitario y puede producir efectos regresi-
vos. La medida desconoce, por lo pronto, la realidad agri-
cola de las zonas en las que las CECT ha calado y pueden
aun calar mas si concurren condiciones favorables, sobre
todo una inteligente politica de apoyo. Esta realidad en-
sefia que, en una proporcion nada desdefable, la categoria
que la cooperativa puede organizar esta formada por pro-
pietarios de pequefias o medianas explotaciones agrarias, a
los que éxodo rural ha convertido, al tiempo, en arrendata-

(57) Cfr. art. 71 del proyecto de ley cit. nota 58.
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rios de explotaciones agrarias de iguales caracteristicas. Si
se toma en consideracion este dato y se tiene en cuenta,
por otra parte, que la constitucién de una cooperativa de
ECT provoca, al menos a corto plazo y conforme ensena
la experiencia (58), excedentes en la mano de obra por
razén de la reduccion de los costos de produccién debida a
la racionalizacidn de los factores productivos que la agru-
pacién impone, exigir que los arrendatarios presten trabajo
de modo habitual en la CECT, es decir, que en ella ejerzan
una actividad laboral de manera sistematica v dominante,
significa, o puede significar, desincentivar el proyecto aso-
ciativo, hacer recaer sobre é] cargas suplementarias o, al
limite, impedir la constitucion de explotaciones agrarias de
dimensiones eficientes. Si la finalidad perseguida por el
legislador al establecer esta exigencia de tipo laboral es
inyectar en las CECT una justificacidn social, la misma
puede lograrse utilizando formulas mas flexibles y de ma-
yor incidencia social, como por ejemplo, exigiendo a los
arrendatarios, para su incorporacion a la cooperativa, la
condicién de ser cultivadores directos y personales. En el
fondo, la opcién que plantea el proyecto de ley —si a la
participacion de los arrendatarios en las CECT, siempre
que los mismos presten trabajo de modo habitual— cons-
trifie la autonomia de la cooperativa en lo que concierne al
modo de organizar el trabajo o, para ser mas exactos,
muestra una evidente desconfianza para con la coopera-
tiva, a la que se supone incapaz de aunar en su esquema
organizativo los principios de la racionalidad con los postu-
lados de la solidaridad. Pero las «duras réplicas de la
historia» autorizan a afirmar que han sido precisamente las
cooperativas que hicieron saltar el cuadro juridico atin
vigente, esto es, las cooperativas constituidas en su mayo-
ria por arrendatarios-propietarios de pequeiias explotacio-
nes agrarias, las que mejor han sabido captar el modelo de
sociedad que alienta en el mundo cooperativo, integrando
en su codigo organizativo féormulas tales como la del re-
parto de empleo mediante el sistema de rotacidon de los
puestos de trabajo disponibles entre los socios residentes

(58) Vid., por todos, Pérez Diaz: Pueblos y clases sociales.... cit.. pags. 62 v sigs.
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en la localidad, que no ejercen, sino de manera ocasional o
esporadica, otra actividad laboral (59). Por lo demas, cali-
ficar la exigencia aludida como innovadora y social,
cuando el proyecto de ley ni establece en favor de la
cooperativa o de los trabajadores no socios que no sean
propietarios o de los socios arrendatarios no propietarios
un derecho de opcion de compra de las tierras cedidas por
socios que pretendan su enajenacién ni contiene una sola
medida de auténtica promocién de las CECT, resulta, de
seguro, una ligereza.

Una altima consideracién acaso convenga adn efectuar.
Las consecuencias que puede tener el mantenimiento del
criterio proyectado no son dificiles de prever: nuevos fe-
ndémenos de anomia, expresivos, casi siempre, de la falta
de acomodacién social de la norma.

B) La vinculacién de la cooperativa con la tierra

Se ha dicho que la legislacién cooperativa vigente con-
tiene una nociéon de CECT fuertemente ligada a las con-
cepciones y a la técnica del Codigo Civil, es decir, una
nocidon que valora la cualidad de poseedor de tierra, la
circunstancia de tener sobre la tierra un titulo de goce o
disfrute o un derecho real al margen y con independencia
de que la actividad econdémica de aprovechamiento de las
fincas rusticas se realice material y personalmente por
quien ostenta aquella situaciéon posesoria. También el lla-
mado cultivador directo, que puede ser y de hecho es a
menudo un absentista, puede adquirir la condicién de so-
cio (60). Pero lo que ahora interesa es conocer cuiles son

(59) Vid. las consideraciones que a este respecto hace Garcia Fernandez: Sobre la
agricultura.... cil.. pags. 96 y sigs.

(60} Para el conjunto del pais, Valcarcel-Resalt {Sintesis de una investigacion...,
cit., pag. 64} cifré en el 38,2 por 100 el nimero de socios no residentes en Ja localidad
en la que radica Ja CECT. Por su parte, Bueno Gémez: «Cambios de estructura en
cooperativas para la explotacién en comin de la tierra. 1963-1975», Rev. Estudios
Agrosociales, 1976, niim. 94, pag. 57, da la cifra, para 10 municipios de la provincia de
Burges (que cuenta con un importante movimiento comunitario), del 57,3 por 100 de

socios absentistas.
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las vinculaciones hilvanadas entre la sociedad coopera-
tiva, en cuanto empresario agricola colectivo dotado de
personalidad juridica distinta de la de los socios, y las
tierras cuya explotacién constituye el objeto social tipico
de aquélla; cuestién esta que, desde un punto de vista
Juridico, envuelve o remite al tema relativo a las aporta-
ciones sociales.

En este orden de cosas, vale la pena comenzar recor-
dando que la constitucién de una sociedad se presenta
como un acto en cuya virtud se vinculan los obligantes a la
consecucion de un fin comnn, adscribiendo o destinando al
efecto un patrimonio. La aportacién social aparece asi
como transmision dirigida a la integracién de ese patrimo-
nio, recibiendo «la impronta informante del acto o negocio
constitutivo de la sociedad, reflejando sus designios» (61).

No voy a entretenerme ahora en reflexionar sobre la
naturaleza juridica del negocio de aportacion, que es tema
ya muy elaborado por la doctrina. Lo que importa subra-
var es que el negocio por virtud del cual se transmite la
titularidad de los derechos aportados desde el patrimonio
individual de cada socio al patrimonio social puede efec-
tuarse a titulo de propiedad o a titulo de goce. La aporta-
cion quo ad dominium adscribe definitivamente lo apor-
tado a la sociedad, mientras que la aportacién en goce
«incorpora temporalmente la cosa a la gestién social para
su utilizacion corporativa, pero sin romper su vinculacién
juridica al aportante» (62).

Pues bien, estudios empiricos solventes han demos-
trado que en las cooperativas de ECT la aportacién domi-
nante, virtualmente la Gnica, es la aportacién a titulo de
goce (63).

El socio cede el uso y aprovechamiento de las tierras,
reservandose las restantes facultades del dominio sobre las
fincas aportadas. Con todo, alguna de estas facultades,

(61) Cfr. Lopez Jacoiste: E! arrendamiento..., cit., pag. 61.

(62) Cfr. Lopez Jacoiste: Ei arrendamiento..., cit., pag. 76.

(63} Segin Calalayud Piftero: Aproximacién a la realidad socioecondmica.... cit.,
pag. 191, en el 97,2 por 100 la propiedad permanece er manos de los socios.
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como la libertad de transmisidn, es en ocasiones limitada,
pactandose un derecho de opcién de compra a favor de la
cooperativa y, subsidiariamente, a favor de los socios para
el caso de enajenacidn por el titular. En algunos estatutos,
incluso, se prevé que las fincas ofrecidas a la cooperativa
se reserven a los trabajadores fijos no socios, los cuales
disponen asi de un derecho preferente para su adquisi-
cion (64). Por lo demas, transcurrido el plazo de compro-
miso de vinculacién de la tierra a la cooperativa —plazo
cuya moda puede cifrarse en diez afios (65)—, el socio
recupera la facultad de uso.

Aparte estas tierras «cooperativizadas» cuya propiedad
permanece en la esfera individual de los socios, existe una
pequefia porcion de tierras explotadas en comin respecto
de las cuales la cooperativa ostenta titularidad, sea a titulo
de propietaria, sea titulo de arrendataria (66).

La dualidad de titularidades sobre la tierra —unas per-
tenecientes a los socios; otras, a la cooperativa— y la muy
desigual proporcidon de este régimen de tenencia, clara-
mente vencido del lado de la propiedad o posesion de las
personas asociadas, son circunstancias ricas en conse-
cuencias constructivas y en implicaciones de orden prac-
tico. En lo que concierne a este dltimo aspecto, es evi-
dente que el que el 80 por 100 del terreno explotado en
comun pertenezca a los socios supone un peligro, al menos
potencial, para la continuidad de las explotaciones comuni-
tarias. La titularidad privada de la tierra se convierte asi
en factor que desempefia un papel nada desdefable en la
evolucion y consolidacién de cada cooperativa en particu-
lar, v del movimiento cooperativo en general. Pero a un
nivel mas profundo de ideas, el citado régimen de tenencia
dota al movimiento comunitario de tierras en Espafia de un
modesto voltaje de colectivizacion o socializacion. Por

(64)  Cfr. Manuel Porral del Corral: Las aportaciones y su régimen en las cooperati-
vas de explotacion comunituria de la tierra, Estudios Cooperativos, 1979, nam. 34,
pags. 56-57.

(65) Cfr. Calatayud Pifiero: Aproximacidn..., cit., pag. 191.

(66) Vid. Valcarcel-Resalt: Sintesis de una investigacion..., pags. 78 v sigs., quien
pone de manifiesto que el 80 por 100 de las tierras son propiedad de los socios.
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este lado queda muy difuminada, por mucho que afirmen
de contrario la topica y retdrica oficiales, la idea de la
CECT como instrumento o cauce de redistribucién de tie-
rras: entre nosotros, la cooperativa deja practicamente in-
tactas las estructuras ligadas de forma indisoluble al modo
de ser del sistema de produccion capitalista.

El estado de cosas descrito con anterioridad pare-
Cce que va a ser sancionado, en sus trazos gruesos, por el
PLSC. Por lo pronto, el proyecto de ley establece, en
términos que no permiten opinidn divergente, que la apor-
tacion del socio se hace a titulo de goce. El art. 85 alude
reiteradamente a los socios como cedentes «del goce de
bienes» (parrs. 2.° y 8.9), «del uso y aprovechamiento de
bienes» (parr. 4.°) o0 «de bienes» sin mas (parr. 11); cali-
fica la aportaciéon de los socios como «bienes cedidos»
(parr. 6.° y 7.9 y establece, en fin, un régimen para la
acreditacion de los retornos diferenciando, a tales efectos,
entre excedentes disponibles que tengan su origen en la
explotacion de tierras propiedad de la cooperativa y exce-
dentes disponibles cuyo origen sea la explotacidon de tie-
rras cedidas por los socios. Por otra parte, el PLSC reco-
noce la dualidad de titularidades sobre la tierra, aceptando
de manera explicita la «propiedad cooperativa». Aparte lo
anterior, el proyecto no incorpora los criterios de mayor
significacion social, hechos suyos por una estimable prac-
tica estatutaria, y que acaso hubiera permitido presentar la
regulaciOn normativa con un aire de discreta renovacién.
Y es que la regulacidon proyectada, en ultima instancia.
queda atrapada por una visidn duramente economicista,
vision que traspasa horizontal y verticalmente la ordena-
cién de la sociedad cooperativa.

V. EL SISTEMA DE TRABAJO

La importancia de conocer los principios que animan
el sistema de trabajo en las CECT apenas necesita ser
ponderada. El trabajo no sélo constituye uno de los ejes
sobre el que se asienta la cooperativa en cuanto instancia
econdémica en la que se combinan los factores de produc-
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cion. Cualquiera que sea la perspectiva que se utilice o el
angulo desde el que se observe el trabajo en las cooperati-
vas, es evidente que éste, cuando se presta en comun,
contribuye a dotar de coherencia interna a la experiencia,
aportando una sélida dimensién social a la misma. Cierto
es que en el origen y desarrollo del movimiento comunita-
rio de tierras no esta presente el objetivo de «cortar el lazo
que une la distribucién de los productos al mercado capita-
lista de trabajo» (67). Pero ello no significa que la opcién
base del sistema de trabajo, es decir, la proporcién de un
trabajo conjunto en todo el proceso de produccién, ca-
rezca de significacion y que no siga siendo absolutamente
censurable amalgamar, en la ambigiiedad de la férmula
«explotacidn comunitaria», realidades tan diferenciadas
como, por una parte, la simple agregacion de tierras para
ser gestionadas en comiin y, por otra, la puesta conjunta
de tierras y trabajo con vistas a repartirse los resultados de
una y otro. Las CECT sélo alcanzan su genuino sentido,
su plenitud de posibilidades, si se las acierta a ver (y ellas
aciertan a actuar) como instituciones estimulantes de nue-
vas férmulas «de democracia social» (68), esto es, cuando
lo «comunitario» trasciende el plano patrimonial para asen-
tarse, ademds, en el nivel del trabajo conjunto. Cual ha
sido la respuesta de nuestra legislacién a esta imagen de la
cooperativa es, en términos breves y esquemadticos por
razones de economia del presente trabajo, el tema que nos
proponemos abordar a continuacion.

En este orden de ideas, conviene comenzar recordando
que el Decreto 2396/1971, de 17 de agosto, incluyd como
uno de los fines de las cooperativas del campo «la explo-
tacion y trabajo comunitario de las tierras y ganado»
(art. 46, d). Desde la distancia actual, cabe afirmar que la
consideracion del trabajo conjunto como elemento institu-
cional de las CECT, y no como elemento meramente orga-

(67) Tomo la expresién de Martinez Alier: La actualidad de la reforma agraria,
cit., pag. 234,

(68) Cfr. Stefano Cingolani: «I! settore produzione e lavoro», en L’autogestione in
ltgiia, De Donato, Bari, 1975, pag. 109.
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nizativo, asumié en esta norma una irreductible ambiva-
lencia. Por una parte, la formulacién reglamentaria tradujo
a un nivel técnico la mas firme y sana concepcidn de las
explotaciones colectivas de la tierra, aquella en la que los
miembros de la explotacion trabajan en ella. Pero, por
otra, en dicha formulacién vino a converger una orienta-
ciéon de matriz claramente ideoldgico y que, en dltima
instancia, tlustra sobre la utilizacién exquisitamente tactica
que el lenguaje (politico) normativo del régimen franquista
hizo del calificativo «comunitario» aplicado a las organiza-
ciones empresariales, utilizacion que, como es bien sabido,
se hizo especialmente visible a finales de la década de los
60 y principios de la siguiente y que culminé con una
inflacidon semantica de la expresidn «empresa comunitaria»
—no sOlo en el ambito agrario, sino en el mas amplio
espacio de la empresa industrial—, a cuyo debe, de se-
guro, hay que cargar la ostentosa depreciaciéon que, como
significante, corresponde a la citada expresion. Pues bien,
cifiendo la reflexion al sector agricola hay que decir que
los circulos gubernamentales y los ambientes agraristas a
ellos préximos patrocinaban por aquellas fechas un modelo
unilateral de «reforma agraria» empefado en exhibir la
empresa comunitaria como estructura empresarial de re-
cambio (69). Y en este contexto, la modificacion del re-
glamento sobre cooperacién brindaba la oportunidad de
institucionalizar un tipo concreto de empresa comunitaria
0, si se prefiere, de funcionalizar las CECT a los postula-
dos de aquel modelo,

Pero sean cuales fueren las intenciones que impulsaron
la diccion reglamentaria, es evidente que la calificacion de
las CECT como empresas de trabajo en comin fue un
flatus voci. El caracter meramente nominalista de aquella
diccién queda al descubierto con tan solo comprobar que
la misma no fue acompaiiada o seguida de las medidas
necesarias, ora para transformar la red de CECT entonces
existente en auténticas formas de agregacidn -capital-

(69) Por todos, me remito a Alberto Ballarin Marcial: Estudios de Derecho agrario
y politica agraria, Madrid, 1975, pags. 325 vy sigs. y 423 v sigs.
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trabajo, ora para fomentar la constitucién de cooperativas
en la direccidon expuesta.

Con la LGC y su norma de desarrollo, la CECT deja
de ser agrupacién para la «explotacién y trabajo co-
munitario de la tierra», convirtiéndose lisa y llanamente en
una expresién asociativa ordenada a maximizar el valor del
capital-tierra. En efecto, el articulo 98 del RSC, conforme
hemos documentado en paginas anteriores, establece una
conexién de la tierra con las personas asociadas, que lo
son por su condicion de sujetos de una situacidn poseso-
ria. El elemento aglutinante del segmento social que la
cooperativa organiza, adquiere, por tanto, una dimension
limpia y duramente patrimonialista, como corresponde, a
la postre, con la idea que aquellos cuerpos legislativos
asumen de la sociedad cooperativa, concebida como dis-
positivo de estabilizacién social y de modernizacién no
dolorosa del sistema de conomia de mercado.

La consideracion de las CECT como lugares de en-
cuentro del capital fundiario con vistas a la reconstruccién
de las fuerzas productivas en el sector agricola, es decir, a la
constitucion de explotaciones agrarias econémica y técni-
camente eficientes, dominadas por mdviles «productivas»,
trae una inmediata consecuencia a la hora de fijar la signi-
ficacion del trabajo en la propia organizacién cooperativa;
el sistema de trabajo, segin la proyecci6n reglamentaria,
no trasciende al plano institucional de la cooperativa, no
interrumpe ¢l proceso generador de la relacién social alie-
nada en la produccién, manteniéndose en un nivel andlogo
al resto de las instancias empresariales capitalistas, esto
es, en un nivel econémico u organizativo de consumo de
la fuerza de trabajo. En otras palabras, la tipicidad de las
CECT se hace residir en la puesta en comin de terrazgo
por parte de un grupo de «poseedores de tierra», limitan-
dose el objeto social de aquellas sociedades al cultivo
conjunto (gestion conjunta) de las tierras agrupadas. Esta
tipicidad consagrara en el plano normativo el «secuestro
capitalista» de las experiencias comunitarias de la tierra,
en linea, por lo demas, con la apropiacidon que de la idea
(v de la practica) cooperativa se habia venido realizando
desde posiciones inequivocamente conservadoras tenden-
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tes a socavar la significacién avanzada de lo «cooperati-
vo» (70).

La opcidn de politica legislativa contenida en el articulo
98 RSC (y en su antecedente inmediato, la disposicion
final 5.2 de la LGC) podria quedar justificada (y por ello
desmentida nuestra posicion) estimando que la misma no
hizo sino certificar normativamente una realidad ya dada.
En efecto, investigaciones empiricas habian puesto de ma-
nifiesto que el cooperativismo comunitario de tierras ofre-
cia una situacion discreta en lo que se refiere a la «coope-
rativizacion» del trabajo, pues el 42 por 100 de los puestos
fijos existentes en las CECT era desempeiiado por perso-
nal asalariado (71).

Basados en las anteriores consideraciones parece ligero,
sin embargo, llegar a la conclusién de que la LGC no hizo
sino transparentar con significativa intensidad el sustrato
sociolégico de las CECT. La realidad del movimiento co-
munitario de tierras es bastante mas compleja de como a
menudo suele representarse y, desde luego, de como la
representa estereotipadamente la norma. De ahi, que haya
gue prevenirse frente a calificaciones apresuradas sobre el
sentido institucional del trabajo en las CECT o sobre la
trascendencia social del mismo no sélo en el ambito de la
cooperativa sino, también, en el mas amplio espacio de la
comunidad local en la que ésta se desarrolla y desen-
vuelve.

Asi enfocada la cuestion, la experiencia cooperativa
ensefia que «comunitarismo» y «economicismo», aproxi-
macién o distanciamiento de la agrupacién a férmulas de
colectivizacion del trabajo son dos lineas paralelas en el
interior del movimiento comunitario de tierras en Espana
—presentes desde su origen y que se prolongan hasta nues-
tros dias— y que, en su contraposicion, lo marcan con el
sello de la ambigiiedad. Al lado de una serie de CECT
cuyo proyecto de constitucién y cuya estrategia de con-

(70) Vid., por todos, la posicién de Sanz Jarque: Cooperativas de explotacidn...,
cit., pags. 317 y sigs. Un sentido bien distinto, que destaca el potencial transformador
de la idea cooperativa, en Franceso Galgano: Le istituzioni dell’economia di transizio-
ne». Ed. Rinniti, Roma, 1978, pags. 201 y sigs.

{71) Vid., Valcircel-Resalt: Stmresis..., cit., pigs. 66 y sigs.
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servacion se han mostrado funcionales a lo que Sevilla
Guzman ha denominado «proceso de descampesinizaciéon»,
actuando al estilo de «valvulas de seguridad para la expan-
sion capttalista» (72), se contraponen, «en el dédalo de una
tipologia indefinidamente compleja» (73), aquellas otras en
las que el impulso inicial que alienta y las energias que
mueve se dirigen a la reordenacion y defensa del mercado
(local) de trabajo, utilizando para ello la organizacién del
trabajo comunitario como dispositivo para una distribucion
mas equitativa de las rentas que la resultante de considerar
como valor unico al capital (74).

Si se tienen presentes estas observaciones y si se va-
lora v pondera adecuadamente cuanto se dijo con anterio-
ridad sobre el sentido institucional que el trabajo en comin
adquiere en lo «cooperativo», venga o no contemplado por
la norma, la conclusién que extraer se adivina facilmente:
la LGC y su norma de desarrollo, al presentar las CECT
como simples agregaciones de tierra para su aprovecha-
miento en comtin, en lugar de realizar una mera comproba-
cidn socioldgica, ignoraron, de entrada, la complejidad ex-
traordinaria de la realidad normada. Pero ademas ignora-
ron, y ello fue error menos disculpable, la mejor parte de
esa realidad.

En cuanto al modo —ya para terminar— en que el PLSC
afronta el tema del que nos venimos ocupando, baste sefia-
lar que el articulo 85 del referido proyecto de ley restituye
al plano institucional el sentido comunitario del trabajo. La
novedad mas destacada del PLSC es, de seguro, que hace
quebrar el correlato entre situacidon posesoria y constitu-
cion de la relacién social y posibilita el acceso a la
condicion de socios de quienes son meros suministradores
de energia o fuerza de trabajo.

(72) Cfr. Sevilla Guzman: La evolucion..., cit., pag. 210.

(73) Cfr. Pérez Diaz: Explotacion en comun..., cit., pag. 119.

(74) Cfr. con amplitud, Garcia Fernindez: Sobre la agricultura de grupo..., cit.,
pags. 94 y sigs., y 103 y sigs.
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RESUME

Le present travail commence par une dtude des conditions dans
lesquelles apparait la maderne exploitation collective des terres, en
rejetant tantot les théories qui reclament son origine dans des formu-
les ancestrales, tantbt celles qui mentionnent Iévolution des experien-
ces qui ont suivi inmediatement & la Guerre Civile. Le noyeau du
travail est centré sur 'analyse de la signification et le sens de la terre
et du travail dans les cooperatives d exploitation commune de la terre,
en essaiant de trouver quels ont été les principes qui ont donné forme
a la relation entre membres et cooperatives avec la terre —avec une
réference particuliére aux probléemes des fermiers—, ainsi que le
systeme de travail sur lequel les cooperatives se s’ont organisé dans la
course d'une période si longue de temps oit il a ew un vide legislatif
evident.

SUMMARY

The present work starts with a study of the conditions under which
madern collective farming appears, discarding both the theories that
atribute its origin to ancestral formulae and those that advocate for
the evolution of the experiences inmediately following the Civil War.
The core of the work is centered around the analysis of the meaning
and sense of the land and labour in the farming cooperatives, trying
to find out which have been the principles that have shaped the
relationships between members and cooperatives with the land —with
special reference to the problems of the tenants—, as well as the
system of work upon which the cooperatives have organised themsel-
ves in the course of such a long period of time where an evident
legislative vacuum has existed.



