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INTRODUCCION

Este trabajo se interesa por los tres grandes problemas
—que, como veremos mas adelante, estan interrelaciona-
dos— de la estructura agraria, el medio ambiente rural y la
trayectoria del desarrollo v subdesarrollo rural en las so-
ciedades industrializadas (1). Se refiere especialmente a Es-
tados Unidos, aunque gran parte de lo que se expone puede
aplicarse a otras sociedades desarrolladas, debido a su
similitud, en términos generales, derivada de sus sistemas
de produccién capitalistas e instituciones politicas demo-
craticas. Este trabajo tiene cinco objetivos: a) investigar
las causas u origenes de los problemas del medio ambiente
rural, particularmente los relacionados con los cambios
estructurales de la agricultura; b) mostrar la fuerte cone-
Xién existente entre los cambios estructurales agrarios, el
deterioro del medio ambiente rural y el subdesarrollo ru-
ral; c) exponer la necesidad de una perspectiva mas holis-
tica —esencialmente una economia politica— para enten-
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(1) Este trabajo se basa especiaimente en Buttel y Powers (1978) y Powers et. al,
(1978).
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der mejor las importantes interrelaciones entre los fenod-
menos relacionados con la cuestiéon de la ecologia rural; d)
enjuiciar los principios de las fuerzas nacientes que fomen-
taran un cambio en la estructura socioeconémica rural; _e)
y sugerir estrategias o palancas eficaces para el cambio,
que incluyan los problemas de la estructura agraria y del
medio ambiente rural en un marco integrado de desarrollo
rural.

Antes de continuar creo que es importante sefialar que
este trabajo no lo podria haber escrito un sociélogo rural
norteamericano —y quiza tampoco un europeo— hace tan
solo diez anos. Los sociélogos rurales en Estados Unidos,
antes de 1970, no tenian ningin interés ni en la estructura
de la agricultura de la nacidn ni en la naturaleza de los
problemas ambientales del medio rural. La sociologia rural
norteamerticana se dedicaba en esa época casi totalmente a
cuestiones tales como la aceptacién y difusién de las tec-
nologias agrarias (sin ningiin interés en cémo estas tecno-
logias afectaban a la estructura agraria), los valores e ideo-
logias rurales (sin prestar atencién a como estos elementos
culturales estaban arraigados en la estructura socioecond-
mica rural), el desarrollo de la comunidad {(sin reconocer
apenas cOmo esta implicado este proceso en una estructura
centro-periferia y en el proceso de cambio estructural de la
agricultura) y la estratificacion social del campo (abstra-
yendo sus raices de la estructura social rural y agraria y
expresada desde la supuesta similitud de la estructura rural
con su imagen urbana). Aéin mas, la sociologia rural de los
EE. UU. en los afios 60 se habia apartado lentamente de
su anterior postura de participacion activa en propuestas
de politica nacional, prefiriendo que las técnicas cientificas
de procesamiento de datos fueran las que decidieran para
cumplir asi la premisa de «valor-libertad» de la disciplina
socioldgica.

Dos acontecimientos claves, e interrelacionados, han
hecho despertar a la sociologia rural norteamericana y
contemplar los desafios decisivos que componen el resto
de este trabajo. El primero fue la aparicidon de un movi-
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miento interno de reforma agraria, capitaneado principal-
mente por personas que no eran académicos. Grupos
como el «Agribusiness Accountability Project», el «Natio-
nal Land for People», el «Rural America» y otros pareci-
dos, coincidian en sostener que ciertos cambtos de la es-
tructura agraria norteamericana estaban teniendo repercu-
siones negativas sobre la gente del campo, las comunida-
des rurales y, en algunos casos, en la poblacién urbana
consumidora (véase, por ejemplo, Barnes, 1972). Los cien-
tificos sociales agrarios tenian que hacer frente continua-
mente a acusaciones contra sus teorias, que tendian a
justificar estos cambios en nombre de la productividad, la
eficacia, la coherencia respecto a un sistema moderno de
valores, etcétera.

La segunda «bomba» que cayé sobre las ciencias socia-
les agrarias fue €l movimiento ecologista (Buttel y Flinn,
1977). La literatura socioldgica rural de los afos 60 carecia
de cualquier nociéon acerca de las profundas relaciones
existentes entre el sistema agrario norteamericano y los
sistemas fisico-biologicos. De esta forma, a comienzos de
los afios 70, una serie de estudios (véase especialmente a
Pimentel y col., 1973; Perelman, 1972; Perelman y Shea,
1972; Steinhart y Steinhart, 1974) provocaron un nuevo
giro en la investigacién sociologica rural (véase., por eiem-
plo. Stockdale. 1976: Buttel and Larson, 1979), que de-
mostraba el alto nivel de recursos de fuera del sector
empleados en el sistema agricola, la propensién al dete-
rioro irreversible de los agro-ecosistemas y la vulnerabili-
dad del sistema alimenticio a la escasez de recursos.

Ademas del «redescubrimiento» de la agricultura y el
medio ambiente, se puede anadir otra «revelacion» de los
afios 70, que ha comenzado a configurar una nueva socio-
logia rural en los EE. UU. Es la toma de conciencia de
que los procesos de polarizacién espacial —o sea, la es-
tructura centro-periferia del movimiento econémico— obs-
taculiza el desarrollo de las comunidades rurales. Los in-
vestigadores del tercer mundo subrayaron este fendmeno
(véase, por ejemplo, Stavenhagen, 1975; Griffin, 1969; Fur-
tado, 1964) y comenzaron a hacer hincapié en la desigual-
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dad espacial del desarrollo que caracterizaba a las regiones
subdesarrolladas del mundo. Conceptos como «colonia-
lismo interno» y «dependencia interior», que surgieron en
el contexto del Tercer Mundo, se adaptaron rapidamente
para explicar la persistente incapacidad de las comisiones
regionales, la planificacién regional, la industrializacién ru-
ral, etcétera, para intensificar el desarrollo de las zonas
rurales (Hechter, 1975; Lewis, 1970; Holland, 1976; Er-
good y Kuhre, 1976).

Este trabajo es, por tanto, representativo de la inquie-
tud intelectual y de los reajustes que caracterizan la socio-
logia rural de los Estados Unidos en visperas de los afios
80. Yo me inclino a pensar que estos cambios son muy
atiles y prometedores. Sin embargo, como explicaré en la
conclusién, estas nuevas posiciones tedricas y metodologi-
cas inevitablemente acarrearan modificaciones incomo-
das y dolorosas del papel que representan los socidlogos
rurales en el mundo académico y en la esfera politica.
Cuando las teorias ya no encubren o justifican los actuales
cambios estructurales de la sociedad rural, sino que ponen
en duda hasta qué punto son «naturales» o «inmutables»,
es ineludible que la armoniosa relacién que la sociologia
rural mantiene con los politicos experimente cierta tirantez
y tension. Con ello no quiero sugerir que una «nueva
sociologia rural» —que este trabajo trata de presentar—
tendria que abandonar la investigacion erudita para dedi-
carse a la politica. Antes bien, la investigacion empirica de
una sociologia rural de este tipo busca nuevas soluciones
para problemas importantes que padecen los hombres. el
medio ambiente y el subdesarrollo originados por los cam-
bios que ha sufrido la agricultura en el siglo XX, y estas
nuevas soluciones probablemente se opondran a los intere-
ses de aquellos que reciben los mayores beneficios de la
forma como esta actualmente estructurado el sistema. Di-
cho de otra forma, la nueva sociologia rural cambia su
clientela, o parcela del estrato social. de la que domina el
sistema agrario y alimenticio a aquella en que se encuen-
tran quienes estan marginados por éste. La sociologia rural
esta entrando, por tanto, en una era a la vez de promesa y
dolor.
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EL CAMBIO ESTRUCTURAL EN LA AGRICULTURA
Y EL MEDIO AMBIENTE RURAL

El objetivo de este apartado es dar una idea general,
aunque sistematica, de los cambios estructurales y de las
tendencias mas importantes que han experimentado la
agricultura (2) v el sistema alimentario en el siglo XX, para
luego examinar las consecuencias que sobre el medio am-
biente han tenido estos cambios estructurales. La agricul-
tura de los Estados Unidos y su sistema alimentario han
experimentado cinco cambios estructurales importantes en
estas ultimas décadas: a) una tendencia hacia la gran
escala, con explotaciones agricolas de produccién especia-
lizada; b) un aumento de la mecanizacién; ¢) un aumento
del uso de inputs bioquimicos adquiridos a otros sectores
(v la correspondiente cesion de la funciéon proveedora de
inputs que tenia la agricultura a otros sectores no agra-
rios); d) una tendencia hacia la especializacién regional de
la produccion, y e) un nivel cada vez mayor en la elabo-
racion de los alimentos y en el mercado interregional.
Estas tendencias estin interrelacionadas y se refuerzan
mutuamente. Aunque cada cambio o tendencia puede con-
siderarse analiticamente distinta, cada una esta relacionada
con la otra en términos de causa, efecto, o ambos (Oelhaf,
1978). :

La tendencia hacia explotaciones agricolas de produc-
cién especializada y a gran escala es quizd el cambio
estructural mas evidente de la agricultura norteamericana
(véase, por ejemplo, Rodefel, 1974, 1978). La escala y la
especializacién pueden provocar o facilitar directamente
los otros cuatro aspectos de la agricultura y el sistema
alimentario. La escala y la especializacién tienden a hacer
necesaria la mecanizaciéon, a incrementar el uso de inputs
bioquimicos (adquiridos a otros sectores), a fomentar la
especializacién regional de la produccién, y niveles mas
altos de elaboracién de los alimentos y la distribucién
interregional de éstos (Oelhaf, 1978). La mecanizacién
también tiende a facilitar los mayores tamaiios de las ex-

(2) Para un punto de vista reciente sobre el caracter de los actuales cambios
estructurales en la agricultura norteamericana, véase especialmente Rodefeld (1979).




plotaciones, la especializacién regional (Goss y Rodefeld,
1979) y los fenémenos relacionados. La especializacién de
las explotaciones y regiones facilita niveles mas altos de
elaboraci6n de alimentos e intercambio de éstos entre re-
giones, va que se puede considerar que el creciente poder
y concentracién de las industrias alimentarias, favorecida
por las explotaciones agricolas de gran escala, especializa-
das v mecanizadas, estd mas de acuerdo con ese sistema
alimentario (Hightower, 1975; Frundt, 1975; Breimyer y
Barr, 1972). No obstante, esta bastante claro que las ca-
racteristicas principales de la agricultura norteamericana y
del sistema alimentario estan intimamente ligadas. Los
cambios futuros probables en ciertos aspectos del actual
sistemna agricola y alimentario, a favor del equilibrio ecolo-
gico o de la calidad del medio ambiente, necesariamente
obligaran o daran lugar a modificaciones masivas en la
estructura de la sociedad agraria y rural.

Ademas de los cinco grandes cambios en el sistema
agricola y alimentario que acabamos de subrayar, es inte-
resante senalar la importancia de varias propiedades mas o
menos constantes de la agricultura norteamericana, que en
muchos aspectos han determinado los cinco cambios es-
tructurales. Estas propiedades constantes incluyen la per-
sistencia de la desigualdad, la inseguridad econémica y la
tendencia de los productores agrarios hacia la sobrepro-
duccién. Desde luego, se puede sostener que la inseguri-
dad econémica y, especialmente, la desigualdad han au-
mentado durante las Gltimas décadas (Mitchell, 1975). Sin
embargo, parece mas conveniente sugerir que la desigual-
dad, la inseguridad econémica y la tendencia hacia la so-
breproduccién han sido compafieras constantes del desa-
rrollo agricola norteamericano y que decididamente han
determinado las estrategias «adaptativas» de varias catego-
rias de agricultores, la estructura de las politicas agrarias
estatales (incluyendo las politicas de investigaciones agra-
rias) y la relacién de poder entre los agricultores y las
empresas proveedoras de inputs y las elaboradoras de out-
puts del sistema superior alimentario (Perelman, 1977;
Frundt, 1975; Oelhaf, 1978). Las investigaciones econdmi-
cas agrarias han demostrado claramente que la tension




competitiva coste-precio conduce a dos formas principales
de adaptacion por parte de los agricultores: 1.° aumentar el
tamafo (y por consiguiente el nivel de especializacion y
mecanizacion) de la explotacién agraria, y 2.° aumentar la
utilizacién de inputs bioquimicos adquiridos a otros secto-
res para aumentar la produccién y la renta de una exten-
sion determinada de tierra y minimizar a corto plazo el
riesgo de plagas y otros peligros naturales (Perelman,
1977). Sin embargo, estos procesos de adaptacion indivi-
dual no son uniformes. Estos dos mecanismos de adapta-
cion de la explotacién agraria tienden a necesitar créditos,
que estan desproporcionalmente mas disponibles para las
explotaciones mayores (Perelman, 1977 ; Metcalf, 1969).
La sobreproduccion y la inseguridad econémica, por tanto,
tienden a conducir hacia la desigualdad, a la concentracion
de tierra, etcétera. La inseguridad que han experimentado
los agricultores llevd a varios grupos de ellos a pedir
ayuda al Estado (véase especialmente, Frundt, 1975). Las
politicas estatales posteriores (especialmente las subven-
ciones a los precios), aungue estan disenadas, al menos en
parte, para ayudar a las explotaciones familiares pequefias
o medianas (Rodefel, 1974), han servido para subvencionar
a los grandes productores y marginar a los que producen
en pequeiia escala (Belden con Forte, 1976; Shover, 1976;
Bonnen, 1974; Ford, 1973). Por dltimo, la inseguridad eco-
némica y la desigualdad entre los agricultores provocan la
existencia de condiciones que favorecen la penetracion de
un sistema corporativo integrado de elaboracion y distri-
bucién de alimentos. Por ejemplo, la inseguridad de los
ingresos de los agricultores les hara sensibles a los contra-
tos por adelantado que, a largo plazo, pueden tender a
transferir renta de la agricultura a la industria (Breimyer,
1965). Asi, la agricultura norteamericana es un mosaico de
persistencia y cambio que, COmMO VETeMmos mas adelante,
ha tenido gran repercusion en las comunidades rurales, las
regiones y el medio ambiente.

Se puede ver cdmo las cinco tendencias principales —y
Gltimamente los factores constantes que han dado lugar a
esas tendencias— de la agricultura norteamericana y del
sistema alimentario tienen consecuencias significativas so-




264

bre el medio ambiente. La tendencia hacia la gran escala,
con explotaciones agricolas de produccién especializada,
tiene varias repercusiones sobre el medio ambiente. La
especializacidn implica los monocultivos (y la suspension
de la rotacién), lo que da como resultado un aumento en la
gravedad de las plagas —y por tanto el uso de pesticidas
mas fuertes— (Allaby y Allen, 1974). Las grandes explota-
ciones especializadas normalmente tienden a tener una uti-
lizacion suboptima del estiércol; las explotaciones especia-
lizadas no tienen estiércol v dependen exclusivamente de
los fertilizantes comerciales para reponer los niveles de
fertilidad del suelo. Por el contrario, las grandes explota-
ciones ganaderas tienden a considerar el estiércol como un
«problema» de residuos —y no como un recurso fertili-
zante—. Gran cantidad de este estiércol se descompone en
lagunas o se hace inasequible para su utilizacién como
fertilizante (Oelhaf, 1978). En cualquier caso, resultan ni-
veles mas altos de utilizacién de fertilizantes inorganicos
adquiridos a otros sectores. A su vez, una mayor utiliza-
cién de inputs bioquimicos exige utilizar mayores niveles
de energia en la agricultura y a aumentar el riesgo de
contaminacién del agua y del suelo. Por ultimo, debemos
senalar también que la practica del monocultivo (especial-
mente los cultivos en lineas) tiende a originar niveles mas
altos de erosion del suelo (Pimentel y col., 1976), que las
practicas de rotacion de cultivos practicadas frecuente-
mente en las explotaciones pequenas menos especializa-
das.

La mecanizacion, por definicién —que es la sustitucion
por energia y capital intensivo en energia del trabajo hu-
mano y la fuerza animal— implica efectos ambientales
significativos. Asi, la mecanizaciéon aumenta la utilizacidén
de energia en la agricultura (Goss y Rodelfel, 1979). «Los
«costes» energéticos de la mecanizacion incluyen no sélo
el combustible para el funcionamiento de la maquinaria,
sino también la energia necesaria para la fabricacidon de
esta maquinaria (Steinhart y Steinhart, 1974). La mecani-
zacion tiene también otras consecuencias ambientales, es-
pecialmente el aumento de la compactacién del suelo y la
erosion. La utilizacién de maquinaria pesada tiende a au-
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mentar la compactaciéon del suelo, lo que produce el dete-
rioro de su estructura, la pérdida de fertilidad y, con el
tiempo, la erosiéon (Oelhaf, 1978). La mecanizacién me-
diante maquinaria pesada también tiende a incrementar la
erosion en las tierras con pendientes pronunciadas, ya que
esta maquinaria dificulta o imposibilita las labores si-
guiendo las lineas de nivel (Carriere, 1976).

La utilizacién creciente de inputs bioquimicos adquiri-
dos a otros sectores, tales como fertilizantes y pesticidas
—que representa la sustitucién de energia por tierra—
también repercute bastante sobre el medio ambiente. La
utilizaciéon mayor y la dependencia de fuentes fosiles de
energia, como se expondra mas adelante, aumenta la vul-
nerabilidad de la agricultura a las reducciones en el sumi-
nistro energético. Muchos cientificos sostienen que la utili-
zacién intensa de inputs bioquimicos tiene mas efectos, y
quiza mas graves, que el simple incremento de la utiliza-
cién de energia. Entre los efectos sefialados se incluye la
destruccion de la vida del suelo, el deterioro de los agro-
ecosistemas y. en el caso de los pesticidas, la «seleccion»
de plagas resistentes (que hacen necesario la utilizacién de
mayores cantidades de productos quimicos mas toxicos
(véase, por gjemplo, Allaby y Allen, 1974)/. El efecto
mas importante que se atribuye a la utilizacion de estos
productos quimicos téxicos es una importante amenaza a
la vida y la salud humanas (Pimentel et al. 1979; Hall,
1976).

Aunque el tamarno de la explotacion y la especializa-
cion regional estan, desde luego, relacionados. de ninguna
manera implica una a la otra. Tedricamente la agricultura
de una region dada podria ser variada con explotaciones
agricolas individuales altamente especializadas, es decir,
que podria existir una regién agricolamente variada con
explotaciones predominantemente especializadas. Aunque
este fendmeno de variedad y especializacion existe hasta
cierto punto en los Estados Unidos, en la practica la espe-
cializacién de las explotaciones agrarias v la de las regio-
nes van unidas. Ademas de originar un alto nivel de utili-
zacion de energia fdsil para la elaboracion de alimentos y
el mercado de éstos entre regiones, como veremos des-




266

pués, la especializacién regional tiene otras repercusiones
—aunque indirectas— sobre el medio ambiente. La espe-
cializacién regional intensifica los problemas de utilizacién
del estiércol con respecto a la especializacion de la explo-
tacién agraria, como ya hemos visto. Si existe falta de
variedad en los cultivos y actividades ganaderas en una
region, se devolvera al suelo menos residuos de plantas y
animales como fertilizantes, cosa que no ocurre si una
region tiene una variedad de explotaciones especializadas.
Asi, una region especializada en un cultivo dado no tendra
estiércol para abonar. Una region especializada en la pro-
duccién ganadera a gran escala tampoco tendra muchas
posibilidades de tener una buena utilizacién del estiércol.
Un tltimo efecto indirecto del monocultivo regional es que
provoca plagas cada vez mas graves, por ejemplo, intensi-
ficando la simplicidad de los ecosistemas de forma que los
brotes estarén mas extendidos.

Las consecuencias ambientales de la tendencia hacia
altos niveles de elaboracion de los alimentos y del mer-
cado interregional se dividen en dos partes: a} ambos pro-
cesos utilizan mucha energia. b) el incremento de la elabo-
racién de alimentos puede implicar amenazas para la salud
humana (Hall, 1976). La energia que requiere el transporte
en el sistema de mercados interregional ha sido uno de los
componentes principales del incremento de la intensidad
energética del sistema alimentario norteamericano (Stein-
hart y Steinhart. 1974). Los procesos de elaboracion y
empaquetado también utilizan una cantidad considerable
de energia. Las posibles amenazas a la salud puiblica se
centran, principalmente, en la utilizacion de conservantes
quimicos. necesarios para permitir el transporte de los
alimentos de una regidon a otra.

LA ESTRUCTURA AGRARIA, LA COMUNIDAD
RURAL Y LA POLARIZACION REGIONAL

Las repercusiones de los cambios estructurales de la
agricultura sobre las comunidades rurales y las regiones,
ha merecido bastante atencién en los dltimos afios. Gran
parte de esta atencion se puede encontrar en el «redescu-
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brimiento» del estudio, ahora clasico, del antropélogo Wal-
ter Goldschmidt (1947-1978 a) sobre las consecuencias de
la agricultura a gran escala sobre la viabilidad de la comu-
nidad rural del Valle Central de California. El estudio
pionero de Goldschmidt sefialé algunas de las profundas
repercusiones perjudiciales sobre las comunidades rurales
de California, originadas por la agricultura a gran escala.
Actualmente se estan haciendo bastantes estudios para
contrastar y ampliar el estudio de Goldschmidt (véase
también Goldschmidt, 1978, b; Fujimoto, 1977; Sonka y
Heady, 1974; Sonka, 1979).

La consecuencia mas directa de los cambios estructura-
les agrarios sobre la comunidad rural es la reduccion del
tamano de la poblacion agraria, que provoca la mecaniza-
cién y el tamafio cada vez mayor de las explotaciones.
Goss y Rodefel (1979) presentan los resultados de varios
estudios que muestran que un descenso de la poblacién
agraria origina un descenso de la poblacién de las comuni-
dades rurales. Atin més, estas pérdidas de poblacién dan
lugar a un declive de la comunidad y tiene un efecto
multiplicador regional que acentiia las consecuencias eco-
némicas del descenso original de poblacién (Doeksen y
col., 1974). Estos efectos indeseables se deben en gran
parte al descenso de la demanda agregada en los centros
rurales comerciales, que hace que sea redundante el tra-
bajo de aquellas personas que anteriormente participaban
en la venta al por menor a la poblacién rural. Una dismi-
nucién en la poblacién agraria, por tanto, lleva a un des-
censo de la poblacién no agraria de las comunidades rura-
les que depende econémicamente de la venta de bienes y
servicios a las familias campesinas (Goss y Rodefel, 1979).

Las tendencias a incrementar la especializacién regio-
nal v de las explotaciones agrarias también parece tener
importantes consecuencias en las areas rurales. Estas ten-
dencias implican que la demanda de articulos adquiridos
por la poblacién agricola se haga mas especializada, y
Raup (1961) y Bollinger (1972) han demostrado que esta
demanda especializada aumenta el volumen necesario de
inversiones para que sea viable mantener establecimientos
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en los centros comerciales de las comunidades rurales.
Los clientes, agricultores o no, tienden cada vez mas a
ignorar los centros comerciales locales mas pequefios y a
preferir los de las ciudades mayores que ofrecen bienes y
servicios especializados (Raup, 1970). Por altimo, se po-
dria afiadir que los niveles mas elevados de elaboracion de
alimentos y el comercio interregional han tenido lugar a
costa de la comunidad rural pequeia. La centralizaciéon de
las industrias alimentarias vy de comercializacién comenzd
fundamentalmente con la marginalizacién de las empresas
locales (Hightower, 1975). Los cambios en la estructura
agraria norteamericana, por lo tanto, han servido princi-
palmente para poner en movimiento una espiral de deca-
dencia socio-econdmica, reforzando las tendencias hacia la
polarizacién econdémica regional y la desigualdad especial
caracteristica del desarrollo de los sistemas capitalistas
(véase especialmente Holland, 1976: 106-109).

Estas conclusiones se ven reforzadas por la reciente
observacion empirica sobre las concomitancias socioeco-
némicas entre la viabilidad y la vitalidad agraria. Raup
(1970) ha observado que la parte Sudoeste del estado de
Minnesota, donde ha florecido durante varias décadas una
agricultura comercial creciente, tiene un nivel mas alto de
pobreza rural que incluso la parte Nordeste. que se conoce
como una zona econdomicamente deprimida. Holland (1976)
ha efectuado observaciones similares en naciones de Eu-
ropa Occidental, especialmente en Italia.

Estos estudios sugieren que la trayectoria del desarrollo
agrario en los EE. UU. decididamente ha tenido repercu-
siones adversas sobre la composicion socioecondmica de
las comunidades y regiones rurales. Es sorprendente como
el estudioso estrechamente relacionado con la sociologia
rural ha ignorado virtualmente la importante influencia de
la estructura agraria sobre las instituciones econémicas de
la comunidad rural. Mas importante atGn es que las princi-
pales disposiciones politicas provenientes de los profesio-
nales del desarrollo comunitario —principalmente la indus-
trializacién rural, la planificacién, el desarrollo de mandos,
etcétera— han tendido todas a referirse a la poblacion rural
no agraria y a la estructura comunitaria, sin tocar la orga-
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nizacion social de la agricultura. Este enfoque equivocado
parece ser el responsable del fracaso general de las inicia-

tivas convencionales de desarrollo comunitario en los
EE. UU.

LA AGRICULTURA Y EL ESTADO

Anteriormente se mencioné brevemente el hecho de
que el Estado ha tenido un papel importante en el desarro-
llo de la agricultura norteamericana —y por extension en
muchos de los problemas ambientales y del subdesarrollo
rural. Los socidlogos rurales s6lo comienzan ahora a pres-
tar atencion a los origenes y efectos de las politicas agra-
rias estatales. Este se ha convertido en un campo espe-
cialmente importante de la investigacion, ya que se ha
demostrado que las perspectivas pluralistas explicitas o
implicitas acerca del Estado y la agricultura son, al menos
en parte, parcialmente inadecuadas. Si no es correcta la
principal hipétesis pluralista de que el Estado es un arbitro
neutral de una multiplicidad (potencialmente sin limite) de
grupos que se enfrentan al Estado con intereses, preferen-
cias y demandas, entonces es de crucial importancia espe-
cificar los contextos y mecanismos por los que se expresa
el «partidismo» del Estado.

O’Connor (1973, 1975), Offe (1976) vy otros investigado-
res similares han dado un paso importante hacia una teoria
general del Estado, que es atil para juzgar el papel del
Estado en la agricultura de las sociedades desarrolladas.
O’Connor y Offe sostienen que el Estado, en una socie-
dad capitalista, tiene dos funciones principales: a)
acumulacion/racionalizacion, y b) legitimaciéon y regula-
cién de conflictos. Se razona que estas dos funciones o
papeles del Estado son en el fondo contradictorias, ya que
proporcionar las condiciones para la acumulacién de capital
tiende a marginar sectores importantes de la sociedad (por
ejemplo, a través de la proletarizacion, la automatizacion y
el desempleo), creando asi los problemas de legitimidad a
parte de las clases subordinadas. De igual forma, la distri-
buciéon de fondos limitados estatales para la funcién de
legitimizacion (por ejemplo, a través de los gastos en bie-
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nestar, seguridad social, etcétera) restringen necesaria-
mente el nivel de los fondos que se pueden distribuir para
fomentar la acumulacion y el crecimiento econémico. Por
ultimo, segin O’Connor y Offe, la intensificacién de las
demandas sobre el Estado, combinadas con su caracter
contradictorio y apasionado, origina una «crisis fiscal»
progresiva del Estado (O’Connor, 1973) que amenaza con
intensificar el nivel del conflicto de clase en la sociedad.

O’Connor y Offe subrayan que los papeles de la acu-
mulacién y legitimizaciéon del Estado no actiian como todo
o nada. O sea, el Estado no elige subvencionar la lucrati-
vidad de todas las compainias, o hacer frente a todas las
necesidades de todas las clases marginadas. Ambos (véase
también Miliband, 1969) sugieren, por ¢jemplo, que el Es-
tado tendera a actuar en interés del capital en general,
racionalizando también el sistema. Asi, un sector especi-
fico del capital (por ejemplo, los agricultores pequefios o
con explotaciones familiares, o los pequefios empresarios,
en general) quiza no verian sus intereses atendidos por la
accion estatal, si ejecutar sus demandas fuese perjudicial
para el proceso globual de acumulacién de capital. O'Con-
nor (1973) sugiere que las grandes empresas multinaciona-
les de las industrias oligopsonistas tecnoldgicamente dina-
micas tienden a ser los beneficiarios principales de las
politicas estatales para facilitar la acumulacién de capital.
Esto se debe a que estas industrias dinamicas son las que
mejor pueden generar el crecimiento econdmico que, hasta
cierto punto, ayuda al Estado en su funcion legitimizadora.
Los pequefios empresarios de las industrias competitivas
tecnoldgicamente estancadas tienden a recibir menos aten-
cién a sus demandas por parte del aparato estatal.

Pese a lo ingenioso de los andlisis de O'Connor y Offe
para entender la miriada de los papeles y las politicas que
representa el Estado en una sociedad desarrollada, sus
ideas no han sido inmunes a la critica. Aunque quizd no
sea necesariamente un atributo inherente a sus trabajos, en
la practica las aplicaciones de las funciones de acumula-
cion y legitimacion del Estado en el trabajo empirico sue-
len tender a tener un sesgo funcionalista, teleoldgico; «las
consecuencias de las politicas se invocan como sus expli-
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caciones» (Sinclair, 1979 : 29). Una utilizacion rigida de esta
teoria funcional del Estado, por ejemplo, tenderia a impli-
car que deberia existir una uniformidad en las estructuras
agrarias y politicas de todas las sociedades desarrolladas;
ya que todos son capitalistas, podria esperarse que el Es-
tado cumpliese las mismas funciones, y se podria anticipar
una afinidad global de la politica y la estructura resultante
en las sociedades de Europa Occidental, Norteamérica,
Oceania y Japén. Aunque existen amplias similitudes en
las politicas agrarias y las estructuras de las sociedades
avanzadas, es bastante evidente que existen divergencias
sustanciales que tienen que tener en cuenta en una teoria
ttil de la agricultura y del Estado (véase, por ejemplo,
Sinclair, 1979; Newby, 1978; Buttel, 1979).

Aun mas, la utilizacién mecanicista de la teoria funcio-
nal neo-marxista del Estado, puede atribuir un nivel mas
elevado de racionalidad a las politicas agrarias y no agra-
rias del que realmente tienen. Como senalaron Caldwell y
Woolley (1976 : 118) en su analisis de la politica energética
de los EE. UU.:

Aunque se le empuja al Estado a racionalizar la
economia, lo hace muy mal... Con tantos gru-
pos... v sin un criterio inequivoco para decidir la
politica, el Estado favorece la confusion econ6-
mica. De hecho, el mismo Estado esta dividido en
burocracias e instituciones rivales, cada una con
un interés organizacional.Crear una politica acaba
siendo un proceso interminable y sin sentido de
autoadaptacion, que crea tantos problemas como
resuelve (subrayado en el original).

Caldwell y Woolley senalan que una barrera importante
para una racionalizacion global de la economia es el hecho
de que el capital no tiene un interés monolitico en politicas
concretas como la politica agraria, la politica energética,
etcétera. El capital tiende a dividirse sobre cuestiones poli-
ticas porque los intereses inmediatos de capitales concre-
tos en las deliberaciones politicas son demasiado particula-
res para modelar una politica muy cimbreada, consensual




272

Yy mutualmente beneficiosa. Al mismo tiempo, los grupos
de clase subordinados reivindican sus propios intereses y
demandas, complicando aiin mas el proceso de decision de
una politica. Syzmanski (1978 : 25) sugiere que el caos po-
tencial que pudiera resultar de la expresion de los intereses
de tantas clases particulares en la estructura estatal ten-
dera a mitigarse por la accién de los funcionarios estatales
que consiguen «agregar» los intereses de la clase domi-
nante. En otras palabras, el funcionamiento del Estado se
vera facilitado si consigue forjar una «voluntad» de la
clase dominante para que esta clase pueda estar mas unida
en sus luchas con los grupos subordinados. En resumen, el
Estado tiene cierta autonomia e indeterminacién que obliga
a conducir los estudios concretos hacia las condiciones,
procesos y consecuencias de la determinacién de la poli-
tica (véase también Sinclair, 1979), en lugar de establecer
hipotesis post hoc acerca de «requisitos funcionales», res-
trictivamente definidos, de la politica estatal.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, ahora es
posible esbozar algunos parametros operacionales impor-
tantes para la determinacidn de las politicas agrarias esta-
tales, desde luego con el riesgo de violar las recomenda-
ciones enunciadas en el parrafo anterior. Una vez mas
estos materiales se proponen como aplicables, principal-
mente a los EE. UU., a pesar de su importancia general
en otras sociedades desarrolladas.

La produccién agraria en las sociedades desarrolladas,
como la norteamericana, tiende a girar en torno a la «pro-
duccion de bienes inferiores» —o sea, la produccién de
bienes agricolas por agricultores empresartos que emplean
poco o ningln trabajo—. La persistencia de la produccién de
este tipo de bienes en una economia desarrollada es algo
andémalo, cuando la mayoria de las otras industrias tienden
a constituirse en oligopolios o monopolios. La persistencia
de la produccion de estos bienes puede explicarse en gran
medida por lo poco atractiva que es la produccién agraria
para la inversidn por parte de empresas no agrarias, que se
debe principalmente al caracter discontinuo de las necesi-
dades de trabajo (y sus correspondientes dificultades de
racionalizacion, segin los procedimientos mas eficaces, de
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las formas de produccién industrial (Mann y Dickinson,
1978).

Los alimentos son, desde luego, uno de los aspectos
mas importantes de los costes de reproduccién del trabajo,
especialmente durante las primeras etapas del desarrollo
industrial capitalista. Para que las empresas participen de
la acumulacion de capital, deben darse las condiciones que
aseguren la provision de un abastecimiento estable de
alimentos relativamente baratos. Una inestabilidad alta (y
extendida) en los precios de los alimentos amenaza con
fomentar los conflictos obreros para conseguir sueldos mas
altos, mientras que los precios de los alimentos continua-
mente deprimidos pueden extinguir la agricultura comercial
que proporciona gustosa alimentos y excedente de tra-
bajo, de mala gana, para la ciudad. El capital no agrario,
en general, tiende a necesitar precios de los alimentos
moderadamente bajos y estables, y una estructura agraria
que pueda cumplir estas necesidades.

Al mismo tiempo, debido a la naturaleza de la compe-
tencia en la agricultura (o0 sea, a su falta de atractivo para
la inversién de otros sectores y su correspondiente falta de
concentracion generalizada), existen tendencias hacia la
sobreproduccion. Este ha sido particularmente el caso de
EE. UU. con su frontera fértil (Frundt, 1975). Debido a la
demanda inelastica de los alimentos, la sobreproduccion
cronica tiende a deprimir severamente los precios de los
bienes, vy la renta de las explotaciones. Ya que la sobre-
produccién genera rentas bajas, los agricultores de
EE. UU. presionan periddicamente al Estado para conse-
guir medidas encaminadas a mejorar sus problemas.

AUn mas, el Estado tiende a enfrentarse con circuns-
tancias como la consideracién de la Balanza Comercial y
el abastecimiento adecuado de alimentos nacionales que
imponen restricciones y presiones adicionales sobre la po-
litica agraria. También histéricamente algunas coyunturas
especificas, como la guerra o la sequia, pueden generar
importantes cambios de politica.

El contexto de la politica agraria incluye otra fraccién
social importante, el de las nacientes industrias agrarias
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modernas. Las mas influyentes de estas industrias son las
que controlan el comercio mundial de bienes agrarios y las
que realizan operaciones multinacionales (Frundt, 1973).
Estas compaiias, desde luego, son una parte importante
de las industrias dinadmicas expansionistas que apoyadas
por el Estado probablemente produciran el crecimiento
econémico en la economia general. Estas compaiias dedi-
cadas a la elaboracién y comercializacién de productos
agrarios estan interesadas en mantener los precios de estos
bienes bajos (en la explotacion agraria), de forma similar a
como lo estan sus homoélogas no agrarias.

Por Gltimo, una nueva fuerza politica —el «consu-
mismo» de ciertas fracciones de la clase obrera— parece
estar emergiendo en la matriz de intereses que modelan la
politica agraria. Los consumidores, desde luego, siempre
han sido una fuerza en la determinacién de la politica
agraria, pero el interés del consumidor por conseguir pre-
cios bajos para los alimentos en la venta al por menor,
generalmente ha tendido a concordar con el interés de los
patronos en mantener los precios bajos «sobre la explota-
ciéon agraria». Sin embargo, esta similitud de intereses,
como discutiremos mas detenidamente después, tiende a
romperse debido ai creciente papel de las industrias trans-
formadoras y comercializadoras de alimentos en la fijacién
de precios (entre otros factores). Esto es importante, por-
que los «precios bajos en la explotacion» ya no garantizan
precios bajos al por menor, debido a los altos costes de
transformacién, transporte y comercializacién, caracteris-
ticos del sistema alimentario norteamericano. Por lo tanto,
el consumismo se ha vuelto mas anticorporativo —mas
critico hacia la industria que transforma los alimentos—
que antiagricultor. Sin embargo, el consumismo es actual-
mente una fuerza naciente y sélo ahora se estd volviendo
una parte importante de la determinacion de la politica.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, podemos
comenzar a esbozar las ideas generales de la politica agra-
ria en los EE. UU., que han conducido a la actual estruc-
tura de la agricultura y a los correspondientes problemas
ambientales vy de desarrollo rural. Antes de la Gran Depre-
sion, el principal centro de atencioén de la politica agraria
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en EE. UU. estaba en la disposicién de la propiedad pu-
blica (o sea, en la politica de colonizacidn) y en el estimulo
de las exportaciones de alimentos. Se ha exagerado mucho
la importancia de la «Homestead Act», de 1862, en la
distribucion de tierras nacionales entre pequefios agriculto-
res a bajo precio, pero en la practica la mayoria de las
nuevas explotaciones de finales del siglo XIX se formaron
con tierras vendidas por los especuladores o de concesio-
nes que habia concedido el Gobierno federal a los ferroca-
rriles, a los Estados o a los territorios (Gates, 1968). De-
bido a que la mayoria de los terrenos publicos no se
distribuyeron a los agricultores, segin lo dispuesto en la
«Homestead Act», que limitaba el tamaiio de las explota-
ciones, era comin encontrar al comienzo de la expansion
agraria en los EE. UU. grandes explotaciones y una gran
desigualdad en el tamafio de las explotaciones. (El Sur y el
Oeste —especialmente California— ya estaban colonizados
cuando se aprobd la «Homestead Act» y ya se caracteri-
zaban por un alto nivel de desigualdad en el tamafio de las
explotaciones (Belden con Forte, 1976 : 48).

No sélo no se hizo realidad el suefo jeffersoniano de
una colonizacion realizada por una clase de agricultores
social v econOmicamente iguales, sino que tampoco se
realizé el otro lado de su suefio: un sistema de explotacio-
nes autosuficientes. Desde el principio, la agricultura de
EE. UU. fue una aventura comercial, aunque precaria.
Los agricultores tenian que contraer una deuda importante
para iniciar sus actividades, aunque hubiesen obtenido sus
tierras con la «Homestead Act». Los agricultores que hu-
bieron de pagar a los especuladores altos precios por sus
tierras estaban en peores condiciones de endeudamiento
(Perelman, 1977: capitulos 3, 5). Los ingresos proporciona-
dos por la agricultura comercial también eran necesarios
para pagar los impuestos locales y estatales. Por consi-
guiente, habia una fuerte necesidad de que la mayoria de
los agricultores administrasen sus explotaciones como un
negocio comercial.

La politica federal alentaba, o por lo menos no evitaba,
la formacion de una agricultura comercial por vanas razo-
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nes, todas relacionadas con la funcidon de acumulaciéon. En
primer lugar, los EE. UU. en el siglo XIX eran una nacién
deudora que comenzaba a tener problemas con su balanza
de pagos a la hora de pedir préstamos a Europa para
financiar su industria nacional (Hacker, 1970). La exporta-
cion de bienes agricolas se convirtié en un mecanismo
importante para equilibrar su balanza de pagos; «los bienes
agrarios representaban la inmensa mayoria de las exporta-
ciones norteamericanas entre 1800 y 1900, no bajando en
ninguna década la media del 60 por 100 y normalmente
superaban el 70 por 100» (Brewster, 1978 : 29). En segundo
lugar, la industria desarrollada después de la Guerra Civil
se caracteriz0 por una aguda escasez de mano de obra,
que hizo subir los salarios. Incluso con esta presion hacia
arriba de los salarios, Perelman (1977) aporta pruebas de
que los alimentos tendieron a representar la mitad o mas
de los costes de reproduccion o presupuesto de los obreros
de Nueva Inglaterra en las Gltimas décadas del siglo XIX.
Unos costes mas bajos de la alimentacion ayudarian, por
tanto, a reducir la presién de los salarios, aumentando los
beneficios industriales, y consolidaria a los EE. UU. con
mas firmeza como una futura potencia industrial. A su
vez, los menores precios de los alimentos sélo podian
conseguirse a través de la estimulacion de una agricul-
tura comercial que produjera mas de lo que necesitaban las
familias campesinas.

Al consolidarse la agricultura comercial, debido a la
necesidad que tenian los agricultores de pagar sus deudas
e impuestos, la expansion continua de la produccion de-
primia consecuentemente los precios obtenidos por los
agricultores. Los precios bajos provocaban una mayor
produccién, ya que los agricultores intentaban mantener
sus rentas mediante un aumento de la produccién —a
veces en mayor cuantia de lo que el mercado de exporta-
cién podia absorber—, La inestabilidad de los precios y las
bajas rentas obtenidas por los agricultores motivaron que
muchos de ellos presionaran al Gobierno solicitando ayuda.
Este movimiento de agricultores llegé a su punto algido
con el populismo de los afios 90, el cual reivindicaba la
expansion del dinero circulante para mitigar el peso de las
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deudas (bajando los intereses). La industria del norte se
resistid a esta medida, principalmente porque la ayuda a la
agricultura disminuiria la emigracién del campo a la ciudad
y empeoraria ain mas la situacion de los salarios y los
beneficios obtenidos por la industria (Perelman, 1977 : 27).

La importancia de la politica de exportacién como
forma de reforzar los precios agrarios y la consolidacion
de la agricultura comercial continué hasta finales de los
afios 20. Sin embargo, varias graves disposiciones promul-
gadas en el periodo de posguerra, unidas a la Gran De-
presion de los anos 30, tendieron a cerrar los mercados
exteriores y convirtieron las anteriores estrategias politicas
en instrumentos incapaces de solucionar los problemas de
los agricultores norteamericanos. Esta situacién llevé a
que se disefiaran diversas politicas en los anos 30, que han
permanecido casi invariantes hasta los anos 70. La mas
importante de estas politicas la constituyd los programas
de apoyo a los productos y a los precios, que tenian por
objeto elevar la renta de los agricultores. Una segunda
politica fue intensificar la investigacién agraria con el fin
de incrementar la produccion en las explotaciones de es-
cala comercial.

En varios sentidos los cambios politicos de los afos 30
reflejan una varacion de la preocupacién central del Es-
tado, que pasa de la acumulacién a la legitimacion. Esto
no quiere decir que la acumulacién ya no preocupara a las
autoridades en los afos 30 y en las décadas posteriores.
La grave depresion de los anos 30 representé un desafio
formidable para los poderes legitimadores del Estado por
parte, tanto de los agricultores, como por los que no lo
eran. Aln mas, era evidente que la crisis de sobreproduc-
cion que favorecié la depresion fue encabezada por la
sobreproduccion del sector agrario. La politica agraria es-
tatal de los aflos 30 consistié, fundamentalmente, en tres
técnicas: préstamos para sostener los precios, parcela-
miento (control de la produccidén) y cuotas de comerciali-
zaci6én, disefiadas para incrementar la renta de los agricul-
tores y controlar sus tendencias a la sobreproduccion.

La mas importante de estas politicas fue la de mante-
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nimiento de los precios; las cuotas de comercializacién se
limitaron a unos cuantos productos y los controles de
produccién eran intermitentes y limitados en su aplicacidn.
Se reconoce ahora el efecto de distribucion desigual de
renta que tuvieron estas politicas sobre los agricultores.
Charles Schultze (1971) sefiala que:

La propia naturaleza de estos programas de
apoyo a los precios garantiza que los beneficios
se distribuyan, principalmente, entre los agriculto-
res y no entre sus rentas totales. En las pequenas
explotaciones, la renta neta €s un alto porcentaje
de los cobros. LLa mayor parte de los inputs em-
pleados por un pequefo agricultor la constituye
su propio trabajo, por lo que lo que recibe forma
parte de su propia renta y no de los costes. Aun-
que los cobros de los grandes agricultores son
mas altos, también lo son sus gastos. Su propio
trabajo es una pequeia fraccion de los inputs tota-
les v sus ingresos netos una fraccién menor de
sus cobros, que en el caso de los pequefios agri-
cultores. La politica de mantenimiento de precios
incrementa éstos, y por tanto los cobros, por en-
cima de los que fijaria el mercado libre, en un
porcentaje similar para los pequefios y grandes
agricultores, pero incrementa el ingreso neto pro-
porcionalmente en mayor cantidad para los gran-
des agricultores que para los pequeiios, por lo que
la porcion conseguida por los grandes agricultores
de los beneficios de esa politica es proporcional-
mente mayor que la correspondiente a los ingre-
SOS netos.

Aun mas, Le Veen (1973) calculé que si la politica de
sostenimiento de precios se hubiera cancelado en 1971,
una tipica explotacién grande hubiera obtenido unos bene-
ficios 3,75 veces superiores a los obtenidos por una explo-
tacidén pequena normal; con las medidas existentes en 1971
observo que la explotacién grande obtenfa unos beneficios
nueve veces superiores. Ford (1973) ha observado que las
politicas agrarias iniciadas en los afos 30 repercutieron de




279

forma especialmente severa en los pequefios agricultores
—particularmente en los aparceros y arrendatarios— del
Sur. Frecuentemente se obliga a los aparceros y arrenda-
tarios a entregar los beneficios de la politica de sosteni-
miento de precios a los terratenientes, porque si no existe
una tendencia a desahuciarlos para de esta forma obtener
los terratenientes los beneficios de las subvenciones estata-
les. En cualquier caso, la repercusion global de esa politica
ha sido subvencionar a la agricultura de gran escala y
marginalizar la pequefna explotacion.

Varios autores han llegado a la misma conclusién res-
pecto a la investigacién agraria y la politica de extension
del periodo posterior a la Depresion (véase, por ejemplo,
Hightower, 1973; McConnel, 1953). La investigacion se ha
centrado, fundamentalmente, sobre los problemas técnicos
y de administracién de las grandes explotaciones, preocu-
pandose mucho menos de los problemas de los pequefios
agricultores. También hay que senalar que los rapidos au-
mentos en la productividad agraria originados por el in-
cremento de la investigacion agraria ha acentuado los pro-
blemas de sobreproduccién que tiene la agricultura nor-
teamericana, deprimiendo ain mas las rentas agrarias y
aumentando el éxodo de los pequefios agricultores.

Se seiialé anteriormente que las politicas agrarias apli-
cadas en el «New Deal», y que continuaron casi intactas
hasta principios de los afios 70, deben entenderse en tér-
minos de la funcion legitimadora del Estado. Con esto no
se quiere sugerir que el papel de favorecer la acumulacion
se haya descuidado en el contexto de la politica agraria de
este periodo. Todo lo contrario. observamos un cambio en
la naturaleza del papel favorecedor de la acumulacién, que
se expresa en la politica agraria con un cambio desde la
estimulacién de una agricultura comercial y el manteni-
miento de precios bajos para los alimentos a otra, basada
en elevar los beneficios de las modernas empresas agrarias
y en ayudar a la expansién internacional de éstas (véase
especialmente Frundt, 1975). Lo més importante de estas
politicas es la consecuencia de los acuerdos GATT y PL 480.
Ambos, pero especialmente el PL 480, implican subven-
ciones publicas en beneficio de las empresas multinaciona-
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les comercializadoras de cereales (por ¢jemplo, mediante
ayudas a la exportacién). Las ventas, favorecidas por el
PL 480, de cereales en «monedas blandas» del Tercer
Mundo constituyen una subvencion especialmente impor-
tante para la expansién internacional de la transformacion
y comercializacion de alimentos; estas divisas se prestaron
(mediante «créditos Cooley») a un bajo interés a las mo-
dernas empresas agrarias multinacionales para financiar
sus inversiones en paises del Tercer Mundo (véase Frundt,
1975: capitulo 2; George, 1977).

La ayuda estatal a las industrias agrarias modernas
originé cambios importantes en el sistema agroalimentario.
El mas importante fue el mayor control por parte de las
empresas transformadoras y distribuidoras sobre la comer-
cializacion de los bienes agrarios. Los agricultores han
tenido que luchar cada vez mas contra el sistema de mani-
pulacion de precios impuesto por los transformadores. En
el aspecto regional de la agricultura, ésta también cambid
dramaticamente al centralizar en mayor medida la industria
transformadora sus instalaciones. La industria alimentaria
también pudo cambiar su fuente de beneficios, desde la
compra a bajos precios a los agricultores de los bienes mas
importantes hasta la competencia sin precio que le permi-
tia los niveles mas elevados de transformacién, la pubilici-
dad y, en algunos casos, las operaciones integradas (que
iban desde la produccion de alimentos a la venta al por
menor).

El cambio mas reciente de la politica agraria norteame-
ricana ha sido la desaparicion de los programas de apoyo a
determinados bienes y los de mantenimiento de precios,
que se habian utilizado anteriormente para elevar la renta
agraria. La cancelacion de la politica de mantenimiento de
precios se ha relacionado, al parecer, con los graves pro-
blemas de la balanza de pagos, debido a las mayores
importaciones de crudos, y esto unido a restricciones ge-
nerales en los abastecimientos de alimentos al mundo, que
hace de los alimentos una potente arma de politica exte-
rior. Las empresas comercializadoras de cereales siempre
se han opuesto a las politicas de sostenimiento de precios
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porque aumentan el coste de los alimentos brutos. La
administracién Nixon se vio obligada a congelar los pro-
gramas de apoyo a determinados bienes debido a la necesi-
dad creciente de hacer mas competitivos los cereales nor-
teamericanos en el mercado mundial con objeto de aumen-
tar los ingresos de la exportaciéon. La distribucién de ven-
tas de alimentos a otras naciones, especialmente a las del
Tercer Mundo, también se convirtié cada vez mas en un
arma politica, ya que el abastecimiento de bienes escasos
se emplea como una palanca para exigir concesiones favo-
rables a la politica exterior y a los intereses corporativos
norteamericanos (Hightower, 1975; Frundt, 1975; George,
1977).

Estas breves explicaciones generales de los cambios en
las politicas agrarias norteamericanas sugieren varias con-
clusiones importantes en cuanto a la relacién de la estruc-
tura agraria y los problemas ambientales rurales. La pri-
mera y mas importante es que los cambios estructurales en
la agricultura que se observaron en el siglo pasado se han
producido por la accién de la politica estatal. En segundo
lugar, el significado de estas politicas no se puede entender
sin considerar el papel global del Estado en la economia;
la politica agraria estatal se ha formulado no tanto de
acuerdo con los fines deseados para la economia agraria y
la sociedad rural, sino con arreglo a la forma en que se
podia modelar la agricultura y la estructura social rural
para servir a las funciones acumuladoras y legitimizadoras
del Estado. En tercer lugar, debido a la subordinacidon
continua del sector agrario a los intereses corporativos y
estatales mas amplios, se ve cada vez con mayor claridad
que para llevar a cabo cambios progresivos que aumenten
el desarrollo rural vy la calidad del medio ambiente rural se
necesita una politica agraria cualitativamente distinta a la
que se ha impuesto en el pasado. El resto del trabajo se
dedicara a detallar las implicaciones de este concepto para
una futura politica social. No obstante, antes de seguir, es
importante enfocar estas observaciones de una forma mas
o menos distinta, o sea, en términos de su relacién con la
teorfa rural y la practica socioldgica que se discutieron al
comienzo de este trabajo.




HACIA UNA ECONOMIA POLITICA
DE LA SOCIEDAD RURAL

Newby (1978 : 25) ha observado ¢6mo la sociologia rural
norteamericana tiende a desarrollarse en ausencia del co-
nocimiento de las bases de los sistemas agrarios. Ni €l ni
yo sugerimos que una sociologia rural mas eficaz exigiria
unos conocimientos extensos y una formacion econdémica
o agroeconomica. El factor critico es que los socidlogos
rurales frecuentemente consideran «lo econdémico» como
un residuo de lo «social» y, por tanto, ignoran la importancia
de las «leyes del movimiento» socioecondmicas que afec-
tan al sector rural. Se puede decir lo mismo exactamente
sobre el fenémeno politico. Ha habido una carencia de
estudios sociologicos rurales acerca de la formulacion de
las politicas agrarias, la movilizacién de las fuerzas socia-
les rurales. etc., en las dltimas décadas.

El resto del trabajo da por supuesto que €S necesario
una perspectiva mas holistica de la estructura social rural
—esencialmente una economia politica— para entender
completamente la esencia de problemas como el subdesa-
rrollo rural y la degradacién ambiental. Este comentano no
debe interpretarse como que se sugiere una determinada
perspectiva tedrica superior, por ejemplo, la economia poli-
tica marxista. Lo que implica es que los enfoques que
ignoran sistematicamente las leyes econOmicas y politicas
del cambio v se centran en fendmenos exdgenos 0 secunda-
rios s6lo pueden contribuir parciaimente a un entendi-
miento de los grandes problemas sociales rurales. ‘Esen-
cialmente reclamo una sociologia rural que se considere
una ciencia social integradora que pueda unir las visiones
reducidas de la economia agraria, la ciencia politica y gran
parte de la sociologia y la sociologia rural.

El resto del trabajo tiene como proposito constituir el
primer paso hacia ¢l desarrollo de una sociologia rural de
este tipo. Intentaré trabajar sobre las ideas anteriores,
proporcionando un analisis politico-econémico anticipado
de las fuerzas sociales nacientes que afectan al sistema
alimentario norteamericano. Estas observaciones se utili-
zaran posteriormente para sugerir algunos criterios politi-
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cos con objeto de mejorar las condiciones socioeconémi-
cas y ambientales.

LA AGRICULTURA Y LA ADMINISTRACION
DE LOS RECURSOS: ;UN NUEVO MEDIO?

Recientemente ha aparecido en EE. UU. una volumi-
nosa literatura sugiriendo que la estructura agraria y la
sociedad rural estaban aquejadas de un creciente malestar,
si no de una «crisis» en toda regla (véase especialmente
Berry, 1977; Shover, 1977; Belden con Forte, 1976; Perel-
man, 1977). Si estd o no justificado el término «crisis» es
imposible determinarlo claramente ahora. No obstante, pa-
rece que el sistema agroalimentario norteamericano co-
mienza a entrar en una época en la que ya no se garanti-
zan bastante sus bases materiales, politicas e ideoldgicas
de apoyo. De igual forma, creo que esta justiricada la idea
de que la administracién de los recursos agrarios y rurales
esta entrando en un nuevo contexto de fuerzas sociales,
politicas, econémicas y ambientales que pueden cambiar
decididamente su trayectoria de cambio y desarrollo.

Quiza la expresion mas evidente del actual malestar es
la progresiva inflacion que sufren los precios de alimentos,
caracteristica de los EE. UU. en los anos 70. Nulty (1977)
sefiala que la inflacion del precio de los alimentos estd por
encima de la inflacién global en los Estados Unidos (junto
con niveles desproporcionadamente altos de otros «articu-
los de primera necesidad» —vivienda, servicios médicos,
«energia basica», es decir, el consumo directo de energia
en el hogar). Dicha autora sefiala que la inflacion de los
precios de los alimentos ha subido una media de 7.8 por
100 anual, mientras que la inflacién de los «articulos no
basicos» (de lujo) sélo han subido una media del 5,2 por
100 al afio. La inflacién de precios de los alimentos es
importante por varias razones. Para los pobres, los alimen-
tos significan una proporcion alta de sus presupuestos.
Nulty (1977 : 6-7) demostré que las familias comprendidas
en el segundo décil de la distribucidon de sueldos en
EE. UU. gastan poco mas del 44 por 100 de su renta
disponible en alimentos (mientras que las familias situadas
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en el octavo décil s6lo gastaban el 19,1 por 100). Por
tanto, la intensa inflacion de los precios de los alimentos
disminuye dramaticamente el poder adquisitivo de las fami-
lias con rentas bajas, en relacién con las de rentas altas.
(Los grupos con rentas mas altas también gastan propor-
cionalmente menos en los otros tres «articulos de primera
necesidad» que los grupos con rentas mas bajas.) Por
tanto, la inflacién de los precios de los alimentos parece
socavar la proposicion ideoldgica de que el sistema alimen-
tario norteamericano ha evolucionado de forma positiva
—es decir, que el sistema agrario se puede justificar por-
que produce grandes cantidades de alimentos a bajo coste.
En otras palabras, los precios mas elevados de los alimen-
tos amenazan con provocar una crisis de legitimizacion
(Habermans, 1975) del Estado.

El segundo aspecto, del contexto cambiante en la agri-
cultura y en la administracién de los recursos, es la esca-
sez energética y la inflacién de los precios de la energia.
La escasez energética es importante por razones que van
mas alla de su efecto sobre la inflacion de los precios de la
energia. La investigacion que realizan los economistas, por
ejemplo, ha demostrado que la demanda energética de la
agricultura es altamente inelastica respecto a los precios,
porque el sector tiene unas demandas muy flexibles de
energia, siendo ésta necesaria casi de forma indiferente al
precio (Buttel, 1978). Sin embargo, la inflacién de los pre-
cios de la energia también es critica. Esa inflaciéon contri-
buye significativamente a la inflacién en los precios de los
alimentos (Belden con Forte, 1976), particularmente de-
bido al alto grado de utilizacion de energia en las indus-
trias de transformacién y de comercializaciéon (debido es-
pecialmente al transporte de largo recorrido en un sistema
agrario regionalmente especializado). Y como se observd
anteriormente, la inflacién de los precios de la energia
contribuye ain mas a la marginacién de las clases bajas.

Las dificultades ambientales que ha experimentado la
agricultura es otro aspecto del creciente malestar en
EE. UU. Ya hemos discutido varios de estos problemas,
especialmente aquellos relacionados con la contaminacion
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y el agotamiento de recursos escasos. La consecuencia
fundamental de la degradacion del agroecosistema es el
descenso de la productividad agraria. Perelman (1976) ha
observado que la productividad agraria en EE. UU. co-
menzo a estabilizarse en los anos 70. Este estancamiento
de la productividad agraria se debe aparentemente a limi-
tes fisioldgicos en las plantas y animales empleados en la
produccién (Jensen, 1978). Sin embargo, Pimentel y col.
(1975, 1976) senalan cémo la degradacién del suelo y la
pérdida de tierra agricola estan depreciando irreversible-
mente los recursos del suelo en EE. UU. y otros paises.
La degradacion ambiental y el estancamiento de la produc-
tividad contribuyen a la inflacion de los precios de los
alimentos y a los dilemas que la escasez energética plantea
a la agricultura moderna. La degradacién del agroecosis-
tema y el estancamiento de la productividad contribuye a
la inflacién de los precios de los alimentos, porque la
produccién agraria es una actividad intensiva en energia.
La inflacién de los precios de estos bienes surge porque
los incrementos de produccion no pueden seguir el ritmo
de aumento de los costes asociados con la produccion,
fundamentalmente la energia. Los estancamientos en la
productividad y la utilizacién de energia estan relacionadas
de otra forma adicional. Pimentel y col. (1976) han obser-
vado que el estancamiento de la productividad en
EE. UU. se remonta en gran medida a la erosion del
suelo; la erosién del suelo a su vez requiere mas inputs
energéticos (particularmente fertilizantes) para compensar
la disminucion de fertilidad que provoca la erosidon. En
suma, la degradacion ambiental y el estancamiento de la
productividad son fuerzas que nacen en la economia poli-
tica agraria y que pueden representar «puntos de apoyo»
para un cambio.

Otra nueva fuerza adicional en el sistema agroalimenta-
rio puede ser la disminucién del enfrentamiento entre el
productor y el consumidor. Histéricamente, los agriculto-
res y los consumidores han estado divididos, porque las
politicas que beneficiaban a los agricultores (especialmente
los precios mas elevados, a través de las politicas de
mantenimiento de precios) en general tienden a perjudicar
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a los consumidores (Beldwin con Forte, 1976) mediante la
existencia de precios mayores al por menor. Sin embargo,
como la porcién que obtiene el agricultor por cada délar
del precio al por menor es baja —la cifra mas reciente es
del 38 por 100, aproximadamente—, cualquier incremento
que mejore la renta del agricultor tiene relativamente me-
nos efecto sobre el poder adquisitivo del consumidor. La
proporcién obtenida por el agricultor por cada ddlar del
precio al por menor ha disminuido fundamentalmente, de-
bido a la expansion de la industria transformadora y a los
costes progresivamente mayores del transporte, originados
por el sistema de produccién agraria regionalmente espe-
cializada.

Muchos estudiosos han llegado a sugerir que los agri-
cultores y consumidores llegaran a reconocer que el sector
de las modernas empresas agrarias no sirve a los intereses
de uno u otro grupo y que quiza los agricultores y los
consumidores encuentren una base para unirse alrededor
de sus problemas comunes (Belden con Forte, 1976; Be-
rry, 1977). ‘

Los dos altimos aspectos del contexto politico-
econdmico cambiante de la agricultura son en si exogenos
al sector agrario, pero quiza tengan importantes relaciones
con la determinaciéon de las futuras politicas agrarias. Es-
tos dos factores son: los fenémenos interrelacionados del
estancamiento econdmico y la crisis fiscal del Estado
(véase, por ejemplo, Sherman, 1976; O’Connor, 1973).
Puede que estas fuerzas se vuelvan muy importantes en las
futuras politicas agrarias, porque implican que las «solu-
ciones» tradicionales de los problemas agrarios y alimenti-
cios tienen un limite. El estancamiento econémico (junto al
desempleo continuo y a la inflacién) amenaza con introdu-
cir una situaciéon en la cual un rapido incremento de la
renta familiar disponible ya no pueda compensar la subida
de los precios de los alimentos. Las dificultades fiscales de
los gobiernos —especialmente del gobierno federal— pre-
sagian una era en la cual el aparato estatal quede limitado
en su capacidad de aliviar los problemas sociales relacio-
nados con las funciones acumuladoras y legitimizadoras
del Estado. El Estado se enfrenta cada vez mas con una
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importante contradiccion: la forma deseable de tratar los
problemas del estancamiento econdmico y de los déficit
de la balanza de pagos es aumentar la exportacion de
bienes agricolas. Sin embargo, la exportacion de los bienes
agricolas tendera a exacerbar la inflacién de los precios de
los alimentos (y por tanto la global), originando asi pro-
blemas de legitimizacién por parte de las clases sociales
bajas (Belden con Forte, 1976). Por tanto, puede que el
Estado se enfrente cada vez mas a una situacion sin solu-
cién, y de paralizacién, respecto a los problemas agrarios
y alimenticios.

ENFOQUES PARA EL CAMBIO EN LA
AGRICULTURA, LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS Y EL MEDIO AMBIENTE

Con lo anterior se ha dado a entender que existen
indicios de cambio en el contexto de las fuerzas sociales,
econdémicas y ambientales del sistema agroalimentario nor-
teamericano. La subordinacidon de la politica agraria a los
papeles mas amplios de acumulacién y legitimizacion del
Estado, ha dado a los agricultores —especialmente a los
pequefios y medianos— una seguridad econdémica raqui-
tica, ha provocado una espiral de retroceso econémico en
muchas regiones rurales, ha disminuido el nivel de vida de
los pobres de estas zonas y de las urbanas a través de la
inflacion de precios agrarios, y ha puesto en peligro la
continuacién ecolégica de los agroecosistemas. A diferen-
cia de las constelaciones anteriores de fuerzas politicas, la
situacién que actualmente emerge puede traer condiciones
para que se den coaliciones sin precedentes de pequenos y
medianos agricultores, los pobres de las zonas rurales, los
consumidores con rentas bajas y los ecologistas. El resul-
tado del malestar agrario dependerd de hasta qué punto
estos distintos grupos puedan llegar a reconocerse y a
actuar sobre intereses comunes para cambiar el sector
agrario,

Creo que es justo decir que la inmensa mayoria de los
cientificos sociales de los EE. UU. han descartado a los
agricultores y a la poblacion rural como agentes progresi-
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vos del cambio social. La razén de descartarlos del cambio
potencial es su conservadurismo politico-ideoldgico. La
hipdtesis que predomina en relacién al curso de un posible
cambio social progresivo es que tal cambio lo iniciara el
Estado (es decir, se llevard a cabo mediante la regulacion
estatal de las decisiones privadas o mediante la ayuda esta-
tal a los grupos pobres). Aunque no se debe descartar la
utilidad potencial de la accion estatal, la discusién del ca-
racter de la politica agraria que se hizo anteriormente debe-
ria mitigar el optimismo ilimitado acerca de la capacidad del
Estado de actuar como arbitro neutral o como una fuerza
progresiva en la sociedad. No obstante, las hipotesis pre-
dominantes en la ciencia social son que los agricultores y la
poblacién rural no son ideologicamente compatibles con
algunos tipos de politicas estatales (normalmente son «libe-
rales» en sus opiniones) necesarias para provocar un cam-
bio social profundo.

Young v Newton (1979) han hecho unas observaciones
dignas de mencionarse y que van contra el supuesto de
una falta de progresismo entre los agricultores y la pobla-
cion rural en general. Han observado que el aparente con-
servadurismo de la poblacién rural se puede explicar pre-
ferentemente por su apego a la propiedad privada —bien
sea a la propiedad agricola o a la de un pequefio negocio—.
Young y Newton sugieren que la mejor forma de explicar
el alineamiento ideoldgico de la poblacion rural es des-
componerlo en dos componentes: una fuerte creencia
en la «libre empresa» (que es utilizada erréneamente por el
gran capital para calificar sus acciones), y cierto resen-
timiento hacia la gran empresa y el gobierno centralizado.
Argumentan que el principal vacio ideoldgico existente en-
tre la poblacion rural es su incapacidad para identificar
quién gana y quién pierde en una economia dominada por
el gran capital. No obstante, Young y Newton comentan
que es un error desechar las inclinaciones ideoldgicas de la
poblacién rural como anacroénicas € initiles para utilizarlas
como palanca para forzar el cambio. Estas ideologias, se-
gin ellos, estan profundamente arraigadas y reflejan un
descontento real con el sistema econémico. El apoyo ideo-
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légico a la libre empresa, por ejemplo, puede ser una
critica poderosa de un sistema agrario que concentra cada
vez mas las tierras en menos de 100.000 grandes agriculto-
res. Una ideologia de este tipo también contrasta fuerte-
mente con la marginalizacion de los pequefios negocios de
las comunidades rurales o la dominacién de las comunida-
des rurales por parte de los duefios, ausentes, de las gran-
des compaiias. Esencialmente nos debemos preguntar: Si
la libre empresa es tan valiosa y apreciada por la sociedad
rural, ;por qué nuestro sistema empresarial es tan poco
libre —donde sdélo unas pocas personas tienen la propiedad
de los medios de produccion y la mayoria de la poblacion
tiene escaso acceso a la propiedad?

Si se comienza a tomar en serio las ideologias de la
poblacién rural —especialmente la orientacion favorable
hacia la libre empresa— es posible imaginar una seri€ de
diferentes estrategias y politicas progresivas que sean
compatibles con estas ideologias. Las estrategias tendentes
a incrementar el acceso y el control de la propiedad de los
bienes de produccion por parte de toda la poblacion puede
cubrir también los deseos de la problaciéon rural y conse-
guir su apoyo. Estrategias de este tipo pueden también
facilitar, o estar directamente implicadas en un mayor con-
trol local en la toma de decisiones —otra de las reivindica-
ciones de la poblacién rural—. Las siguientes secciones
detallaran tres de estas estrategias, las cuales creo que
tendrian repercusiones favorables sobre la vida de los agni-
cultores v de la poblacién rural, aumentando el desarrollo
rural y contribuyendo a la calidad del medio ambiente.
Cada una de ellas se ha propuesto frecuentemente durante
los afios 70 como solucién a los problemas econémicos y/o
ambientales que afectan a la nacion. No obstante, no siem-
pre se ha aclarado que estas tres estrategias —el estimulo
de un sistema de pequeiias explotaciones, la descentraliza-
cion de la produccién y consumo de alimentos y la apari-
cion de industrias autogestionadas— pueden acomodarse a
las ideologias y a las necesidades materiales de la pobla-
cién rural, al mismo tiempo que cubren las necesidades de
los pobres de las zonas urbanas y ganan su apoyo.
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LA POLITICA DE PEQUENAS EXPLOTACIONES
COMO POLITICA AMBIENTAL
Y DE DESARROLLO RURAL

La «politica de pequefias explotaciones» se ha conver-
tido mas o menos en tema de conversacidn en los pasillos
de los circulos gubernamentales norteamericanos, y el ar-
ticulo XIV de la «Farm Act» de 1977 llega hasta autorizar
programas de investigacion y extension enfocados a las
pequefas explotaciones. No obstante, la retérica que hay
detras de esta oleada de interés en la agricultura de pe-
quefa escala no se ha acompafiado de una imagen precisa
sobre el papel de la pequefia explotacién en el sistema
agrario norteamericano en las préximas décadas. Lo que
esta ponencia sostiene es que a los pequenos agricuitores
no solo se les debe «ayudar» —aparentemente la intencién
del articulo XIV—, sino que se necesitan mecanismos ins-
titucionales que fomenten un sistema agrario de pequefias
explotaciones (y, por deduccién, que no favorezca las
grandes explotaciones).

Se sefialé que la tendencia hacia una agricultura de
gran escala ha tenido importantes consecuencias adversas
sobre el medio ambiente. Aiin mas, comienzan a existir
pruebas de que un sistema de pequefias explotaciones re-
duciria el consumo de energia en la agricultura (Buttel y
Larson, 1979; Marshall y Thompson, 1976) v que facilitaria
la utilizacién de métodos de produccién que tienen en
cuenta la conservacion del medio ambiente (Perelman,
1977; Oelhaf, 1978). También existen pruebas de que las
pequefias explotaciones son tanto o mds productivas que
las grandes (Perelman, 1977), refutando el argumento de
que la gran explotacion es en si mas eficaz que la pequefa.
Otra razén para favorecer un sistema de pequefias explo-
taciones es que éstas pueden utilizar de forma dptima las
técnicas de produccién orgénicas (es decir, utilizando de-
sechos animales o.leguminosas en lugar de fertilizantes
quimicos para restituir los suelos, diversidad de cultivos y
practicas biolégicas de control de plagas y malas hierbas
(Allaby y Allen, 1974; Wolf, 1977)). La utilizacién de
métodos organicos de fertilizacion del suelo y para el con-
trol de plagas es posible en las pequenas explotaciones con
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poco capital, porque se necesitan efectuar menos gastos en
la adquisicion de inputs (Kleppet y col., 1977).

Quiza el argumento mas convincente a favor de un
sistema de pequefias explotaciones sea la repercusion del
tamano de la explotacién en el bienestar rural y en su
desarrollo. Sonka y Heady (1974) han llevado a cabo una
investigacion decisiva sobre este tema y han concluido que
un sistema de pequefias explotaciones aumentaria la renta
total neta del sector agrario, que aumentaria el nimero de
personas empleadas (tanto en el sector agrario como en el
sector rural no agrario) y que aumentaria mucho la renta
generada en otros sectores, y al mismo tiempo solamente
acarrearia unos pequefos aumentos en los costes de los
alimentos para el consumidor (véase también Sonka, 1979).
Sin embargo, la investigacion de Sonka-Heady muestra
también que si se llevara a cabo la construccién de un
sistema agrario de este tipo, sin cambios importantes en la
politica agraria, la renta neta por explotacidn decreceria
(en comparacién con un sistema de explotaciones gran-
des). De hecho, un sistema de pequefas explotaciones que
represente el modelo de Sonka-Heady conlleva una con-
tradiccidn fatal: la reduccién del ingreso medio neto por
explotacidén probablemente serfa una barrera para atraer
mano de obra suficiente al sector agrario para poner en
funcionamiento el nimero 4,5 veces mayor de explo-
taciones (respecto al nimero de explotaciones existentes
actualmente) que generaria este sistema. Ademas, la re-
duccién del ingreso medio por explotacion haria disminuir
mucho el posible apoyo de los agricultores a este sistema,
lo que casi garantiza que un sistema de este tipo nunca se
hara realidad.

Un mecanismo potencialmente mas atractivo para
atraer al pequefio agricultor y a los consumidores de renta
mas baja a un sistema basado en explotaciones pequefias
consistiria en una modificacién del «Brannan Plan», pro-
puesto originalmente por Charles F. Brannan, ministro de
Agricultura con Harry S. Truman. Los elementos esencia-
les del plan Brannan revisado serian los siguientes:

1. Se produciria un cambio en la politica de manteni-




miento de precios para conservar la renta. Una serie de
subvenciones directas (basadas en una escala movil pro-
gresiva, de forma que reciban subvenciones mas elevadas
los pequefios agricultores) no aumentarian el precio de los
bienes, permitiendo a los consumidores beneficiarse de
precios mas bajos en los bienes alimenticios brutos. La
politica de mantenimiento de la renta pasaria el peso de
sostener la agricultura de los consumidores a los contribu-
yentes de mayor renta (Belden con Forte, 1976).

2. El plan contendria un limite superior por encima
del cual los propietarios de grandes explotaciones no po-
drian beneficiarse de las medidas de apoyo a la renta. La
razén de esto seria evitar la tendencia a que, como con la
politica de mantenimiento de precios, los grandes propieta-
rios incrementen la «porcidén del pastel» de sus beneficios.
Desde el punto de vista funcional esto implicaria que los
agricultores sélo podrian recibir los beneficios hasta una
cantidad dada de bienes.

3. Los agricultores sélo recibirian los pagos si cum-
plieran con la practica de conservacién del suelo.

4. El Gobierno se reservaria el poder de establecer
controles de produccién para que la sobreproduccion no
hiciera el plan fiscalmente impracticable.

Otras politicas complementarian esta variante del plan
Brannan para favorecer la implantacion de una agricultura
a pequeiia escala y conciliar los intereses de la poblacién
rural y los de los consumidores de menor renta, o rentas
moderadas, de las zonas urbanas. Una de estas politicas
seria impedir que las compafiias o los propietarios absen-
tistas dedujeran de sus impuestos por ingresos no agrarios
las pérdidas obtenidas en sus explotaciones agrarias (el
llamado «tax-farming; Shover, 1977 : 162-63). Una segunda
estrategia seria prohibir a los individuos o empresas posecr
explotaciones agricolas con un patrimonio mayor que un
limite arbitrario (por ejemplo, tres millones de dolares).
Ambas medidas beneficiarian a la poblacién rural y al
mismo tiempo a los consumidores de menor renta, redu-
ciendo la presion hacia arriba del precio de los alimentos




provocada por la inflacién de los precios del suelo. Otra
estrategia seria ampliar los programas de préstamos ¢stata-
les que tendrian como fin ayudar a los nuevos agricultores.
Los préstamos a bajo interés para pequefios o nuevos
agricultores invertirian la tendencia histérica en la finan-
ciaciéon de la agricultura que ha tendido a proporcionar
créditos a bajo interés a las grandes explotaciones (Perel-
man, 1977).

Lo anterior muestra que un cambio hacia un sistema de
pequedas explotaciones puede considerarse el nicleo de
una estrategia que puede: a) ser compatible con la ideo-
logias rurales predominantes; b) cubrir las necesidades
materiales de los agricultores y de los habitantes no agri-
cultores de las zonas rurales; ¢) mejorar el medio am-
biente, y d) invertir la espiral de depresién econdémica y
de subdesarrollo de las comunidades y regiones rurales.
Antes de dejar el tema es importante subrayar que lo que
se ha expuesto hasta ahora no es simplemente una vuelta a
alguna utopia imaginaria del pasado —o sea, un sistema
agrario del siglo XIX con tecnologias tradicionales—. Con-
siste mas bien en un sistema de pequefias explotaciones
basado en una tecnologia sofisticada, aunque las tecnolo-
gias empleadas se puedan alejar bastante de aquellas tipi-
cas de las grandes explotaciones actuales norteamericanas.
Por ejemplo, se expuso que los métodos agrarios organicos
son altamente compatibles con las pequenas explotaciones.
La agricultura organica es en si una tecnologia compleja en
la cual se requiere un alto nivel de capacidad administra-
tiva (véase, por ejemplo, Oelhaf, 1978). La investigacion
actual demuestra que las explotaciones que utilizan estos
métodos son menos intensivas en la utilizacién de energia
y originan una menor erosion del suelo que las explotacio-
nes convencionales (Kepper y col., 1977). Al mismo tiempo,
las explotaciones basadas en técnicas orgénicas tienen
rendimientos sélo ligeramente inferiores que las convencio-
nales y pueden, por tanto, obtener mayores beneficios
debido a la disminucién en los costes de los inputs al
reducirse la compra de aquellos que exigen mucha energia
en su fabricacién, como los fertilizantes y los insecticidas
(Lockeretz y col., 1978). Por consiguiente, es importante
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reconocer que un sistema de pequefias explotaciones
puede emplear una tecnologia sofisticada que le permita
ser suficientemente productivo y minimizar la destruccion
de los agroecosistemas.

LA DESCENTRALIZACION DE LA PRODUCCION
ALIMENTARIA Y DEL CONSUMO

Un sistema alimentario de distribucidon centralizado,
como el que actualmente existe en EE. UU., tiene tres
grandes riesgos sociales y ecoldgicos. Primero, supone
necesariamente el empleo de grandes cantidades de energia
para transportar los bienes alimenticios y para transformar
los alimentos de tal forma que resistan el transporte hasta
grandes distancias (Oelhaf, 1978). Segundo, el sistema de
distribucién de alimentos actualmente existentes en EE. UU.
tiende a reducir los ingresos de los agricultores, debido a
la practica de control oligopolista de los mercados (Sho-
ver, 1977). Tercero, los altos costes de transformacién y
transporte contribuyen inexorablemente a la inflacion de
precios de los alimentos (Belden, Forte, 1976).

La descentralizacion del sistema alimentario implica
una serie de consecuencias econdmicas y ecologicas. La
descentralizacion implicaria un incremento de la comercia-
lizacion directa de los productos alimenticios, un aumento
de la participacion de las cooperativas comunitarias o de
agricultores-consumidores (u otra organizacién parecida),
asi como una tendencia hacia una mayor autosuficiencia
regional y al aumento de la diversidad de cultivos. La
comercializacién de productos agrarios comienza a ganar
terreno al encontrar los pequefos agricultores y los con-
sumidores de menor renta que huir de los circuitos oligo-
polistas de comercializacion de alimentos les produce be-
neficios mutuos. No estd claro si existe un movimiento
perceptible hacia una mayor autosuficiencia regional o un
aumento en la diversidad de los cultivos, lo que favorece-
ria la autosuficiencia regional y tendria importantes conse-
cuencias beneficiosas sobre el medio ambiente. La diversi-
dad de cultivos y la rotacién podrian reducir la erosion del
suelo v las plagas y hacer un mayor uso del valor fertiliza-
dor de los residuos del cultivo (Oelhaf, 1978).
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Las cooperativas comunitarias o de agricultores-
consumidores son a la vez la mayor oportunidad y la
principal barrera para lograr un alto nivel de descentraliza-
cion del sistema alimentario. La historia de las cooperati-
vas en los EE, UU. es desalentadora. Las cooperativas
«prosperas» (por ejemplo, la Associated Milk Producers,
Inc.) tienden a ser aquellas que funcionan como las gran-
des empresas agrarias modernas —es decir, alcance inte-
rregional, administracién central, etcétera (Schaff, 1977)—.
No obstante, Schaff (1977) sefala algunos ejemplos muy
alentadores de cooperacién entre el agricultor y el consu-
midor, no sélo en las comunidades rurales, sino también
en las grandes comunidades urbanas. AUn mas, se puede
predecir que la actual tendencia hacia una inseguridad
econdémica entre los agricultores y la inflacién en los
precios de los alimentos con que se enfrentan los consu-
midores proporcionardan el impulso necesario para la ex-
pansion de las cooperativas locales.

Las cooperativas de alimentacion también proporcionan
una importante oportunidad para mejorar el medio rural.
Las cooperativas proporcionan mayores oportunidades de
empleo, especialmente si abordan las funciones de trans-
formacion de los alimentos. El nacimiento de fabricas de
conservas alimenticias, por ejemplo, aumentarian conside-
rablemente el potencial de autosuficiencia regional y pro-
porcionarian trabajo adicional para la comunidad rural
(Britt y col., 1979). Las fabricas de conservas pueden in-
crementar sustancialmente el alcance de la descentraliza-
cién de la produccién y consumo, permitiendo el acceso
durante todo el afio a los alimentos producidos localmente
(en lugar de tener restringido el consumo de alimentos
frescos a unos pocos meses del verano).

INDUSTRIAS AUTOGESTIONADAS

Uno de los principales problemas con que se enfren-
tan las comunidades rurales es que las empresas
propietarias-absentistas tienden a «huir» de la zona bus-
cando la localizacién mas tentable. Un problema relacio-
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nado con esto es que las compaiiias localizadas en las
zonas rurales tienden a ser intensivas en la utilizacién del
medio ambiente y no necesariamente hacer el mejor uso a
largo plazo de los recursos naturales locales (Young y
Newton, 1979). Por tanto, se estd prestando cada vez mas
atencion al alcance que puede tener la industria controlada
por los obreros de las zonas rurales en relacién al au-
mento del empleo y el acceso a los recursos.

Hasta hace poco, las industrias autogestionadas eran,
principalmente, un fendmeno europeo, restringido en gran
parte a Yugoslavia. Sin embargo, ya ha habido varios
ejemplos de empresas de este tipo en EE. UU. que han
tenido éxito —las mas antiguas son empresas madereras y
de contrachapados del Noroeste del Pacifico que fueron
compradas por los trabajadores a raiz de la decision to-
mada por las grandes compafias de abandonar el negocio
(Young v Newton, 1979).

El concepto de empresa-autogestionada implica la po-
sesion de los medios de produccidon y el control sobre las
decisiones mas importantes que toma la empresa, por
parte de los obreros. Por tanto, dicho concepto puede
estar de acuerdo con las convicciones ideologicas de la
poblacion rural orientadas hacia la libre empresa: este
tipo de empresas tienen mayor capacidad de permitir el
acceso a la propiedad de los medios de produccién y un
mayor nivel de participacién comunitaria en los asuntos
econdémicos que las grandes corporaciones. También pue-
den proporcionar beneficios ecolégicos impensables. En
primer lugar, existiri una menor probabilidad de que se
sustituya el trabajo por capital o energia, ya que ese tipo
de decision significaria despedir a algunos de los duefios
de la empresa. En segundo lugar, es de esperar que una
empresa de este tipo, donde los obreros pertenecen a una
comunidad dada, serd mas responsable en la utilizacion de
los recursos naturales; no es probable que deseara explotar
rapidamente los recursos naturales de la comuntdad para
obtener beneficios a corto plazo. ya que esta accion
pondria en peligro la vida de la empresa y de la comuni-
dad.
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Si las empresas autogestionadas son potencialmente de-
seables por razones econdmicas y ambientales, jqué fun-
ciones pueden desempenar? En primer lugar, la mayoria
de las comunidades rurales tienen recursos naturales loca-
les que estan subutilizados o mal empleados. Hay datos ya
(Tudiver, 1973) sobre la creaciéon de empresas de desarro-
llo comunitario controladas por los obreros en Appalachia,
que fabrican muebles a partir de madera que antes no era
utilizada (Tudiver, 1973). También se debe sefialar que las
cooperativas de agricultores-consumidores y las fabricas
comunitarias de conservas pueden organizarse como em-
presas autogestionadas. Existen otras posibilidades de em-
presas en relacion con el incremento de la descentraliza-
¢ién del sistema alimentario. Se podrian organizar las em-
presas en torno a la produccion, basada en el reciclado de
desperdicios, de fertilizantes agricolas o en torno al desa-
rrollo de fuentes de energia alternativas para usos agricolas
y no agricolas.

Evidentemente, el problema mas importante para la
constituciéon de empresas autogestionadas es la financia-
cion. Ya que los habitantes de las comunidades locales
casi nunca tendrian suficiente capital para crear empresas
controladas localmente, es necesaria la financiacion exte-
rior —normalmente dificil de conseguir (Tudiver, 1973)—.
Algunos programas de créditos (por ejemplo, el «Small
Business Administration») podrian ayudar, pero es de es-
perar que los problemas de financiacion empeorarian
cuando las industrias rurales autogestionadas comenzasen
a desplazar de la economia al sector corporativo conven-
cional. Por Gltimo, sefialamos que la administracion de las
empresas controladas por los obreros es critica; si una
buena administracién implica una division de la empresa
en directivos y «dirigidos» es probable que se sacrifique ¢l
principio de que los beneficios son de los trabajadores. No
obstante, a pesar de las multiples dificultades, parece que
la creacién de industrias autogestionadas puede ser una
estrategia util para un cambio que cubra las necesidades de
la poblacién rural y aumente la probabilidad de una admi-
nistracién mas razonable del medio ambiente.
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DISCUSION

Este trabajo ha intentado exponer las lineas generales
iniciales de una nueva sociologia rural, preocupada por la
agricultura y el medio ambiente, que esté vinculada a una
comprension cabal de las fuerzas econdmicas que afectan
al sector rural, asi como al orden social en general, y que
a la misma vez reconozca el papel del poder politico y
social sobre el cambio. Yo he optado por llamar a este
enfoque una «economia politica». La razén que me ha
llevado a proponerlo no es sustituir una ortodoxia tedrica
por otra, sino crear la conciencia de que para explicar y
anticipar el cambio social se requiere un conocimiento de
las leyes econdmicas y politicas del cambio, que se combi-
nan para dirigir y variar el curso del cambio estructural en
las sociedades desarrolladas.

Deseo finalizar este trabajo exponiendo varias con-
clusiones de forma explicita, que ya estuvieron recogidas
implicitamente en la anterior discusion. La primera €s que
los problemas del medio ambiente en las zonas rurales no
son simplemente una aberracién de la estructura rural y
agraria que, de no ser por ello, seria deseable y fructifera.
De hecho, estos problemas estan intrinsecamente relacio-
nados con la propia trayectoria del desarrollo agricola nor-
teamericano. Consecuentemente se puede concluir que es-
tos problemas de destruccioén de los agroecosistemas, ago-
tamiento de los recursos naturales escasos, amenazas para
la salud humana v animal, etcétera, sélo tienen una solu-
cién parcial dentro de la actual estructura social. En otras
palabras, son necesarios cambios estructurales importantes
(como podria ser el desarrollo de un sistema de pequenas
explotaciones agrarias, el fomento de la descentralizacion
del sistema alimentario y la aparicion de industrias auto-
gestionadas en las zonas rurales) para corregir tos graves
problemas del medio ambiente rural, no sélo a través de
un cambio estructural de este sector, sino a través de los
cambios necesarios a nivel de toda la sociedad. Wilkening
y Klessig (1978), por ejemplo, han expuesto de forma
convincente que los problemas del medio ambiente rural
no tienen sus origenes sélo en la estructura social rural
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(véase también Buttel y Flinn, 1977). De hecho, la subor-
dinacién historica del sector rural a las necesidades del
sector urbano —especialmente a las necesidades de los
capitalistas y de las personas que dirigen ¢l aparato so-
cial— implica que los problemas del medio ambiente rural
estan, en dltima instancia, relacionados con el orden social
urbano.

La implicacion mas importante de esta ultima observa-
cion es que solo puede surgir un cambio significativo si los
habitantes de las zonas rurales cuyos fines e intereses no
se satisfacen en la actual trayectoria de desarrollo unen
sus reivindicaciones a una voz comiin de cambio. Ante-
riormente se insistid en que nunca se ha conseguido este
objetivo —con la pequefa excepcién del populismo de los
afnos 1890 (Rogin, 1966)— en la historia norteamericana.
La principal razén de la division ha sido que lo que bene-
ficiaba a la poblacion rural (precios altos para sus bienes)
constituia un perjuicio para la clase trabajadora urbana
(véase especialmente Wiley, 1970). No obstante, comien-
zan a surgir pruebas que apoyan el razonamiento de que el
desarrollo histérico del sistema alimentario norteamericano
y su estructura social ampliada presenta condiciones para
igualar los intereses comunes de las clases productoras
rural y urbana (las mutuas desventajas que les ocasiona el
sector de las empresas agrarias modernas, dificultad de
acceso a la propiedad, etcétera). La aparicién de coopera-
tivas comunitarias y de agricultores-consumidores, asi
como empresas autogestionadas, en las zonas rurales y
urbanas, proporciona un apoyo inicial para crear la idea de
que los grupos rurales y urbanos pueden unirse para pro-
ducir el cambio. Otro terreno comiin consiste en favorecer
el cambio de una sociedad casi totalmente dependiente de
fuentes energéticas fésiles a otra que dependa fundamen-
talmente de la energia renovable. La escasez de energia y
la inflacién de los precios de ésta estan aumentando los
costes de produccién de los agricultores al mismo tiempo
que provocan una inflacién galopante de los precios de los
alimentos (e inflacién en los precios de otros articulos
basicos de la vida urbana; Nulty, 1977). Sin embargo, son
pocas las posibilidades de acuerdos en torno a estos pun-
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tos para provocar el cambio, son pocas y es bastante
dificil predecirlas por ahora.

Una dltima conclusién importante para la sociologia
rural es que existen importantes conexiones entre la es-
tructura agraria, los problemas ambientales rurales, los de
la comunidad rural y el desarrollo regional. Desgraciada-
mente, la sociologia rural norteamericana casi siempre
conceptualiza estos campos, y los investiga, por separado.
La especializacion interdisciplinaria parece tener conse-
cuencias indeseables. La primera es que los sociblogos
rurales probablemente no toman conciencia de que gran
cantidad de los problemas sociales rurales tienen raices
comunes. La segunda es que la investigacion especializada
puede ser insensible a las formas en que, por una parte,
una estrategia dada de cambio provocara otros problemas
sociales rurales, o, por otra, cuando resultard en cambios
favorables, algo que no ocurriria si se estudiasen global-
mente los problemas rurales. Por dltimo, la especializacion
puede inhibir el desarrollo de una sociologia rural holis-
tica —que permita una comprension global del sector ru-
ral—. Espero que este trabajo constituya un primer paso
hacia esa perspectiva holistica del desarrollo y subdesarro-
llo de la sociedad rural que, en mi opinién, se necesita
desesperadamente en la sociologia rural norteamericana *.
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RESUME

Dans ce travail on analyse quelques transformations qui ont eu
lieu dans les structures agraires de Portugal, aprés le 25 avril de 1974,
en particulier dans la zone de la Réforme Agraire. On analyse d’abord
les formes d’organisation du secteur collective (Unités Collectives de
Production et Cooperatives: et sa rélation avec les alliances politiques
existentes. Par la suite, on expose le processus & travers lequel le
secteur collectif, en raison des nouvelles alliances politiques, a perdu
Pimportance qu’il avait initiellement. Cette perte d’importance s’est
produite par la reduction de sa dimension espacielle et par la perte de
potencialité productive, comme les meilleures terres sont passées a
nouveau au secteur privé. En fin, on analyse les formes d’accumula-
tion et de distribution de 'excédent qu'ont eu lieu dans le secteur
collectif.

SUMMARY

In this work it is analvsed some of the changes which have taken
place in the agricultural structures of Portugal after the 25th of April,
1974, in particular in the zone of the Agrarian Reform. First, the
organisational forms of the collective sector are analysed (Collective
Units of Production and Co-operatives) and its relation to the existing
political alliances. Then it is exposed the process through which the
collective sector, because of new political alliances, lost the impor-
tance that originallly had. This loss of importance is produced both in
the reduction of its spatial dimension and in the loss of productive
potentiality, as the best land passed again fo the hands of the privare
sector. Finally it is analysed the forms of accumulation and of the
distribution of surplus value that take place in the collective sector.




