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Campesinos, produccion y
patronazgo:

Un marco alternativo para analizar la relacion
«patron-cliente» en las sociedades campesinas
mediterrdneas

I. LAS INSUFICIENCIAS DE LOS ANALISIS
ANTROPOLOGICOS MEDITERRANEOS
DEL PATRONAZGO

Puede que sea cierto que los antropdlogos mediterra-
neos no han sabido interpretar adecuadamente los datos
existentes sobre conceptos tales como el patronazgo, la
relacion patrén-cliente, el clientelismo, etc., aunque la
Ginica critica radical publicada hasta ahora, la de Li Causi
(1975), no lo demuestra de una forma convincente. Su
denuncia de la antropologia radcliffe-browniana es bastante
simplista; y la seleccién de los datos empiricos para de-
mostrar sus argumentos no representa en absoluto los ti-
pos de relaciones econdmicas y politicas de los campesi-
nos, por lo que no consigue sino las generalizaciones mas
limitadas. No es mi intencién proporcionar una critica me-
jor de esta antropologia: ya existen esas criticas (1), y por
ahora basta con hacer unos comentarios criticos sobre la
literatura existente de forma que ayuden a crear una apro-
ximacion alternativa mas satisfactoria.

* Department of Sociology University of Glasgow.
(1) Véase especialmente Alavi (1973-4) y Silverman (1974).
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«Desgraciadamente existen casi tantas definiciones de
la relacién patrén-cliente como autores han tratado el
tema» (Kaufman, 1974, pag. 285 n). Parece que en los pro-
Xximos tres afios la situacion cambiarda algo: «...existe un
escaso consenso sobre lo que deberia considerarse o no
como una manifestacion o aspecto del patronazgo» (Wa-
terbury, 1977, pag. 329) (2). Sin embargo, el problema no
radica simplemente en las mismas clasificaciones aplicadas
a los diferentes tipos de datos (y viceversa, en las diferen-
tes clasificaciones para el mismo tipo de datos); también se
mezcla la utilizacidon de criterios superpuestos al elaborar
los conceptos. Las combinaciones y permutaciones de to-
dos o de algunos de los criterios se introducen para selec-
cionar grupos de fendmenos en los estudios especificos,
con el resultado de que es sumamente dificil clasificar los
distintos conceptos en agrupaciones caracteristicas. Sil-
verman demuestra muy bien esta confusién cuando escribe
que los estudiosos del patronazgo rara vez tienen en
cuenta «las diferencias fundamentales en las hipdtesis so-
bre el tipe de fendmeno» (Silverman, 1977, pag. 7). Que
no se discutan las diferencias esta estrechamente relacio-
nado con la lamentacidn que Davis repite a menudo de que
la antropologia mediterranea ha sido incapaz de ser com-
parativa (Davis, 1977, pags. 5-8, 18, 89), incluyendo como
un ejemplo importante sus analisis del patronazgo
(pags. 135, 147, 149).

La falta de comparacién implica normalmente una falta
de discusion entre los autores. (Davies también seiala la
falta de contribuciones hechas por la etnografia mediterra-
nea al debate tedrico, un aspecto que no esta totalmente
separado.) El debate que existe sobre el patronazgo, las
relaciones patréon-cliente, etc., tiende a estar limitado a
sutilezas y restricciones en el uso de los conceptos cuando
se transportan a otro lugar o tiempo: por ejemplo, las
limitaciones de la nocién de Foster del contrato diadico

(2) La multiplicidad de conceptualizaciones del patronazgo en el libro de Waterbury
y Gellner ilustra muy bien mi opinién. El mismo Gellner estd obligado a concentrarse en
lo que no estd en sus notas introductorias. antes de hacer unas afirmaciones muy
dudosas acerca de un predominio de la «centralizacién incompleta», «un estado débil» y
«economias» que han sido «politizadas».
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(Boissevain, 1966); o la obsolescencia declarada del uso
antropoldgico social de la relacion patrén-cliente (Wein-
grod, 1967-8). Que sea tan poco frecuente un debate mas
tedrico se debe en gran parte a la falta de una base tedrica
explicita y racional para analizar el patronazgo, subrayado
por la falta de légica conceptual, como se senalaba antes.
Pocos autores de estudios mediterraneos mencionan la
fuente y la naturaleza de las bases de su trabajo; la mayo-
ria quiza prefieren dar la impresién de que el marco
tedrico (si se puede llamar asi) en que basan sus descu-
brimientos ha aparecido de alguna forma durante la acu-
mulacion de fragmentos del conocimiento del participan-
te-observado. No obstante, la mayoria de los estudios en
algunas de sus fases revelan la aceptacién tacita de ciertas
hipétesis amplias acerca de la naturaleza de la sociedad, o
.al menos de cierto tipo de sociedad. En muchos casos
estas hipdtesis no parecen tener una unidad global, mez-
clandose aspectos de una y otra perspectiva tedrica,
creando un mosaico cuya imagen, en el mejor de los ca-
sos, es dificil de percibir. Sin embargo, se puede discutir
que hasta hace poco el analisis ha seguido generalmente la
tradicién estructural-funcionalista, apoyandose en el con-
cepto fundamental de la sociedad como sistemas relati-
vamente inmoviles o de las estructuras compuestas por
instituciones interdependientes que definen y regulan las
relaciones sociales. Las aglomeraciones definidas por esta
tradicién, y estudiadas dentro de ella, asumen un caricter
permanente, relativamente independiente; los cambios que
puedan ocurrir se atribuyen en gran medida a factores
interpretados como exdégenos a la aglomeracién. La pers-
pectiva histérica considera como dadas las disparidades en
el acceso a los recursos y en la distribucion de la riqueza,
el poder y el status social. Los conflictos entre los indivi-
duos y los sectores dentro de la aglomeracién se conside-
ran de menor importancia que el equilibrio armonioso de-
finido en el sistema; o se define la aglomeracién como
armoniosa considerando el conflicto como inconstitucional.
La institucionalizacién del conflicto lleva a interpretar el
evidente disenso como consenso, bien de forma inmediata
con el «conflicto» aparente sirviendo para mantener el




equilibrio, o bien, con el tiempo, con el conflicto proce-
diendo de, mostrando o quiza acelerando una realineacion
exogenamente estimulada de las instituciones en un nuevo
equilibrio. Los personajes, sus intereses y sus acciones,
permanecen totalmente subordinados a las restricciones
institucionales cuya naturaleza sirve para explicar tales
intereses y acciones.

Dentro de esta tradicién se ha desarrollado completa-
mente la nocidon de la relacién «patrdn-cliente», que im-
plica de forma amplia el intercambio reciproco de bienes,
servicios y otros «valores» (afecto, estima, etc.) no mate-
riales, categéricamente distintos. Hasta qué punto un con-
junto de participantes en el intercambio puede obligar «a
una respuesta reciproca del otro», apenas se tiene en
cuenta (3): el funcionalismo estructural no permite el anali-
sis de las restricciones que no sean impuestas por y a
través de las instituciones que define; la participacién en la
relacion se considera contractual (lograda en lugar de atri-
buida, como, por ejemplo, son las relaciones de paren-
tesco), dandole un sentido de «libertad» en lugar de
«coaccion»; y mediante Ia inclusion de «valores» no mate-
riales en el intercambio se hace dificil, si no imposible,
medir los beneficios relativos conseguidos por cada con-
junto de participantes en las relaciones de intercambio de
este tipo. El analisis estructural-funcionalista, por tanto,
considera el contenido real del intercambio como si fuera
un fluido simbiético fluyendo alrededor de los participan-
tes, siendo en general mutuamente beneficioso para ellos;
considera el patronazgo como una institucidn cuya exis-
tencia sefala y contribuye al mantenimiento del sistema a
través de su interdependencia con otros fenémenos defini-
dos de forma similar como instituciones.

En los altimos afnos a la perspectiva estructural-funcio-
nalista se ha unido —o la ha desafiado, como sostendrian

(3) Cuando se hace referencia a la coaccion se tiende a considerarla como una
aberracion disfuncional no-tipica de alcance y/o duracidn limitada. Véase. por ejemplo.
las referencias de Pitt-Rivers sobre el caciguismo (Pitt-Rivers, 1966).




sus autores— un enfoque diferente denominado individua-
lismo metodoldgico (Alavi, 1973-4) o teoria de la eleccion
(Silverman, 1974). Esta aproximacion, que es mas una
teoria politica que una perspectiva mas amplia, se basa en
el concepto fundamental! de la sociedad compuesta por
individuos orientados-hacia-fines, cuyo «comportamiento
excéntrico... (y) transitorio vy a menudo con sistemas de
relaciones sociales altamente individuales» evidenciado en
sus actividades de elecciéon «no entra dentro del modelo
funcional-estructural» (Boissevain, 1974, pag. 13). Reac-
cionando contra las interpretaciones holisticas y estaticas
vinculadas a la perspectiva estructural-funcionalista, los
individualistas metodoldgicos quebrantan el concepto de
estructura para permitir la inclusién de estructuras encap-
suladas mayores en sus analisis, y permitir la manipulacion
—vy con el tiempo el cambio— de la estructura(s) por
individuos habiles, bien aislados o asociados con otros
individuos con orientaciones-hacia-fines compatibles. El
conflicto —o al menos la competencia— es endémico en
las sociedades descritas mediante la utilizacién de este
enfoque, uno de cuyos fines es poner al descubierto «las
reglas de juego» de estos conflictos. Parece existir una
ambivalencia dentro del enfoque en cuanto a si estas reglas
—normativas y pragmaticas— se pueden aislar o no. Hasta
el punto de que en las reglas efectivas que se consideran
descubiertas en areas especificas, el conflicto —de intere-
ses, etc.— se convierte en una competencia sometida a
reglas, no siendo muy diferente al conflicto institucionali-
zado. Sin embargo, cuando se considera que estas reglas
cambian continuamente —deducido inductivamente de los
agregados de comportamientos de eleccidn registrados y
de las actitudes que expresan los valores— a las restric-
ciones estructurales no se les concede ninguna importancia
en el analisis. El analisis se reduce a la descripcidon de una
serie de relaciones sociales dentro de las cuales tienen
lugar las actividades de eleccion, con una indicacién es-
casa o nula de las formas en que se restringen o limitan
estas actividades mas alld del poder y, a menudo, del
conocimiento de los individuos. Los controles impuestos
por un contexto econémico y politico mas amplio tiende a
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considerarse como dado y fuera del alcance del méto-
do 4).

Para el individualismo metodoldgico la relacion pa-
trén-cliente es una de una serie de relaciones sociales en la
que los individuos con capacidad de eleccién participan
para facilitar la consecucion de sus metas. La adquisicion
y/o distribucion del patronazgo es a la vez una meta y un
medio para alcanzar otras metas. La participacion en una
relacion de este tipo conlleva por definicion la manipula-
cién de la relacién para conseguir los fines de los partici-
pantes.

Cuando un participante se da cuenta de que no esta
consiguiendo sus fines, la relacion se terminara. Sin em-
bargo, por la importancia que concede el individualismo
metodoldgico a la relacion, parece que, una vez mas. se la
considerase como mutuamente beneficiosa, y que por esta
razon es preferida por los participantes a otras relaciones
alternativas menos favorables.

La utilidad funcional de la relacién patron-cliente a
nivel institucional. y su utilidad pragmatica a nivel de
individuo orientado-hacia-una-meta han sido las preocupa-
ciones primordiales del analisis antropoldgico del patro-
nazgo mediterraneo (5). Aunque en algunas formulaciones
estas preocupaciones dependan de hip6tesis mutuamente
incompatibles, no han conducido a unos intentos de esta-
blecer una base tedrica racional y explicita sobre la que
sustentar sus analisis del patronazgo. Tampoco han origi-
nado ningin tipo de polémica importante, al menos en
publicaciongs antropologicas, entre los partidarios de las

dos perspectivas. Los autores méas bien tienden a ignorar

(4) Para ejemplos de este tipo de enfoque véase Bailey (1971, 1973) y Littlewood
(1974).

(5) Ha habido otras preocupaciones, por supuesto: por ejemplo, el tratamiento del
clientelismo comu regativo, dificultando el «desarroll-. la «modernizacion», la «inte-
gracion» y la «institucionalizacién de la autoridad» a través del cardcter «exclusivista» y
«personalista» que da a la participacién politica, come lo senala Graziano en su aplica-
cién de la teoria del intercambio a los comportamientos politicos del sur de Italia
{Graziano, 1973, 1976). Quiza esta aproximacién no sea tan diferente, ya que considera
Jas relaciones patrén-cliente como disfuncionales, algo que dificulta la aparicién de un
sistema armonioso funcional.




las diferencias conceptuales y preconceptuales, limitando
la utilizacién de los textos citados a un papel secundario
en sus elaboraciones de datos espacio-temporalmente muy
concretos.

Sin embargo, existe en la literatura una creciente evi-
dencia de que se estd preparando un importante debate, no
entre los partidarios del funcionalismo estructural y los del
individualismo metodolégico, sino que toma la forma de
una critica radical del analisis antropolégico clasico y que
es presentada por los estudiosos que trabajan dentro o al
menos fuertemente influenciados por la tradicidn marxista.
Asi, Martinez Alier polemiza con Pitt-Rivers sobre el he-
cho de que no existe un consenso de valores compartidos
por los jornaleros y terratenientes andaluces; ni existe un
sistema de patronazgo que refuerce la integracion (Marti-
nez Alier, 1971, esp. pags. 298-315). Li Causi intenta de-
mostrar que el patronazgo del sur de Italia es poco mas
que una ideologia que disfraza la explotacion de los cam-
pesinos por los terratenientes (Li Causi, 1975). Gilsenan
argumenta, con datos obtenidos en el Norte del Libano,
que el andlisis convencional ignora el patronazgo como
medio para que el Estado y las clases dominantes obten-
gan el control de la poblacién, y como medio para que los
patronos se consoliden como grupo mediante acuerdos y
alianzas horizontales (Gilsenan, 1977). Y Gilmore sugiere
que en alguna comunidad andaluza el patronazgo sirve
para exacerbar la tensiéon de clase y aumentar las diferen-
cias sociales entre los jornaleros y los terratenientes, a
través de la creaciéon de una «zona-tampén social» de
clientes favorecidos (Gilmore, 1977).

Estos enfoques esencialmente criticos estan apoyados
por otra literatura que, aunque no ataca explicitamente las
perspectivas convencionales por su incapacidad para pro-
porcionar una base tedrica satisfactoria para la interpreta-
cién del patronazgo, implica directamente que al menos en
ciertas localidades tales perspectivas no son adecuadas.
Asi, Silverman quiere proporcionar una definicién funcio-
nal de la explotacién para explicar los cambios sustancia-
les en el contrato de mezzadria en una zona de la parte
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central de Italia, v los cambios similares en el caracter de
la ideologia local (6). La erosién del contenido material de
la relacién se acompaifia de un cambio ideolégico en la idea
que tenian los aparceros de los terratenientes, de protecto-
res pasan actualmente a explotadores (Silverman, 1970).
Su razonamiento se desarrolla en un articulo posterior en
el cual ella hace hincapié en la necesidad de distinguir
entre los aspectos estructurales e ideolégicos del patro-
nazgo (Silverman, 1977). Block, en sus estudios de la ma-
fia en una zona del oeste de Sicilia, se preocupa por la
manipulacién coactiva de las relaciones interpersonales
para mejorar y consolidar los intereses creados de los ricos
y poderosos sobre la masa de poblacién agraria. En estos
estudios el «patronazgo» se utiliza para referirse a los
medios bastante restringidos que tienen los campesinos
para acceder a las tierras cuya propiedad estaba suma-
mente concentrada: al igual que otros medios igualmente
limitados para la movilidad social ascendente a través de
las actividades asociadas con la mafia (Block, 1969a y b;
1972, 1974). Galt afirma que en la isla de Pantalleria el
patronazgo no es simplemente una alternativa a los siste-
mas oficiales de cubrir ciertas necesidades; también es un
medio por el que los que estan en situacién de proveer la
satisfaccion de estas necesidades mantienen a sus clientes
en una relacion de dependencia (Galt, 1974).

Es interesante sefialar que aunque la mayoria de este
material esta disponible desde hace alglin tiempo, muy

(6) La wutilizacion de términos como «explotacion» ¢ «ideologia» no indican por si
solos un enfoque radical. aunque la utilizacién por Silverman de estos términos aqui —y
quizd también en el caso de Scolt en un atticulo del mismo volumen— es al menos
marxoide. al ser consecuencia de intento de Barrington Moore de dar a la explotacién
un contenido sustantivo. Sin embargo. el término «explotacién» casi siempre tiene un
sentido moral muy general (de incordiar/ser incordiado). como en la sintesis de Davies de
los usos cuando escribe «..no importa si el rico no puede llegar al cielo, es un
capitalista que explota (al débil o al pobre) ¢ un patrén. que al rechazarlos como
clientes. se niega a explotarios» (Davies. 1977, pag. 90). «Ideologia» aparece al menos
en trece articulos de veintidés de Gellner y Waterburg, con un sentido mds bien de
sinénimo de «caracter nacional», «sistema de creencias». «conjunto de normas», €tc.
Por tanto. existe una ideologia de partido {Romero-Maura): una ideologia nacional
(Boissevain, Attalides): y una ideologia clientelista o ideologia patron-cliente (Moore,
Loizos, Etienne), en contraste con Savari. que utiliza «ideologia» como un caracter
nacional de imparcialidad (Gellner y Waterbury. 19577).
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pocos antropologos han creido que mereciera la pena refu-
tar estos argumentos o considerarlos como un desafio a los
estudios convencionales sobre el patronazgo. Por ejemplo,
aunque Davis en su estudio de la antropologia mediterra-
nea cita el articulo de Silverman de 1970 dos veces, en
ninguna de las ocasiones hace alusién a sus tesis funda-
mentales. En sus capitulos sobre la estratificacion y la
politica no hace ninguna referencia a los cambios en las
actitudes de los aparceros hacia los terratenientes de Co-
lleverde, a pesar del hecho de que esta referencia le obli-
garia a modificar sus tesis sobre clase y conciencia de
clase entre los campesinos. Desecha el estudio de Galt sin
ningian tipo de argumento y no hace ninguna referencia al
trabajo de Martinez Alier, prefiriendo por lo visto presen-
tar el trabajo de Pitt-Rivers como si nadie le hubiera lla-
mado la atencién (7) (Davies, 1977).

II. LOS PROBLEMAS CON QUE SE ENFRENTA
EL ANALISIS MARXISTA DEL PATRONAZGO
EN EL MEDITERRANEO

Si la antropologia social convencional no ha podido
proporcionar un marco adecuado para el andlisis del pa-
tronazgo en el Mediterraneo, ;qué propone el marxismo
como alternativa? Esta parte del trabajo se dedica prime-
ramente a estudiar los defectos que presenta el intento mas
general, hasta ahora, de desarrollar un marco marxista, el
de Li Causi (1975); en segundo lugar estudiaremos algunos
de los problemas mas generales surgidos en los intentos de
efectuar un analisis marxista de la produccién campesina y
formaciones sociales andlogas dentro del modo capitalista
de produccién.

La tesis de Li Causi es que los antropdlogos no han
entendido bien el caracter del patronazgo en las sociedades

(7) Quiza Davis decidi6 no incluir el trabajo de Martinez Alier porque el autor no es
antropélogo, y tampoco suficientemente bueno como para que Davis lo in¢luya como no
antropélogo (seglin sus restricciones, pag, 10, 1977). Desde luego es dificil creer que su
exclusion es «arbitraria», no obstante, dado que sus investigaciones contradicen la
antropologia ortodoxa. incluida la de Davis.
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campesinas del Mediterraneo. Afirma que han hecho de-
masiado hincapié en el grado de reciprocidad implicada en
el intercambio de bienes, servicios y otros valores no ma-
teriales que se sostiene que connota el patronazgo; tam-
bién sefiala que la relacién de patron y cliente se ha inter-
pretado bastante mal, asignando al patrén un contexto
material injustificado. Li Causi mantiene que el significado
del patronazgo se limita en gran medida a sus «funciones»
como mecanismo ideoldgico para disfrazar la estructura
esencialmente explotadora (8) de las relaciones de clase y
para perpetuar la «estructura» existente de relaciones poli-
ticas de dominacién; y ain mas, la utilizacién por los
antropologos del patronazgo indica tanto de nuestras
«ideologias» como de las existentes en las sociedades que
hemos estudiado. También presenta una tipologia en tres
niveles para interpretar el comportamiento social (que no
sélo incluye manifestaciones externas, sino también «lo
que no es directamente perceptible»); comprende «las es-
tructuras econOmicas de la explotaciéon», «las estructuras
politicas de la dominacién» y «las estructuras ideol6gicas
de regulacién del consenso». Estas estructuras estan pro-
fundamente relacionadas, existe una «relaciéon de corres-
pondencia» entre ellas y son «el resultado de procesos
histéricos». Li Causi demuestra su tesis intentando rein-
terpretar parte del estudio de Silverman sobre Italia central
y haciendo una breve revisién histérica de las relaciones
agrarias en la parte occidental de Sicilia. Al hacer esto
excluye de su discusion lo que llama «clientismo» (proba-
blemente un sinénimo de «clientelismo»), es decir:

«una institucién politica propia de una situacién
urbana-moderna, que tiene un alcance geografico
amplio, atravesando el pueblo, la ciudad, a ni-
veles provinciales y regionales, y por altimo
relacionado con los sistemas parlamentarios y

(8) Es muy significativa la utilizacién frecuente de términos como «estructura» y
«funcién» por aquellos marxistas «estructuralistas» sumamente comprometidos con el
marco tedrico de Althusser. Se podria discutir que el marco conceptuat del cual extraen
sus conclusiones tiene mas en comin con ¢l funcionalismo estructural, que Li Causi esta
atacando, que con el marxismo que dice profesar.
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electorales que existen en muchas sociedades
mediterraneas».

Li Causi afirma que «la mayoria de los antropdlogos»
definen el patronazgo como:

«un fendmeno mas localizado, tipico de un marco
agrario, e implicando esencialmente a clases o
grupos de personas relacionadas de una forma u
otra con la tierra».

Comentaré en primer lugar que aunque esta distincion
puede ser potencialmente util, son pocos los antropdlogos
—si hay alguno— que hayan interpretado el patronazgo de
esta forma, y en segundo lugar que la propia definicién de
Li Causi oculta importantes distinciones entre los diferen-
tes tipos de relaciones agrarias.

La definicién de patronazgo de Li Causi es sorpren-
dente, especialmente por su falta de precisidon; nos vemos
obligados a sacar conclusiones sobre lo que exactamente la
hace diferente del clientelismo. Primero se concluye que el
patronazgo, al ser «un fenémeno mas localizado», no es
aplicable al anilisis de las relaciones entre el pueblo y
otros «niveles». Desde luego, algunos antropdlogos, dados
sus campos de interés, no se han preocupado mucho de
los asuntos fuera-del-pueblo. Aunque esto puede indicar
“una debilidad seria en sus analisis (véase la parte 1) no
implica que su interpretacion del concepto lo haga inapli-
cable a los asuntos fuera-del-pueblo. De hecho «la mayo-
ria» de los autores que cita Li Causi en su «bibliografia»
se refieren al menos a las dimensiones regionales y nacio-
nales —e incluso en algunos casos extraterrestres— del
patronazgo, tal como ellos las conciben. Pitt-Rivers se
refiere a un «sistema de patronazgo» que engloba las rela-
ciones entre los miembros del pueblo, su grupo dominante
y las autoridades que no pertenecen al pueblo: «Con el
sistema de patronazgo la voluntad del Estado se adapta a
la estructura social del pueblo» (1966, pag. 155). Mas ade-
lante él menciona «las insultantes coacciones del ultimo
periodo del caciquismo» (pag. 204), con lo que su interpre-
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tacién historica del patronazgo indudablemente coincide en
parte con el concepto que tiene Li Causi del clientelismo.
Kenny admite que tiene poco que decir sobre los aspectos
fuera-del-pueblo o sobre cualquier otra caracteristica del
patronazgo en Ramosierra; sin embargo, tal como utiliza el
concepto en S. Martin [«... los grupos de patronazgo...
normalmente alcanzan unos limites que se extienden mu-
cho mas alla de sus vecindades y parroquias» (1966,
pag. 236)]. éste es formalmente parecido al de Pitt-Rivers.
En su articulo sobre el patronazgo insiste en sus aspectos
fuera-del-pueblo, refiriéndose a su «estructura piramidal»;
«Es un atajo a través del laberinto de la autoridad que
equilibra la tension entre el Estado y la comunidad» (1960,
pag. 19). Campbell también muestra la aplicabilidad del
patronazgo en Sarakatsani (9) dentro de un marco mas
amplio: «...la estructura del sistema de patronazgo... se
concentra hacia arriba a través de los abogados, y de otras
personas influyentes, y los parlamentarios lo vinculan al
poder legislativo. Por consiguiente, la organizacion del go-
bierno y la estructura del patronazgo son jerarquias parale-
las... El patronazgo es el medio a través del cual la comu-
nidad local se vincula al resto de la sociedad» (1964,
pag. 260). El trabajo de Boissevain sobre la parte occiden-
tal de Sicilia (v también de Malta, véase Boissevain, 1962)
considera el patronazgo como un sistema «que vincula
pueblos enteros a la estructura del gobierno», al cual se
aferra como una «parra parasita» (1966, pags. 29-30). Su
critica de Foster, que ya hemos citado, se centra en la
necesidad de considerar al patronazgo como algo mas que
una caracteristica de las relaciones dentro del pueblo. Sil-
verman dedica un articulo al papel del patrén como me-
diador entre Ia comunidad y la nacidn, y sefiala la sustitu-
cion del terrateniente-patrén por otros patronos inferiores
no necesariamente vinculados con sus clientes a través de
relaciones surgidas de la tierra (1965). Weingrod sefiala la
transformacion de este tipo de comportamiento de la forma

(%) Aunque el estudio de Campbell es sobre pastores. yo me atreveria a decir que
los argumentos generales de este trabajo, dirigidos como lo estan hacia los campesinos.
se podrian desarrollar para que alcanzaran otras formas de produccidn de bienes, como
la simple. en las que la produccion se organiza en base al linaje v/o paremtesco.
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de patron-cliente a otra de patronazgo dirigido por un
partido, considerando los conceptos como ingredientes de
un mismo proceso histérico (1967-8). Graziano rara vez
utiliza el término de patronazgo, prefiriendo escribir sobre
las relaciones patrén-cliente y sobre el clientelismo; sin
embargo, busca una explicacion al comportamiento en re-
lacién al aspecto fuera-del-pueblo que es denominado por
otros antropdlogos como patronazgo (1973, 1976). ‘

Otro autor citado por Li Causi (10) y que merece ser
tratado por separado es Cutileiro, ya que considera el
patronazgo de una forma especial y que esta directamente
relacionada con el desarrollo de mi exposicion. Cutileiro
de la interpretacion mas completa del patronazgo, 1n¢corpo-
rando a este término no s6lo el patronazgo sino también el
clientelismo tal como lo define Li Causi, aunque denomi-
nando de forma bastante interesante como paternalismo
aquellas relaciones que Li Causi consideraria cruciales
dentro de su concepto de patronazgo. Senala que el patro-
nazgo en el sentido de «amistad politica» clientelistica
perdi¢ importancia en Vila Velha después del golpe de
Estado de 1926, en Portugal, a excepcién de su forma
negativa de sanciones contra la oposicién politica (1971,
pag. 214 ff.). Por otra parte, las formas de patronazgo del
«parentesco espiritual» (o sea, aquellas formas que vincu-
lan a los padrinhos adinerados y a los afilhados pobres)
también estaban perdiendo importancia, debido en gran
parte a la desaparicién del trabajador empleado anual-
mente. la disminucién de la importancia del apoyo electo-
ral. la racionalizacion de las relaciones agrarias y a la
reduccion de la cantidad que en concepto de proteccion
podian pagar los pequerios terratenientes (pag. 206 ff.). En
tercer lugar. el patronazgo como «amistad personal» entre
pobres y ricos si existid, aunque con la excepcidn de los
funcionarios que favorecian a sus clientes y de los peque-
fios comerciantes que proporcionaban créditos a los suyos;
estas relaciones estuvieron marcadas normalmente por la
falta de poder negociador de los clientes (pags. 230 y ss.).
Por altimo, el patronazgo como paternalismo protector de

(10) Li Causi sélo se vefiere a él. con otros. en la «bibliografia» ¥ no en el texto.
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los grandes terratenientes hacia sus empleados, sin impor-
tar lo exagerado que lo hizo aparecer la memoria, era algo
practicamente del pasado (pags. 223 y ss.).

Esta dltima concepcion del patronazgo es la que utiliza
otro autor, Martinez Alier, casi exclusivamente, tal vez
porque se preocupa exclusivamente de las relaciones agra-
rias (1971, pag. 168, n. 21; pag. 301). Encuentra escasas
pruebas del «comportamiento paternalista», senalando la
practica poco frecuente de seguir empleando una mano de
obra que no es necesaria ya, afadiendo que esto no es
incompatible con la maximizacidon de beneficios a largo
plazo (pags. 90-1; 301); también senala la presion, aunque
débil, sobre los terratenientes para que empleen trabajado-
res locales en lugar de contratarlos fuera (pags. 138-141).
En su extensa critica del analisis de Pitt-Rivers sobre el
patronazgo andaluz, Martinez Alier cita de vez en cuando
unos ejemplos del comportamiento paternalista hacia los
trabajadores fijos, aunque concluye que no se puede gene-
ralizar acerca de un sistema de patronazgo, porque tales
favores son poco frecuentes y porque los trabajadores fa-
vorecidos, por lo general, se negaban a expresar lealtad
hacia sus terratenientes. Mas bien tendian a considerar
este paternalismo a lo sumo con ambivalencia (conside-
rando las expresiones de lealtad tales como la asistencia a
misa como una obligacién), o de una forma puramente
pragmatica, como el caso de los trabajadores eventuales
que estaban aiin menos favorecidos. Al mismo tiempo mu-
chos trabajadores expresaban su adhesion a los principios
solidarios del sindicato (pags. 298-315).

Gilmore, que también escribe sobre el sur de Espana,
obtiene unas conclusiones muy parecidas a las de Martinez
Alier. Encontré que «las relaciones entre los terratenientes
y los jornaleros son casi totalmente econémicas e indirec-
tas» (1977. pag. 449), que las relaciones entre las dos cla-
ses eran marcadamente hostiles, y que rara vez implicaban
la distribucién del patronazgo del terrateniente al trabaja-
dor. Gilmore sostiene que la recepcién del patronazgo es-
taba restringida a los empleados fijos (especialmente a los
administradores de las fincas), a los profesionales de clase
media vy al servicio doméstico femenino. Su incidencia
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tendia a acentuar los antagonismos de clase, en contraste
con la afirmacidon convencional de que el patronazgo debi-
lita la solidaridad de clase al establecer v mantener ali-
neamientos interclasistas. Asi, para Gilmore como para
Martinez Alier, los terratenientes del sur de Espafa mos-
traban un comportamiento muy poco paternalista.

La limitacion del patronazgo en Martinez Alier a las
relaciones agrarias sirve para sefialar una segunda conclu-
sién que puede extraerse de la definicién de Li Causi, para
contrastarla con el clientelismo. Si el patronazgo «esen-
cialmente» alcanza a «las clases y grupos de personas que
estan relacionadas de alguna forma con la tierra», parece
que Li Causi estd restringiendo el patronazgo a las relacio-
nes agrarias, o sea, a las relaciones entre capitalistas agra-
rios (y/o sus administradores) y los trabajadores contrata-
dos (eventuales o fijos); entre los propietarios rentistas y
sus arrendatarios; entre los subarrendatarios y los cultiva-
dores que arriendan tierras; entre los terratenientes y/o los
arrendatarios y aparceros a largo o corto plazo; y entre los
pequeiios agricultores y los trabajadores que contratan de
vez en cuando, para nombrar sélo unas cuantas de las
diversas formas de relaciones agrarias en el Mediterraneo.
Debia ser evidente que «la mayoria» de los antropdlogos
no limitan, desde luego, su concepto de patronazgo de esta
forma. Aunque algunos pueden comenzar sus estudios del
patronazgo considerando el vinculo terrateniente/cultivador
como punto de partida analitico 0 un modelo histérica-
mente arraigado, son pocos los que le dedican alguna ex-
tension e incluso un menor niamero lo utilizan para descri-
bir el patronazgo actuando. Se suele describir mas bien a
los politicos, a los funcionarios, a los profesionales y co-
merciantes, en sus relaciones con los campesinos y los
labradores o con los hijos de éstos, o con cualquier otro.
No es la relaciéon a través de la tierra la que sirve de
comin denominador del patronazgo, sino el acto de con-
ceder o intercambiar favores. Asi el patronazgo, o mas
concretamente la relacion patron-cliente, se vincula a otras
formas de relaciones interpersonales (amistad, parentesco,
padrinazgo, paternidad/maternidad, relaciones vecina-
les, etc.) debido a la existencia del favoritismo.
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Martinez Alier no es el Gnico que limita el uso del
patronazgo a las relaciones entre terratenientes y trabaja-
dores. Conceptualmente parecida es la interpretaciéon de
Pitt-Rivers del patronazgo en Cirenaica; basandose en Fus-
tel de Coulanges, escribe: «Para la relacidon (entre patron y
cliente) yo daria prioridad analitica a los derechos de pro-
piedad por encima de todo» (1977, pag. 276). En la misma
linca, Rassam y Gilsenan consideran la propiedad de la
tierra en el norte de Irak y en el norte del Libano, respec-
tivamente, como un criterio indispensable para identificar
a los patronos (pags. 138; 169-70). Otros, aunque utilizan
un concepto mas amplio del patronazgo para denominar
las relaciones que van mas alla de terrateniente-cultivador,
como Cutileiro, seglin vimos anteriormente, separan estas
relaciones situdndolas en una categoria especial. El méas
importante entre ellos es Silverman con su descripcion de
la relacion terrateniente-aparcero en la parte central de
Italia, llamando al primero —para distinguirlo de los pe-
quenos patronos y de dtros patronos no duefios de tierra—
mediador (1965). Y también Block, hasta donde le interesé
el patronazgo, se limita a utilizarlo para estudiar el acceso
a la tierra en Sicilia occidental (1974, pags. 62-3) y al
empleo eventual en Palermo (1974, pag. 199); también para
estudiar el reclutamiento de guardaespaldas (1969,
pag. 159). Sin embargo, en términos mas generales, Block
considera el patronazgo no tanto como la concesién de
favores, sino mas bien un negocio de proteccion, un medio
coactivo en lugar de persuasivo para asegurar la sumision
de los campesinos. Para Block, al igual que para Gilsenan
y Gilmore. los vinculos entre los patronos (y en el caso de
una mafia, sus agentes) tienen un significado especial.
Para concretar este punto los tres consideran el flujo hacia
abajo del patronazgo como relativamente insustancial, algo
ya citado anteriormente en el trabajo de Martinez Alier, y
altimamente, al menos, en el trabajo de Cutileiro.

Quiza no es sorprendente que aquellos que creen que
las relaciones agrarias representan un papel importante en
el anilisis del patronazgo, tiendan a encontrar mas, pruebas
de su caracter «explotador» en cuanto a: a) la forma rela-
tivamente abierta en que el excedente de trabajo se expro-
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pia, y/o b) las concepciones negativas que sostienen los
cultivadores en sus relaciones con los terratenientes. La
monografia de Block se centra en la violencia y amenaza
que ejercen los mafiosi, que actdan en interés de los terra-
tenientes. contra los campesinos; y Martinez Alier y Gil-
more describen la hostilidad existente en las relaciones
terrateniente-jornalero. También lo hace Silverman al des-
cribir el desarrollo de la conciencia de clase entre los
aparceros de la parte central de Italia. Aunque el estudio
de Cutileiro revela una actitud menos consistente entre los
habitantes mas pobres de Vila Velha, su descripcion de la
estructura social de la freguesia y de su conflictiva histo-
ria, asi como su analisis del ocaso del patronazgo, indica al
menos un conflicto de clase latente entre terratenientes
ricos y jornaleros. No existe ninguna opinién de que el
patronazgo sirva para disolver la solidaridad de clase o al
menos para ocultarla, una caracteristica que Li Causi
equivocadamente le atribuye.

De esta forma puede decirse que los autores citados
anteriormente, en oposicién a la mayoria de los antropdlo-
gos del Mediterraneo, utilizan el patronazgo de una forma
compatible con la definicién implicita en Li Causi, como
(en parte) una caracteristica de las relaciones de clase
agrarias. Es significativo que las dreas estudiadas por estos
autores tengan en comin una proporcion elevada de culti-
vadores (y/o pastores) que no se relacionan con la tierra
que utilizan a través de una posesion directa o a través del
pago de una renta. Son predominantemente jornaleros o
aparceros, y no pequefios agricultores. (Es interesante se-
nalar que en el estudio de Boissevain de una zona de
Sicilia occidental se obtienen las mismas caracteristicas,
como sefala al dividir la poblacién en borghesi y conta-
dini; hecho que, en su concepcién antropoldgica mas con-
vencional del patronazgo, esté quiza fuera de lugar o, al
menos, restringida a una pequefia seccioén de la poblacion,
como se ve en que sus analisis del patronazgo en ningin
momento implican al campesinado [1966].)

Al aislar implicitamente aquellas formas de patronazgo
directamente asociadas con las relaciones agrarias de la
mezcolanza de fendmenos denominados en otros lugares
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como patronazgo, quiza sea Util la definicién de Li Causi
después de todo, ya que permite avanzar en una interpre-
tacién marxista del patronazgo intimamente vinculada a las
relaciones de produccion. Sin embargo, el intento consi-
guiente de realizar esto fracasa debido a que no analiza
estas relaciones, y en particular su diversidad. Una inter-
pretacion marxista de cualquier aspecto de las sociedades
campesinas tiene sobre todo que diferenciar las diversas
categorias de campesinos, algo que Li Causi elude en sus
generalizaciones simplistas sobre las «estructuras econod-
micas de la explotacién», basadas en gran parte €n el
analisis de dos formas especificas de las relaciones de
produccién campesina, la aparceria relativamente estable
de Umbria y la aparceria sumamente inestable y el arren-
damiento de tierras de Sicilia occidental.

Esta incapacidad para diferenciar las relaciones campe-
sinas de producciéon de forma adecuada (entre los cam-
pesinos y entre los campesinos y los trabajadores asalaria-
dos) es sorprendente, dada la aparente adhesion de Li
Causi a una perspectiva estructuralista dentro de la tradi-
cién marxista, ya que los estructuralistas han sido los
primeros en criticar a los tedricos de la dependencia por su
propia conceptualizacion inadecuada de las clases en sus
analisis del «subdesarrollo». Sin embargo, los mismos es-
tructuralistas plantean tantos problemas como buscan re-
solver al otorgar prioridad a sus propias conceptualizacio-
nes de los «modos de produccién» y sus correspondientes
«formaciones sociales».

Al haber demostrado (entre otras debilidades) el fra-
caso de los tedricos de la dependencia en proporcionar una
conceptualizacién adecuada de la clase social, sefialando
«la asombrosa proliferacion de neologismos» tales como
«lumpenburguesia» (pags. 124-3), Roxborough (1976) se-
fiala algunos de los problemas con los que a su vez se
enfrenta el andlisis estructuralista. Primero, en el contexto
del desarrollo, se enfrenta con el problema de la articula-
cién de dos (o mas) modos de produccién, bien en un
estado de transicion de uno a otro o bien en una relacion
de continuidad mediante la coexistencia simbiotica. En el
caso de la transicion, deben abordarse los problemas tradi-
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cionales con que se enfrentan los marxistas (por ejemplo,
la relacién entre la base y la superestructura); y yO argu-
mentaria que, en lo que respecta a muchos campesinos
mediterraneos, no esta de ninguna forma claro que su larga
y perdurable continuidad permita un anilisis en términos
de transicion, o al menos que se considere la continuidad
de la etapa transitoria como indicativa de un' modo en
transicion. No obstante, esto origina claramente mas cues-
tiones que las que contesta. Y en segundo lugar, en el caso
de la coexistencia continuada, cualquiera se enfrenta con
problemas muy complejos acerca de la correspondencia
entre modos y formaciones sociales, que no se pueden
éntonces tratar como ¢l referente empirico de un modo
dado. Roxborough considera brevemente una tercera al-
ternativa, la caracterizacion del modo de produccién del
Tercer Mundo como un nuevo modo, como en la concep-
tualizacién de Alavi del «modo colonial de produccién».
Sin embargo, incluso como modo, esta claro que no puede
existir aislado del modo de produccién capitalista, que ha
originado *su aparicién y continuidad. ;Y qué se puede
decir sobre los casos en los que este modo colonial ha sido
reemplazado por la realizacion de un desarrolio sostenido?
Como afirma Roxborough, interpretar esto afadiendo un
modo poscolonial lleva a una proliferacién de modos que
pone seriamente en duda preceptos marxistas tan funda-
mentales como el esquema feudalismo-capitalismo-so-
cialismo (11).

Otro tema que Roxborough plantea es la tendencia del
andlisis estructuralista a «definir la posicién de clase sola-
mente en referencia a la posicién en el proceso de produc-
cién. La posesion o no de los medios de produccion se
convierte en el dnico criterio para definir la posicion de
clase» (pag. 123), y afade con razon, para una critica de
Li Causi, que la tendencia estructuralista es «considerar a
los campesinos como parte del proletariado. Tedricamente
€sta es una posicién mas cercana al populismo que al

(11) Existe el problema adicional de que la coexistencia prolongada de dos modos
de produccidn tendera a contradecir la nocién de que los modos de produccién son
estructuras «totalizadoras» y. por tanto. antagdnicas. Esto se ve con mas detalle en la
tercera parte.




marxismo» (pag. 124). Lo fundamental aqui del problema
estructuralista es la incapacidad de luchar adecuadamente
con la presencia o ausencia histérica de la conciencia de
clase, algo que los estructuralistas, con su énfasis en los
modos de produccién, ideologia, reproduccién y posicion
de clase, tienden a ignorar.

Parece ser que Roxborough encuentra el andlisis es-
tructuralista de la articulacién transitoria de dos modos de
produccién menos problematica que el de su coexistencia
continuada, ya que lo primero plantea menos cuestiones
imponderables acerca de la(s) formacion(es) social(es) que
limita(n) los modos de produccion. Sin embargo, la si-
guiente cita sobre la transicion del feudalismo al capita-
lismo implica, si no la coexistencia de formaciones sociales
separadas, si una concepcion de la formacién social muy
problematica cuando se aplica a la Europa mediterranea
contempordnea:

«Es normal el caso de que cuando se articulan el
modo feudal y capitalista de produccion dentro
de una formacién social dada, las estructuras po-
liticas del modo de produccién feudal se conser-
van en el campo. La influencia del aparato del
estado burgués se queda justo en la puerta de las
fincas. Para que esto ocurra deben coexistir una
serie de instituciones politicas (clientelismo, co-
rrupcion, etc.) que tengan el finico propdsito de
mediar entre (o sea, articular) los aparatos politi-
cos feudales y los burgueses. La necesidad de
papeles e instituciones de unioén es evidente en
las esferas econdmicas e ideologicas.» (pag. 128.)

A primera vista, esta afirmacion nos puede parecer
aplicable a esas areas de la produccién campesina del
Mediterraneo marcadas por las relaciones paternalistas de
produccién, donde «el clientelismo, la corrupcion, etc.»
caracterizan el nivel politico. No obstante, una aplicacion
de este tipo supondria caracterizar a estas zonas como
feudales, lo cual seria una caricatura de un modo feudal de
produccioén, 0 como en transicién, en cuyo caso el con-
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cepto de transicién se alarga hasta el punto en que se
vuelve indtil. O, por tltimo, una aplicacion de este tipo
podria resultar en el tratamiento del paternalismo, patro-
nazgo, corrupcion, etc., como residuos feudales que per-
sisten en las esferas econdmicas, politicas e ideoldgicas.
Este tratamiento también es inadmisible al descuidar su
utilizaciéon fundamental, ya que estos llamados residuos
ayudan al capitalismo avanzado (por ejemplo, al capital
financiero y a los monopolios) a conseguir beneficios, a
asegurar su ejército de reserva y a mantener un clima
politico estable. Lo que se necesita basicamente es un
enfoque distinto, con menos énfasis en los modos de pro-
duccién estaticos definidos con poca propiedad y mayor
atencion al capitalismo como un proceso dindmico y a las
condiciones histéricamente especificas en las cuales los
actores colectivos luchan por la realizacion de sus intere-
ses de clase.

III. PRODUCCION.CAMPESINA Y CAPITALISMO

Los problemas que Roxborough (entre otros) ha plan-
teado deben superarse si se quiere desarrollar un enfoque
marxista viable de la produccién campesina y del compor-
tamiento politico del campesino de la Europa mediterranea
actual. Un intento reciente que se hizo en esta direccion
me parece potencialmente muy convincente; lo consideraré
detenidamente antes de elaborar una definicién manejable
de la produccién campesina en el modo capitalista de pro-
duccién.

Mouzelis [1978 (a)] se muestra mucho mas impresio-
nado que Roxborough por los avances que realiza el es-
tructuralismo marxista en su critica de la teoria de la
dependencia: «Al contemplar Ia sociedad como una forma-
cién social, o sea, como una totalidad estructural en la
cual un modo de produccién dominante se articula me-
diante formas especificas con otros modos de produccidn,
se puede tratar mucho mejor y de forma mas fructifera el
problema de la penetracion del capitalismo occidental en
los paises del Tercer Mundo» (pag. 43); «...la idea de que
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una formacién social consiste en una combinacién especi-
fica de distintos modos de produccién es de una particular
utilidad (en la medida en que ello)... lleva a un enfoque
mas “historico-genético” que nos permitird mas adelante
hacer un examen de las alianzas y luchas de clase en una
situacién concreta» (pags. 45-6). En el contexto empirico
del desarrollo del capitalismo en Grecia, Mouzelis consi-
dera esta «combinacién especifica» no como la articula-
cién transitoria de los modos feudal y capitalista, sino
como una articulacién contemporanea y evolutiva de 1os
modos capitalista y de produccion simple. La utilidad po-
tencial de esto es grande, y este argumento estd menos
expuesto a las acusaciones que hace Roxborough a los
estructuralistas que analizan lo anterior mediante la proli-
feracion de modos de produccién, ya que la produccion
simple representa un importante papel todavia en el des-
arrollo del capitalismo hacia y como modo dominante.
También supera los problemas planteados al considerar los
elementos aparentemente no capitalistas en las fuerzas y
relaciones de produccién como un residuo feudal cuando
domina el modo capitalista. Desarrollo estos puntos des-
pués de estudiar el trabajo de Mouzelis.

La doble preocupacién de Mouzelis es ofrecer una in-
terpretacion histérica de la relacién entre la produccién
simple y el desarrollo del capitalismo en Grecia, prestando
particular atencién a la forma en que el capitalismo se
apropia de los recursos de zonas caracterizadas por este
tipo de produccion, incrementando de esta forma la margi-
nacion de esas areas; y desarrollar simultineamente un
marco tedrico para la fusiéon de los conceptos estructuralis-
tas e historicistas, mas sensible a la intencionalidad indivi-
dual. En una parte de su libro demuestra que la interpreta-
cién de Vergopoulos de la articulacién de los modos capi-
talista y de produccion simple, aunque es aplicable al des-
arrollo del capitalismo en la Europa occidental, no lo es
al caso de Grecia, ni de hecho a la Europa oriental, los
Balkanes, la Peninsula Ibérica o al Tercer Mundo. La
interpretacién de que la articulacién de los modos de pro-
duccion capitalista y simple lleva, a través de la superex-
plotacién del campesinado, al aumento de la produccién
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agraria es, segin Mouzelis, solamente aplicable a las «me-
tropolis»:

«En la Europa occidental la industrializacion ha
significado, o bien la destruccién de la produc-
cion simple en la agricultura e industria artesa-
nal..., o bien su incorporacién al MCP, de tal
forma que los pequefios productores, agrarios o
industriales, consiguieron aumentar su producti-
vidad y establecer una complementaridad posi-
tiva con la gran industria. Esto significé que el
proceso tecnoldgico, que se inicié principalmente
con el MCP, rapidamente pasé a los sectores de
la produccién simple, con los consecuentes efec-
tos beneficiosos sobre la cuantia de los ingresos,
la expansién de los mercados interiores, etc.»
(pags. 80-1.)

Sin embargo, segin Mouzelis, en Grecia y en gran
parte en el Tercer Mundo, «el MCP esta relacionado "ne-
gativamente” con los sectores no capitalistas», que «a pe-
sar de la rapida expansion del MCP... en los sectores
claves de la industria... no han sido destruidos ni se han
beneficiado del crecimiento industrial y permanecen estan-
cados y tecnoldgicamente atrasados» (pag. 81). Segin él,
el fracaso de Vergopoulos en la interpretacién correcta de
esta relacién es debido a que se concentra en las «tenden-
cias inherentes al MCP» a costa de la «lucha de clases», la
«configuracién de clase dentro de la cual se encuentran las
articulaciones entre el capitalismo urbano y la produccién
agraria simple que él subrayaba» (pags. 83-4).

Es necesario un breve resumen (y, por tanto, poco
detaliado) de la interpretacién que hace Mouzelis de la
historia reciente de Grecia para entender la aparicion de
esa configuracién de clase. En el siglo XVIII el capita-
lismo comercial griego, que dependié inicialmente de la
pirateria y del contrabando para llevar a cabo la acumula-
cion primitiva, comenzd a penetrar en la esfera de la
produccién naviera y textil. Sin embargo, en el siglo XIX
la fuerte competencia proveniente de la revolucidén indus-
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trial del norte de Europa destruyé la incipiente industria
textil. Las reformas agrarias administradas por el Estado
tuvieron como resultado la parcelacién a favor de los cam-
pesinos, que eran cada vez mas explotados por la diaspora
extranjera v por la burguesia indigena que hacia de agente
comercial del extranjero, la cual decidié basar su acumula-
ciéon de capital en las esferas de la distribucion y de la
financiacion, evitando la de la produccién, y obteniendo su
«ejército de reserva a través de un conjunto de mecanis-
mos basados en el mercado y en las politicas estatales, a
fin de mantener y promocionar sus propios intereses»
(pag. 16). A finales del siglo XIX y durante las primeras
décadas del siglo XX, aunque la produccién industrial y la
comercializacion de bienes agrarios ya comenzaban a ma-
nifestarse, la produccién industrial asumié la forma de en-
clave, financiandose en gran parte mediante la transferencia
de recursos provenientes de la produccién de bienes sim-
ples en el sector agrario, cada vez mas marginalizado, pro-
porcionando la base de los beneficios masivos del capital
financiero e industrial que el Estado incrementaba con sub-
venciones, v facilidades de crédito, asi como con politicas
de proteccién arancelaria. A mitades del siglo XX la inver-
sién extranjera ayudd a edificar y mantener un «sector
manufacturero tecnolégicamente avanzado, sumamente di-
namico, controlado por el extranjero» (pag. 29), obteniendo
beneficios que eran exportados. Esta evolucion del capita-
lismo no estaba organicamente vinculada a la produccion
simple, la cual mantenia (y no sélo inadecuadamente, como
indica la alta tasa de emigracién) a una gran proporcion de
la poblacion griega y que era enormemente apoyada por las
politicas estatales disefiadas para proporcionar grandes be-
neficios —y, por consiguiente, incentivos para la inver-
sion— a la burguesia local, diaspora y (cada vez mas) ex-
tranjera. La primera de ellas proporciond y contintia pro-
porcionando una contribucién significativa al manteni-
miento del Estado mediante su control de los medios de
representacion politica, manteniendo a las personas depen-
dientes de la produccién simple «fuera de la esfera politica
activa y autonoma» (pag. 17).

Mouzelis se refiere también a la forma mediante la cual
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la burguesia local impide el desarrollo de la politica del
partido de la oposicion en un régimen parlamentario, aigo
que estudia con mas profundidad en un articulo posterior
[1978 (b)]. Aunque el campesinado, que es un sector cada
vez mas marginal, se enfrenta con enormes desigualdades
de renta y con la carencia de aquellos recursos relaciona-
dos con el bienestar que son administrados por el Estado,
«una importante reduccién de las desigualdades y el esta-
blecimiento de un estado de bienestar destruiria el “clima
favorable” existente para las inversiones privadas v resul-
taria en una huida del capital local y del extranjero a
fortiori, de cuyo dinamismo depende en gran parte el cre-
cimiento de la economia» (pag. 479). El campesino no
puede presionar, mediante unas reivindicaciones muy radi-
cales, para conseguir una distribucién mas justa de la ri-
queza por las siguientes razones: a) la ausencia de condi-
ciones de trabajo (como en la industria) que conduzcan
directamente al desarrollo de la conciencia de clase; b) la
ausencia de los procesos politicos emergentes de los ante-
riores regimenes parlamentarios burgueses, que contrarres-
tan un desarrollo revolucionario de la conciencia de clase
al permitir la articulacion y la expresion de los intereses
colectivos del proletariado a través de los sindicatos autd-
nomos y los partidos politicos de clase, y ¢) la presencia
de una remota sancién, aungue muy visible, consistente en
la amenaza de abolir los derechos democraticos existentes
y sustituirlos por una dictadura, o al menos suprimir a la
fuerza las organizaciones que articulan los intereses anta-
génicos de clase del campesinado y el proletariado indus-
trial. Para nuestros fines es el segundo de estos puntos el
que mas nos interesa. Mouzelis afirma que la introduccién
en Grecia de los modelos occidentales de democracia bur-
guesa parlamentaria se ha realizado sdlo parcialmente, que
«se manipula (la representacion politica de las masas) a
través de las redes clientelisticas y/o a través de las orga-
nizaciones horizontales no auténomas, gue controlan los
partidos de las clases dominantes. (Pag. 479, subrayado
mio.) Por tanto, estas clases controlan los aparatos estata-
les, que a su vez sirven a los intereses de la burguesia
nacional e internacional.
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Asi, para Mouzelis, la actual composicién de clase
griega y la forma de representacion politica deben expli-
carse mediante la sintesis de los principios estructuralistas
y la consideracion de las formas histéricamente especificas
donde «varios actores colectivos... hacen la historia»
(1978 a, pag. 85), va que el modo capitalista de produccion
toma la forma de enclave, la produccién simple se estanca
en la periferia en beneficio del capital nacional e interna-
cional v la burguesia mantiene sus intereses a través de
organizaciones politicas clientelisticas y, por consiguiente,
no basadas en intereses de clase. Yo sostendria que este
enfoque proporciona una base mucho mas fructifera para
interpretar la naturaleza de la produccién campesina (o de
la produccién simple) en las economias capitalistas avan-
zadas, asi como para interpretar el comportamiento poli-
tico de sus adversarios.

Sin embargo, una limitacion del esquema de Mouzelis
es que la produccion simple se circunscribe, segin su
definicién. a «las unidades econdémicas de propiedad pri-
vada. sean de la industria o de la agricultura, y que utili-
cen el trabajo familiar (o formas en las que predomine el
trabajo familiar sobre el asalariado)» (pag. 167, n. 132).
Como el mismo Mouzelis reconoce, «es sumamente dificil
distinguir las fronteras entre la produccién simple y las
empresas capitalistas» (ibidem), por lo que suele conver-
tirse en una cuestion bastante arbitraria basada en indices
cuantitativos (ibidem y pags. 164-3, n. 101) (12). También
la produccién simple, como aqui se define, excluye otras
formas de produccién campesina relacionadas con ella,
principalmente a los arrendatarios de pequefias explotacio-
nes v a las diferentes formas de aparceria. La primera
quiza podria incorporarse con bastante sencillez al modo
de produccion simple si se dejara de insistir en la defini-
cién basada en la propiedad legal de la tierra, ya que se
puede sostener que no €s la tierra en si (y, desde luego, su
propiedad legal) lo que constituye la «verdadera» posesion

(12) Mouzelis estd sobre aviso de que «existe una seria brecha tedrica en cuanto a
tales casos frontera» (pag. 167) y que «se necesita mas investigacién tedrica en este
punto» (pag. 165) —es preferible que no se indique en pies de paginas diseminados y
con referencias equivocadas.




(o sea, el control efectivo) de los medios de produccion.
Sin embargo. la segunda no puede incluirse facilmente.

Por ultimo, aunque Mouzelis hace continuamente hin-
capié en la importancia de la lucha de clases para com-
prender el capitalismo griego actual, parece que pasa por
alto ciertos problemas relacionados con la identidad de
clase. particularmente la de los que dependen de la pro-
duccion simple en relacién con el naciente proletariado
industrial de Grecia. Puede que este descuido se deba a lo
poco numerosa, relativamente, que es esta clase (hasta
ahora) y al poco peso politico que tiene; sin embargo,
sospecho que se debe a su tratamiento de la produccion
simple como un modo. Esto permite considerar con lige-
reza a los campesinos (v a los otros productores de este
tipo de bienes) como intrinsecamente incapaces de organi-
zarse alrededor de sus intereses colectivos; o sea, como un
saco de patatas, algo que tal vez sea aplicable a la Francia
del siglo XIX, pero desde luego no en nuestios dias.

Como férmula para superar estos problemas propongo
que lo que Mouzelis denomina como produccién simple
debe: a) definirse mas rigurosamente en términos analiti-
Cos, y b) simultaneamente tratarse no como un modo de
produccion, sino quizd como tipos de empresas distintas
basadas en el trabajo no asalariado, compatibles con el
capitalismo avanzado y que contribuyen positivamente a
este avance. De esta forma: ¢) quiza se superara el pro-
blema de los residuos feudales en la Europa (;y el sur de
los EE. UU.?) del siglo XX. Aunque me refiero especifi-
camente a la produccién campesina (ya que de ella trata
este trabajo), la definicién que daré creo que puede apli-
carse a otras formas de produccién simple.

La produccion campesina implica una separacién in-
completa del productor de los medios de produccion. Los
campesinos pueden poseer directamente la tierra de cultivo
O pastoreo, y/o las cosechas o el ganado; v, desde luego,
poseen al menos algunas de las herramientas empleadas en
la produccion.

El proceso productivo es similar al artesanal, en gene-
ral, en cuanto que las innovaciones en las herramientas y




las técnicas de produccidon se limitan en gran parte a la
reproduccion del proceso en lugar de utilizarse para des-
plazar a la mano de obra. Sin embargo. los campesinos se
distinguen de la mayoria de las categorias de artesanos
debido a su capacidad de producir al menos parte de lo
necesario para subsistir, reduciendo asi su dependencia del
mercado.

La produccién campesina se obtiene fundamentalmente
mediante el empleo de trabajo familiar (13). El trabajo fa-
miliar se distingue del trabajo asalariado en que el fin de la
empresa campesina es la reproduccion del trabajo em-
pleado en ella (y no la maximizacion del beneficio), y en
que su utilizacion y remuneracion se regulan por disposi-
ciones politico-juridicas que no son aplicables al mercado
de trabajo (donde el nivel de remuneracién lo determina la
reproduccion de la mano de obra en general). La remune-
racion y la utilizacion del trabajo familiar se deriva del
hecho de que la propiedad de ciertos medios de produc-
cion se ha concedido a la familia, la cual esta sujeta a las
leyes de la herencia. Por consiguiente, el cabeza de la
empresa campesina no contrata trabajo y no compite por
¢l (la competencia es la que determina el salario en el
mercado). El calculo de las tasas relativas de remunera-
cion existentes entre las empresas campesinas y las capita-
listas implicaria que para las primeras se estimase el valor
de cualquier propiedad que puedan heredar aquellos que
proporcionan el trabajo familiar.

Ya que la mano de obra se extrae fundamentalmente de
la familia, la produccién campesina se ve afectada por
ciclos domésticos y por cambios en la relacion de miem-
bros activos a dependientes. Cuando esta relacion es alta
(cuando existe abundancia de mano de obra), los campesi-
nos pueden comprar o alquilar mas tierra y/o ganado, o
suscribir contratos adicionales o de mayor escala de apar-
ceria. O pueden subdividir la unidad productiva campe-

(13) «Familia» se utiliza tanto para referirse a la familia nuclear como diseminada.
En algunas areas quizd sea mas apropiado referirse a los diferentes tipos de parentesco
o a los grupos de descendientes con otros términos. Sin embargo. queremos expresar la
idea general de que el trabajo de una umdad de este tipo es diferente al trabajo
asalariado.
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sina, liberando mano de obra familiar para el mercado.
Cuando la relacién es baja, la unidad campesina se puede
disolver, bien integrandose los miembros dependientes en
otra unidad. o bien contratando mano de obra y convir-
tiéndose asi en una empresa capitalista. (De forma pare-
cida, las empresas capitalistas agrarias con exceso de
mano de obra tienden a limitarse a utilizar solamente la
familiar, contrayéndose y convirtiéndose en explotaciones
campesinas.)

La expansion y contraccion de la empresa puede adop-
tar una forma ciclica en el tiempo con el desarrollo y
retroceso de las unidades familiares parcialmente coinci-
dentes; sin embargo, la continuidad de este ciclo depende
de otros factores que permanecen relativamente inaltera-
dos. Estos factores son principalmente las fluctuaciones en
el nivel de produccién provocadas por los factores menos
variables (por ejemplo, irregularidades en la disposicion de
mano de obra familiar durante un tiempo que pueda afec-
tar de forma importante a las empresas individuales, espe-
cialmente cuando existe una clara divisién sexual del tra-
bajo; v de forma mds general, el progresivo deterioro de la
fertilidad del suelo, una serie de malas cosechas provoca-
das por la climatologia, etc.); las fluctuaciones en la dispo-
nibilidad de tierra; el desarrollo de empresas agrarias capi-
talistas adyacentes, y cambios sostenidos en la demanda
del mercado de bienes agrarios, de forma que las empresas
campesinas dispongan de cultivos facilmente vendibles.
Aquellas explotaciones que se mantienen relativamente in-
dependientes del mercado (cuando la forma de produccion
de subsistencia realizada por el propietario que explota
directamente la tierra es suficiente para reproducir su tra-
bajo) se encuentran menos expuestas a estas fluctuaciones.
Aunque estas explotaciones, como las demas, pueden
verse afectadas por un incremento de las necesidades so-
cialmente definidas como tales, y que sélo pueden ser
satisfechas recurriendo al mercado. Estos cambios pueden
conducir, al menos, a una diferenciaciéon temporal del
campesinado debida a la contraccién o, incluso, a un
abandono de la produccién campesina y a la despoblacion;
paralelamente se produciria un incremento del namero de
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empresas capitalistas (incluyendo posiblemente a las agri-
colas) y del mercado de trabajo, compuesto de la anterior
mano de obra familiar.

Donde la produccién campesina se caracteriza por una
separacion incompleta del productor de los medios de pro-
duccion y por el proceso artesanal de trabajo, aunque no
se consiga a través del trabajo familiar, ya existe una
notable diferencia del campesinado, con respecto a otros
campesinos que producen, o bien como obreros agricolas
asalariados, o bien en otros sectores de la produccion.

La produccién campesina varia en su caracter segun el
grado en que se incorpora a la produccidn capitalista. Esta
incorporacién se realiza en mayor o menor cuantia depen-
diendo, al menos a nivel de explotacion, del grado en que
la produccién de bienes desplaza a la produccion de sub-
sistencia, de que se contrate mano de obra o se desplace
trabajo familiar, de que la maquinaria reemplace a las
herramientas y al trabajo directo, v de que el objetivo de
maximizacién de beneficios reemplace al de la reproduc-
cién del trabajo en la explotacién campesina.

La produccién campesina también varia segin los dife-
rentes tipos de relaciones de produccion que existan entre
los miembros de la familia en la explotacién. Estos tipos
estan relacionados con el caracter preciso de la produccién
(por ejemplo, cultivos intensivos o extensivos, o pastoreo)
y con las circunstancias histéricas especificas tales como
se definen en las disposiciones politico-juridicas (modelos
de herencia, etc.). Los tipos de relaciones de produccién
varian segln el criterio que define la composicién de la
unidad familiar (extendida, nuclear, etc.), y la division del
trabajo dentro de esa unidad (sexo, edad, etc.). Aunque
los distintos tipos de relaciones de produccién se integran
dentro de la categoria general de la produccién campesina
en el modo de produccidn capitalista, se correlacionan con
otras formaciones sociales dentro de ese modo de produc-
cion.

La producciéon campesina también varia segin las rela-
ciones que los miembros de la explotacién tengan con la
tierra (y, en el caso de propiedad privada no campesina,
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con el duefio de ésta). Estas relaciones estan comprendi-
das dentro de tres amplias categorias: propiedad directa,
arrendamiento y aparceria (14).

Cuando el propietario de la tierra es el cabeza de fami-
lia o la propiedad esta repartida entre algunos o todos los
miembros de la familia, aquella parte de la produccién que
no se consume directamente, o se cambia por bienes para
consumo directo, adquiere las siguientes formas: pago de
la hipoteca, en el caso de que se haya comprado la tierra;
pago de otros intereses sobre préstamos (incluyendo el
alquiler de ciertas herramientas), y beneficios. Dado el
caracter discontinuo de la produccién agraria, especial-
mente cuando ésta tiende a especializarse, los beneficios
de un afo pueden verse anulados en el siguiente. Cuando
las pérdidas no se compensan con la acumulacién de bene-
ficios anteriores. si la explotacién quiere sobrevivir tiene
que endeudarse, lo que implica intereses adicionales.
Cuando los beneficios no se anulan, éstos se pueden utili-
zar para agrandar la explotacién mediante la compra de
tierra y herramientas. '

Cuando la tierra no pertenece directamente a los
miembros de la explotacién campesina, la parte de la pro-
duccién que no se consume directa o indirectamente ad-
quiere normalmente la forma de renta de la tierra: la renta
que se paga al terrateniente(s) (pequefios propietarios,
grandes terratenientes, subarrendadores, o el Estado) en
forma de dinero o trabajo o en especie. La explotacion
campesina, como la empresa agraria capitalista, paga una
renta cuya cuantia no la determina sélo la relativa fertili-
dad del suelo (la renta diferencial), sino también la escasez
de la tierra que depende del monopolio de la propiedad de
ésta (la renta absoluta). Ademads, la parte de la produccién
que adquiere el cardcter de intereses y beneficios, como en
el caso anterior, determina los beneficios o pérdidas: obte-
nidos por la explotacién campesina.

EESE———

(14) Puede que haya otras categorias de relaciones de los campesinos y la tierra que
no queden comprendidas. tales como la gran variedad de contratos de trabajo y disposi-
ciones de parcelacion en las grandes fincas.
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La tercera categoria de relacion con la tierra se puede
distinguir de las dos anteriores por el hecho de que cual-
quier beneficio o pérdida es compartida por la explotacion
campesina y el duefio de la tierra. El terrateniente tiene
derecho a una proporcion fija de produccién en concepto
de renta de la tierra que utiliza la explotacion campesina y
de intereses por el capital y las herramientas que le presta.
El pago se efectua, principalmente, en especie (la parte de
produccién expropiada por el dueno menos la parte que se
paga como interés) y en trabajo (expropiacion parecida a la
anterior, en forma de servicios auxiliares que puedan esti-
pularse en ¢l contrato de aparceria). El ingreso del campe-
sino adquiere la forma de dinero (cambiado por parte de su
producto) y subsistencia (cuando parte de su porcidn de
producto es consumida directamente por los miembros de
la explotacién). Por Gltimo, en algunos casos, puede que el
propietario no reciba directamente parte del producto, por
gjemplo, cuando existe un arrendatario entre el terrate-
niente y la explotacién campesina. Cuando esto ocurre,
parte del producto adquiere la forma de renta pagada por
el arrendatario.

En la practica estas categorias de produccion campe-
sina pueden coincidir: por ejemplo, cuando las propiedades
o las superficies arrendadas son relativamente pequeiias, la
propiedad y la aparceria a pequena escala y a corto plazo
pueden combinarse en una sola explotacion campesina.
Los tipos de produccion campesina también pueden su-
plementarse con ottas formas de produccion realizadas por
los miembros de la explotacion: principalmente el trabajo
asalariado dentro o fuera del sector agrario cuando coexis-
ten con la produccion capitalista campesina. Cuando existe
este trabajo adicional, los miembros de la explotacion
campesina se encuentran envueltos en una compleja y nu-
merosa serie de relaciones de produccion.

Esas relaciones se hacen complejas por la forma pre-
cisa en que se expropia el excedente de los miembros de
una explotacién campesina. Solamente en el caso de la
aparceria tiene el terrateniente (0 arrendatario) una rela-
cién de produccion, estrictamente, con aquéllos. En los
casos de propiedad directa y arrendamiento, los expropia-
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dores no productivos del excedente —los que reciben los
intereses pagados por la hipoteca u otros préstamos— se
encuentran un escalén mas arriba, o mas separados arin,
del proceso productivo.

La produccién campesina puede coexistir con otros
tipos de produccion artesanal cuando la produccién capita-
lista estd poco desarrollada y el mercado muy localizado.
Debido al caracter intrinseco de la produccién agraria y
del modo capitalista de produccién, en cuanto a la compo-
sicién organica del capital, la produccion artesanal no
campesina se verd mas expuesta a la capitalizacion.

La produccién campesina no es «feudal» en cuanto que
este modo de produccion conlleva unas connotaciones par-
ticulares, como la extraccién del excedente en forma de
renta (trabajo en dinero o en especie) por parte de los no
productores a los productores independientes que no se
encuentran separados de los medios de produccién. La
renta feudal es una relacién de produccién que se man-
tiene entre los gobernantes no-productores y los producto-
res; es distinta de los salarios pagados a la mano de obra
libre y de la renta capitalista. El trabajo asalariado presu-
pone la completa separacién del productor de los medios
de produccién, mientras que la renta feudal presupone el
derecho del no-productor al excedente y el correspon-
diente derecho del productor al acceso a la tierra, los
medios de produccién y parte del producto. La renta capi-
talista, en forma de renta diferencial, presupone el benefi-
cio; es un beneficio obtenido por el duefio del suelo mas
fértil como consecuencia de la capacidad de obtenerse una
produccién mayor en ese suelo. Ya que los beneficios sélo
surgen en la produccién de bienes para el mercado (es
decir, en la produccién capitalista), la renta diferencial no
es una caracteristica del modo feudal de produccién. La
renta capitalista en forma de renta absoluta presupone la
propiedad privada; es la renta que surge del monopolio de
la tierra y esta relacionada con la relativa escasez de ésta.
Es una deduccidn del beneficio y, por tanto, algo no carac-
teristico del modo feudal de produccién.

La produccién campesina no es en si misma un modo
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de produccién que coexiste con el capitalista (o cualquier
otro). La naturaleza de la produccion campesina se deriva
del caracter del trabajo (artesanal), la unidad donde se
realiza éste (la familia), y el fin perseguido (la reproduc-
ciéon del trabajo de la explotaciéon). No implica ninguna
forma de expropiacion del excedente, que es fundamental
en el concepto de modo de produccidn.

La produccién campesina no es necesariamente una
forma transitoria dentro del modo capitalista; en algunos
casos es compatible con este modo de produccién y puede
durar tanto como él. Las economias capitalistas dependen
de la disponibilidad de mano de obra en paro, cuya de-
manda fluctda con la expansién y contraccion de la pro-
duccién capitalista. Para poder disponer de esa mano de
obra en los periodos de expansion es necesario algin sis-
tema para mantener a los parados durante los periodos de
contraccion. Existen varios medios para ello, aunque los
mas importantes son el subempleo (el empleo que se com-
parte y enmascara al desempleo), el mantenimiento organi-
zado (subsidios de desempleo, o subsidios a sectores de la
poblacion que se considera imposible de emplear), y dis-
posiciones para mantener areas atrasadas de la economia
capitalista o economias atrasadas. Este ultimo medio es el
que permite la continuidad de la produccion campesina,
aunque persistan factores menos variables dependientes de
ella. Los mecanismos para permitir su supervivencia los
crea principalmente el Estado, el cual puede proporcionar
subvenciones a la produccién agraria y redistribuir la tierra
para perpetuar, en parte, la pequefia produccién y la de
subsistencia, asi como regular el tamano de la poblacién
excedente que se¢ mantiene en estas zonas.

Se puede concluir que la produccion campesina ni es
un residuo feudal ni es incompatible con el modo capita-
lista de produccién. En ciertos contextos, historicamente
especificos, sostiene el proceso de avance capitalista en
otros sectores de la produccién y en otras areas de la
economia nacional, y a su vez es sostenida por ésta.

Al mismo tiempo, los mecanismos de mantenimiento
sefialados antes son esenciales para la continuidad de la
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produccién campesina cuando coexiste con la produccién
agraria capitalista y con los centros de intercambio de
bienes (incluyendo la mano de obra). En estas zonas las
amenazas a la produccién campesina que originan los
cambios en los factores menos variables de ésta, se acen-
tian debido a los efectos generales o periédicos que tiene
la produccién capitalista sobre los precios, el mercado, la
renta y las tasas de interés. Cuando estos efectos son
perjudiciales para la explotacién campesina (una elevacion
del precio de los bienes que no produce la explotacion,
pero de los cuales depende; una caida del precio de los
bienes que produce para el mercado; una elevacién de la
renta y las tasas de interés), la forma mas importante que
pueden utilizar las explotaciones campesinas para mante-
ner la pequena produccidn y para subsistir es la de intensi-
ficar el trabajo. Esta intensificacion puede servir para per-
petuar los efectos, dado que el objetivo de la explotacion
campesina es la reproduccién de su trabajo y que éste
puede estar remunerado por debajo del nivel actual del
mercado; la explotacién puede estar dispuesta a pagar un
precio o renta més elevada por la tierra que el que una
empresa capitalista consideraria rentable, intensificando el
trabajo en la explotacidn.

Sin embargo, cuando existe un mercado para las for-
mas alternativas de trabajo, se llega a un punto en el cual
el nivel de remuneracién del trabajo campesino (inclu-
yendo el valor de la herencia) cae muy por debajo del
nivel reinante en el mercado. En este punto la produccién
campesina se contrae respecto a la capitalista, al liberar
mano de obra familiar que va al mercado. También se
libera para el mercado la tierra, que es absorbida por la
produccién agraria capitalista o por otras explotaciones
campesinas, o queda abandonada. Cuando otra explotacién
campesina absorbe la tierra se produce una continuidad y
diferenciacion simultinea del campesinado.

Quiero concluir esta parte del trabajo considerando
brevemente las principales caracteristicas de lo que vengo
llamando vagamente «capitalismo avanzado», con el fin de
demostrar que la produccién campesina no es ni mucho




menos perjudicial para el desarrollo continuo del capita-
lismo. sino que contribuye de forma positiva a ¢€l. Para
hacerlo me basaré en el trabajo de Emilio Sereni, un eco-
nomista cuya obra creo que se ha tenido muy poco en
cuenta fuera de Italia. Por razones de brevedad no consi-
deraré Il Capitalismo nelle Campagne 1860-1900 (1968), ya
que me preocupa principalmente la evolucion contempora-
nea del capitalismo (15). Me limitaré a su importante ¢o-
leccién Capitalismo e Mercalo Nazionale (1974), espe-
cialmente aquellos articulos acerca del capitalismo del si-
glo XX y su relacién con la agricultura campesina.

Sereni pone especial atencién en el papel del capital
financiero, al que considera, siguiendo a Hilferding (16),
como un importante desarrollo en el proceso de concen-
tracién del capital; o sea, un incremento del capital mono-
polista. El capital bancario —y de forma mas general el
financiero— ha penetrado cada vez mas en la agricultura
italiana como capital circulante o fijo. Se ha forzado a los
pequefios productores a recurrir a los grandes bancos para
obtener créditos, hipotecas de su propiedad o unas tasas
de interés fijadas por el monopolio. Los crecientes mono-
polios industriales, bancarios y comerciales, estrechamente
ligados al de la tierra, han conseguido que los pequefios
productores tengan que solicitarles los créditos —y de esta
forma fijar no sélo el tipo de interés y las condiciones de

(15) En esta coleccién Sereni desarrolla una tesis sobre Ta no evolucion del capita-
lismo en el campu italiano debido. en parte. a la continuidad de los «residuos feudales».
Quiza esta tesis deberia refutarse en base a los argumentos que desarrollé anterior-
mente. sin embargo. dado que Sereni utiliza la nocidn de residuos feudales principal-
mente en el contexte de los afos anteriores al siglo XX, este problema no es esencial.

(16) Hilferding: «Una purte cadd vez mayor del capital industrial deja de pertenecer
4 los industriales que lo utilizan. El capital se pone a su disposicion sélo a través de un
Bancu. que para ellos representa el papel de duefio. Reciprocamente. ¢l Banco tiene que
invertir en la industria una parte cada vez mayor de su capital, y de esta forma se
convierte. en proporciones cada vez mayores. en capital industrial. El capital bancano
y. por tanto, el capital en forma de dinero. que en realidad se convierte en capital
industrial. lo denominaré capital financiero. .. el cupital financiero es el propurcionado
por los bancos. pero que utiliza la industria» (citado en Sereni. 1971 pags. 292-3.
traduccion miza). Lenin continda este andlisis y vincula fa formacién del capital finan-
ciero no solo a «la fusidén o incurporacion de la industria a los bancos». sino también a
«la concentracidn de la produccidn (y) los monopolios que surgen de ello» {Lenin. 1965.
pag. 52. también citado por Sereni. op. ¢it.).
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pago, sino también en qué ha de utilizarse el dinero del
préstamo —buscando el beneficio. Esto es especialmente
significativo en la agricultura, donde las vicisitudes clima-
ticas y la repentina posibilidad de pérdidas hace que el
pequeinio productor dependa totalmente de las facilidades
d'; crédito. El resultado es el estancamiento de la produc-
cion agraria a pequena escala y la subordinacion de la
agricultura al capital financiero.

Sereni afirma que la situacién se ha agravado debido al
crecimiento de los monopolios industriales, que han asu-
mido muchas de las actividades agrarias relacionadas con
el procesamiento de los productos agrarios. Las empresas
manufactureras consiguen monopolizar el mercado, de
forma que llegan a ser los unicos compradores de los
productos basicos, los cuales se venden forzosamente a
precios fijos y bajos. El capital industrial monopolista
también llega a dominar la produccion de los bienes de
capital necesarios para la produccidn agraria, fijando, una
vez mas, los precios a niveles de monopolio. Por consi-
guiente, el poder de control (potere di controlio) de la
produccién agraria es arrebatado cada vez mas al pequefio
productor.

Para Sereni esta via de penetracién capitalista en la
agricultura es una evolucidén mucho mas significativa del
capitalismo del siglo XX que la via mas directa atribuida
normalmente por el marxismo tradicional, es decir, la pe-
netracion capitalista a través de la creacion de empresas
capitalistas agrarias cuya mejor situacion competitiva eli-
mina a los pequenos productores. Esta penetracién menos
directa proporciona el argumento basico de por qué los
pequenos productores persisten, a pesar de ser unidades
productivas cada vez mas marginales; de hecho, Sereni
afirma que buscando beneficios, el capital financiero mo-
nopolista ha contribuido a la continua fragmentacion de las
empfresas productivas hasta situarlas bastante por debajo
de las dimensiones 6ptimas de la produccién eficiente.
También afirma que los beneficios acumulados se utilizan
después para financiar el sector industral.

Sereni también dice que el papel del Estado ha contri-
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buido significativamente a este proceso marginador, par-
ticularmente desde los primeros tiempos del fascismo. La
inversion publica y las reformas agrarias beneficiaron de
forma desproporcionada a los principales intereses agra-
rios, y las politicas posfascistas han mantenido de forma
eficaz a los pequefios productores en un estado de subor-
dinacién, en este caso, al «capitalismo monopolista esta-
tal» en Italia. Con esto Sereni quiere decir que la inversion
estatal en la agricultura, no importa lo masiva que haya
sido, ha: a) servido primordialmente a los intereses de las
clases dominantes (a través de generosas compensaciones
por la expropiacion de la tierra, condiciones favorables
para la inversion, etc.) a costa de las masas (a través del
ingreso publico), y b) alejado mas el poder de control de
los productores-beneficiarios, a través de rigidos controles
centralizados de la redistribucién de la tierra.

Segtin Sereni, la gradual subordinacién del pequeno
productor, antes independiente, al capita]l monopolista pri-
vado o estatal (mediante su dependencia en la obtencioén
de créditos y de un mercado controlado por los monopo-
lios, asi como su pérdida del control de la produccion)
tiene como consecuencia una divisién social del trabajo
idéntica a la del capitalismo industrial y premonopolista, es
decir, cuando los productores ya no controlan los medios
de produccién y cuando parte del trabajo se expropia
como interés del capital. Esto implica que cuando la pro-
duccién a pequea escala esta subordinada al capital mo-
nopolista, sea publico o privado, a los productores se les
explota tanto por su trabajo como al proletariado indus-
trial, y de hecho se podrian considerar una fraccién del
proletariado. Que esta fraccion se articule y busque conse-
guir sus intereses de forma distinta a la desarrollada por el
proletariado industrial, es un problema que trataremos €n
la siguiente parte del trabajo.

IV. LA PRODUCCION CAMPESINA
Y EL PATERNALISMO

En la parte III intenté explicar que la produccién cam-
pesina no se debia considerar perjudicial para el continuo
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desarrollo del capitalismo, especialmente hoy, en sus for-
mas mas avanzadas. Por el contrario, no sélo es bastante
compatible con el capitalismo monopolista nacional e in-
ternacional, sino que sirve para fortalecerlo a través de la
transferencia de sus propios recursos, particularmente ma-
terias primas baratas y, relativamente, sin procesar, asi
como trabajo. También se dijo que algunas areas de la
produccidon campesina (y otras de produccion a pequena
escala o simple) proporcionan mercados para los bienes
—capital y consumidores— producidos en los sectores
avanzados de la economia (nacional e internacional). Su-
geri ademas que distintas politicas privadas y estatales
habian tenido como resuitado la perpetuacién de la pro-
duccidn campesina en beneficio del capital financiero e
industrial.

Ahora quiero exponer que este marco permite una in-
terpretacion mas satisfactoria de los datos relacionados
con el «patronazgo», las «relaciones patron-cliente», el
«clientelismo», etc.; en resumen, esa serie de conceptos
que se aplican al comportamiento politico de los campesi-
nos de muchas zonas. En la parte IV me concentraré en
las relaciones paternalistas de produccién y en la V en el
patronazgo, donde tales relaciones son poco comunes.
Creo que mis razonamientos generales son aplicables en
general a muchas zonas que circundan el Mediterraneo y
en otras partes. Sin embargo, restringiré mi argumentacion
principalmente al material recogido por los antropdlogos
sociales que trabajan en el sur de Italia.

Ya he senalado que Li Causi parece limitar su concepto
del patronazgo a las relaciones agrarias de produccion, e
ilustra su argumentacioén con explotaciones que no respon-
den a la forma de propietario o arrendatario de pequenas
explotaciones. Al concentrarse en dos areas que se carac-
terizan, en primer lugar, por la existencia de un «capita-
lismo rentista», de terratenientes o arrendatarios que per-
miten el acceso a la tierra de trabajadores eventuales y
temporeros, asi como aparceros a corto plazo (la parte
occidental de Sicilia), y, en segundo lugar, por la mezza-
dria con los terratenientes, permitiendo el acceso de apar-
ceros a largo plazo (Colleverde), Li Causi ignora la gran
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variedad de relaciones en torno a la tierra que se encuen-
tran en Italia, y en el resto del Mediterraneo. Segin Fran-
klin, en su estudio de la agricultura del sur de Italia (1969),
en 1961 el 92 por 100 de las explotaciones tenian menos de
10 hectareas y cubrian el 36 por 100 de la zona; mientras
que el 1 por 100 de las explotaciones cubrian el 40 por 100
de la tierra. Sefald la existencia de una tendencia, que
operé durante la posguerra, segin la cual las zonas con
pequefias explotaciones han aumentado y han disminuido
las de grandes explotaciones. En cuanto a las relaciones de
produccién Franklin encontré, para el mismo ano, que el
55 por 100 de la zona era explotada mediante trabajo
familiar, v que el 34 por 100 lo era mediante la aparce-
ria a corto plazo. Otro 3 por 100 era explotado mediante con-
tratos a largo plazo de aparceria (una cifra que sin duda
serfa mas alta si su estudio incluyera la parte central de
Italia). Con estas cifras se ve claramente que el cultivador
directo, que utiliza el trabajo familiar para cultivar una o
mas parcelas de tierra propia o arrendada directamente,
constituye una categoria numéricamente muy significativa
de la poblacién activa agricola. Lo que no indican las
cifras es el grado en que cualquiera de las categorias de
trabajadores (eventuales, temporeros o permanentes),
aparceros a corto y largo plazo, cultivadores de tierra
propia o arrendada, etc., coincide con una o mas de las
otras categorias. Como sefiala Davis, «las categorias no son
discretas. Los hombres rara vez tienen un solo medio de
acceso a la tierra, y el que trabaja un campo particular a lo
largo de un afo probablemente sera contratado de forma
muy distinta al siguiente» (Davis, 1977, pag. 47). Cual-
quier analisis serio de las relaciones de produccién de los
campesinos tiene que tener en cuenta la compleja superpo-
sicion de estas relaciones, asi como la variedad de explo-
taciones productivas campesinas. -

Teniendo en cuenta esta complejidad y variedad,
echemos un vistazo a los casos en que el patronazgo
parece ser una caracteristica directamente vinculada a las
relaciones agrarias de produccion. Para mayor exactitud
diremos que implica la redenominacion de ciertos concep-
tos. Abercrombie y Hill (1976) hacen una distincion con-
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ceptual entre el paternalismo y el patronazgo. Para ellos el
paternalismo es «primordialmente una institucién econo-
mica relacionada con la forma de organizar una unidad
productiva y de regular las relaciones entre los subordina-
dos y los duefos de los medios de produccién o sus
agentes» (pag. 413). Contintian diciendo que «el patro-
nazgo, por otra parte, no es primordial ni normalmente
una instituciéon econdmica... La relacién entre el patrén y
el subordinado rara vez es un vinculo econémico derivado
de un modo de produccion; tampoco se incurre necesaria-
mente en la organizacidn de una unidad productiva... aun-
que puede tener connotaciones financieras para ambas par-
tes. El patronazgo se caracteriza por un intercambio de
favores, algunos de los cuales puede tener un valor pecu-
niario» (pag. 414). Siguiendo a Abercrombie y Hill, y a
otros autores fuera del campo de la antropologia social, y
observando la gran similitud entre su distincion conceptual
y la de Li Causi, quiero revisar las conclusiones de otros
dos autores cuya interpretacién del paternalismo parece
coincidir con la de Abercrombie y Hill (o sea, el paterna-
lismo como caracteristica de ciertas empresas capitalistas),
pese a que su tratamiento del paternalismo se limita a una
manifestacion puramente ideolégica, en el sentido de que
es un sistema legitimizador de creencias, en linea con la
tesis de Li Causi.

En su preocupacion por corregir los malentendidos del
debate sobre «el trabajador diferencial» (the diferential
worker), Newby (1975) considera el paternalismo y su dife-
renciacion co-terminal como deducido del sistema de estra-
tificacion y del acceso diferencial al poder en Gran Bre-
taiha. Su propdsito —aclarar la diferencia como «la forma
de interaccioén social que tiene lugar en aquellas situacio-
nes que implican el gjercicio de la autoridad tradicional»
(pag. 146)— limita sus andlisis del paternalismo a un papel
puramente legitimizador o, en términos marxistas, de he-
gemonia ideoldgica. Al perseguir lo anterior, no se refiere
sOlo a los empresarios paternalistas, sino mas general-
mente a la clase dominante.

Newby esboza cuatro caracteristicas principales_en las
relaciones del paternalista y el subordinado. Primero,




existe la ética del caballero, «el lenguaje en el que se
expresa la autoridad tradicional» (pag. 152), comparandolo
con €l al lenguaje puramente eficaz basado en la maximiza-
cién del beneficio de la autoridad racional legal. La ética
del caballero tiene su origen en «e¢l status de honor que
legitimiza el poder del sefior feudal» (pag. 152) y que atra-
viesa una serie de transmutaciones al reemplazar el poder
econdémico al militar, al aumentar la riqueza heredada y
hasta cierto punto ser reemplazada por la riqueza adqui-
rida, v de forma parecida, al sustituir la riqueza derivada
del comercio y de la industria a la de la tierra. La segunda
caracteristica es una respuesta a la cuestién de cémo la
ética del caballero pudo legitimar el poder de los econdmi-
camente poderosos y de la clase dominante; se encuentra
en las relaciones de los contratos vis-a-vis con los miem-
bros de la clase subordinada en una localidad comin —una
«comunidad» en la que la clase dominante finalmente con-
trolaba «todas las instituciones locales»—, las econdmicas,
politicas, legales, educacionales, domiciliarias, religio-
sas, etc. (pag. 157). Los intereses compartidos de la clase
dominante se hacen aparecer como los intereses de los
subordinados mediante el «localismo» y «el grado de tota-
lidad en la situacion jerarquica del subordinado»
(pag. 156). Una vez mas Newby se remonta al feudalismo
en este sentido del localismo. No obstante, éste implica
cierto grado de identificacién entre el paternalista y el
subordinado. En este punto Newby introduce una tercera
caracteristica de la ideologia paternalista que sirve para
superar o minimizar los peligros inherentes a la identifica-
cién excesiva, una distancia social no suficientemente am-
plia. La identificacién la transforma en diferenciacion, en
forma de rituales de respeto y superioridad. Aqui el pater-
nalismo se manifiesta como casi un tratamiento amistoso
de los subordinados, la sociabilidad condescendiente. «No
todo el mundo le hablara a usted de la forma como él lo
hace. Yo puedo hablar con él facilmente, como lo hago
con mis compaiieros», le dijo un trabajador agricola a
Newby hablando de su patrén. Sin embargo, para recono-
cerle su autoridad «era necesario reforzar la diferencia de
alguna forma, aplicindole un sustantivo y/o una forma
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simbélica» (pag. 161); y esto se hace con la cuarta caracte-
ristica, el regalo. Cita a Mauss acerca del significado del
regalo en la sociedad feudal: «Los grandes actos de gene-
rosidad no estan libres de egoismo... Entre los vasallos y
los sefiores, entre los vasallos y sus secuaces, la jerarquia
se establece por medio de estos regalos. Regalar es demos-
trar la superioridad de uno, demostrar que uno es algo mas
y que se encuentra en una situacion superior, que uno es
magister. Aceptar sin devolver o repagar en mayor cuan-
tia es enfrentarse con la subordinacidon, convertirse en un
cliente, en un subordinado, es decir, en un minister»
(pag. 161). Y Newby afade que recibir un regalo provoca
sentimientos de «lealtad y gratitud». En las formas mas
modernas, el regalo es caridad; y Newby sefiala la preo-
cupacion del paternalista por dar limosna.

El trabajo de Newby es histérico, ya que describe una
forma casi muerta o anticuada de la ideologia desarrollada
para legitimar las clases dominantes tradicionales (o sea,
mas bien precapitalistas), las cuales se han aferrado a
alglin tipo de residuo feudal en las zonas rurales atrasadas
del capitalismo avanzado. Norris (1978): a) considera la
actual manifestacién del paternalismo capitalista subdesa-
rrollado, y b) se concentra mucho menos en la clase domi-
nante que en el patrén paternalista. Trata de indicar «las
caracteristicas estructurales» que subyacen bajo el «capita-
lismo paternalista industrial». Esto implica que el paterna-
lismo —considerado una vez mas como «un sistema legi-
timizador de creencias», va que Norris esta intentando
ampliar la tesis de Newby— sigue vivo y que le va bien en
el capitalismo industrial, por lo que no se le puede recha-
zar como un residuo feudal.

Las primeras dos caracteristicas que identifica Norris
son: a) «una situacidon del mercado excesivamente depen-
diente de la localidad» (pag. 13) —un relativo aislamiento
del mercado de trabajo local—, y b) «una situacion de
trabajo que maximiza la interaccion superordinado-subor-
dinado y minimiza la interaccién entre los iguales de
clase» (pag. 13), lo que se corresponde con la importancia
que da Newby a las relaciones vis-a-vis. Estas dos carac-
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teristicas «son indicativas de la vulnerabilidad de las inter-
pretaciones burguesas sobre la realidad» (pag. 13), o sea,
que muestran la susceptibilidad de los empleados a la
hegemonia ideoldgica de la clase econdmicamente domi-
nante, una vez mas coincidiendo con la argumentacion de
Newby. La tercera caracteristica sefialada por Norris se
relaciona con la estructura de la burguesia local, princi-
palmente si existe o no un grupo de propietarios basados
en el capital local (en contra de los propietarios cuya base
econémica es nacional o internacional), que controian la
economia local v que estén relativamente unidos.

Aunque Newby y Norris consideran el paternalismo
como una ideologia legitimadora identificable con los mo-
dos de produccién precapitalistas, de transicion y capita-
lista, el razonamiento de Norris sobre la necesidad de
ciertas caracteristicas estructurales para que se manifieste
me hace creer que no estamos necesariamente limitados a
discutir solamente acerca de la ideologia, sino que también
podemos hablar de caracteristicas estructurales a nivel de
empresa, y de las relaciones de produccién que constitu-
yen parte de la propia empresa. En otras palabras, aunque
acepto que una empresa paternalista necesariamente su-
pondra unas relaciones explotadoras de produccién, y que
sus propietarios intentaran utilizar este tipo de relaciones
legitimadas haciendo referencia a la ideologia paternalista,
también afirmo que las propias relaciones de produccién
pueden ser, y a veces son, distintas a las relaciones capita-
listas de produccion convencionales. Para desarrollar este
punto procederé a discutir detalladamente la distincidén que
hacen Abercrombie y Hill dentro del contexto de su tesis
de que el paternalismo forma parte de 1a empresa capita-
lista en ciertas etapas del desarrollo de este modo.

Después de afirmar que el paternalismo es una caracte-
ristica de la organizacion y de las relaciones que existen
dentro de una unidad de produccién, la caracterizan como
«una forma colectiva de organizacion social» (pag. 414,
subrayado mio), a fin de contrastar con el modelo indivi-
dualista de relaciones patrén-cliente que existen en el pa-
tronazgo. En tercer lugar, el paternalismo esta abierto a la
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institucionalizacién que va mds alld del nivel de empresas
individuales —por ejemplo. Japén—, aunque el patronazgo
depende de la incapacidad de conseguir arreglos institu-
cionales. El patronazgo. en el sentido mas aceptado, sirve
para rellenar las brechas entre la comunidad y la nacion.
Una cuarta caracteristica es la difusion del paternalismo, la
multicomplejidad como relacién social que conduce a la
«participacion total» de los individuos. El patronazgo, por
otra parte. es «una de las varias relaciones de proteccion»
(pag. 415), como la amistad, el parentesco, el padrinaz-
go. etc.

Antes de seguir con las dos altimas caracteristicas, que
en cierto sentido son diferentes a las cuatro anteriores,
resumamos las caracteristicas mas destacadas de este
examen de las contribuciones sociol6gicas. Creo que ya ha
quedado bastante claro que el paternalismo como ideologia
existe dentro de ciertas empresas capitalistas, particular-
mente en aquellas relacionadas con mercados de trabajo
locales, como las explotaciones agrarias de Newby y los
ejemplos que presenta Norris de ciertas empresas (tal
como la Pilkington’s). No obstante, creo que la descripcidn
de Abercrombie y Hill del paternalismo como una forma
inconfundible de organizacion social de las relaciones den-
tro de la empresa le da un caracter mas general que el
meramente ideolégico. Como intentaré demostrar en
breve, para un caso del sur de Italia, se puede decir que el
paternalismo es una forma diferente de las relaciones de
produccién capitalistas, o al menos una formacién dife-
rente a nivel de empresa. De igual forma, trataré de de-
mostrar que las caracteristicas estructurales de la empresa,
en términos de localismo y su entorno en el contexto
econémico y politico méas amplio, no sélo da lugar a la
ideologia paternalista, sino que también perpetiia estas re-
laciones. Por ultimo, intentaré demostrar que al desapare-
cer estas caracteristicas estructurales, el paternalismo de-
clina; y aunque pueda persistir su ideologia, al menos en
las mentes v en las manifestaciones de los patronos, el
Estado asume su contenido material, en forma de patro-
nazgo estatal.

Los puntos quinto y sexto que sefialan Abercrombie y
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Hill tratan del parecido existente entre el paternalismo y el
patronazgo: ambos dependen de una distribucion desigual
del acceso al poder y a los recursos, implicando también
una simetria en el intercambio; sin embargo, con respecto
a esto ultimo, en el patronazgo «es el cliente el que nor-
malmente resulta favorecido», mientras que en el paterna-
lismo es el «patrdon o terrateniente el que suele benefi-
ciarse» (pag. 415). Lo anterior crea muchos problemas en
cuanto a qué es lo que realmente se intercambia entre los
patror:s paternalistas y sus empleados, y entre aquéllos y
los clientes bajo la forma de favores. Tomando este ultimo
caso, no me convence la idea de que se puede medir de
forma adecuada el peso relativo de, digamos, un empleo,
una licencia comercial u oficina profesional, una concesion
(rebaja) arancelaria o de asfaltar la calle del cliente a
cambio de apoyo electoral por parte de éste o de, quiza,
sus parientes inmediatos, asi como la lealtad personal ha-
cia el patréon, No obstante, esta afirmacién —que el inter-
cambio beneficia al patrén paternalista-— se puede desarro-
llar de forma mas fructifera, dado el componente funda-
mentalmente econdémico existente en el intercambio.

De hecho, apenas existe una discusion detallada del
contexto material del intercambio paternalista. Newby
considera el regalo —en su forma de caridad— como un
mecanismo pragmatico tendente a controlar las tensiones
entre el subordinado y el superordinado (el superior). No-
Iris, aunque parece aceptar esto, sugiere (sin citar la litera-
tura que sostiene lo contrario) que el paternalismo no
resulta «excesivamente caro». Las pensiones, la asisten-
cia en caso de enfermedad, las viviendas, las tasas (pre-
cios) escolares, las instalaciones deportivas, etc. —propor-
cionados por el patrén paternalista— compensan de sobra
los mayores beneficios que obtiene de la menor rotacidén
de la mano de obra, del menor absentismo, del menor
nimero de conflictos, y quizd hasta de la aceptacion de
«sueldos inferiores a los normales». Cita las conclusio-
nes del estudio de Lane y Robert sobre la empresa Pilking-
ton’s, que no era mas generosa con sus empleados que
cualquier otra empresa de tamano parecido.

Yo creo que el equilibrio resultante de este intercambio
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s6lo puede valorarse dentro del contexto de las condicio-
nes materiales especificas en que se encuentren el empre-
sario y sus empleados. En algunos casos —especialmente
en ¢l de Genualdo, donde la simple «oferta de trabajo
(eventual) ya era de hecho un favor» (Block, 1974,
pags. 62-63)— el terrateniente paternalista o sus agentes no
sufren pérdidas en absoluto. En otro caso, Vila Velha, «en
el pasado los latifundistas permitian a los pobres de la
freguesza (la unidad local administrativa del territorio) cul-
tivar melones (después de la cosecha de cereal) en peque-
fias parcelas de tierra. No se cobraba nada por la conce-
sion» (Cutileiro, 1971, pag. 225). También en Cérdoba,
donde se contrata mano de obra para mejorar las fincas en
épocas de desempleo, «algunos terratenientes explican que
les gusta dar trabajo a unos cuantos jornaleros incluso
cuando sean dudosos los beneficios de esta actividad. En
lo anterior los aspectos utilitarios a veces representan un
papel; los terratenientes a veces ven la contratacion de
mano de obra permanente como una forma de asegurarse
¢ésta durante los periodos de pleno empleo, y resulta atin
mas importante el que los terratenientes no siempre inten-
ten ocultar este aspecto utilitario» (Martinez Alier, 1971,
pag. 301.) Aunque para obtener un cuadro completo del
intercambio, mas complejo, que caracteriza a la empresa
capitalista paternalista es necesario estudiar la parte cen-
tral de Italia.

El trabajo mas extenso y detallado que existe sobre las
empresas capitalistas paternalistas en el Mediterraneo es el
de Silverman, y concretamente sus articulos sobre el pa-
tronazgo y las relaciones comunidad-nacién (1965}, la or-
ganizacion agraria (1968) y la explotacién (1970). En estos
articulos ella nos proporciona detalladamente la naturaleza
de la relacién que existe entre el paternalista y sus subor-
dinados a nivel de empresa; los vinculos que existen entre
la empresa paternalista y la localidad que le rodea; las
conexiones entre la empresa, la economia y la politica
global; las causas de la continuidad y declinacion de la
empresa paternalista, y las relaciones entre el capitalismo
paternalista y el patronazgo estatal.

Las conclusiones que extrae Silverman proceden de su




estudio de una pequeia comunidad rural —Colleverde—
de la parte central de Italia, en la cual alrededor del 80 por
100 de la poblaciéon vive en el campo. Una proporcion
semejante de la poblacién activa esta formada por agricul-
tores, aparceros en las fincas (o en parte de ellas) de los
grandes tgrratenientes. Los contratos de aparceria eran,
por lo menos hasta hace poco, a largo plazo (en algunos
casos heredables por los sucesores de los aparceros y de
los terratenientes) e implicaban el asentamiento perma-
nente de las extensas familias de los aparceros en las
alquerias, las cuales eran proporcionadas por el duefio
junto a la tierra preparada para el cultivo, el ganado, etc.
El aparcero aportaba su trabajo y el de su familia, las
herramientas pequefias y contribuia con la mitad del capi-
tal circulante. A cambio recibia alrededor del 50-60 por 100
del dinero obtenido por la cosecha, una parte de €sta para
consumir, y cualquier aumento en el valor del capital fijo.
Lo primero que debemos observar es que aunque en mu-
chos sentidos la explotacion era una empresa capitalista
—una agricultura que pretende la obtencion de beneficios
a través de la produccion de bienes destinados en gran
parte al mercado. y con un contrato entre el dueno de los
medios de produccidon o su agente y un trabajador, ambos
en el contexto de un modo capitalista dominante de pro-
duccién—, a pesar de todo esto el aparcero actuaba como
un agente de empleo para su familia; era responsable de
cierta inversion; y no se le pagaba un salario, al menos en
el sentido normal de la palabra. El terrateniente le adelan-
taba al aparcero sus necesidades diarias de ingresos y su
contribucién al capital circulante.

Apartandonos de los aspectos formales del contrato de
mezzadria, Silverman sefala que se esperaba que el terra-
teniente protegiera al aparcero y a su familia en caso de
crisis, proporcionandole fondos de emergencia, beneficios
adicionales (no especificados) y trabajo para los miembros
de la familia del aparcero que no eran necesarios en la
explotacion. A cambio se esperaba que el aparcero hiciera
regalos en forma de alimentos, proporcionara pagos adi-
cionales de alquiler ¢ impuestos sobre la casa, el jardin y
los animales y realizara trabajos adicionales (proporcionar
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madera para el fuego, agua del pozo, lavar la ropa del
terrateniente, etc.). Ademdas de los aspectos econémicos
menos formales del acuerdo, estaban también las obliga-
ciones sociales:

«La relacién era idealmente un vinculo personal
y afectivo que iba mucho mdas alla del contrato
formal, un vinculo entre dos familias, una la pro-
tectora y benefactora, la otra la dependiente»
(1965, pag. 177).

«Cuando se formalizaba la relacién entre el terra-
teniente mezzadria y el campesino, el terrate-
niente se convertia en el patrén no sélo de un
individuo, sino de toda una familia. Sus obliga-
ciones se extendian a todos los miembros de la
familia campesina... La mujer del terrateniente se
convertia en la padrona, y se esperaba que ella
adoptara el papel de patrona, especialmente con
respecto a las mujeres de la casa» (1965,
pag. 178).

«El campesino daba su lealtad, un trabajo mas
eficaz... una mayor permanencia, no engafaba,
mostraba respeto y no organizaba escdndalos pu-
blicos para no manchar el honor y la reputacion
del terrateniente... el terrateniente proporcionaba
su proteccidn, intervenia ante las fuerzas superio-
res externas a la comunidad, aconsejaba y daba
informacién sobre el mundo exterior, y ayudaba
en los problemas familiares y en las situaciones
de emergencia. Estos servicios no se dudaba que
eran evidentes y necesarios, ya que el campesino
no disponia de ninguna otra persona que le ayu-
dara» (1970, pag. 332).

Aunque Silverman sugiere que el terrateniente no de-
pendia de los servicios sociales del campesino, su relacién
indica claramente la presencia de algo de lo que si depen-
dia: una mano de obra permanente.

Ya hemos dicho lo suficiente sobre las relaciones a
nivel de empresa: difusas, perdurables y definidas por
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unas obligaciones que tienen un alcance mucho mas am-
plio que el nexo del calculo meramente «monetario»
(Newby, 1975, pag. 164). Refiriéndonos ahora a la locali-
dad, segin Silverman, los terratenientes como clase pro-
veian los fondos civicos —las obras publicas y las socie-
dades benéficas—, actuando como corredores politicos
(mediadores) entre la comunidad y la nacidn; eran los
patrocinadores de las asociaciones recreativas locales, los
defensores mas destacados de los cuerpos religiosos y de
sus actividades; en resumen, los pilares de la comunidad.

Sin embargo, el uso del pretérito es significativo. En
primer lugar, Silverman senald la desaparicion del papel de
mediador del terrateniente entre el aparcero y el mundo
exterior; y posteriormente su desaparicién como benefac-
tor paternalista. Echemos un breve vistazo a estos dos
procesos. En su articulo mas antiguo (1975), Silverman
atribuye la «eliminacién de los mediadores» —el «despla-
zamiento de los patronos de sus posiciones estratégicas»
(pag. 183)— al gradual parcelamiento de las grandes fincas
y a la desaparicion de la clase local terrateniente, por un
lado (en parte como resultado de las leyes de la particidon
de la herencia y de la tasa de natalidad alta o del descenso
de la tasa de mortalidad entre los terratenientes), y por
otro la absorcién del Estado del papel tradicional del pa-
trén (0 mas generalmente, el «aumento de la participacioén
no-mediatizada en la vida nacional» [pag. 185]). El patro-
nazgo, sin embargo, persiste en forma de patronazgo poli-
tico, de individuos locales —«los intermediarios»— que
participan en relaciones que son «funcionalmente especifi-
cas y de corta duracién» (pag. 187) y horizontales en lugar
de verticales.

.Qué hay sobre el segundo proceso, la desaparicion del
empresario paternalista? En su articulo de 1965, Silverman
escribe:

«De vez en cuando un terrateniente en su rela-
cidn con un campesino, o un patroén con un em-
pleado. tomara obligaciones especiales de inter-
mediario o protector. Sin embargo. incluso en los
casos MAs raros en que persiste este tipo de rela-
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cion durante varios aios, las funciones del patro-
nazgo que realmente se llevan a cabo se cifien a
zonas concretas y se limitan debido al —normal-
mente— escaso poder del patrén. Mas caracteris-
tico en las actuales relaciones terrateniente-
mezzadro es que simplemente se dé un cumpti-
miento superficial de las obligaciones y de los
comportamientos asociados; de hecho el uso del
término padrone a menudo se convierte en casi
sarcastico, reflejando el fracaso del terrateniente
en el cumplimiento de las obligaciones funciona-
les de un patrén. Los restos de la ideologia per-
sisten» (pag. 186).

Este punto se desarrolla en un articulo de 1970, en el
que Silverman describe «el giro en el equilibrio» (pag. 333)
en la mezzadria. En primer lugar, ha habido mejoras mate-
riales que han beneficiado a los aparceros. Entre otros
beneficios cabe destacar los aumentos en su parte legal-
mente reconocidos; la supresion de muchas de las obliga-
ciones tradicionales; el incremento de la renta monetaria;
impuestos mayores sobre los terratenientes para mejorar el
bienestar de los aparceros; el descenso en la cantidad
absoluta de trabajo necesario; los mayores poderes conce-
didos a los aparceros para prorrogar o rescindir los contra-
tos; asi como la menor dependencia personal de los terra-
tenientes, dada la aparicién de otros protectores. Sin em-
bargo, Silverman encuentra que la situacion de los aparce-
ros ha empeorado. A nivel de empresa, el parcelamiento
de las fincas ha llevado a la sustitucién de los duenos
tradicionales por «terratenientes mas modestos»
(pag. 333), con escaso capital; no obstante, varias innova-
ciones técnicas en la agricultura han llevado a que se
necesite un desembolso de capital mayor, con el resultado
de que los campesinos tienen que cargar «cada vez mas
con una parte mayor de la inversién de capital» (pag. 333).
De forma parecida, la relativa falta de conocimientos téc-
nicos de los nuevos terratenientes para dirigir la empresa,
ha llevado a una contribucién mayor consecuente de los
campesinos. También con la adaptacién mas completa de




la empresa a la produccion de bienes para el mercado,
aunque hayan aumentado los ingresos, también se han
incrementado las necesidades de dinero de forma propor-
cional, al convertirse en mas dependientes del consumo de
inputs. Las obligaciones econdémicas mas difusas de los
terratenientes (como los fondos de emergencia, etc.) ya no.
se proporcionan, de forma que los campesinos tienen que
buscar ayuda en otros sitios. Por ultimo, los terratenientes
como clase local econémica y politicamente dominante han
desaparecido, con lo que ya no cumplen sus funciones
civicas. Ya no se identifican con la comunidad, y su au-
sencia se corresponde con el establecimiento de vinculos
no basados en la comunidad.

Como resultado se tiene la transformacion de la mez-
zadria en un contrato «estrictamente comercial»: el con-
cepto que se tiene de los vinculos terrateniente-campesino,
al menos para los ultimos, es de antagonismo de clase,
llamado cada vez mas «explotacidon»; asi el movimiento de
aparceros es llevado fuera del sistema, o hacia «la organi-
zacién politica opuesta a él» (pag. 337).

V. LOS CAMPESINOS, EL PATRONAZGO
Y EL BIENESTAR

Ya hemos visto las areas caracterizadas por relaciones
paternalistas de produccién entre terratenientes y campe-
sinos. Consideramos ahora otras areas en las que predo-
minan propietarios y arrendatarios de pequefias explota-
ciones. Y es aqui donde los antropdlogos sociales centran
tradicionalmente sus estudios. como, por ejemplo, Moss &
Cappannari (1960, 1962), Lopreato (1967), Weingrod
(1968), los Schneiders (1969)., Colclough (1971), Davis
(1973), Calt (1974) y Littlewood (1974) (17). Todos estos

(17) Los trabajos de Block (1969, [974) y Boissevain (1966) se han omitido de esta
lista porque sus estudios estan principalmente relacionados con las zonas donde la
posesion de la tierra estd altamente concentrada y donde los productores son trabajado-
res asalariados o arrendatarios o aparceros a corto plazo. Significativamente, Block
encuentra pocas muestras de patronazgo, como es concebido convencionalmente. en la
parte ovccidental de Sicilia: Boissevain extrae sus ¢jemplos de casos esencialmente no
agrarios (véase la seccion ).
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autores han concedido mucha importancia al patronazgo,
aunque principalmente fuera de la esfera inmediata de
produccion.

El patronazgo en estos estudios —y en otros muchos
sobre la zona del Mediterraneo— se refiere generalmente a
una de las varias formas de relacion a través de las cuales
los individuos implicados buscan obtener favores recipro-
camente para mejorar sus condiciones materiales, su poder
relativo. y quizd su nivel social. El patronazgo normal-
mente se limita a las relaciones caracterizadas por una
notable subordinacidon de uno de los individuos, aunque si
esto ocurre a nivel econdémico o politico —o en ambos—
puede existir una gran variabilidad, y normalmente sélo se
define vagamente. Pero todas estas relaciones se caracteri-
zan por un sentido de la obligacién (al menos hasta el
punto en que se consideren como relactones por parte de
los individuos), obligacion mutua en el caso de parentesco,
cuando existe un compromiso general de ayudar a un pa-
riente en apuros (si bien quién se considera «pariente» v la
fuerza del compromiso varian); obligacidon reciproca entre
los amigos, y entre patronos y clientes, basada en Gltima
instancia en una forma muy limitada, donde un favor reci-
bido compromete al que lo recibe a devolverlo (aunque no
existen los medios objetivos para medir la equivalencia del
valor de estos favores). Las relaciones pueden persistir
durante algiin tiempo, de forma activa o inactiva; o pueden
ser de duracién breve, termindndose el contrato cuando se
devuelve el favor.

A veces las relaciones son mas persistentes cuando se
basan en formas ficticias o0 en el seudoparentesco del pa-
drinazgo y de la copaternidad. Las relaciones a menudo se
consideran como eslabones de una cadena, a través de la
cual los favores circulan, gracias a los intermediarios que
unen a menudo a dos individuos geografica y socialmente
separados. A veces los distintos individuos, a través de
una serie de relaciones diadicas, establecen coaliciones
mas o menos cohesivas y duraderas, tales como las ban-
das, facciones, pandillas, etc. Con el paso de los afios
desde que Foster (1961) desarrolld por primera vez el
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concepto del contrato diadico, los antropdlogos sociales
han trabajado sobre varias de estas relaciones y formas de
unién, cristalizando en el intento de Boissevain (1974) de
incluirlas en una teoria de las relaciones interpersonales.

Lo que es sorprendente para nuestro propdsito es que
entre toda esta literatura antropoldgica social existente
acerca de las relaciones interpersonales en el sur de Italia,
falte una referencia a casos contemporaneos de patronazgo
dentro del contexto de la produccion agraria. Los concep-
tos se elaboran y luego se demuestran principalmente con
referencia a lo que podriamos llamar el patronazgo de
«cuello blanco» (18). Aun si aceptamos que donde predo-
minan las pequeias explotaciones existe menos posibilidad
de que se den relaciones patrén-cliente terrateniente/arren-
datario, sigue sin aclararse este vacio. Sugiero que una
razdén importante puede ser que el patronazgo rara vez —si
existe alguna— implica a los miembros mas bajos de las
comunidades de pequenas explotaciones, o sea, al conta-
dini y al braccianti a tiempo parcial frente al borghesi.
Muchos autores sugieren que alguna vez —en general
hasta principios del siglo XX— las relaciones patron-clien-
te entre los terratenientes y los productores pudieron ha-
ber sido normales, pero que con el parcelamiento de las
fincas y su transformacién en pequefas propiedades (que
los productores, y en algunos casos los aparceros. poseen
o arriendan), o mediante la sustitucion de los arrendatarios
o aparceros en las grandes explotaciones por mano de obra
asalariada, disminuyé (si existio alguna vez) esta forma de
patronazgo. Sin embargo, da la impresiéon de que esto no
es algo lejano y que proporciona las lineas maestras para
interpretar las actuales relaciones patrén-cliente, con algu-
nas modificaciones. Quiza continie, en forma de una cesta
de huevos (etc.) intercambiada por una ayuda ante las
dificultades legales (etc.); pero si es asi, rara vez se docu-

(18) Quiza «cuello blanco» sea un término demasiado restrictivo, ya que el nimero
de estudiosos que se citan para el caso de las relaciones patron-cliente seguramente
superan casi todas las otras categorias. No obstante, lo importante es que los antropdlo-
gos tienen muy poco que decir sobre las relaciones patrén-cliente que implican a los
contadini, braccianti, mezzadri (excepto en la forma permanente de la ltalia cen-
tral), etc.




menta. La tesis mas general parece ser la de que el patro-
nazgo ahora se circunscribe casi exclusivamente a la
distribucién de recursos estatales, principalmente de los
trabajos del sector piblico, y también a una gran gama de
favores distribuidos a través de las agencias publicas esta-
tales como respuesta al apoyo politico prestado a los agen-
tes. Mas correctamente, esta forma de «patronazgo», 0
con mas precision de «clientelismo» (véase mas adelante),
se ha vinculado conceptualmente a otras relaciones que
implican la distribucién de favores, tales como la amistad,
el parentesco, etc.

Si aceptamos esta descripcion del patronazgo contem-
poraneo, ,cOmo se relaciona con el marco tedrico que he
eshozado? La respuesta que sugiero esta en la relacion
existente entre el paternalismo y el patronazgo, y en los
medios cambiantes a través de los cuales se reproduce el
trabajo en la sociedad campesina.

Muchos cientificos sociales, entre ellos los antropdlo-
gos, se remontan hasta los tiempos en que el modo feudal
de produccién predominaba para explicar el paternalismo y
el patronazgo. La reconstruccién histérica de Silverman de
la relacion patrén-cliente se corresponde estrechamente
con la interpretacién de Marc Bloch de las obligaciones
mutuas y de los sentimientos existentes entre vasallos y
sefiores (1961). Genovese, al escribir sobre el paternalismo
en la esclavitud, describe «un mundo sefiorial... de senores
y siervos (que) se enfrentan con exigencias y expectativas
reciprocas. Este mundo orientado hacia la tierra en la
Europa medieval forjé lentamente la ideologia paternalista
tradicional que adoptaron los propietarios de esclavos en
el sur» (1974, pag. 5). Ya he citado antes la referencia de
Newby a Mauss y la naturaleza del regalo en la era feudal.

Aqui surgen varios puntos. En primer lugar, las rela-
ciones feudales de produccion eran explotadoras., como lo
son las capitalistas, aunque el excedente se apropiaba en
forma de renta feudal: renta en especie y dinero, asi como
en trabajo (Hindess & Hirst, 1975, Cap. V). En segundo
jugar, el caracter paternalista de las relaciones de produc-
cién no se dio simplemente a nivel ideolégico. dado que
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los campesinos feudales también eran productores inde-
pendientes, en palabras de Hindess y Hirst no subsumir

‘econémicamente por los terratenientes. Su absorcion defi-

nitiva les separaria de los medios de producciéon, como a
los trabajadores asalariados (o posiblemente a los escla-
vos). En tercer lugar, las relaciones paternalistas de pro-
duccion —al menos a nivel de empresa— han persistido
con el desarrollo del capitalismo, de forma especifica y
aislable, bajo ciertas condiciones. En cuarto lugar, la ideo-
logia paternalista también se ha desarrollado y se ha adap-
tado para corresponderse con las diferentes etapas y secto-
res de la produccién. En quinto lugar, en la mayoria de los
casos, la empresa paternalista se esta volviendo obsoleta,
debido a la separacidén gradual del productor y los medios
de produccién (asi como del control de ésta), a la produc-
cién de bienes para el mercado, y a la adopcidn por parte
del Estado de la responsabilidad respecto a una contribu-
cién significativa a la reproduccién del trabajo, que ante-
riormente era asumida por los duefios de los medios de
produccion, como expropiadores paternalistas del trabajo y
miembros de la clase dominante local.

Desde luego, los terratenientes no eran el nico medio
-—ni siquiera el mas importante— a través del cual se
reproducia el trabajo precapitalista. Es mas que probable
que en muchas zonas. en especial donde existia una de-
manda abundante de trabajo. el paternalismo sélo estu-
viera presente como ideologia. (Seria peligroso, sin em-
bargo, afirmar —como Li Causi parece hacer— que la
ideologia paternalista a menudo no se veia reforzada por
alghin tipo de distribucidon de recursos materiales; las ideo-
logias pueden ser la distorsion de la realidad, pero tienen
que corresponderse de alguna forma con esa realidad.)
Mas importantes sospecho que eran las otras formas de
proteccion, aquellas relaciones existentes entre parientes y
amigos, que suplementan frecuentemente de forma vital el
pape! de la unidad familiar en la reproduccién del trabajo.
En las zonas donde las pequefias explotaciones han sido
durante mucho tiempo la base principal para la reproduc-
cién campesina, estas relaciones habran sido mucho mas
significativas, dada la ausencia de empresas paternalistas.
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Con el desarrollo del capitalismo v la total separacion
del productor de los medios y del control de la produc-
cion, estas relaciones de proteccién pueden destruirse, y
para mantener la reproduccién del trabajo deben susti-
tuirse. Normalmente y de forma paralela a la ascensién de
la burguesia industrial y a la dominacién econdmica vy
politica. el Estado asume parte de la responsabilidad en el
bienestar de la clase de los asalariados, a fin de asegurar la
reproduccion de su trabajo, incluyendo el mantenimiento
del ejército de reserva en los periodos de crisis econdmica.
Desde luego. las fracciones dentro de la burguesia han
disentido en cuanto a la naturaleza vy el alcance del bienes-
tar, existiendo los elementos mas liberales que basan sus
argumentos en nociones tales como «los pobres dignos» y
la «clase respetable» (frente a la vergonzosa «clase traba-
jadora»). Bajo el feudalismo y el capitalismo paternalista.
la responsabilidad de la reproduccion estaba confiada en
parte a instituciones locales de la clase econdmica y politi-
camente dominante, la cual las controlaba, como sefala
Norris (1978), y que se ocupaban de la vivienda, sanidad,
educacion, religion, sociedades benéficas, etc. Donde pre-
dominaba la produccién simple, ilevada a cabo con trabajo
familiar por productores independientes, las lealtades limi-
tadas y «primordiales» suplementaban el papel reproduc-
tivo de la familia, siempre a nivel local. Aunque en el
capitalismo avanzado esta responsabilidad es asumida cada
vez mas por el Estado.

Al aplicar estas tesis al sur de Italia, encontramos que
con la Unificacidon en 1860 se forma lo que Gramsci deno-
mind el blocco storico, la alianza entre la burguesia indus-
trial del norte y la alta burguesia del sur, donde esta Gltima
negocid su permanencia como clase econdmica y politica-
mente dominante en el sur; conservando su monopolio de
la tierra a cambio de elevados aranceles que retrasaban la
industrializacién de esta parte de Italia, ampliando el mer-
cado para sus productos que no encontraban competencia,
e imponiendo altos impuestos para pagar las deudas del
norte (véase Allum, 1973 [a] Cap. I). Después de la unifi-
cacion, en ciertas zonas del sur donde predominaban pe-
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quefios agricultores, éstos y, en algunos casos, los trabaja-
dores del campo pudieron adquirir parcelas de tierra gra-
cias al parcelamiento de las fincas de la Iglesia y de las
tierras comunes (aunque a menudo la tierra que salia al
mercado tenia un precio demasiado alto para que la adqui-
rieran los pequefos productores, y se adquiria en cantida-
des ilegales por terratenientes ricos a través de una amplia
gama de mecanismos [Davis, 1973]). En otras zonas los
principales terratenientes, o en el caso de los absentistas
sus agentes, podian incrementar sus explotaciones me-
diante la compra y la absorcion, como en el caso del
gabellotti siciliano. En casos como éste habia poco interés
en ocultar la explotacion de los trabajadores. y mas gene-
ralmente de los productores, que llegd hasta el punto de
alcanzar una reproduccién negativa, como lo demuestra la
alta tasa de mortalidad vy la emigraciéon masiva. La tierra
no era explotada por los renteros y arrendatarios de las
grandes fincas, sino que subarrendaban las parcelas a pre-
cios exorbitantes mediante contratos temporales y em-
pleaban trabajadores eventuales (a cambio de una gratifi-
cacion, como el pizzu siciliano) solamente cuando y donde
era necesario. En otras zonas, sin embargo, la relacion
terrateniente-arrendatario o aparcero se prolongaba en lo
que se convertia cada vez més en una empresa capitalista,
pero a menudo la costumbre reforzaba la posicion del
campesino de cara a no ser separado de los medios de
produccion, ahora legalmente definida. En todas estas zo-
nas de minufundio, de latifundio y mezzadria (y enfiteusis)
se retrasd la capitalizacién de los medios de produccion
y la divisién social del trabajo, en parte (en el primer y
tercer caso) por las limitadas posibilidades de efectuar una
acumulacién primitiva de capital, y en parte (en el se-
gundo) porque la capitalizacion de la agricultura era una
aventura relativamente exenta de beneficios, ademas de
que los terratenientes preferfan frecuentemente reinvertir
los beneficios que obtenian en otros lugares en la ciudad y
en el norte. En cuanto a la inversién de capital en la
agricultura, la tierra del sur ha carecido de potencial nece-
sario para ello, en el sentido de que no se reducia el
tiempo necesario de trabajo mediante la innovacion tecno-
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l6gica, dado que es un terreno baldio. y a menudo inculti-
vable, vy el clima es hostil.

En el sur, por tanto. no contamos con la aparicion de
una burguesia. excepto en las bolsas no extensivas. Ob-
servamos a menudo un descensc en la burguesia ligada a
la tierra al fragmentarse ésta por la herencia, al venderse o
al sufrir pérdidas cuando es cultivada por sus desinteresa-
dos duefios: también observamos una burguesia que cada
vez cumple menos su papel tradicional en la reproduccion
del trabajo. También se puede contemplar la formacion de
una pequeria burguesia que explota tierras heredadas o
compradas a los campesinos bajo una amplia gama de
contratos. a menudo basados en la extorsién, que sirve
profesionalmente a la alta burguesia y que actia como
proveedora de sus ideologias (el intelectual pequeno bur-
gués que describieron Salvemini [1963] y Gramsci [1971]),
y que actia como agente de un Estado nacional cada vez
mas centralizado e intervencionista que crece paralela-
mente al proceso gradual de dominacién capitalista de la
economia nacional. En este papel de agentes del Estado, y
a nivel local, donde controlan los recursos, la pequefia
burguesia llega a actuar como guardabarreras, manipu-
lando la aplicacién de la intervencion estatal en el bienes-
tar social a favor de sus propios intereses y de sus aliados.

Nos preguntamos: dado este cambio gradual en algunos
de los medios de reproducciéon del trabajo, desde la cari-
dad paternalista al bienestar administrado por el Estado (el
derecho de todo ciudadano...), {por qué persiste el patro-
nazgo en la forma de clientelismo en las zonas campesinas
del sur de Italia? Yo sostengo que tratar el patronazgo de
esta forma, dando a entender que es una supervivencia,
una reliquia obsoleta de los tiempos precapitalistas, seria
interpretarlo mal. Aplicar la etiqueta «patronazgo» a la
caridad precapitalista y al Estado de bienestar capitalista
seria confundir dos fenémenos muy diferentes, aunque
asociados en la practica. El punto mas importante que
conviene sehalar es que el bienestar estatal, que ha susti-
tuido en parte a la caridad precapitalista, ha sido usur-
pado, especialmente en zonas marginales agrarias, por la
pequefia burguesia naciente. El bienestar se ha transfor-




mado, al menos en parte, en unos medios clientelisticos
para una distribucién discriminatoria de favores para ga-
nar. mantener y aumentar el control sobre los recursos del
bienestar estatal por parte de sectores de la pequena bur-
guesia, y en algunos casos de la burguesia misma. Para
comprobar esta afirmaciéon voy a deseribir brevemente el
clientelismo contemporaneo del sur de [talia, utilizando la
expresion «pez gordo» (pezzo grosso) cuando la palabra
«patron» se utiliza de forma convencional (19).

Donde una vez hubo terratenientes ricos. poderosos y
paternalistas que controlaban los recursos locales y que
tenian acceso a otros recursos mas lejanos a través de
conexiones de clase, ahora existe por una parte una plé-
tora de peces gordos —los mediadores a corto plazo fun-
cionalmente especificos que controlan el acceso a un nu-
mero limitado de recursos— y por otra: a) los partidos
politicos y otras organizaciones —sindicatos, otros grupos
de presion asociados al trabajo. -sociedades benéfi-
cas, etc.—, y b) las agencias estatales y paraestatales que
controlan la recaudacion y distribucién de impuestos. se-
guros, pensiones, subsidios de desempleo, servicios sanita-
rios. etc. En la practica. estas tres categorias —peces gor-
dos. organizaciones voluntarias y agencias estatales— es-
tan intimamente entrelazadas: el acceso del pez gordo a
los recursos depende de su posicién en las organizaciones
y/o agencias y partidos que compiten por el control del
gobierno local, provincial y regional, asi como en ciertas
agencias estatales, que, desde luego, compiten de una
forma parecida por el control de los recursos estatales
nacionales a través de la organizacion jerarquica de los
partidos, y las organizaciones frecuentemente forman
alianzas con los principales partidos politicos, o s¢ fundan
directamente por ellos. Esto es particularmente notable en
el caso del Partido Demdcrata Cristiano, el D. C.: este
partido esta vinculado a la confederaciéon de sindicatos
C. 1. S. L., a otros sindicatos «auténomos» (por ejemplo,

(19) Es significativo que padrone cuando se usa casi siempre se refiere a efer.
Soy muy escéptico del uso generalizado de poner etiquetas que no tienen equivalente
local para explicar el compurtamiento social a nivel local.




A. 1. M. O.), asociaciones de trabajo como la C. C. D. D.,
que es controlada por la D. C., y toda una serie de peque-
fias asociaciones benéficas (por ejemplo, E. M. P. C.) que
trabajan con la D. C. para beneficiar a sus miembros y a
los de ésta, con objeto de obtener el apoyo electoral del
partido. Y desde luego la Iglesia representa un papel fun-
damental en el mantenimiento y crecimiento de esta red de
asociaciones coincidentes.

Este es el sistema de clientelismo visto a nivel local,
con los peces gordos formando facciones de seguidores
que les apoyen a cambio de favores o de la promesa de
favores. y obteniendo mayor influencia sobre las fuentes
de estos favores. Asi un sindicalista puede conseguir pen-
siones (un derecho de los ciudadanos, pero dificil de con-
seguir en la practica) para sus miembros a cambio del
aumento en el nimero de éstos, su lealtad a la hora de
aspirar a conseguir un puesto mas elevado dentro del sin-
dicato, y quiza su apoyo activo (como hasta hace poco) en
las elecciones locales o para el partido. particularmente
para las candidaturas que el partido decida apoyar, y por
Gltimo a cambio de una reduccién de la pension que les
consigue. Pasa lo mismo con un médico que proporciona
un tratamiento «gratis» (legalmente este tratamiento es en
Gltima instancia gratuito, pero las complejidades burocrati-
cas s6lo sirven para retrasar o reducir. si no bloquear por
completo, el reembolso del gasto inicial). A cambio el
médico. por ejemplo, puede esperar el apoyo local para
hacer carrera politica. conseguir el acceso a recursos pu-
blicos relacionados con la sanidad y obtener puestos de
trabajo para sus seguidores en los hospitales locales. Lo
mismo se puede decir de los que tienen cargos politicos en
una pequena ciudad. que utilizan sus poderes para favore-
cer a los parientes. «amigos» y «amigos potenciales» a
cambio de ciertas consideraciones materiales y/o apoyo
politico: y desde luego, para completar sus ingresos. Asi,
los votantes y los que solicitan votos para los politicos
locales consiguen —o al menos se les prometen— aceras
para sus calles, privilegios fiscales, contratos lucrativos de
obras publicas. licencias para el ejercicio profesional y
para la apertura de comercios, beneficios de la seguridad
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social (la lista de pobres o elenco dei poveri puede conte-
ner personas con una renta no despreciable) y —quiza lo
mas importante en una zona donde el paro es muy alto,
extendido y endémico— trabajo, posti. Los peces gordos,
como consecuencia de una distribucidn juiciosa de favores
y una propaganda habil de su poder para distribuirlos,
mantienen sus cargos y consiguen mayor control sobre
mas recursos, que no necesariamente emanan del nivel
local. Ellos, v este es el punto central del clientelismo, a
su vez ordenan a sus seguidores que apoyen a los peces
gordos mas grandes a nivel provincial, regional y nacional.
Los deputati y los senatori realmente dependen del apoyo
popular que organizan los peces gordos locales, entre los
cuales se distribuyen los favores que provienen del go-
bierno central. y que formalmente estan destinados a la
mejora de la asistencia local. (Para una descripcién mas
detallada de este proceso en un pequefio pueblo, véase
Littlewood [1974], v en una ciudad, Allum [1973 (a)].)

Por tanto. una gran parte del bienestar del que el es-
tado burgués es responsable no se distribuye segun el crite-
rio legal-racional supuestamente caracteristico de la socie-
dad capitalista, sino en base al reclutamiento del apoyo
politico (20). Este es. a menudo, el destino de gran pro-
porcién de los fondos destinados al sur a través de las
agencias como la Riforma agraria y la Cassa per il Mez-
zogiorno, sobre las cuales el campesino pequefio tiene un
escaso control. Dada la presiéon sobre los recursos en una
zona de paro endémico vy, hasta hace poco. la ausencia de
una oposicion politica que podria ofrecer la promesa de
una alternativa mejor (lo que la experiencia ha demostrado
utépico vy falso), la representacion se vuelve casi exclusi-
vamente clientelistica en lugar de representar los intereses
colectivos: el electorado se limita en gran parte a apoyar a
uno de los varios peces gordos rivales, con la posible
prima de un favor devuelto.

(20) Este también es el caso de otras zonas. donde grandes sectores de la poblacion
estan marginados de la produccion capitalista, en particular en algunas de las grandes
ciudades de Europa y de EE. UU.. donde las politicas clientelisticas a menudo son muy
frecuentes v predominan (véase Banfield. 1961).
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La eleccion entre los peces gordos rivales implica, sin
embargo, otra limitacién. ya que el poder de favorecer
también conlieva el poder de desfavorecer. Desfavorecer
no significa simplemente no conceder favores por no con-
ceder el apoyo. sino retirar los beneficios que en principio
son derecho de todos los ciudadanos. Esta poderosa dis-
posicion negativa proporciona otro aliciente para participar
en las politicas clientelisticas.

El clientelismo. entonces. implica el apoderarse de los
recursos del bienestar estatal disenados para la reproduc-
cién del trabajo por la pequefia burguesia dominante en
zonas que se caracterizan por una produccién agraria mar-
ginalizada. Es significativo que el Estado esté tan despro-
porcionalmente provisto de personal a nivel tanto local
como nacional, proveniente de la pequena burguesia del
sur (Allum, 1973 [a]). Estos recursos se redistribuyen fre-
cuentemente. v a menudo de forma explicita, por razones
como conseguir. mantener y aumentar el control politico.
No obstante. es necesario anadir unas cuantas palabras
sobre la forma en que se lleva a cabo esta redistribucion.

Una de las principales caracteristicas de las relaciones
de proteccién que he descrito —el parentesco, la amistad y
los vinculos reciprocos entre los terratenientes paternalis-
tas y los productores— es la Jocucién en que se€ expresan,
reflejando directamente su caracter personal. En la sec-
cion IV cité la referencia que hace Silverman al lenguaje fa-
miliar que expresaba las relaciones paternalistas, y mencio-
naba la terminologia de los vinculos de padrinazgo y copa-
ternidad. Los vinculos no relacionados con el parentesco
normalmente se expresaban en lenguaje de amistad, amici-
zia, aunque la raison d’étre de estas relaciones es primor-
dialmente instrumental. Significativamente, sin embargo,
estos términos no se han ampliado para incluir las relacio-
nes no relacionadas con obligaciones mutuas o reciprocas
entre los parientes, y mas O menos amigos en pie de
igualdad, de ahi la jerga de la mafia de «amigos de ami-
gos» (amici degli amici) 'y «el padrino» (il padrino). (Es
interesante sefialar que a veces el elemento que expresa la
amistad entre dos iguales cercanos se indica con el uso de
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compadre, sin sentido de superioridad y, en tltima instan-
cia, poder coactivo.) Analogamente a lo anterior, yo creo
que la distribucién discriminatoria y sumamente controlada
de los recursos del bienestar social —muchos de los cuales
son formal y explicitamente derechos de los ciudadanos—,
como favores personalizados, es una ampliacion de este
tipo de reciprocidad interpersonal que constituye estas re-
laciones de proteccion. El favoritismo clientelistico toma
esta forma de los medios locales tradicionales autoctonos
para asegurarse la reproduccién del trabajo. Aqui reside
una de las razones del caracter endémico del clientelismo
en el sur de Italia y otras zonas de produccién marginales:
el éxito de la representacién politica de las fuerzas domi-
nantes surge en parte de su estrecho parecido con los
modos de reproducciéon indigena.

No obstante. esto no es una simple semejanza. Esta
claro que el favoritismo clientelistico no contribuye a la
reproduccién. que el papel reproductivo original se ha dis-
torsionado e incluso destrozado por su apropiacién mono-
polista y la distribucién discriminada del bienestar. Tam-
bién, en términos de los procesos estatales anteriores de
apropiacion, estos intereses monopolisticos desvian los in-
gresos estatales de su uso potencial en gastos de bienestar.

El bienestar deja de ser bienestar y se convierte irdni-
camente en «patronazgo» para los seguidores favorecidos,
una forma de caridad, de nuevo, pero en ¢ste caso no una
caridad para el «pobre merecedor o digno», sino para los
que sostienen a los politicos «merecedores» *.

% Traducido por Cristina Méndez.
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RESUME

Dans ce travail on analyse cing thémes: d’abord, les causes et
origines des probiemes de 'environement rural particuliérement rela-
tionnés avec les changements structurels de ['agriculture; deuxiéne-
ment, la connexion existente entre les changements structurels agrico-
les, la déterioration de I'environement rural et le sous-développement
rural; troisiemement, le besoin d’une perspective plus globale —essen-
tielment une économie politique— pour mieux comprendre les impor-
tantes interrelations entre les phénoménes relationnés avec la question
de Iécologie rurale; quatricmement, evaluation des principes des for-
ces naissantes qui vont promouvoir un changement dans la structure
socio-économique rurale; cinquiemement, suggérer des strategies pour
e changement en incorporant les probléemes de structure agraire et de
['environement rural dans un cadre integré de développement rural.
Tout cela appliqué aux Etats Unis, si bien il peut étre étendu aux
autres pays développés, et sous la perspective de ce que I'auteur
considere comme la nouvelle sociologie americaine.

SUMMARY

In this work five themes are analysed: first, the causes and origins
of the problems of the rural environment particularly related to struc-
tural changes in agriculture; second, the existing connection among
agricultural structural changes, the deterioration of the rural environ-
ment and agricultural underdevelopment; third, the need for a more
holistic perspective —essentially a political economy— aimed at a
better understanding of the important interrelations between the phe-
nomena related to the question of rural ecology; fourth, appraisal of
the principles of new born forces which will promote a change in the
socioeconomic rural structure; fifth, to suggest strategies for changes
including the problems of agricultural structure and of rural environ-
ment in an integrated framework of rural development. All of this as
applied to the United States, although it can be extended to other
developed countries, under the perspective of what the author consi-
ders to be the new American rural sociology.







