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INTRODUCCION

Entre los diferentes aspectos que se mencionan frecuente-
mente cuando se estudian los efectos del desarrollo industrial
sobre el desarrollo de la agricultura se pueden citar:

— La creciente integracion del sector agrario en el res-
to de la economia, a través de una utilizacion cada
vez -mayor de las producciones de otros sectores.

— La creacion de empleos fuera del sector agrario, que
permitiendo el éxodo rural es responsable del proce-
so de mecanizacion de -la agricultura.

La consecuencia logica de estos aspectos debe ser evolu-
cion de la influencia de los factores de produccion: trabajo y
capital, en la produccion y en la productividad del trabajo del
sector agrario.

Este estudio tiene por objeto el tratar de apreciar la
utilidad del modelo econométrico que serd descrito poste-
riormente, para analizar dicha influencia en el sector agra-
rio espafiol en 1962 y 1971.

(1) Este trabajo es parte de otro méas amplio, en curso de realizacion en el Institut
Agronomique Méditerranéen de Montpellier, sobre el analisis comparativo de las es-
tructuras agrarias espaiiolas en 1962 y 1971/72.
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Este ejercicio, que puede situarse en el conjunto de tra-
bajos (2) cuyo objeto es estudiar el papel de distintos fac-
tores de produccion sobre la produccion y Ia productivi-
dad del sector agricola a través de modelos economeétricos,
presenta las particularidades siguientes:

— Las unidades estadisticas utilizadas para la estima-
cion del” modelo son reeiones (provincias en nuestro
Caso preciso).

— El modelo es estimado, ademas de a nivel nacional, pa-
ra distintas zonas que pueden considerarse con orienta-
ciones productivas relativamente proximas.

En la primera parte de este articulo presentaremos las ca-
racteristicas del modelo sobre el que se basa este trabajo. La
segunda parte sera dedicada al analisis de los resultados obte-
nidos a partir de su estimacién para el conjunto de las pro-
vincias espafiolas. Después de esta fase, procederemos a la es-
timacion del modelo para tres subconjuntos de provincias y
comentaremos los resultados més notables que aparecen de
esta estimacion.

1. EL MODELO

Caracteristicas generales

En una primera aproximacion se puede considerar que el
aumento de la productividad media del trabajo en una region
puede realizarse de dos maneras: incrementando la produc-
cion por hectarea y/o disminuyendo la densidad de activos
por unidad de superficie. Esta afirmacion es evidente si se tie-
ne en cuenta la igualdad:

Productividad media _/Produceion Actives [1]
del trabajo ~ \_ superficie superficie

Ahora bien, los dos términos de este cociente no son inde-
pendientes, y una disminucion de activos agricolas por hecta-
rea, por ejemplo, no asegura un aumento de la productividad
media del trabajo. En efecto, suponiendo que no haya cam-

(2) Tales como los de la Commission des Communautés Européennes [1] y sobre
todo los de Griliches, Z., [3], [4], {5}




bios tecnologicos importantes, la disminucion del factor traba-
jo por unidad de superficie llevara consigo generalmente (3) la
disminucién de la produccién y en consecuencia el sentido de
la variacion del cociente [1] con el que hemos definido la
productividad media del trabajo, dependerd de la relacion
existente entre el trabajo y la produccion. Dicha relacion pue-
de formalizarse mediante una funcion de produccion.

Asi, llamando:

Y, =Produccion final de la region i en el periodo ¢

S, =Superficie agricola de la region i en el periodo ¢

K, =Capital de explotacion de la region i en el periodo ¢
I, =Trabajo en la regién i en el periodo ¢

U, =Término aleatorio

Podemos analizar la influencia de los factores de produc-
cion en la productividad del trabajo y en la produccién por
medio del modelo:

()
B-fl 2 )

Tomando una funcién de produccion de tipo Cobb-Dou-
glas (4) el modelo puede ponerse bajo la forma:

Y, Y, L,

(1)) (&) .
Yi Li: * Ki‘r g

G G owm o e

(3) Salvo si se estd en un tramo de la funcion de produccion de productividad
marginal negativa.

(4) La eleccion de la forma de la funcion de produccidn, para estudios macroeco-
némicos, se hace generalmente al interior de un nimero limitado de f\{nciones. Una
exposicion de ellas se encuentra, entre otros, en Cramer, J. S., [2], capitulo 10, y en
Stoleru, L. [11], capitulo XV. Criterios empirico tales como la bondad del ajuste de la
funcién a los datos son tomados en consideracién para el establecimiento de su forma
definitiva. Este argumento ha sido la base de la eleccion de una funcion de tipo Cobb-
Douglas para nuestro estudio. o

(5) Esta ecuacién puede transformarse de la manera siguiente:

Y-, L,-, (Kil)
= — 1 +u;
(s) I A+eln (S.-.)““ﬁ " \s,

si se supone que In(l+u)=>=u,
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donde A es una constante y o y B son las elasticidades de la
produccion por hectirea con respecto al trabajo y al capital
referidos a la unidad de superficie.

Sustituyendo en la ecuacion [2] E—' por su expresion en
it

[3] se obtiene el modelo uniecuacional

Y, L \* "' (K \f
(Z;)=A(§,:) (E‘ ) (1 +1w) (4]

a partir del cual se podra estudiar la influencia de los distin-
tos factores de produccion en la productividad media del tra-
bajo.

Sefialemos finalmente, antes de presentar la especificacion
precisa y la estimacion del modelo para el caso de la agricul-

tura espaiiola, que dicho modelo es equivalente al representa-
do por el sistema:

(2:)-(32)/ ()

Y.=A4 ng! Kﬁ Si’t(l'*‘uir)
a+f+y=1

que contiene una funcion de produccién de tipo Cobb-Dou-
glas bajo la hipotesis de rendimientos de escala constantes.

Especificacion y estimacion del modelo
para la agricultura espafiola

Especificacion

En el punto precedente hemos presentado de una manera
general la forma de un modelo para analizar la producciéon y
la productividad media del trabajo en el sector agricola. Las
variables retenidas en nuestro ejercicio, para el caso de la
agricultura espaiiola, han sido:

a) variable concerniente la produccién
— valor-de-la produccion final agraria (Y):

b) variable concerniente del factor trabajo )
— numero de personas ocupadas en el sector agrario

(L)
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c) variables relativas al capital
— valor de los consumos intermedios del sector agricola
(Ky);
— caballos vapor de tractores y motocultores (K);

d) variable concerniente a la tierra
— superficie total productiva (S).

Teniendo en cuenta estas variables y llamando «, 8, y 5,
a las elasticidades de la produccion por hectirea con respecto
al trabajo, a los consumos intermediarios y a la traccion res-
pectivamente, la influencia de estos factores sobre la produc-
cion podra estudiarse a partir del modelo (6):

¥ L\ K\ (K2 \#
(S—)zA(S_) (st,) (;) (1) [5]

y el analisis de su influencia sobre la productividad media
del trabajo podra hacerse por medio de la ecuacién (7)

Yo\ (L SRS STALNS CTAT,
(a)—"(s—.-.) (s,.,) (@:) (L+w) 6]

Hay que sefialar que con esta especificacion del modelo
s6lo hemos retenido variables relativas a los aspectos: trabajo,
traccién y consumos intermedios y que no hemos tenido en
cuenta otras variables que se introducen generalmente en las
funciones de produccion del sector agricola (relativas a los
edificios, por ejemplo) y en otros (maquinaria y ganado} por
no tener las variables suficientemente agregadas para introdu-
cirlas en el modelo sin disminuir considerablemente los grados
de libertad. En particular, no hemos tenido en cuenta de una
manera explicita la existericia de distintas calidades de tie-
rra. Este aspecto, que es generalmente un problema impor-
tante en la especificacion de funciones de produccion, ha
sido eludido en nuestro caso al referir 1d produccion y el
nivel de los distintos factores de produccion a la unidad
de superficie (7) (8).

(6) Se trata de la funcion de produccién semejante a la presentada en la ecuacion
3] del punto 1.0.

(7) Ecuacidn similar a la [4] del punto precedente 1.0.

(8) Esta especificacion tiene, por otra partem la ventaja de reducir los problemas
de multicolinealidad que pueden presentarse al estimar la funcion de produccion bajo
forma:
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Las consecuencias de estas omisiones serin examinadas
cuando presentemos, en el parrafo siguiente, el procedimiento
utilizado para la estimacién de los parametros del modelo.
Notemos desde ahora, sin embargo, la posibilidad de introdu-
cir en el modelo todas las variables que influencian la produc-

cidon 9agricola (y en consecuencia la productividad por perso-
na) (9).

Estimacion

Como hemos visto en ¢l punto precedente, la influencia de
los factores de produccion retenidos sobre la produccion y la
productividad media del trabajo puede estudiarse mediante ias
ecuaciones [5] y [6]. Asi pues, bastara estimar los parametros
a. By y B> para que dicha influencia pueda analizarse.

Estos parimetros, que como ya hémos indicado son las
elasticidades de la produccién por hectirea con respecto a
los distintos factores de produccién, pueden estimarse por
varios procedimientos, para definir la estructura del modelo
a nivel nacional.

Si_hacemos la hipotesis de existencia de equilibrio concu-
rrencial en los mercados de los factorés de produccién y si
suponemos que estamos en una situacion de rendimientos
de escala constantes, los paramétros a, B, y B, para un
periodo de tiempo detéfminado, corresponden a los porcen-
tajes que en la produccién agricola representan los costes
de los factores de produccion a los que dichos parametros
estan asociados (10).

Otra manera de estimar los pariametros del modelo es
ajustando la funcién de produccién representada por la ecua-

Y;,:A L,’, Kl{x‘r Kglzl S{r (l + 1)

y que afecturan la calidad de las estimaciones de los parametros del modelo, si se
procede para ellos por el métode de minimos cuadrados, que como veremos mas
adelante es el método de estimacidon que nosotros hemos utilizado.

{9) En la obra de Heady, E. O., y Dillon, J. L. [6] se sefalan las variables general-
mente utilizadas en las funciones de produccion del sector agricola, asi como la forma
en que dichas variables pueden ser consideradas.

(10) Ver, por ejemplo, Stoleru, L. ([11]. p. 345).
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cion [5], por el método de minimos cuadrados (11}, tomando
como unidades estadisticas una serie de datos temporales a
nivel nacional (el subindice i de la ecuacién [5] seria constan-
te) o conjunto de datos de seccion transversal (el subindice ¢
de [5] constante) (12).

Un trabajo cuyo objeto es el analisis de los factores que
influencian la productividad agricola en la C.E.E., por medio
de modelos lineales ajustados a partir de series temporales, ha
sido realizado por la Comision de las Comunidades Europeas
[1], que concluye considerando los resultados como no satis-
factorios (13).

Los trabajos de GRILICHES (Z.) [3], [4], [5] se basan en
funciones de produccion agregadas a nivel nacional, estimadas
a partir de datos de seccion transversal (14). En estos trabajos
GRILICHES pone en evidencia las ventajas de este método de
estimacion de elasticidades con respecto al método que consis-
te en tomar como coeficientes de elasticidad la parte que re-
presenta el coste de los diferentes factores de produccion en la
produccion nacional agraria (15).

En nuestro caso hemos procedido a la estimacion de los
parametros =z, f,, y B, para 1962 y para 1971, mediante el
ajuste del modelo [S] por minimos cuadrados ordinarios to-
mando como unidades estadisticas las cincuenta provincias es-
pafiolas (16).

(11} En este caso haremos las hipotesis clasicas sobre el término aleatorio:
E(U,}=0 E{U}}=0" y E={U;, U;j=0,
que permiten obtener por minimos cuadrados ordinarios estimadores lineales de a, 8,
y B, insesgados y de varianza minima, a partir del modelo previamente linealizado
(aplicando logaritmos) y suponiendo que fn (1+U,=U,.

{12) Eventualmente, también se puede utilizar para estimar los parimetros de la
ecuacion [5] una serie temporal de datos de seccion transversal.

(13} Es interesante sefialar que una de las razones de las insuficiencias de los resul-
tados del estudio, es que en ¢l se obtienen elasticidades de la produccion con respecto
al trabajo negativas, que como la hacen notar los autores (p. 186} «..no significa que la
produccion pueda aumentarse disminuyendo a cantidad de trabajo, sinc que la pro-
duccién y ¢l trabajo estan sometidos en el tiempo a un proceso de crecimiento o de
decrecimiento».

(14) Las unidades estadisticas en estos trabajos son explotaciones medias de dife-
rentes regiones de U.S.A.

(15) Este aspecto es tratado en [4].

{16) Los datos concernientes a las variables observadas en estas unidades estadisti-
cas se han tomado de Judez, L.; G. Velazquez, A, y cols. [9].




210

g e e T I T
e s T A O A B 1 A oA DB H NG

Antes de pasar el analisis de los resultados de -estas esti-
maciones debemos sefialar ciertos ihconvenientes de las mis-
mas.

En primer lugar notemos que’la introduccién de nuevas
variables explicativas en el modelo (introduccién que como
hemos visto en el punto 1.1.0. seria necesaria para especificar
correctamente la funcion de producciéon [5]) tendra como
consecuencia (17), el cambio de magnitud de los parametros
estimados.

Por otra parte, teniendo en cuenta que las cantidades utili-
zadas de ciertos factores de produccidn no son realmente va-
riables predeterminadas, los estimadores obtenidos por mini-
mos cuadrados ordinarios no son consistentes (18).

En fin, otra razon de inconsistencia de los estimadores de
minimos cuadrados ordinarios son los errores de medida que
inevitablemente existen en las variables explicativas que he-
mos utilizado (19).

Dejando el estudio mas preciso de los problemas que con-
ciernen a la calidad estadistica de los estimadores para futuros
trabajos, vamos a examinar en los parrafos siguientes el tipo de
analisis que puede desprenderse del modelo estimado, hacien-
do la hipotesis de que, pese a los inconveniéntes sefialados prece-
dentemente, las estimaciones de los parametros del modelo
pueden poner de manifiesto las diferencias mas notables entre
las funciones de produccion del sector agricola espafiol de
1962 y de 1971, asi como aquellas que aparecen en estos dos

periodos en los distintos tipos de orientacién productiva con-
siderados (20).

(17) Salvo si el conjunto de variables explicativas son estadisticamente indepen-
dientes. .

{18) Para obtener estimadores consistentes seria necesario poder formular el siste-
ma de ecuaciones simultaneas al que pertenece la funcion de produccion y proceder a
su estimacion por métodos apropiados para los modelos multiecuacionales. Una des-
cripcion de estos métodos se encuentra, entre otros, en Johnston, J. [7]. =

(19) La obtencion de estimadores consistentes, en este caso, podria asegurarse utili-
zando variables instrumentales u otros procedimientos cuya descripcion puede encon-
trarse en Johnston, J., opus cit. -

(20} Notemos que aunque se deba presentar gran atencion a la calidad estadistica
de las estimaciones del modelo hay que sefialar la observacion de Griliches ([4],
P. 339). «The most important test of an estimated production function is not how well fits
the data it was derived from but rather whether and how it can «predict» and interpret
subsequent».
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II. RESULTADOS DEL MODELO A NIVEL
NACIONAL

Los resultados mas importantes obtenidos a partir de
la estimacion del modelo descrito anteriormente pueden re-
sumirse en los puntos siguientes:

1. Los coeficientes de elasticidad, recogidos en el cua-
dro 1 muestran:

— la disminucion de la importancia del trabajo de
produccion entre 1962 y 1971 y el aumento de
la importancia de los factores asociados al capi-
tal, particularmente los consumos intermedios

CUADRO 1

Estimaciones de las elasticidades de la produccion respecto a los
diferentes factores de produccion

Consumos

Afo Tra:ajo Tm;;lcidn in ter;w dios ConsAtame R? G;;-z‘:f:a j o
0,63** 0,10**  033*

1962 (0,06)  (0,03) (0,05) 1,01 0,91 46
0,44 ** 0,19 ** 0,46 ** |

1971 {0,08)  (0,05) (0,08) 1,36. ()C, 86 46

** Coeficiente diferente de cero para un nivel de significacion 1%,
* Coeficiente diferente de cero para yn nivel de significacién comprendido entre

1% y 5%
— Entre paréntesis se indican las desviaciones tipicas de los coeficientes.
— R? g5 el cuadrado del coeficiente de correlacidon maltiple.
— Las estimaciones de los coeficiente se han hecho a partir del modelo:

L K, K,
ln(r)=lnA+aln(—-)+ﬂ1ln(—~)+ﬂzfn(_)+u
S S S S

con las unidades de variables siguientes:

N

K
1.000 ptas./ha., 2 1000 ptas/Ha. (pesetas del afio correspon-
S

=]

iente).

K
activos/100 ha,; ?1 caballos de vapor/100 Ha.

N -
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que en 1972 es el factor al que se asocia la
elasticidad mas elevada.

— La comparacion de las elasticidades entre 1962 y
1971 pone en evidencia que el progreso técnico rea-
lizado en este periodo economiza trabajo con res-
pecto al capital (21).

2. Del cuadro 2, concerniente a las productividades mar-
ginales de los diferentes factores considerados se obser-
va:

-— La disminucion de las productividades, marginales
de los factores de capital entre 1962 y 1971, Estas

CUADRO 2
Estimaciones de las productividades marginales de los factores (1)

Afio Trabajo (2) Traccion (3) ,'mg-t:::;:::s( 4)
1962 28 9 2,20

43 6 1,74
o [29]* [4,1]* [1,58]*

(1) Estas productividades han sido calculadas en el punto correspondiente a las
medias geométricas de las variables.

(2) Mil pesetas/persona (ptas. del afio correspondiente).

(3} Mil pesetas/caballo de vapor (ptas. del afio correspondiente).

(4) Pesetas produccién/pesetas consumos intermedios (ptas. del aflo correspon-
diente).

* Productividades de 1971 en pesetas en 1962, que se han obtenido de la manera
siguiente:

— Para el trabajo y la traccion: dividiendo las productividades de 1971 por el
indice de precios percibidos por los agricultores en el mismo aiio (1962 100).

— Para los consumos intermedios: multiplicando 1a productividad de 1971 por el
cociente entre el indice de precios pagados en 1971 (1962:100) y el de precios percibi-
dos en 1971 (1962: 100).

(21) En efecto, puesto que se verifica que para valores de capital y de trabajo
dados el cociente entre la productividad marginal del trabajo y la del capital (tanto
cuando se trata de la traccion como cuando se trata de los consumos intermedios) de
1971 es inferior al de 1962. Esta condicion para la existencia de un progreso técnico
que economice trabajo es sefialada por Malinvaud, M. ([10], p. 104),
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disminuciones, sin embargo, no son estadisticamente
significativas (22).

— La productividad del trabajo en 1962 no es signifi-
cativamente distinta del salario medio de un obrero
fijo en Espafia en este periodo, mientras que esta
productividad, en 1971, se sitda por debajo del sa-
lario medio para este afio (23). Esta constatacion
podria conducir a pensar que en 1971 ¢l éxodo ru-
ral motivado ademas de por razones externas

CUADRO 3

Estimaciones de los incrementos de la productividad media del trabajo
debido a variaciones de una unidad de factor de produccion por unidad de

superficie (1)
Afio Trabajo (2} Traccion (3) mtg_‘::‘:::z:’s“)
1962 1,58 0,88 21,07
1971 734 o e
[5,307* [0,56]* [22,55]*

(1) Los incrementos han sido calculados en el punto correspondiente a las medias
geométricas de las variables.

{2) Incremento (en 1.000 ptas /persona) debido a la disminucién de una persona
por 100 hectareas.

(3) Incremento (en 1.000 ptas /persona) si s¢ aumenta un caballo de vapor por 100
hectareas.

(4) Incremento (en 1.00C¢ ptas /‘persona) si s¢ aumentan los consumos intermedios
en 1.000 pesetas por hectarea.

* Incremento de 1971 en pesetas de 1972, que se han obtenido de la manera si-
guiente:

— Para el trabajo y la traccion: dividiendo los incrementos de 1971 por el indice
de precios percibidos por los agricultores en el afio (1962: 100);

— Para los consumos intermedios: multiplicando e! incremento de 1971 por el
cociente entre el indice de precios pagados en 1971 (1962: 100) y el de precios percibi-
dos en 1971 (1962:100).

{22) Cuando no mencionamos el nivel de significacion nos referimos a un nivel
de 5%.

(23) El Ministerio de Agricultura estima el salario medio de un obrero fijo a 65
ptas/dia en 1962 y a 187,6 ptas/dia en 1971
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al sector agricola como en 1962 por razones pro-
pias a dicho sector, ya que si la productividad es
inferior al salario, los empresarios agricolas no ten-
dran interés en tener personal asalariado (24).

3. Los coeficientes del cuadro 3 proporcionan una esti-
macion del aumento de la produccion final agricola
por activo, para incrementos unitarios en los niveles de
utilizacion de los diferentes factores de produccion.

4. La estructura del modelo que ha sido la base de los
comentarios precedentes fue estimada bajo la hipotesis
implicita de que las distintas provincias espafiolas poseen
la" misma funcion de produccién. Ahora bien, se puede
logicamente pensar que la influencia de los distintos
factores dé produccion sobre la produccién’ variaran en
funcion de la orientacion productiva de la region.

Con el fin de examinar este aspecto hemos clasificado
las provincias espafiolas en tres tipos de orientacion
productiva (25):

— Provincias orientadas hacia las producciones bovi-
nas y proximas: La Corufia, Lugo, Orense, Ponte-
vedra, Leon, Oviedo, Santander, Vizcaya y Guipuz-
coa.

— Provincias orientddas hacia la fruticultura y/o la
horticultura y préximas: Barcelona, Tarragona, Ge-
rona, Castellon, Valencia, Alicante, Murcia, Alme-
ria, Malaga, Logrofio, Navarra, Baleares, Sta. Cruz
de Tenerife y Las Palmas.

— Provincias de agricultura extensiva y préximas. Es-
te grupo esta constituido por el resto de las cin-
cuenta provincias espaiiolas.

Para cada uno de estos grupos hemos obtenido una es-
tructura del modelo. El analisis comparativo de dichas estruc-
turas sera el objeto del punto siguiente.

(24) Mas adelante veremos que este fenomeno desaparece al considerar funciones
de produccion mas desagregadas.

(25) La clasificacion retenida es la utilizada en el trabajo de Judez, L., y G. Velaz-
quez, A., citado en la referencia [8].
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III. RESULTADOS DEL MODELO PARA DIFERENTES
TIPOS DE ORIENTACION PRODUCTIVA

Las estimaciones de los parametros del modelo para los
tres tipos de orientaciones productivas mencionadas preceden-
temente se presentan en el cuadro 4 (26).

1. La comparacion de las estimaciones de este cuadro
con las que aparecen en el cuadro 7 {anejo), que han
sido obtenidas reduciendo el nimero de provincias de
cada orientacion (27), da una idea de la estabilidad de
las estimaciones.

A partir de esta comparacion, se pueden hacer las
constataciones siguientes:

CUADRO 4

Estimaciones de las elasticidades de la produccion respecto a los
diferentes factores de produccion por tipos de agricultura

AGRICULTURA EXTENSIVA

Ao Trabajo  Traccion iﬁi’:f;’;?:s Constante R2 Gr_ados de
a B 8, A4 libertad
0,50 ** 0,20 ** 0,23 **
1962 (0,07) (0,05) (0.07) 0,99 0,90 23
*ok *
oy O31* 039 030* 065 090 23

008) (007  (0,10)

(26) Notemos que si hubiéramos procedido a una estimaciéon mas correcta del
modelo, desde el punto de vista estadistico (tomando en cuenta varias ecuaciones y
utilizando variables instrumentales, por ejemplo), el namero de observaciones del que
se dispone para cada orientacion serian suficientes (sobre todo para las orientaciones:
«producciones bovinas» y «fruticultura y/o horticultura») para asegurar la obtencion
de estimadores insesgados.

(27) Las provincias eliminadas en cada grupo son aquellas cuya orientacion de la
produccién se aleja de la orientacién «media» de cada grupo.
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— La existencia de una cierta estabilidad en las estima-
ciones de los parametros del modelo para el grupo
«agricultura extensivay.

— En el grupo de orientacién «fruticultura y/o horti-
cultura» se observan diferencias importantes en las
estimaciones del cuadro 4 y del cuadro 7, para las
elasticidades asociadas a la traccion en 1962 y a los
consumos intermedios en 1971.

— Se obtiene un mal ajuste del rhodelo en 1962 para
la orientacion «producciones bovinas», y en 1971
solamente la elasticidad concerniente a los consu-
mos intermedios es significativamente distinta de
cero. Estas diferencias en el ajuste del modelo para
este tipo de orientacion productiva pone de mani-
fiesto la necesidad de tomar en cuenta otras varia-
bles (en particular se puede pensar a aquellas con-
cernientes el stock de ganado) para explicar correc-
tamente el nivel de produccion en estas provincias.

2. Teniendo en cuenta los comentarios precedentes, pode-
mos pasar a analizar los aspectos mas notables que
pueden deducirse del cuadro de elasticidades concer-
nientes a los diferentes tipos de orientacion productiva
{cuadro 4) y que son los siguientes:

— EI nivel de ‘traccion mecinica Gnicamente "parece
Jjugar un papel fundamental en las provincias del
grupo «agricultura extensiva». Esta afirmacion se
basa en el hecho de que la elasticidad de la pro-
duccioén con respecto a la produccion es netamente
diferente de cero solo en el grupo de «agricultura
extensiva» y significa que para los periodos consi-
derados (1962 y 1971), en este grupo, las provincias
mas mecanizadas eran aquellas que obtenian mayo-
res producciones por hectarea.

— En 1971, los consumos intermedios parecén tener
una gran influencia sobre la produccion en las pro-
vincias orientadas hacia las producciones bovinas.
Esta influencia en 1971 contrasta con la importan-
cia despreciable de este factor en 1962.
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FRUTICULTURA Y/O HORTICULTURA

Consumos

Afio Tra:ajo Traglcidn mter!?: dios Conﬁame R? G;-izgftsa :lie
1962 (gf‘l‘)“ (8:33)“ (8:(3)3)** 076 09 10
1971 (ng)s " (g:gg) (gﬁ;’)“ 19 090 10
PRODUCCIONES BOVINAS
aro  Trabalo Tra;.lsian Comsumos  Constante 2 Grados de
B,
92 0% @ oz M 0% S
1971 ‘(8:112) (g:}g) (gfg) 537 081 5

** Coeficiente diferente de cero para un nivel de significacion <19%,
* Coeficiente diferente de cero para un nivel de significacion comprendido entre

1% vy 5%.

— Entre paréntesis se indican las desviaciones tipicas de los coeficientes.
— R? es el cuadrado del coeficiente de correlacion miltiple.

— Las estimaciones de los coeficientes se ha hecho a partir del modelo

L K, K,
Inl-)]=InA+ain| =)+, In\ — |+8in| — | +u
S S S 5
con las unidades de variables siguientes:

K
: 1.000 ptas/Ha.; ?1 : 1.000 ptas/Ha. (pesetas del afio correspondiente).

caballos de vapor/100 Ha.

e W<

: activos/100 Ha.; —sl— :
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La explicacion del débil peso de los consumos in-
termedios en 1962 es, tal vez, que en este periodo el
empleo de dichos consumos era bastante limitado
en todas las provincias del grupo.

En 1971 se asiste 2 un aumento considerable de la
utilizacidon de estos factores de produccion. La neta
relacion que aparece entre esta variable y la pro-
duccidn final, en este periodo, puede explicarse si se
considera que el nivel de los consumos intermedios
(constituidos fundamentalmente, en este grupo por
los alimentos concentrados de ganado exteriores
a la explotacion) es funcion de los efectivos del
ganado; efectivos de 1os que a su vez depende
ésencialmente la produccion final agraria de este
grupo.

— El signo negativo de la elasticidad de la produccion
con respecto al trabajo en 1971, en este grupo de
producciones bovinas, aunque no es significativa-
mente distinto de cero, puede interpretarse como un
indice de un exceso de poblaciéon agricola en las
provincias de mas débil produccion del grupo.

3. A partir de las productividades marginales de los fac-
tores que se muestran en €l cuadro 3, se puede obser-
var:

— Como de una manera general parece que las pro-
ductividades marginales del trabajo han aumentado
entre 1962 y 1971, mientras que las asociadas a los
factores de capital han disminuido. Hay que notar
sin embargo que desde un punto de vista estadisti-
co el unico incremento entre 1962 y 1971 significa-
tivamente distinto de cero (28) s el correspondiente
al de la productividad marginal del trabajo en el
grupo de agricultura extensiva.

(28) Considerando solamente los incrementos para los cuales los coeficientes de
1962 y 1971 son significativamente distintos de cero.
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CUADRO 5

Estimaciones de las productividades marginales de los factores, por tipo
de agricultura (1)

AGRICULTURA EXTENSIVA

Ao Trabajo (2) Traccion (3) intermating (4
1962 24 - 9 1.36

61 g 1,30
1971 [41,24]* [6,09]* [1,18]*

FRUTICULTURA Y/O HORTICULTURA

Afio Trabajo (2) Traccion (3) '.mfr‘:;'j“i‘;z;’s( 4
1962 33 22 2,08
1971 64 3 1,74
[43,27]* [2,03]*(N.S) [1,58]*(N.S)
PRODUCCIéNES BOVINAS
Afio ~ Trabajo (2) Traccion (3) imf:'rr::;;gsos(tt)
1962 17 (N.S) 2,16 (N.S)
~12 9 2,40
1971 [—8117* (NS)  [609]* (N.S) [2,17]

(N.S) Valores que no son distintos de cero para nivel de significacion de 5%.

{1) Estas productividades han sido calculadas en el punto correspondiente a las
medias geométricas de las variables.

(2) Mil pesetas/persona (ptas. del aflo correspondiente).

{3) Mil pesetas/caballo de vapor (ptas. del afio correspondiente).

(4) Pesetas produccion/pesetas consumos intermedios (ptas. del afio correspon-
diente).

* Productividades de 1971 en pesetas de 1962, que se han obtenido de la manera
siguiente:

— Para el trabajo y la traccion: dividiendo las productividades de 1971 por el
indice de precios percibidos por los agricultores en ese mismo afio (1962: 100).

— Para los consumos intermedios: multiplicando la productividad de 1971 por el
cociente entre el indice de precios pagados en 1971 (1962:100) y el de precios percibi-
dos en 1971 (1962:100).
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— En los grupos de «agricultura extensiva» y de fruti-

cultura y/o hortocultura, las productividades margi-
nales del trabajo (tanto en 1962 como en 1971) no
difieren de una manera significativa del salario me-
dio de un obrero fijo agricola. Hay que notar, sin
embargo, la productividad marginal relativamente
elevada del trabajo en 1962 del grupo «fruticul-
tura y/o horficultura» que podria considerarse
como un indice de capacidad de atraccién de
trabajo de este tipo de agricultura en 1962.

Esta interpretacion un tanto sorprendente parece
ser confirmada por el hecho de que en ciértas provin-
cias de este grupo se ha registrado un aumento de
asalariados agricolas entre 1962 y 1971, segan los
datos presentados por ¢l Banco de Bilbao en sus
informes sobre la renta nacional y su distribucion
provincial (29).

4. A partir del cuadro 6, que da los incrementos de la
productividad media del trabajo debidos a variaciones
unitarias de los factores de produccion, se puede
constatar:

— Que las provincias del grupo «agriciltura exten-

siva» parecen las mas aptas a beneficiarse de la
disminucion de activos por hectirea para aumen-
tar su productividad media del trabajo. Este fe-
nomeno se explica fundamentalmente por el débil
nivel de activos a la hectirea que posee este ti-
po de agricultura.

Los grupos de «agricultura exterisiva» y de «fruti-
cultura y/o horticultura» mejoran entre 1962 y
1971 su aptitud a aprovechar la disminucién de ac-
tivos por hectarea para incrementar su productivi-
dad media del trabajo. Esto se debe por una parte
al incremento entre 1962 y 1971 de la productivi-
dad media del trabajo en esos dos grupos que se
ha acompafiado a una disminucién de los acti-
vos por hectarea.

(29) En ocho provincias espaitolas se ha producido este aumento de asalariados

agricolas, de las cuales siete pertenecen al grupo de ruticultura y/o horticultura».
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CUADRO 6
Estimaciones de los incrementos de la productividad media del trabajo
debidos a la variacion de una unidad de los factores de produccion por
unidad de superficie en los diferentes tipos de agricultura (1)

AGRICULTURA EXTENSIVA

Afio Trabajo (2) Traccion (3) intfr?r:z:?:sjs @)

1962 341 1,34 19,2

1971 11,09 1,70 24,47
[7.50]* [1,15]* [22,15]*

FRUTICULTURA Y/O HORTICULTURA

Aiio Trabajo (2) Traccién (3) img‘i:j;;’;gsm)
1962 1,21 1,44 13,74
1971 4,63 0,29 | 15,43
[3,13}* [0,20]* (N.S) [13.97]*
PRODUCCIONES BOVINAS
Afio Trabajo (2) Traccion (3) img‘;‘:“i‘xi 4
1962 0,68 (N.S) 242 (N.§) 11,66 (N.S)
: 1971 6,11 0,62 14,63
[4,13]*(N.S) [0,41]*(N.S) [13,25]*

(N.S) Valores no distintos de cero para nivel de significacion de 5%.

(1) Los incrementos han sido calculados en el punto correspondiente a las medidas
geométricas de las variables.

{2) Incremento (en 1.000 ptas/persona) debido a la disminucion de una persona por
100 hectareas.

(3) Incremento (en 1.000 ptas/persona) si se aumenta un caballo de vapor por 100
hectareas. .

(4) Incremento (en 1.000 ptas/persona) si se aumentan los consumos intermedios en
1.000 ptas. por hectarea.

* Incrementos de 1971 en pesetas de 1962, que se han obtenido de la manera si-
guiente:

— Para el trabajo y la traccion: dividiendo los incrementos de 1971 por el indice
de precios percibidos por los agricultores en ese afio (1962:100).

__ Para los consumos intermedios: multiplicando el incremento de 1971 por el co-
ciente entre ¢l indice de precios pagados en 1971 (1962:100) y el de precios percibidos
en 1971 (1962:100).
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CUADRO 7

Estimaciones de las elasticidades de Ia produccion respecto a los
diferentes factores de produccion por tipos de agricultura

AGRICULTURA EXTENSIVA (1)

Aio Trabajo  Traccion iri::fr:‘ep;;?s Constante R? Grados de
a 8 8 libertad
1962  0,48** 020%** (22 **
010) (006)  (0,08) 1ot o088 16
0,40 ** 029** (032*
1971 (0.09) (0,09) (0,14) 1,05 0,88 16

(1) Provincias del grupo: Avila, Burgos, Guadalajara, Huesca, Palencia, Salamanéa,
Segovia, Soria, Teruel, Valladolid, Zamora, Zaragoza, Alava, Albacete, Badajoz, Céce-
res, Ciudad Real, Cuenca, Granada, Toledo.

FRUTICULTURA Y/O HORTICULTURA (2)

Consumos

Afio Tra:ajo Tral;:::io‘n in ter;}ne dios C. oni:cmte R? G{i‘};‘::-)tsa :e
2
0,61 ** 0,06 047 *
1962 (0.14) ©.1) (0.15) 1,06 0,98 5
044* 0,03 0,81 *
l>971 (0.12) (0.12) (0.21) 1,76 0,97 5

(2) Provincias del grupo: Almeria, Alicante, Castellon, Murcia, Las Palmas, Santa
Cruz de Tenerife, Valencia, Palma de Mallorca, Malaga.
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PRODUCCIONES BOVINAS

Afio Trabajo  Traccién iii’:psv:‘eﬁ?;s Constante R? Gr_a dos de
" B A iibertad
B2
0,34 0,11 0,19
1962 0,29  (0,13) (0,21) 2,48 0,42 4
- 0,04 - 0,01 0’92 *
171 (0,08)  (0,07) (0,22) 4,26 0,84 4

(3) Provincias del grupo: La Corufia, Lugo, Orense, Pontevedra, Oviedo, Santan-
der, Guipuzcoa y Vizcaya.
** Coeficiente diferente de cero para un nivel de significacion <19
* Coeficiente diferente de cero para un nivel de significacion comprendido entre
1%y 3%
— Fntre paréntesis se indican las desviaciones tipicas de los coeficientes.
— R? es el cuadrado del coeficiente de correlacion multiple.
— Las estimaciones de los coeficientes se han hecho a partir del modelo

Y) L K, 7K,
hz(f =mA+amn|—)+8,Inl—]+5, In(—-)+u
S S S S

con unidades de variables siguientes:

Y K .
—: 1.000 ptas/Ha; —Si'. 1.000 ptas/Ha. (pesetas del afio correspondiente).
S

-

K
5 activos/100 Ha, —Si: caballos de vapor/100 Ha.
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IV. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos podido constatar el interés analitico
del modelo utilizado para el estudio de la influencia de dife-
rentes factores, de produccion en la produccion y en la pro-
ductividad media del trabajo del sector agricola. Los resulta-
dos obtenidos, sin embargo, tras los comentarios que hemos
hecho sobre la especificacion y la estimacion del modelo, no
pueden considerarse como definitivos y deberan ser confir-
mados o rechazados por trabajos réalizados a un nivel de
agregacion ‘semejante al de este ejetci¢io pero con un modelo
mejor especificado y utilizando técnicas de estimaciéon mas
precisas o mediante estudios hechos a un nivel méis desa-
gregado, puedenn ser por ejemplo los efectuados a partir de
explotaciones agricolas.

La conclusién mas importante de este gjercicio es, sin du-
da, haber puesto en evidencia como el analisis se encuentra
considerablemente enriquecido al asociar distintas estructuras
del modelo a diferentes tipos de orientacion de la produccion.
A este respecto se puede pensar que los resultados de un estu-
dio de este tipo seran mas dtiles si se toman unidades estadis-
ticas mas homogéneas desde el punto de vista de sus orienta-
ciones productivas.

Sefialemos finalmente que una posible aplicacion del mo-
delo que ha sido la base de este trabajo, y que no es excesiva-
mente exigente en datos, es su utilizacion en comparaciones
internacionales, para estudiar en diversos tipos de orientacién
productiva el papel qué juegan los diferentes factores de
produccion en la produccion agricola de distintos paises.
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