Teodor Shanin

Definiendo al campesinado:
Conceptualizaciones
y desconceptualizaciones

Pasado y presente
en un debate marxista *

«La Declinatio Rustica de la Alemania dei siglo XIII ofrecia seis
declinaciones de la palabra campesino: bribén. palurdo, demonio.
ladrén. bandido y salteador; y en plural: tunantes, mendigos, em-
busteros. pillos, inatiles e infieles.»

J. Le Geff
«El campesinado no es una clase, sino una nocién.»

G. Plejanov

«...como si fuera una cuestién de reconciliacién dialéctica de con-
ceptos y no de la comprensién de las relaciones reales.»

K. Marx

Existen razones para definir a los «campesinos», asi
como también las hay para dejar esta palabra con una
significacién vaga, una figura de la oratoria fuera del reino
donde anidan las juiciosas categorias de la investigacion.
Una decision de este tipo nunca peca de inconsecuente,
puesto que este concepto, si se le acepta como tal, enlaza
con la misma esencia del pensamiento teérico de la sociedad
global contemporanea, proyectandose en conclusiones de

* Traduccion al castellano de Fernando ANDRADA.
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un interés analitico inmediato en el plano politico. La forma
en que tales palabras son usadas tiene bastante importancia.
No hay duda de que uno se puede exceder con las termino-
logias, derivando asi hacia discursos vacios en los que
palabras kilométricas son utilizadas para dar a luz otras
palabras nuevas, ain mas largas, sin volver nunca al mundo
de los vivos. Para evitar sumergirse en problemas metafisi-
cos, la mente de los cientificos sociales debe estar siempre
inmersa de forma directa en los problemas y realidades
sociales y politicas. De vez en cuando. no obstante, parece
conveniente efectuar «tests» del concepto y dirigir una nueva
mirada a sus raices epistemoldgicas. Parece que ha llegado
la hora de esto ultimo, ya que, por razones a las que
volveremos mas adelante, la moda intelectual de los «estu-
dios campesinos» presenta visos de aproximarse a un nuevo
estadio y a un punto de inflexién.

LOS CAMPESINOS COMO MIXTIFICACION

Para hacer el «test» de un concepto lo mejor es, probable-
mente, comenzar considerando su contenido a la manera
convencional, establecida por la estadistica, de la «<hipétesis
nula»; es decir, comenzar exponiendo razones por las que
el concepto deberia ser abandonado totalmente. De esta
forma, la afirmacién de validez del concepto, su relacion
con la realidad, consistencia interna y marco tedrico pueden
examinarse a fondo. Pero empecemos por estos principios y
expongamoslos.

Los campesinos son una mixtificacién. Para empezar,
«un campesino» no existe bajo ningin sentido inmediato y
estrictamente especifico. Ni en los confines de ningin con-
tinente, estado o regién, los que reciben este apelativo
muestran una variedad tan rica como el mismo mundo que
habitan. Incluso en una misma comunidad ruratl el rico y el
pobre, un propietario y un arrendatario, el cabeza de familia
y el bracero romperan con la continuidad de las gradaciones
uniformes tantas veces como se den explotaciones u hom-
bres separados. La historia, también, afiade su dimensién
de diversidad, puesto que incluso «lo mismo» no seria lo
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mismo en afos distintos, o décadas y, por supuesto, en
siglos. Una conceptualizacién mas estricta del contexto so-
cial hard que todo se destaque ain mas. Si adscribimos
significados semejantes a la palabra «campesino» en perio-
dos y sociedades diferentes tendremos, por ejemplo: la
Borgoiia feudal, la azotada y quemada tierra de Tanzania,. el
Punjab mercantilizado de nuestros dias o la zona de Crazira
de produccién algodonera con fines industriales. Finalmen-
te, los términos fuera de contexto y los que expresan gene-
ralizaciones en periodos histéricos concretos tienen la desa-
gradable costumbre de conmvertirse en reificaciones de la
realidad, o peor aln, en manipulaciones conscientes de
habiles politicos y académicos en busca de prestigio. Este
es el porqué y el cdmo de que los campesinos se conviertan
en una mixtificacion. '

Todo esto es factualmente verdadero para todas y cada
una de las cuestiones analiticas aqui expuestas. La hetero-
geneidad de los campesinos esta fuera de toda duda. En
efecto. los campesinos no pueden ser comprendidos o ni
siquiera descritos de manera apropiada fuera de su escena-
rio societal general, y lo mismo puede decirse del contexto
histérico (las concepciones «diacrénicas» y «sincronicas»
de los fenémenos sociales sélo admiten una division analiti-
ca). Finalmente, el término «campesinos» puede utilizarse,
y de hecho ha sido utilizado, como una mixtificacién. Con
todo, la estipulacién de todas estas consideraciones no nos
proporciona mas que ciertas calificaciones de los temas
centrales aqui debatidos. Lo que se discute aqui es la forma
en que este concepto opera dentro del proceso de produc-
cién de conocimiento de la sociedad. Solamente dentro de
este contexto se pueden comprender los intentos de «defini-
ciones campesinas». En estos términos, una «hipotesis nu-
la» consistira en afirmar que la utilizacién del concepto
«campesinos» hace que la realidad social se vuelva opaca
ante nuestros 0jos, o por lo menos no contribuye en nada a
su iluminacién. Si esto es asi. la conclusién mas consistente
seria desprenderse de un término tan molesto, evitandonos
asi muchos males. La alternativa, es decir, conservar la
utilizacién conceptual del término «campesinos», tendra
que ser defendida y sujeta a clarificacion.




Por lo que se refiere a todas estas consideraciones, la
corriente actual de marxismo académico ha jugado un papel
fundamental, teniendo ademas una importancia cada vez
mayor. Su creciente «globalizacién» trajo de nuevo a los
campesinos al centro de la escena. Nuevas averiguaciones
unidas a una fuerza desconocida de este debate nos han
proporcionado la oportunidad de considerar de nuevo el
pensamiento de las sociedades y de los investigadores. Al-
gunos argumentos se han reafirmado, y en alguna medida
han vuelto a tomar posicién, contra el campesinado como
un concepto legitimo. Otros, han declarado lo opuesto.
Dentro del marco conceptual marxista se esta estudiando
una problemética cuya relevancia puede ser facilmente apre-
ciada, incluso lejos de dicho campo conceptual. Muchas de
las posiciones adoptadas y de las conclusiones y dudas
ofrecidas atraviesan las fronteras y lineas de combate de los
campos marxista y no marxista,

Este articulo partira del significado en cuyo seno se
utiliza el concepto y atravesara los senderos que forman su
problematica dentro del reciente debate marxista para llevar
hasta el final el tema de la des-conceptualizacién. A esto
sigue la cuestion del campesinado ¢como un concepto con
significado, tal como se ha expuesto anteriormente.

LOS CAMPESINOS COMO GENERALIZACION

Para poder proporcionar a este concepto un uso analiti-
co, empecemos primero por recorrer brevemente los inten-
tos de los estudiosos del tema de las sociedades campesinas
para conseguir una generalizacién del contenido de sus
estudios. La afirmaciéon de Redfield de que «la sociedad
campesina y la cultura poseen algo genérico en si mismas...
(que es) ... un tipo de ordenacién de la humanidad en todo
el mundo, con una serie de puntos comunes» y la descrip-
cion de Fei de lo campesino como «una forma de vivir» (1)
son muestras representativas de un sentimiento generaliza-

(1) R. Redfield, Peasant Society and Culture, Chicago, 1956, pag. 25. Fey Hsiu
Tung. «Peasants and Gentry». en American Journal Chronology, Vol. LII, 1946,
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do entre la mayoria de los que han realizado estudios cam-
pesinos de una forma sistematica y comparativa. Ademas,
el poder de percepciéon contenido en las frases de estos
autores no deberia menospreciarse, ya que a menudo sus
afirmaciones y descripciones reflejan un conocimiento taci-
to con fuertes raices en la experiencia, un soporte necesario
en cualquier especialidad, aun cuando también puede repre-
sentar una deformacién profesional de los «campesindlo-
gos». Concretando, pues, las exigencias de cualquier test
potencial sobre la especificidad campesina pueden presen-
tarse bajo seis categorias de caracteristicas por las que los
campesinos se han distinguido de los demas.

En primer lugar, la economia campesina difiere de las
demas por un rasgo distintivo de auto-empleo extensivo (es
decir, trabajo familiar), control de los propios medios de
produccién, autoconsumo de la propia produccion y diver-
sificacién ocupacional (2). Otra forma de presentario es mos-
trando como las condiciones campesinas de la vida produc-
tiva dependen y estan confirmadas por el establecimiento
de un eco-sistema y un equilibrio especifico de la agricultu-
ra, produccion animal y labores artesanales con un mayor
interés en los cultivos que en las manufacturas (3) (un es-
quema diferente, aunque similar en su estructura, se da
también en las economia noémadas (4).

A esto sigue una variedad de caracteristicas econémicas
relevantes. Por ejemplo, el calculo de la actuacién y planifi-
cacién de la produccion es consistentemente distinto de las
de una empresa capitalista. Las nociones de sub-consumo
campesino de Kautsky y «auto-explotacién» de Chayanov
parecen referirse a un problema general de miseria y opre-
sion, pero también a sus resoluciones especificas en formas

(2) Ver, por ejemplo, B. Galeski, Basic Concepts of Rural Sociology, Manchester,
1972. Hay versién castellana, ampliada, con el titulo de Sociologia del campesinado,
Barcelona, Peninsula, 1977.

(3) Por ejemplo, E. Wolf, Peasants, Nueva York, 1966; traduccion castellana en
Barcelona, Labor, 1971; y N. Malita, «Agriculture in 2000», Sociologia Ruralis, 1971,
Vol. L.

(4) Por ejemplo, N. Afshar Naderi, The Settlement or Nomads: its social and
economic implications, Teheran, 1971,




que no operan fuera del campo de la economia rural (5). El
patron real de control de la tierra expresado por la propie-
dad familiar y los «derechos de dominio» difieren de la
propiedad legal de la figura no-campesina contempora-
nea (6). Una amplia gama de tareas se concentra en el
concepto campesinidad, como ocupacién. Los métodos tipi-
cos de apropiacion del excedente agrario por los que deten-
tan el poder politico y social difieren de aquellos utilizados
en contra de los asalariados. La explotacién entre campesi-
nos y entre nucleos rurales (especialmente los braceros
agricolas) muestra una vez mas unas formas especificas que
explican la direccidén y dinamica del desarrollo. En las so-
ciedades de mercado, la relacion tradicionalmente aceptada
entre los movimientos de precios y la actuacién de la oferta
y la demanda cambia de forma considerable cuando se trata
de grandes masas de poblacién campesina; por ejempio, el
movimiento de los salarios es con frecuencia inversamente
proporcional al precio del pan. Segin los estandares neocla-
sicos de estimacion, ampliamente aceptados, muchas explo-
taciones agrarias «funcionan con pérdidas» y deberian arrui-
narse tarde o temprano; sin embargo, las susodichas explo-
taciones siguen en funcionamiento, permitiéndose el lujo
también de dedicar parte del producto obtenido a la in-
version (7).

En segundo lugar, las pautas y tendencias de la organi-
zacion politica del campesinado han mostrado, frecuente-
mente, semejanzas en las diferentes regiones y paises del
mundo. En sociedades separadas por un abismo, tanto so-
cial como geografico, se han podido establecer, sin embar-
g0, comparaciones significativas en aspectos tales como sus
sistemas de negocios y patronazgo. Igualmente sucede con

(5) A. V. Chayanov, The Theory of Peasant Economy, Homewood, lllinois, 1966.
Traduccién castellana con el titulo de La organizacion de la unidad econémica campesi-
na, Buenos Aires, Nueva Vision, 1974. J. Banarjoe, «Summary of Selected Parts of
Kautsky: The Agrarian question», en Economy end Society, 1976, Vol. 5, n.° 1; pags.
26-28, 35. Hay traduccién castellana de La Cuestién Agraria, de Kautsky en Paris, Ruedo
Ibérico. 1970.

(6) E. Wolf, ep. cit.

(7) Para una discusién sobre este punto ver T. Shanin, «The Nature and Logic of the
Peasant Economy», en Journal of Peasant Studies, Vol. 1, n.° 1 y 2, 1973, Hay traduc-
cion castellana como libro en Barcelona, Anagrama, 1976.
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la tendencia mostrada hacia la «segmentacion vertical» y la
constitucion de facciones, el bandidaje y la guerra de guerri-
llas, e incluso la atmdsfera tipica de la politica campesina y
de sus movimientos de rebelion (8). Lo mismo puede decir-
se de las pautas y problemas de las interacciones politicas
entre los campesinos, por un lado, y los terratenientes y
forasteros representantes de las burocracias nacionales, por
el otro.

En tercer lugar, existe una serie de normas tipicas y
cogniciones singularizadas de gran semejanza entre distintos
campesinados que estan suficientemente alejados como pa-
ra excluir cualquier afirmacién de simple dispersion entre
ellos. Estas pautas influyen y a su vez son influidas por las
formas de produccién y vida social. La preeminencia de la
racionalizacion tradicional y conformista, el papel de la
tradicién oral y los «mapas cognitivos» especificos (por
ejemplo, la percepcién circular que del tiempo tienen los
campesinos) pueden utilizarse en este caso como buenos
ejemplos (9). Las pautas especificas de socializacién y
aprendizaje, como profesionalizacién de las ocupaciones
campesinas, pueden también considerarse dentro de este
tipo de caracteristicas (10). Lo mismo puede afirmarse res-
pecto a las tendencias ideologicas del campesinado y a sus
pautas de cooperacion, confrontacion y liderazgo.

En cuarto lugar, las unidades basicas, caracteristicas de
la organizacién social campesina y su funcionamiento han
ofrecido semejanzas considerables en todo el mundo. En
particular la casa campesina; pero también la aldea y redes
mas amplias de interaccién social, lo mismo que un centro
de mercado y la zona de menor influencia de la autoridad
estatal, son facilmente reconocidos por los campesinos,
investigadores y lideres politicos de cualquier pais. Las

(8) E. Wolf, Peasant Wars in the 20th Century. Londres. 1969. Hay traduccion
casteilana en Madrid, Siglo XXI1, 1973.

R. Stavenhagen, Agrarian Problems and Peasant Movements in Latin America, Nue-
va York, t970.

(9) Por ejemplo, F. G. Bailey, «The Peasant View of the Bad Life», en Advancement
of Science, diciembre 1966.

También, K. Dobrowlski, «Peasant Traditional Culture». En T. Shanin Peasants and
Peasunts Societies, Hardsmondsworth, 1971.

(10) B. Galeski. op. cit., cap. 2.




pautas internas tipicas de interaccion y/o explotacién en
pequefias unidades compuestas que los campesinos suelen
compartir con los braceros, artesanos, pequefios burgueses
Y pequeiios capitalistas. son, sin duda, distintivas y altamen-
te repetitivas. Lo mismo puede decirse de la posicién gene-
ral de subordinacién de las unidades sociales campesinas
dentro de redes mas amplias de dominacién politica, econd-
mica y cultural.

En quinto lugar, se puede diferenciar desde un punto de
vista analitico una dinamica social especifica de la sociedad
campesina (en realidad la estatica y la dinamica deberian
ser indivisibles). En particular, la reproduccién social, es
decir, la produccion de necesidades materiales y la repro-
duccion de los agentes humanos y de su sistema de relacio-
nes sociales muestran unas pautas especificas y genéricas
para los campesinos. Por gjemplo, las pautas tipicas de la
propiedad familiar y la costumbre en materia hereditaria
representan cuestiones centrales en la reproducciéon de la
explotaciéon familiar campesina. En este contexto, un aspec-
to relevante lo constituye el adiestramiento laboral dentro
del entorno familiar. El ritmo de vida de la casa campesina,
y también de la aldea, refleja en gran manera los ciclos
«naturales» mas importantes; por ejemplo, el afio agricola.

Finalmente, se ha podido comprobar una vez méas que
las pautas fundamentales y las causas del cambio estructu-
ral son genéricas y especificamente campesinas. Las teorias
sobre el cambio estructural vienen normalmente expresadas
en un marco que supera al estrictamente campesino, como
lo puede ser una sociedad nacional o los diferentes sistemas
internacionales. La defensa de la especificidad campesina
se apoya principalmente en la forma en que aquellos proce-
sos generales se hallan reflejados dentro de las comunidades
campesinas y también en la reaccidn experimentada por
éstas ante la presencia de aquéllos. Por ejemplo, la comer-
cializacion ha desembocado normalmente en un estadio de
«agriculturizaciéon» del campesino, dedicandose las indus-
trias de produccion en. serio a aquellas tareas no agricolas
desempefiadas anteriormente por aquél (viéndose al mismo
tiempo los aldeanos atrapados en diversas redes de explota-
cidn capitalista, tipo «agro-business»). En la otra cara de la




17

moneda, el fenémeno de la colectivizacion ha llevado a una
multiplicidad de pautas de accion y reaccion especificamen-
te campesinas, por ejemplo, las pautas diferenciales de pro-
duccion entre la parcela familiar y los campos de labor
comunales y su impacto en el funcionamiento social real de
la agricultura (11). En este punto cabria también incluir la
con frecuencia sorprendente tenacidad de las formas socia-
les campesinas (el «problema de no-desaparicion») e inclu-
50 la corriente actual de re-campesinizaciéon de algunas
areas.

Por otra parte, no parece oportuno discutir ahora el
ambito de la evidencia comparativa, ya ofrecida en numero-
sos casos en apoyo de estas generalizaciones. En este mo-
mento parece mas apropiado proceder directamente a lo
que tales generalizaciones implican. Para empezar con las
negativas (y con la acusacion principal en contra del «cam-
pesinado como concepto» de 1a lista anterior), la utilizacion
de la generalizacién como concepto no implica de ninguna
manera homogeneidad de los campesinos. Tampoco presu-
pone el establecimiento de separaciones estanco de catego-
rias reales del tipo 1:0. Cualquier generalizacién basada en
la comparacién adoptara como hip6tesis de trabajo la hete-
rogeneidad de los datos, asi como los «margenes» ¢ «limi-
tes» de ambivalencia conceptual. El principal argumento €n
contra de los campesinos como entidad conceptual o bien
esta fuera de lugar o, por el contrario, pone en duda la
misma esencia analitica de las ciencias sociales en su con-
junto. El status de campesino como generalizacion ha sido
expresado muy correctamente por Eric Wolf en una de sus
Gltimas lecturas como un «sindrome recurrente» (12), el
cual desde luego presupone, y sin duda requiere, la existen-
cia de diversidad que a menudo se expresa €n forma de
taxonomias adicionales. De esta mancra la generalizacion
empirica constituye una parte indispensable de las ciencias
sociales. Su peligro estriba en un posible exceso de genera-

(11) Por ejemplo, Pham Cuong and Nguyen Van Ba, Revolution in the Village: Nam
Hong 1945-1975, Hanoi, 1976.

(12) E. Wolf, «;Es el campesinado una categoria de clase separada de la burguesia y
el proletariado?» (Anotaciones a una charla 2-3-77). Binghampton, 1977.




lizacion al extrapolar semejanzas o secuencias conocidas
simplemente por este mismo hecho, es decir, por Ser cono-
cidas. Una vez aclarado esto, la misma presencia de infor-
mes acerca de semejanzas masivas y repetitivas es una
cuestion que merece la pena plantearse, ya que, entre otras
razones, es lo que proporciona un significado a la generali-
zacion basada en un proceso de comparacién entre campe-
sinados. Ademas, ha servido a menudo de gran ayuda para
centrar ¢l objeto de estudio, obtener conocimientos mas
profundos del mismo y emplear métodos de investigacion
que puedan ser testados en cualquier parte, asi como para
desplegar un amplio campo de analisis.

El florecimiento de los «estudios campesinos» en los
anos sesenta vino expresado, y también propiciado, por un
intento sistematico de analisis y definicién de campesinados
mediante la exploracién de la estructura légica existente
detras de su «campesinidad». Una rama de la antropologia
occidental que asumig el trabajo de interpretar, en términos
de economia politica, las intuiciones expresadas por Redfield
y Fei ha armonizado sus tareas con la flor vy nata de la
historia rural de Europa occidental y con los depositarios
actuales de la tradicion europea del Este de los estudios
campesinos, tanto los marxistas como los no-marxistas. El
resultado de estos encuentros ha conducido a algo mas que
generalizaciones basadas en argumentos empiricos, aunque
Justo es sefialar que tampoco se ha conseguido alcanzar el
estadio de un analisis estructural satisfactorio (13). Un
ejemplo puede ayudarnos y lo mas sencillo es ponerse uno
mismo en la piel ajena (14).

Hace casi una década se establecié un perfil cuatri-di-
mensional del campesinado; este perfil incorporaba: a) la
explotacion con tierra familiar como unidad basica de la
organizacién econdémica y social; b) la agricultura como
principal fuente de sustento; ¢) la vida de aldea como cultu-
ra especifica de las pequenas comunidades rurales; d) la
explotacion y dominacién de los campesinos por fuerzas

(13) Para un relevante comentario critico ver G. Claus, «Toward a Structural Defini-
tion of Peasant Society, Peasant Studies Newsletter, 1973, Vol. II, n.¢ 2.
(14) T, Shanin. Peasants... op. cit., Introduccién.




poderosas del exterior. Asi, siguiendo la linea argumental,
la reunion de estas cuatro caracteristicas era requisito sufi-
ciente de completa campesinidad, mientras que tres de es-
tas cuatro definian la variedad de «grupos analiticamente
marginales», por ejemplo, los artesanos rurales que reunian
las caracteristicas a), ¢) y d) sélo. Con esto se pretendia dar
coherencia a los razonamientos en el quehacer pedagogico,
contribuyendo ademas a estructurar universos de datos de
tipo comparativo y a la designacién de un campo especifico.
Por otra parte, no se puede calificar de demasiado satisfac-
torio en términos de andlisis sistematico de la logica estruc-
tural que subyace en la generalizacién presentada.

En primer lugar, los cuatro componentes utilizados en la
delineacién del perfil son claramente insuficientes no porque
falte alguno que deberia ser afiadido, sino porque las interre-
laciones entre aquellos cuatro se dejaron muy poco especi-
ficadas. No hay duda de que la utilidad de la tipologia esta
sujeta al supuesto implicito de tendencias/pautas de determi-
nacion mutua de sus elementos. Esto explicaria por qué, en
caso de necesidad, se puede deducir una considerable medi-
da de las caracteristicas de cada uno, simplemente observan-
do a uno sélo en profundidad. Por ejemplo, la forma en que
opera la agricultura campesina puede darnos bastante infor-
macién del caracter de la comunidad rural, la explotacion
campesina familiar y las pautas tipicas de explotacion de los
productores agrarios dentro de una sociedad de estas carac-
teristicas. Con todo, no creemos sea suficiente atin la elabo-
racion de una red de interrelaciones entre los factores.
Hobsbawn ha sefialado que la presuncion de las jerarquias
de elementos basicos de la estructura social es una de las
caracteristicas definidoras del quehacer teérico marxista en
el campo social (15). Unos principios de interpretacion de
tal consistencia son, sin duda, parte necesaria de la mayoria
de los sistemas teéricos. Una jerarquia en términos de
significatividad (o bien el supuesto de que no existe ningu-
na) podia haber sido especificada en el caso que nos ocupa,
pero al no quedar nunca explicada con ¢l necesario detalle

(15) E. Hobsbawm, «Karl Marx’s contribution to Historiography», en R. Blackburn,
Ideology and Social Sciences, Londres, (972.
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se dejo la puerta abierta a todo tipo de interpretaciones
ambivalentes y/o eclécticas.

Por otra parte, mientras se definia al campesinado como
proceso y se establecian tipologias sobre las pautas de
cambio, la forma en que los diferentes elementos de esta
compleja ecuacién enlazan con la mas amplia historia social
era, sin embargo, un campo poco explorado (en realidad ha
dado un paso atras desde nuestra anterior discusién (16).
Por ejemplo, el impacto del comercio internacional y de la
politica econdmica global en las direcciones basicas del
desarrollo de la agricultura campesina no fue siquiera consi-
derado. Observando el mismo fenémeno desde otro angulo,
el impacto de las diferentes historias campesinas especificas
en las sociedades de todo el mundo se quedé fuera del
punto de mira de los investigadores.

Finalmente, la forma en que se presentd la problematica
de la insercién societal de los campesinos adolece de aque-
llas limitaciones esenciales a las que nos referiamos acerca
de la historia, a la que incluso puede afiadirse un toque de
«provincialismo», es decir, una tendencia a enfocar la pro-
blematica desde un entorno exterior al campesino. Aunque
todo esto tenga una explicacion logica basada en los deseos
de acabar con la marginacién conceptual del campesinado,
no por ello deja de ser poco satisfactorio.

Aunque éste no sea el lugar para efectuar un nuevo
analisis completo, sin embargo, se debe adoptar una posi-
cion en el tema de la jerarquizacién de significatividad,
sacando a la luz lo que antes habia quedado implicito. La
singularidad del campesinado se presupone enraizada en
una relacidon de interdependencia entre los elementos basi-
cos ya mencionados, no pudiéndose reducir simplmente a
uno solo de ellos. Al mismo tiempo, el nicleo de las carac-
teristicas determinantes parece residir en la naturaleza v la
dinamica de la explotacién familiar como unidad basica de
produccion y vida social. En consecuencia, la misma exis-
tencia del campesinado como entidad social especifica de-
pende de la presencia de explotaciones familiares como

(16) T. Shanin, Peasants... op. cit.; pags. 238-263, escrita en £966.




unidades basicas de la economia y sociedad. Por lo tanto, el
campesinado debe ser comprendido a través de la explora-
cion de las caracteristicas de la explotacién familiar campe-
sina, tanto internas como externas, es decir, sus reacciones
especificas con respecto a un contexto social mas amplio,
asi como sus interacciones con éste. Un aspecto que ha de
tenerse en cuenta, especialmente dentro del marco de la
experiencia en el mundo occidental, es que la esencia de
dicha unidad no reside en el parentesco o en una relacion de
afinidad cualquiera, sino en la produccién. La amplia repe-
ticion de rasgos politicos, econémicos y culturales, asi co-
mo la de las pautas tipicas de su dinamica, tendrian mucho
que ver, si se acepta su existencia, con el modus operandi
de la explotacién familiar campesina y la forma particular
de sus relaciones y transformacion.

Este es, en esencia, el enfoque utilizado en la caracteri-
zacién del campesinado que primaba en las corrientes prin-
cipales de investigaciéon y debate politico en la Europa
central y oriental del siglo pasado. Mientras que se daban
discrepancias en los supuestos, cuestiones y conclusiones,
la forma en que el concepto fue singularizado y asumido
implica la existencia de campos ideolégicos y escuelas de
pensamiento comunes. En particular, mientras que los de-
bates sobre la estabilidad campesina estaban de moda, na-
die parecia poner en duda la cuestion de la raiz de lo
campesino, ni los criterios por los que pudiera juzgarse si
dicha entidad social iba hacia su ocaso; y si asi era, en qué
momento o periodo de tiempo. Lo que definié el contorno
de ambas cuestiones fue la unidad familiar de produccién
campesina y su metamorfosis estructural o su desaparicion.
Tres generaciones después, esta tradicidén viene adn plena-
mente reflejada en la actual generacion de destacados estu-
diantes marxistas del campesinado en Europa oriental (17).

En el periodo que va desde 1968 hasta nuestros dias ha
surgido lo que podriamos llamar una industria académica
importante, basada en las interpretaciones a veces contra-
dictorias y a menudo situadas a gran distancia de su postu-
lacion original. Dentro de este tipo de debates es de donde

(i7) Por ejemplo, tas obras de B. Galeski, V. P. Danilov, A. M. Anfimov.
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ha surgido una llamada para desconceptualizar al campesi-
nado, apoyandose para ello en la propia autoridad de Karl
Marx. Por tanto, no estaria de mas detenernos brevemente
en sus puntos de vista reales. La perspicacia e inspiracion
de Marx en el tema del campesinado son los de un centroeu-
ropeo (con ¢l conocimiento de diversas lenguas de Europa
oriental, asi como de su tradicién), situado dentro del entor-
no inglés de la descampesinizacién del capitalismo. En el
estudio en que Marx abordd de forma mas directa el tema
del campesinado de su propio tiempo se limité a caracteri-
zar y delinear «la clase mas numerosa de la sociedad fran-
cesa» mediante el concepto de «parcela poseida». (Qué es
parcela sino la explotacién familiar campesina, debidamen-
te descrita en los parrafos siguientes del texto? De hecho
queda facilmente localizado como el «taller individual (que)
contiene el conjunto de la economia, formando un centro
independiente de produccién» de un periodo anterior, co-
mercializado y en parte transformado por el temprano de-
sarrollo capitalista de Francia. O para traducir del lenguaje
metaforico, (qué es cada «patata» dentro del «saco de
patatas»?, tal como Marx caracterizé los campesinos fran-
ceses, ;es la misma unidad —es decir, la explotaciéon fami-
Har campesina—? También se clasificaba la direccion antici-
pada de un desarrollo futuro, la «disolucién de la propiedad
privada basada en el trabajo de su propietario», es decir, el
avance del desarrollo capitalista iba a reestructurar la socie-
dad en dos clases fundamentales, disolviendo las unidades
de produccion basicamente campesinas y, por tanto, al
campesinado en el curso de dicho proceso. Dicho con otras
palabras, «la produccién del capital y de los trabajadores
asalariados es, por tanto, el producto basico y fundamental
del proceso por ¢l que el capital se convierte a si mismo en
valor» (18). La corriente principal de la teoria social marxis-
ta, en consecuencia, ha enfocado el tema del campesinado
contemporaneo a través de la problematica de su transfor-

(18) Las acotaciones han sido tomadas de K. Marx, «Eighteenth Brumarie of Louis
Bonaparte». Obras Escogidas, Moscd. 1973, vol. 1. pags. 478-479; Pre-Capitalistic Eco-
nomic Formations, Londres, 1964, pags. 79, 118; hay traduccion castellana en Madrid,
Siglo XX1. Capital... op. cit., vol. 1, pag. 926.
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macidn capitalista y de los dos debates conceptuales basicos
sobre diferenciacion y modos de produccion. El tema de la
localizacién del campesino en la historia y la sociedad se
situd dentro de este mismo enfoque.

DIFERENCIACION CAMPESINA:
LA MULTILINEARIDAD DE LA TRANSFORMACION
CAPITALISTA DE LA AGRICULTURA

La transformacién capitalista proporciond la direccion
basica del cambio estructural de las sociedades contempora-
neas. Capitalismo significa descampesinizacion: en el siglo
XIX ésta era la perspectiva adoptada por «la gente culta»,
con unas pocas excepciones de los romanticos reacciona-
rios, los rigurosos populistas y algunos de los «revisionis-
tas» de la social-democracia alemana. Todos ellos sufrieron
el desafio de un frente unido formado por los economistas
académicos y por la mayoria de marxistas ortodoxos (por
ejemplo, Kautsky, Plejanov, Lenin, Martov, etc.). Para to-
dos éstos la cuestion no radicaba en la descampesinizacién
capitalista de la agricultura, sino en la forma y velocidad del
proceso que, por tanto, se daba como algo seguro.

La obra principal que dominé el pensamiento marxista
de aquellos tiempos fue La Cuestion Agraria, de K.
Kautsky. La problematica campesina abordada en esta obra
era (y todavia es) de una gran riqueza de contenido. Acep-
taba la posibilidad de algunas diferencias en la forma en que
el capital se introducia en la agricultura con respecto a las
demas ramas de la economia. Apuntaba hacia la acumula-
cion de capital y el cambio estructural de la agricultura
alemana, haciendo notar que la informacidén sobre la falta
de concentracidon de la propiedad de la tierra no implicaba
necesariamente que el capitalismo hubiera fallado en ese
aspecto. El motor fundamental de la transformacién capita-
lista de la sociedad rural era la industria, la cual superaba
primero, subordinaba después y, finalmente, destruia la
agricultura campesina. La posiciéon de Kautsky ha elabora-
do y seguido fielmente la presentacion de Marx del ejemplo




inglés/irlandés del Capital, convenientemente puesto al dia
y generalizado (19).

El éxito politico de Lenin hizo que su contribucion a
este debate tuviera una influencia decisiva, por lo que se
refiere a la siguiente generacién de marxistas. En sus prime-
ros libros, Lenin era todavia un «kautskiano», aunque dis-
crepando en la importancia adscrita a algunos puntos. Para
Lenin los factores que proporcionaban el tema central de la
transformacion capitalista eran la dinamica intercampesina
de la intensificacion de las relaciones de mercado, la divi-
siéon del trabajo y la diferenciacion de clase (20). La impor-
tancia concedida a la produccién se ha trasladado a las
relaciones de mercado. La polémica estaba dirigida contra
un ala del populismo ruso, que creia que la homogeneidad y
estabilidad de la sociedad campesina abortaria el desarrollo
capitalista del pais. La logica de las relaciones de mercado
y la capacidad de expiotaciéon de los campesinos mas aco-
modados indicaba una polarizacidén necesaria entre el cam-
pesino rico y el pobre, y después en proletarios y capitalis-
tas rurales. El problema de la diferenciacion, su caracter,
velocidad y resultados politicos, han dominado subsecuen-
temente el analisis de las sociedades campesinas dentro del
marco de la Tercera Internacional y los movimientos comu-
nistas «del Este».

Todavia pueden verse en muchos de los estudios realiza-
dos sobre diferentes tipos de sociedades de nuestros dias
largos parrafos del libro de Lenin de 1899 citados textual-
mente palabra por palabra. La linea de separacion entre la
apreciacién de un logro analitico maestro y la estupefaccién
casi religiosa que puede despertar es bastante estrecha. La
mejor forma de decir la diferencia consiste en hacer una
simple pregunta: ;se ha aprendido algo sustancial durante
los ochenta afios que han pasado desde la publicacion del
libro de Lenin? ;Aprendidé algo nuevo el mismo Lenin en
los veinticinco afos de su propia experiencia revolucionaria
que siguieron a la publicacion de su tratado?

(19) El Gitimo capitulo de Marx, Capital... op. cit., vol. 1, parte 8.

(20) V. L Lenin, «The Problem of Markets» and the «Development of Capitalism in
Russia». en Obras Escogidas, Mosci, vols. 1 y 3 de todas las ediciones .




Comenzando por la segunda cuestion, el propio enfoque
de Lenin sobre el campesinado experimenté un cambio
consistente, si bien algo lento. Ya en 1907 declaraba que
sus primeras conclusiones acerca de la naturaleza capitalis-
ta de la agricultura rusa, unidas al periodo de hegemonia de
Plejanov en la social-democracia rusa, eran claramente exa-
geradas. Lenin avanzé mas alin (si bien implicitamente) en
la aceptacion de la persistencia de rasgos campesinos espe-
cificos. Este giro esta presente en los cambios de los progra-
mas del partido en 1917 y en 1921, siendo expresado en su
forma mas extremada en su propio lecho de muerte (21). En
efecto, ya el hecho de la cancelacidn del primer «programa
agrario» de su partido supuso el que el andlisis de 1896-98,
directamente relacionado con él, no pudiera ser sostenido.
Aun asi, el libro nunca fue re-escrito y fue arrastrado a su
canonizacion junto con su autor.

Durante la tltima década, y tanto en Occidente como en
la URSS, se realizaron diversos intentos de considerar de
nuevo ¢l debate de la diferenciacién. Intentos recientes de
utilizar la metodologia de Lenin con respecto a la diferen-
ciacién campesina (por ejemplo, en la India) ofrecen tam-
bién nuevos descubrimientos y oportunidades. Sin embargo,
en la mayoria de esos estudios los supuestos basicos de
Lenin sobre diferenciacion recibieron por parte de los
marxistas un tratamiento afin al de las leyes de la naturale-
za, gozando de la silenciosa pero indudable aprobacién de
los economistas neoclasicos. Los comentarios criticos y/o
las correcciones a la tesis original, ahora trasplantada, se
centraban sélo en la velocidad de polarizacién y en las
posibles influencias niveladoras. Pero también se deben
atacar los modelos y arquetipos fundamentales entroncados
firmemente con el andlisis de la diferenciaciéon. (En qué
medida es satisfactorio el preambulo de Lenin a su libro de
1899 en nuestro mundo contemporaneo?

La imagen resultante de la complejidad de las piezas
observadas en una comparacion internacional parece aun
mas compleja y multidireccional de lo que el modelo de la

(21} En particular, «On Cooperation», «Better Fewer but Better» y la carta al
Congreso 24/22 de Diciembre de 1923, V. L. Lenin, Obras Escogidas, Mosci, 1971,
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diferenciacion estaria dispuesto a conceder. En el caso de la
transformacién capitalista de la agricultura parecen darse
no una, sino tres direcciones basicas, de forma simultanea
en las diferentes regiones y partes del mundo, y a veces
incluso en una misma sociedad. Estas tres direcciones se
identifican con los procesos de diferenciacion, pauperizacion
y marginalizacién.

La diferenciacién ha representado. sin duda, 'un papel
importante en la transformacién capitalista de la agricultura
campesina representando. en muchas ocasiones, su cambio
estructural mas significativo. Las afirmaciones teéricas y
facticas en apoyo de aquélla son, sin duda, validas. Lo que
no es vialido es su interpretacién sobre la pauta exclusiva
axiomaticamente necesaria del desarrollo.

Comenzando por el modelo teérico. la explotacién junto
a la tendencia de Myrdal por la «acumulacién de ventajas y
desventajas» (22) deberia conducir a una creciente acumula-
cion de capital en «la cumbre», es decir. en las manos de
las familias urbanas y rurales mas acaudaladas y/o de los
capitalistas. Se parte, por otro lado, del supuesto previo de
la existencia de una economia libre de mercado. Se supone
también que un proceso de tal naturaleza producira empleos
para los recientemente empobrecidos, convirtiéndose en
proletarios y extendiendo el capitalismo en su sentido clisi-
co. Variemos una de sus componentes: el valor del exceden-
te no es acumulado ni en la aldea ni en ninguna poblacién
rural, sino en una gran metrépoli a 5.000 kilémetros de
distancia. Lo que se produciri es una «polarizacién» asimé-
trica en la que la tendencia descendente no se ve acompa-
fiada por una ascendente; es decir, con lo que nos enfrenta-
mos no es con un proceso de diferenciacion y proletariza-
cion de la mayoria, sino con un proceso de pauperizacion,
expresado en los fenomenos de «pobacién excedente».
«sub-empleo rural», «cultura de pobreza de las areas margi-
nales de las ciudades», etc. No es un «ejército de reserva»
lo que resulta, puesto que nadie va a llamar esas reservas
en las proximas décadas. Tampoco son «desviados». «mar-

22y G. Myrdal, Economic Theory and Underdeveloped Regions, Londres. 1957,




ginales» o cualquier otra palabra que suponga excepcionali-
dad, pues la agrupacion social a la que se refiere es constan-
te en dichas sociedades y tiene un caracter central en las
mismas.

¢ Es realista una variacion asi del «modelo de diferencia-
cién»? Desde luego sucede en cada sociedad colonial vy
tipifica lo que hoy se denomina como «neocolonialismo» y
«periferizacion». ¢ Es realista el escenario resultante? Puede
verse el ejemplo de Java (23), etc. ;Requiere un esfuerzo
analitico y conceptual especifico? Sin duda, porque, para
empezar, los campesinos en tales circunstancias ni desapa-
receran completamente ni retendran su estructura primitiva,
ni se convertiran en proletarios rurales segin la teoria clasi-
ca del capitalismo. Incluso la etnografia del medio difiere,
lo mismo que sucedera con las conclusiones y predicciones
politicas.

El capitalismo decimonénico. de caracter joven y opti-
mista. influyd considerablemente en la perspectiva adopta-
da por el marxismo acerca de dicho sistema. Se le veia
COMO un sistema agresivo, constructivo, superenergético y
abrumador en su capacidad de difusion. Como el dedo de
Midas que convierte en oro todo lo que toca, asi también el
capitalismo convierte en capitalismo todo lo que toca. El
{nico limite es el planeta en que vivimos. A la luz de los
descubrimientos actuales, todo eso parece una gran €xage-
racién. No hay duda de la capacidad de los centros capita-
listas en exprimir hasta el final a todos y a todo lo que les
rodea; lo que no puede catalogarse como indudable es su
capacidad o su necesidad (en términos de optimizacion de
beneficios) de transformar el entorno que les rodea a su
propia imagen y semejanza. En un pais tan capitalista como
México. la participacion relativa de los campesinos en el
total de la poblacion del pais ha ido decreciendo, pero su
numero se ha mantenido marcadamente estable desde 1910.
En el no menos ciertamente capitalista pafs brasilefio se ha
dado un crecimiento, en términos absolutos, del campesina-
do: es decir, un fendmeno de re-campesinizacion (24). Inclu-

(23) Por ejemplo, H. Geertz, Agricultural Involution, Berkeley. 1965.
(24) J. R. B. Lépez, Capitalist Development and Agrarian Structure in Brazil,
CEBRAP. 1976, Sao Paulo.




so ¢l director del Banco Mundial (con un considerable cam-
bio de mentalidad) ha hablado recientemente de cientos de
millones de pequefios productores agricolas hacia finales de
siglo (25). ;Qué significa todo esto en términos de los su-
puestos de transformacion capitalista de ia agricultura cam-
pesina?

Lo que parece significar es que bajo ciertas condiciones
los campesinos no desaparecen, diferenciandose en em-
presarios capitalistas y asalariados, ni tampoco se da el
proceso de pauperizacion, por lo menos de una forma tan
simple. Los campesinos persisten mientras. de una forma
gradual, se transforman y relacionan con la economia capi-
talista que les envuelve, adentrandose en lo mas intimo de
su ser. Los campesinos siguen existiendo, coincidiendo con
las unidades agricolas, difiriendo en estructura y tamaio de
la explotacién familiar campesina clasica en aspectos en
parte explorados por Kautsky. Los campesinos resultan
marginados, decreciendo la importancia de la agricultura
campesina en la economia nacional. Ademas. el mas lento
crecimiento de su produccién la convierte en un remanso
estancado dentro de la corriente veloz de la economia del
pais. Exactamente igual puede estar sucediendo a la posi-
cién del campesinado dentro de «la nacién». Los campesi-
nos sirven al desarrollo capitalista de una forma menos
directa, una especie de «acumulacién primitiva» permanen-
te, ofreciendo trabajo y alimentos baratos y mercados de
bienes con los que obtener seguros beneficios. Asimismo,
producen soldados fuertes y estipidos, policias, sirvientes,
cocineros y prostitutas; el sistema, por otra parte, tiene
siempre capacidad para absorberlos a todos y cada uno de
ellos. Y por supuesto ellos, los campesinos, ponen en difi-
cultades a aquellos investigadores y politicos para los que el
«problema de su no desaparicién» constituye un gran
enigma.

Los problemas tedricos de conceptualizacién de este
fendmeno pueden obviarse, sin duda, bien declarando que
la «agricultura» (sin especificar) es simplemente un sector

(25) Ver Mac Namara. discurso dirigido al Consejo de Gobernadores en 1974
(Washington).
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lento en ponerse a la altura de los demas, bien definiendo
como «capitalista» a todo y a todos los relacionados de
alguna forma con la economia capitalista. Al margen de tan
exageradas simplificaciones (cualquiera que sea ¢l nombre
que les corresponde: «dualismo», «articulacion», etc.), la
tendencia de algunos tipos de unién con el capitalismo para
la estabilizacién de algunas caracteristicas campesinas espe-
cificas era cada vez mas y mejor percibida y aun destacada
como una de las posiblemente mas importantes pautas de
transformacién de la agricultura campesina contemporanea.
Insistimos de nuevo en que tanto el modelo como el escena-
rio pueden validarse con facilidad, por medio de la eviden-
cia procedente del «Tercer Mundo» e incluso de Europa.

La aceptacion de la marginacién como una de las pautas
del cambio del campesinado bajo el impacto del capitalismo
puede estar condicionada a la resolucion de una cuestion
conceptual mas. ;Cuando termina un campesino de serlo
conservando una explotacion familiar-unidad de produc-
cion? Poniendo un ejemplo concreto. ;una familia danesa
que utilice trabajo familiar para conducir y supervisar un
par de tractores de su propiedad, cuatro coches y una granja
supermecanizada con una inversién masiva de capital y
grandes beneficios, pero sin asalariados, puede definirse
como campesina? En caso negativo, ;donde esta la linea
divisoria? Un estudio reciente de Danilov et al. ofrece una
clara solucién conceptual. Divide las fuerzas de produccién
de la explotacion familiar en «naturales» (por ejemplo, tierra
y trabajo) y en las que estin producidas por €l hombre (por
ejemplo, maquinaria y equipo) y sugiere que se definan
como campesinas s6lo aquellas explotaciones en las que la
produccién viene determinada de forma decisiva por los
medios «naturales» de produccion (26).

Este trabajo, que representa una contribucion marxista
original al tema de la conceptualizacién campesina, ha ser-
vido también para recordarnos las limitaciones basicas de

(26) V. P. Danilov, L. V. Danilov, V. G. Restyanikov, Osnovnye Etapy Razvitiya
Krest'yanskoge Jozyaistva, Moscu, 1977.

Para un enfoque bastante similar ver también S. Amin, Capitalism and Ground Rent,
Dakar, 1974.




las antiguas teorias clasicas de la diferenciacién. Dichas
teorias presuponen una economia de libre mercado, hacien-
do abstraccion de la naturaleza de la intervencidn estatal.
Sin embargo, ya en la China medieval las reformas agrarias
imperiales consiguieron reducir sustancialmente la gran pro-
piedad. La NEP soviética representd una dimensién diferen-
te de la regeneracidn del campesinado por el Estado y la
revolucion. Por otra parte, el Estado ha transformado la
economia campesina en una serie de sociedades en vias de
desarrollo mediante la imposicion de un monopolio centra-
lista de intercambio rural, el cual establecié una «gigantesca
y dispersa industria manufacturera» . intrinsecamente explo-
tadora por naturaleza, mientras que al mismo tiempo limita-
ba ¢l desarrollo de la burguesia rural; como ejemplo puede
citarse la posicion de los pequefios plantadores de café de
Ghana. Este tipo de transformacion estatal definié de nuevo
al campesinado con respecto a su «lugar y papel en la
estructura social». Todo esto estd lo suficientemente claro
como para que no haga falta ningin comentario adicional.

LOS MODOS DE PRODUCCION CAMPESINOS

La otra forma en que fue abordada la problematica
campesina dentro del actual resurgimiento marxista fue a
través de la elaboracion de las propiedades de los modos de
produccion. Los problemas conceptuales de especificidad,
es decir, la «existencia» de los campesinos pueden presen-
tarse, y de hecho asi se ha realizado, de acuerdo con este
planteamiento. Su particular importancia radica en el hecho
de que centra su enfoque analitico en lo que parece ser el
nucleo del embrollo causado alrededor de toda la problema-
tica conceptual en conjunto, es decir, en el tema de la
insercion del campesinado en la sociedad y en la historia.

Parte del debate actual sobre los modos de produccién
no es sino una verborrea espantosa y un conjunto de trivia-
lidades adornadas con una envoltura nueva:; un intento de
que le hagan a uno un hueco en la plataforma de los elegi-
dos o de que le den una insignia de representante del
marxismo en comunidades donde éste tenga alguna impor-




tancia. En cierta medida son reminiscencias de lo que cons-
tituye el peor ejemplo de funcionalismo: manipulacién 16gi-
ca de abstracciones elaboradas, cruelmente prolija en neo-
logismos y esencialmente estéril con respecto al objetivo de
avanzar en la comprension de la realidad social. Sin embar-
go, junto con todo esto nos encontramos con algunos de los
mas serios intentos tedricos. La identificacion de las unida-
des de analisis fundamentales, su caracter, flexibilidad y
utilizacién cambiante desempenan un papel crucial en la
forma en que nuestros mapas intelectuales estan delineados
y a su vez en la forma en que estos mapas conforman la
realidad social. En esto reside la importancia fundamental
de los modos de produccion como unidades esenciales de
analisis dentro del esquema del pensamiento tedrico mar-
xista.

La autoridad de Marx es todavia decisiva a la hora de
designar lo que se supone que sean los modos de produc-
cién. Con todo, Marx se dedicé muy raras veces a compla-
cer corazones académicos, ofreciéndoles definiciones orde-
nadas que fueran facilmente aprendidas o reproducidas. Su
utilizacion de conceptos es, en muchos casos, parcial, inter-
cambiable o implicita y hay que, como si dijéramos, desti-
larla de sus borradores y resto de manustritos, cuya cohe-
rencia interna se consigue encontrar a menudo en otras
partes distintas de su obra. Esto puede decirse también del
concepto de modos de produccion y, sin embargo, la mayo-
ria de los estudios del marxismo coinciden en su aceptacion
de las caracteristicas y elementos centrales del concepto en
cuestion, si bien la importancia adscrita a aquéllos varia
considerablemente entre ellos.

Modo de produccion representa la forma general (en
sentido abstracto) vy especifica (con referencia a un marco
historico determinado) en que las necesidades materiales de
la sociedad son satisfechas en un estadio concreto de su
desarrollo. Esto lo convierte en un elemento crucial para el
analisis de la naturaleza global de la existencia de la socie-
dad y de la caracterizacion de su especificidad. Asimismo,
explica la razén por la que la exposicion del concepto
comienza normalmente con la interdependencia de las rela-
ciones de produccién y las fuerzas de produccion; es decir.




«surge igualmente como la relacion entre individuos y su
comportamiento especifico de cada dia respecto a la natura-
leza inorganica, su modo especifico de trabajo» (27). Un
sistema de economia politica que se basa en la creacion,
apropiacion y control de los excedentes por medio de la
dominacion del hombre, es decir, una «relacidon esencial de
apropiacién (que es) la relacion de dominacién» (28) nos
ofrece un elemento fundamental diferenciador del modo de
produccién., En la terminologia estructuralista un modo de
produccién tiene, por tanto, una dimensién tanto sincronica
como diacronica; es decir, no sélo representa un sistema
especificamente estructural, sino también una época histori-
ca, incorporando procesos reproductivos en tanto en cuanto
se refieran a bienes materiales, trabajo y el sistema de
relaciones sociales. Asimismo sirve para especificar las pau-
tas distintivas del cambio estructural.

El concepto de modo de produccion asi definido nos
proporciona el niicleo determinante de una serie de caracte-
risticas adicionales. El caracter y la medida de tales deter-
minaciones no resulta nunca sencillo, teniendo frecuente-
mente un caracter biunivoco. Esto se refleja bastante bien
en los sistemas legales de propiedad (a los que Marx dedicé
mucho de su tiempo). Al mismo tiempo que define un tipo
de economia politica representa también una clase determi-
nada de conciencia-patron, reflejando por otra parte las
relaciones reales de producciéon y control, sin dejar de mos-
trar por ello una autonomia parcial, asi como una capacidad
de realimentacién (con su misma capacidad determinante)
dentro de la economia en sentido estricto. Lo mismo puede
decirse acerca de una serie de estructuras basicas de control
social, interaccién, y conciencia, de las que el estado mo-
derno actual es probablemente la mas crucial de todas.

El rejuvenecimiento del andlisis marxista durante esta
década y la anterior fue la razén principal del notable creci-
miento experimentado por el interés puesto en la utilizacion
del concepto de modo de produccién como unidad de anali-
sis, asi como de la sofisticacién a que se ha llegado en su

27y K. Marx. Pre-Capitalist...op. cit., pag. 94.
(28) [bid., pag. 102.
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uso. Este giro de la perspectiva tedrica estuvo, durante
algin tiempo, influido con particular fuerza por el trabajo
de Althusser y sus discipulos, cuando el marxismo se vio
confrontado con el estructuralismo francés contemporaneo
produciéndose, como era légico esperar, una interaccion
entre los dos. El objetivo analitico se desplazd hacia lo
escondido debajo de lo observable, hacia lo estructural, lo
no-subjetivo, con la logica de los modos de produccidon
presidiendo y ensombreciendo otras unidades de analisis.
La atraccidn intelectual de una preferencia de este tipo esta
relacionada con la busqueda intelectual de lo mas cierto y
determinista, expresado en términos de méas profundidad,
mas objetividad, mas susceptibilidad de convertirse en leyes
y teorias. Terminolégicamente, se ha reflejado en la forma
en que «ciencia», «cientifico» y «rigurose» llegaron a con-
vertirse en los principales distintivos de los estudiosos
marxistas (convirtiéndose E! Capital en una obra mas «cien-
tifica» que el Dieciocho Brumario).

Este lenguaje tedrico condujo a una nueva definicién del
término «formacién social» y el sibito ascenso a la fama del
término «articulacion», un recién llegado al debate marxis-
ta. L.a formacién social vino a significar una sociedad espe-
cifica —normalmente una nacidn-estado—. En consecuen-
cia, se ha definido comowuna articulacién especifica de los
modos de produccidn, de los que uno juega el papel domi-
nante. La esencia del analisis social se convirtié casi exclu-
sivamente en la consideracién de las formas de operacion
de los modos de produccién y su articulacién en las socie-
dades/formaciones sociales (29). Una vez aceptado el modo
de produccion como unidad central del analisis social, todo
el ambito de la problematica acerca de la conceptualizacién
del campesinado puede reformularse en la siguiente secuen-
cia de cuestiones (el esquema ofrece también un enfoque
sistematico de la problematica del escenario societal e his-
térico campesino).

a) (FEl campesinado como tal va a constituirse en un

(29) Por ejemplo, L. Althusser y E. Balibar. Reading Capital, Londres, 1978. Para
una discusién reciente ver A. Foster-Carter, «E] Debate de los Modos de produccion»,
New Left Review, 1978: pag. 107.




modo de produccion?, y si es asi, {cdmo se articula con la
sociedad en general? (;y si no...?).

b) ;(Va a ser considerado el campesinado como un
componente de un medo especifico (y exclusivo) de produc-
cion? (;y si no...?7).

¢) (Se va a entender el concepto de campesinado como
una entidad social lo suficientemente auténoma como para
adscribirle distintos modos de produccién y, por supuesto,
para que evolucione a través de ellos? (;y si no...7).

d) (Escampesinado una «palabra vacia» expuesta a la
luz y después velada por una utilizacién satisfactoria del
concepto de modo de produccion?

En primer lugar, ;son los campesinos un modo de pro-
ducciéon? Evidentemente, la respuesta se refiere a la forma
en que definamos modo de produccién, asi como a la forma
de ser campesina. Los campesinos no son, en los términos
sugeridos mas arriba. un modo de produccién, puesto que
carecen de una estructura relativamente independiente de
economia politica; es decir, el sistema mas significativo de
explotacién y de apropiacion del excendente ha sido, en
términos globales, ajeno a ellos. No hace falta decir que no
todos los campesinos son «iguales» y que cada comunidad
campesina muestra unas estructuras bastante complejas de
explotacion «de buena voluntad» (ligada frecuentemente a
esquemas de «patronazgo»). Con todo, para la mayoria de
los campesinos, la desigualdad y explotacién entre campesi-
nos quedan relegadas a un segundo plano ante la presencia
de esos mismos elementos con respecto a su mundo exte-
rior, tanto en términos de la proporcién detraida como de la
forma en que la dindmica estructural y la estructura de clase
es sentida por ellos mismos. En efecto, el giro hacia un
predominio decisivo de estructuras de desigualdad y explo-
tacion entre campesinos y entre nicleos rurales significa el
ocaso del campesinado como tal, es decir, como una agru-
pacion social especifica.

Existen dos enfoques alternativos que conducen a la
categorizaciéon del campesinado como un modo de produc-
cién. El primero consiste en definir dos subtipos de «modo
de produccién», uno de ellos en la linea sugerida anterior-




mente y el otro definido de forma distinta. La sugerencia a
la que acabamos de aludir ha sido realizada en una serie de
estudios recientes, los cuales designaban un «modo de pro-
duccion secundario» que diferia del primario al mostrarse
unicamente en articulacidén con otros modos de produccion
y nunca por si mismo (30). Por tanto. una sociedad (;forma-
cién socioecondémica?) proporciona el marco adecuado en
el que una economia politica de caracter explotador actia
como eslabon determinante entre el modo de produccion
dominante (explotador) y el secundario (explotado). Asi, el
modo de produccién secundario representaria una estructu-
ra engarzada de fuerzas y relaciones de produccién y una
economia politica necesariamente incompleta en cuyos limi-
tes residen el conflicto societal dominante y sus impli-
caciones.

Los origenes (y legitimacion) del concepto «modo de
produccién secundario» y su uso actual nacen de la discu-
sion acerca de la figura del pequefio agricultor cuyo ambito
de actividad se ampliaba a las tareas de tipo artesanal; a los
cuales se referia Marx como «un modo de produccidn...
(que) también existe bajo la esclavitud, servidumbre y otras
situaciones de dependencia... pero... florece alld donde el
trabajador es el libre propietario de sus condiciones de
trabajo poniéndolos él mismo en movimiento» (31). Las
interpretaciones de este texto variaron considerablemente,
desde el tratamiento del concepto como un artilugio esen-
cialmente pedagdgico (un punto de partida abstracto fijado
para clarificar la dinimica capitalista), hasta su considera-
ci6n de un modo de produccién «primario», plenamente
consolidado, de productores independientes; por ejemplo,
hubo una época en la historia de los Estados Unidos en la
que existia una barrera temporal al desarrollo del capitalis-
mo en aquel pais (32). La idea de un modo de produccion
secundario cae, de alguna manera, entre los dos extremos
antes mencionados. La economia campesina recibe la con-

(30) S. Cardoso, «On the Colonial Modes of Production of the Americas», Critigue
of Anthropalogy numeros 4 y 5, otoio 1975, pags. 1-36 (publicado previamente en caste-
llano en 1975),

(31) K. Marx, Capirtal... op. cit., pag. 926.

K.Marx, Pre-Capitalist... op. cit., pag. 94.

(32} Ver el debate de J. O'Connor y R. Sherry, Monthly Review, 1976. vol. 28.
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sideracién de una subcategoria de una familia de rango
superior de «pequeitos modos de producciéon de mercan-
cias», cuya posicion en la sociedad fue muy bien captada
por Samir Amin, que utilizé el término «sociedad tributaria».

La segunda alternativa es redefinir el término modo de
producciéon de una manera atin mas radical, respaldandolo
de nuevo con el propio «test» de Marx. El modo de produc-
cion, en este caso, se aprecia en su sentido mas directo y
descriptivo, es decir, como una forma de produccién, un
proceso de trabajo, un estadio tecnoldgico general de de-
sarrollo social, un concepto en suma de ambito bastante
reducido con respecto a las lineas tedricas aqui expresadas;
por ejemplo, en la designacion de Marx de la agricultura
como un modo de produccion sui generis.

Ambas alternativas delimitan el campesinado como un
modo de produccion (o bien lo adscriben al grupo de «pe-
quenios productores campesinos»). La pregunta que surge,
sin embargo. es: (Cuales son las ganancias heuristicas y las
limitaciones. de una estrategia analitica de esta clase? La
delimitacién y presentacion de la especificidad campesina
dentro del concepto de «modo de produccién campesino»
nos ofrece un enfoque posible para la teorizacién y analisis
de una serie de temas sujetos a debate. Sus debilidades se
pueden identificar en parte con las del modelo global de
«articulacién» de los «modos de producciéon». Por otra
parte, el caracter fluctuante de la terminologia utilizada ha
conseguido reducir en gran medida la claridad de algunos
conceptos. Los limites del concepto de modo de produccion
se han visto enormemente sujetos a su designacién especifi-
ca como sistema dinamico en el que la produccidn y la
apropiacion de caracter explotador son los elementos cen-
trales y relacionados entre si (probablemente pueda decirse
lo mismo de la contribucién marxista a las ciencias socia-
les). Un modo de produccién, como unidad de anélisis, que
no comporte estas caracteristicas esenciales lo que hace es
forzar los términos hasta el punto de relegar completamente
los descubrimientos analiticos mas significativos. Sopesan-
do todos los argumentos, el concepto de «modo de produc-
cion campesino» es probable que posea demasiadas limita-
ciones heuristicas como para que sea incluido o defendido.
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EL CAMPESINADO Y LOS MODOS DE PRODUCCION:
CONJUNTOS Y UNIDADES

Para proceder a la segunda cuestién de la secuencia
sobre los modos de produccion y el campesinado: ; Es éste
uno de los componentes de un modo de produccion exclusi-
vo? En este caso el candidato mas probable seria el feuda-
lismo, que se apropia del trabajo rural y su producto en el
contexto de una economia y sociedad agricolas y descentra-
lizadas, con los terratenientes y los lideres locales en su
vértice. Sin embargo, desde el mismo. comienzo ya surgen
bastantes dudas al respecto. Un nimero considerable de
modos de produccion «épocas progresivas en la formacion
econdmica de la sociedad» (33), segin la propia definicién
de Marx, contienen ese «algo» que él mismo y los que se
dedican al estudio del campesinado califican como el nicleo
de la especificidad campesina. Recordemos también que en
el Dieciocho Brumario, entre otras obras, utilizé y explord
el concepto «campesino» en la Francia capitalista. Las
casas campesinas como unidades basicas de produccion y
vida social y los campesinos como grupo de enormes seme-
janzas estructurales, ¢ incluso con una identidad propia
establecida en la esfera politica, pueden ser localizados
facilmente en el seno de sistemas socioeconémicos estruc-
turados de forma diferente de «lo asiatico» (si es que existe
tal cosa) desde las masivas concentraciones periféricas de
las seculares haciendas esclavistas hasta el capitalismo pri-
mitivo de Alemania y la NEP soviética y la Polonia de
nuestros dias. La tnica forma de mantener que los campe-
sinos se hallan exclusivamente integrados dentro del modo
de produccion feudal es mediante una tautologia, es decir,
definiendo arbitrariamente a) como modos de produccién
feudales todos aquellos que contienen al campesinado; b)
como no campesinas a todas las unidades familiares de
produccién fuera del modo de produccién feudal. Este tipo
de procedimientos limitan mas que extienden nuestra apre-
hensién de la realidad social en su complejidad y con-
tradicciones.

(33) K. Marx, Obras Escogidas... op. cit., pag. 504.
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En términos mas generales, la diversidad de enfoques
existentes sobre la forma en que encaja la explotacién fami-
liar con tierra, como unidad basica de sociedad/economia
campesina, dentro de un modo de produccién puede presen-
tarse a lo largo de un continuum entre dos polos, represen-
tados ambos por algunos de los trabajos aparecidos en la
ultima década. Por una parte, son las caracteristicas de la
unidad de produccién dominante las que, de una forma
exclusiva, definen la estructura general (;modo de produc-
cion?, ;formacion?, ;sociedad?, ;sistema?); por otra parte,
a las caracteristicas esenciales de las explotaciones familia-
res con tierra y, consecuentemente, de la economia campe-
sina se las ha considerado determinadas exclusivamente por
el sistema socioecondmico general, es decir: o por el modo
de produccion (;dominante?).

De acuerdo con el primer enfoque podemos citar «la
casa (household) es a la economia tribal (?) como la hacien-
da sefiorial (manor) a la economia medieval o la corporacién
al capitalismo moderno; cada una es la institucién dominan-
te de la produccidn en su propia época» (34). Mientras que
la designacion de Sahlin de una «casa» como algo tipicamen-
te tribal puede inducir a error (quedandose fuera del esque-
ma las explotaciones familiares campesinas con tierra), es-
pecialmente en el mundo contemporaneo, la légica de su
exposicion esta admirablemente expuesta. Esto ha sido tam-
bién explicitamente relacionado por Chayanov con la taxo-
nomia comparativa de los sistemas econémicos y, de forma
igualmente explicita, ha sido puesta en contradiccién con el
estructuralismo de Terray. Ya en 1962 se habia expresado
una conclusién de este enfoque plenamente articulada den-
tro de la categoria de Thorner de la economia campesina
definida como una «economia conjunta de paises delimita-
bles» y como «una forma de organizacidon extendida de la
sociedad humana» delimitada por los porcentajes de las
distintas unidades sociales campesinas dentro de la pobla-
cién, la economia, etc. Por consiguiente, lo que define un
sistema econémico y una época de considerable extensién y
heterogeneidad es un conjunto de caracteristicas, de las que

(34) M.Sahalin. Stone Age Economics, Londres, 1974, pag. 76.




la mas importante es la casa campesina como unidad tipica
de producciéon. Esto es asi porque la economia campesina
existi6 «mucho antes del feudalismo, durante el mismo y
mucho después». Asimismo, es el descenso de la proporcion
de explotaciones familiares con tierra lo que hara que el
término campesino sea inaplicable a una economia de este’
tipo tomada en su conjunto (35).

Por otra parte, unos modos diferentes de sistemas de
produccién o sociedades significarian una esencia social
totalmente distinta para las explotaciones familiares campe-
sinas (y para el campesinado en general), incluso aun descu-
briendo semejanzas formales. El comentario de Marx de
que «incluso las categorias econémicas, apropiadas a modos
de produccién mas atrasados adquieren un caracter histori-
co especifico y nuevo bajo el impacto de la produccion
capitalista» (36) se interpreta en términos de que «no hay
campesinado» en general, sélo formas especificas de produc-
cion agricola, organizadas y puestas en practica en mayor o
menor medida por las unidades campesinas... especificas
con respecto al modo de produccién en el que se hallan.
Aquellas tipologias que se basan en la técnica y en las
condiciones agrondmicas y culturales son, en el mejor de
los casos, enganosas. O es tal como se expresa de forma
mas elaborada en otra parte del texto, «Campesinado como
categoria econdmica tedrica no existe en el marxismo...» y
deberia ser, pues, tratado domo «una separacion especifica
agraria de la pequefia burguesia» (37). Lo mismo podria
decirse de una historia especificamente campesina o de
cualquiera de sus supuestas caracteristicas basicas. En su
forma mas cruda esto seria seguido por un certificado de
«verdadera ortodoxia», dividiendo simplemente el campo
conceptual entre estructuralismo marxista y un enfoque no
marxista dirigido a la unidad.

La 'mejor forma de afrontar esos problemas estriba, pro-

(35) D. Thorner. «Peasant Economy as a Category in Economic History», en T.
Shanin. Peasants... op. cit., pags. 202-8. 216-7.

(36) K. Marx, Capital... op. cit., pag. 950.

(37) P. Hirst, «Can There Be a Peasant Mode of Production? MS, pag. 7. La Gltima
versién aparece en J, Ennew, P. Hirst y K. Tribe, «Peasants as an Economic Category»,
en Journal of Peasant Studies. 1977, vol. 4, n.% 4. La cita viene de pags. 295-96.




bablemente, en comenzar a prestar mayor atencién a los
temas generales epistemoldgicos que surgen por si solos; es
decir, las relaciones entre «totalidad» y sus subunidades.
¢ Vienen las unidades componentes de una estructura gene-
ral determinadas y definidas exclusivamente por ésta, o es
mas bien la suma de los componentes lo que define el
conjunto? ;Existen otras posibilidades? La tercera cuestién
de nuestra secuencia anterior también adquiere relevancia
aqui: ;Pueden considerarse los campesinos como entidades
transferibles «inter-modos», o una nocién asf es absurda?

La respuesta parece residir, al menos inicialmente, en el
plano epistemolégico. El anélisis marxista puede calificarse
con pleno derecho de estructuralista hasta el punto de no
aceptar la reduccion de ninguna totalidad a la suma total de
sus sub-unidades componentes incidentalmente, asi es como
lo ven, también, los técnicos sofisticados no marxistas (38).
La conclusion que no puede derivarse de esto es una reduc-
cion en «sentido contrario»; es decir, un intento de deduc-
cién de las sub-unidades desde las caracteristicas del con-
junto a través del «desarrollo simple y l6gico de la verdad
general». Lo que debe aprenderse de una vez es la interac-
cion entre el todo y las partes en todas sus caracteristicas
especificas, diferentes y conexionadas, la siempre contradic-
toria dinamica y las Ordenes logicas tanto en la totalidad
como de sus partes. Este tema tan complejo no se presta a
rodeos. Aqui no estaria fuera de lugar la expresién tan
frecuentemente empleada de «relacion dialéctica». Por po-
ner un ejemplo, las clases sociales reflejan las contradiccio-
nes y las leyes del movimiento de los modos de produccién,
pero lo que no puede servir de sustituto a un analisis espe-
cifico es la deduccién de las primeras mediante las segundas
(o viceversa). Volviendo al campesinado, lo que debe recha-
zarse es el tipo de cuestiones que, al asumir una falsa
dualidad de posibilidades, inducen a error. Obviamente, no
se puede entender la operacion de las unidades campesinas
de produccién aisladas de su contexto societal. Tampoco se

(38) Por ejemplo, L. Von Bertlanffy, Problems of Life, Nueva York, 1952; A.
Koestler y J. R. Smithies, Beyond Reductionism, Londres, 1969. Ver también T. Shanin
(ed) The Rules of the Game, Londres, 1972.




puede, simpiemente a causa de eso, deducirlas, reducirlas o
disolverlas conceptualmente. El deduccionismo no constitu-
ye una respuesta satisfactoria al empirismo.

En otras palabras, el aceptar una existencia «inter-
modos» y la posibilidad de una transferencia de los campe-
sinos es acercarlo a las riquezas y contradicciones de la
realidad. Decir esto no implica que los campesinos bajo ¢l
capitalismo se identifiquen con los campesinos bajo el feu-
dalismo, pues éste no es el punto que se debate (y se
asume, por supuesto, lo contrario). Lo que en realidad
significa es que los campesinos representan una especifici-
dad econdmica y social de las caracteristicas que reflejaran
en todos los sistemas societales en los que operen. Significa
también que la historia del campesinado esta relacionada
con otras historias societales mas amplias, no como simple
reflejo suyo, sino con medidas importantes de autonomia.
Puesto en su forma mas simple. significa que una formacion
social dominada por el capital y que incluya un campesina-
do difiere (y tiene que ser estudiado de forma diferente) de
todos aquellos en los que no existe campesinado. El tema
atraviesa de nuevo la frontera marxista/no-marxista, puesto
que tal como indica la propia observacién critica del, en su
momento, exponente pionero de la escuela estructural-fun-
cionalista, su crisis conceptual fue seguida por un nuevo y
«fuerte énfasis depositado en la autonomia de cualquier
subgrupo o sub-sistema...» de esta manera «problematiza-
do» (39); un comentario que encajaria también en algunos
de los estructuralismos marxistas. Finalmente y de manera
importantisima, estas conclusiones no son simplemente un
ejercicio de logica, sino que constituyen los puntos centra-
les de todas las estrategias de investigacion y accion politi-
ca, puesto que ello viene a decir que tanto el campesinado
como su dinamica deben considerarse ambos como tales
mas insertos en contextos societales mas amplios para asi
poder comprenderse a ellos y a la sociedad en la que viven.

Para tranquilizar a aquellos que prefieren la autoridad
que emana de las citas bibliograficas, todo esto se halla

(39) S. Eisenstadt, «Sociological Theory and an Analysis of the Dynamics of Civili-
zations and of Revolutions», en Daedalus, 1977, vol. 106, n.® 4, pag. 66.
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implicito metodolégicamente en ia propia obra de Marx.
Por gjemplo, su consideracion del capital comercial y de los
comerciantes relaciona estas dos categorias a diferentes
modos de produccién, dandoles una historia propia parcial-
mente auténoma. El capital comercial no es ni totalmente
independiente del capitalismo. ni es un simple reflejo suyo,
ni tampoco es un mero estadio dentro del mismo. Mientras
se afirma que es la produccién y no la circulacion donde «la
verdadera economia politica comienza», el capital comercial
viene a ser un elemento que se singulariza para poder
estudiarlo en su independencia relativa como una parte
claramente necesaria en el proceso de comprension del
conjunto (40).

Entonces, ;qué son, conceptualmente hablando, los cam-
pesinos? Volviendo una vez mas a los comienzos epistemo-
logicos, los conceptos, las generalizaciones y los modelos
no son la realidad. lo cual resulta ain mas enriquecedor.
Esto hace que no tenga sentido la cuestién: ;son los campe-
sinos un modo de produccién, ¢ una economia, o una
clase?», puesto que estos conceptos no son ni muteamente
excluyentes ni intercambiables. Los conceptos son herra-
mientas de anélisis (estando su utilidad y utilizacion sujetas
a las cuestiones planteadas) de las formas en que aquellos
se relacionan dentro de unos esquemas tedricos mas gene-
rales de indagacion. Ninguna de tales conceptualizaciones
puede ser total excepto aquellas que son tautolégicas y/o
triviales. Ademas, una informacién de este tipo no ofrece
una defensa adecuada de un eclecticismo de principios, ya
que las jerarquias de significacion se suponen y ademas son
fundamentales, mostrando los diferentes conceptos, distin-
tas medidas de iluminar la realidad (o ninguna en absoluto),
especialmente cuando la cuestion se ha determinado. Los
aspectos fundamentales en nuestro caso son, por tanto, la
forma de utilizacion del concepto y sus resultados heuristi-
cos; es decir, en la discusion de un debate actualizado del
marco amplio de analisis marxista.

(40) Por ejemplo. K. Marx. Capital... op. cit., vol. 3, capitulo XIX y XX. Ver
también la carta de Engels a C. Schmidt de 27 de octubre de 1890, en K. Marx and F.
Engels, Coliccted Writings, Moscii, 1973, vol. 3, pags. 483-5.




Los campesinos han ingresado en el parlamento marxis-
ta como la prehistoria analitica del capitalismo, como su
proveedor pasivo dentro del proceso de «acumulacion pri-
mitiva», pero particularmente como clases historicas para
«ellas mismas» con un bajo grado de clase, como si dijera-
mos, explicable a su vez en términos de especificidad cam-
pesina (41). La utilizacion del concepto de campesinado y
la importancia que éste tenga en el analisis dependian del
tiempo y del contexto. En Gundrisse, los campesinos perte-
necen a épocas arcaicas o medievales, para pasar a ser
parte del pasado inmediato de Inglaterra en E! Capital, y
ser, sin embargo, el punto central de su analisis de la
historia politica de la Francia contemporanea, asi como el
futuro politico de la revolucion proletaria en «paises con
mayoria campesina». La «clase para si misma» representa
aqui no sélo una mas amplia definicion que «clase en si
misma», sino también un nivel de abstraccion diferente no
ya como construccion analitica so6lo, sino como existencia
de un grupo social en la conciencia directa y accion politica
de sus miembros (42). Una tal conceptualizacion de clase
como actor y sujeto en la historia social permite €l plantea-
miento de cuestiones temporales de clase, retiradas, victo-
rias y derrotas. A este nivel, la lucha de clases no solo
significa una contradiccion objetiva de intereses, $ino una
confrontacion real de organizaciones especificas, slogans y
hombres. Una generacion mas tarde, el papel histdrico-
actual de los campesinos cobré de nuevo importancia de

(41) Ver el texto al que nos referfamos en el pie de pagina 21. Para una explicacion
de una postura algo diferente ver E. Wolf, Is the Peasent... op. cit.; pags. 2-4. «Marx...
todavia trabajaba con un modelo homogéneo de una sociedad hipotética... La razén de
que considere esto importante €s que los campesinados estan siempre localizados. Habi-
tan en periferias y semi-periferias por definicion y en periferias dentro de la periferia. Y
aqui estriba quiza la dificultad o la imposibilidad de hablar del campesinado como clase».

(42) Un siglo después de Marx, el analisis marxista ha afadido bastante poco a la
lista basica de significados presentada por la dicotomia «clase en si misma... (hacia) clase
para si misma». Las dos partes de esta formula aportan el aspecto definidor necesario de
un objetivo concreto y un interés colectivo fundamental dentro de un sistema de relacio-
nes de produccion y explotacion. La segunda parte incorpora un componente relacionado
de conciencia tipica de grupo, autoidentificacién y organizacion de clase. El supuesto de
la cristalizaciéon de caracteristicas de la «clase para sf misma» a través de la lucha de
clases introdujo una historiografia de etapas necesarias ofreciendo, asi, una racionaliza-
cion fundamental de 1a historia politica.
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forma gradual a costa de sus mas abstractos, conceptuales
y analiticos hermanos «en si mismos» segun los escritos y
obras de Lenin maduraron, se hicieron mas profundos poli-
ticamente, ahondando més en el punto de una confrontacién
decisiva, mas cerca de la victoria. Una historia semejante
sera escrita algin dia sobre Mao y Tito. Al ocupar el anali-
sis politico un lugar preeminente, los campesinos se trans-
forman de derivaciones o deducciones en ejércitos o -acto-
res; espontaneamente la autonomia analitica relativa de la
clase respecto del estado y/o sociedad con quien enlaza se
considera cada vez mas como algo dado. En contextos
definibles, los campesinos son una clase y esto puede ser
verdad también incluso «en un pais capitalista» —por citar
al Lenin posterior a 1906 (43).

Con todo, éste no es un final feliz, con todas las dudas
resueitas y habiéndose encontrado la esencia de lo que los
campesinos son realmente, es decir, «una clase». Los cam-
pesinos «son» una clase, una economia, una sociedad par-
cial, y algunas otras «cosas» que, ademas, todavia no hemos
conceptualizado, sélo ¢l planteamiento de una problematica
ligada a una imagen de la realidad, que se asume pero que
se mantiene abierta. hace posible la eleccion de un marco
valido de conceptualizacion. Ademas, no existe ninguna
realidad social que puede ser monopolizada por un tipo de
unidades de analisis escogido deductivamente, ni tampoco
puede ser netamente dividida en dicho tipo, de forma que
cada conclusion tenga por fuerza que derivarse de él.

Ni la realidad es una cosa neta, ni un analisis relevante
de la misma podra serlo nunca. No hay duda que si nos
deshacemos de las inelegancias nos desprendemos de los
puntos en los que la confusidn alimenta el proceso descubri-
dor en las ciencias sociales. Todo esto nos lleva al Gltimo
punto en las dos listas sugeridas de la problematica de la
conceptualizacién campesina, es decir, al punto de la posi-
ble innecesidad y/o cualidades insatisfactorias del término.

(43} La experiencia revolucionaria de 1905/6 encuentra su €Xpresién en una nueva
conciencia de estos problemas.

Ver. por ejemplo. «El programa agrario de la Social Democracia. etc.» (1908), Lenin.
Polnve, etc., op. cit., vol. 17, pags. 170-2,




Este estadio es necesario porque, para entender lo que
«son» los campesinos se debe entender qué y como pensa-
mos de ellos.

LA MODA DE LOS ESTUDIOS CAMPESINOS

La elaboracién de una historia campesina, como entidad
conceptual per se o como entidad que se ha puesto de
moda, constituirfa por si sola una tarea fundamental. Aqui
nos limitaremos a unos pocos de los aspectos mas relevan-
tes del tema que nos ocupa. La significacion politica del
concepto ha sido la causa de la periodicidad que se observa
en su utilizacion. reflejando siempre la historia social en un
sentido mas amplio e incluso algunos de los aspectos dina-
micos del pensamiento académico. Durante lo que, en tér-
minos muy generales. puede denominarse el periodo de las
primeras etapas de la industrializacion y transformacion
capitalista de Europa central y occidental, es decir, las
naciones periféricas mas cercanas a los origenes del capita-
lismo, se puede observar un proceso intelectual de concep-
tualizacién ligado a otros tales como una rapida urbaniza-
¢ién. un mayor sentido nacionalista y un crecimiento de los
movimientos populistas, socialistas, etc. Este proceso co-
menzoé en la segunda mitad del siglo XIX'y produjo a prin-
cipios del siglo XX la mayoria de las herramientas analiticas
y conceptuales que ain hoy en dia usamos. La parte mas
importante de este proceso conceptualizador se ha conver-
tido en pensamiento «propiamente occidental» a través de
los centroeuropeos y europeos orientales que escribian en
inglés (por ejemplo, Marx, Znaniecki y Sorokin), o bien por
medio de traducciones (por ejemplo, Weber, Lenin y Cha-
yanov).

Esta tendencia se apagd de una manera brusca durante
los afios veinte y treinta mediatizada por la ola de represion
existente en ese periodo, tanto como por el avance de
ideologias y politicas gubernamentales conexas referentes a
las diversas formas de nacionalismo militante € industriali-
zacion acelerada que identificaban el campesinado con la
brujeria y las ropas de vestido hechas a mano en la propia




casa; es decir, fuera del ambito de las inquietudes progresis-
tas politicas e intelectuales. A partir de ahi las dos Europas,
la occidental y la oriental, se han puesto al mimo nivel que
la anterior tendencia dominante de Europa occidental/USA.
Se daba por supuesto que los dos fendmenos mas significa-
tivos: la modernizacién y la industrializacion eran absoluta-
mente necesarios y eran, ademas, «una buena cosa». La
taxonomia basica de moderno/tradicional (con un supuesto
implicito subyacente de nosotros/ellos) volvié invisibles a
los campesinos, terminoldgicamente hablando, dentro del
cajon de sastre de lo «tradicional» y otros términos exoti-
cos. Durante las décadas de los afios treinta y cuarenta, y
posteriormente, ¢l campesinado. inmerso en el beatifico
paraiso de teorias «post-coloniales» de modernizacién de
1950-60, dej6 de existir, conceptualmente hablando.

El desarrollo de las crisis de las denominadas «socieda-
des en desarrollo» y de la agricultura mundial, el colapso de
las faciles y rdpidas recetas modernizadoras. la decision
china de «caminar con los dos pies apoyados en el suelo»,
el descubrimiento hecho por el Banco Mundial de la tenaci-
dad campesina, etc., pero especialmente la forma en que
los campesinos vietnamitas derrotaron al pais mas industria-
lizado del mundo, han puesto de repente en la palestra el
tema del campesinado. A ello siguié una verdadera explosion
de estudios, publicaciones y debates. La estructura del
negocio editorial, y del sector académico en particular, lo
han puesto rapidamente en el centro de la popularidad, de
forma tal que los traficantes en este tipo de auges repenti-
nos han impuesto paulatinamente sus leyes de actuacién.
En primer lugar, se tradujo en un rapido incremento del uso
de la palabra campesino como truco publicitario (junto con
mujeres desnudas y camisas con el retrato del «Che»).
También se reflejé en la pugna por decir algo nuevo, algo
que sirviera para mejorar el curriculum en un campo que se
hallaba en un rapido proceso de saturaciéon —mucho antes
de que ningilin progreso real del conocimiento lo justifica-
ra—. La situacion consiguiente que sucedid a este estado de
cosas es facil de predecir: desencanto, signos de molesto
fastidio por la excesiva utilizacién y trivializacion del térmi-
no, descubrimientos de su «no existencia real», llamadas a
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la desconceptualizacion, la urgencia de nuevos trucos, y
con demasiada frecuencia la tendencia a intentar capitalizar
académicamente la mixtificacion de los favoritos caidos en
desgracia (de esta generalizacion pueden exceptuarse siem-
pre un par de libros). En estos momentos nos acercamos a
esta tltima etapa dentro del ciclo de modas de los estudios
campesinos, en la que lo importante es «articular» y «sobre-
determinar coyunturalmente» en la ola de deductivismo
marxista que se estd dando en las universidades occidenta-
les y que se encuentra sujeta a un ataque cada vez mas
fuerte de aquéllos para los que la realidad social es indedu-
cible. especialmente por lo que se refiere al marxismo.

No hace falta ni decir que para aquellos que se toman el
estudio seriamente constituye una deliciosa diversion ver a
todos estos perseguidores de modas ir a pastar en cualquier
sitio. Mas adn, si por lo menos se hubieran elaborado
algunos temas nuevos y unas pocas docenas de buenos
estudios se hubieran incorporado a este campo, el resultado
de la ola de popularidad podria no haber sido completamen-
te negativo. Ahora puede ser el momento de ver la posible
necesidad de abandonar el trivializado y «gastado» concep-
to de una vez por todas. Después de todo. palabras como
«campesinos» no son las sagradas escrituras, y cuanto me-
nos compleja sea la terminologia, mejor. Por ejemplo, en
lugar de campesinos, ;qué tal quedaria «la escision de la
pequena burguesia dentro de la esfera agricola», para que
todo resultara claro y elegante?

JUBILACION DE CONCEPTOS:
ALGUNAS REGLAS SENCILLAS

Para contestar la pregunta anterior, procedamos a expo-
ner algunas reglas sencillas de desconceptualizacion antes
de volver por ultima vez al tema de la definicion de campe-

sinado. Para empezar, una vez mas, con negaciones se
puede decir, en general, 1o siguiente:

a) No hay razén para abandonar ningln concepto, sim-
plemente porque represente solo algunos aspectos de [a
realidad. Todos y cada uno de los conceptos son sistemati-




camente selectivos comportando, por tanto, puntos oscuros
y limitaciones. Exigir demasiado de nuestros conceptos es
dualizar la investigacion en hechos totalmente empiricos,
por un lado, y construcciones totalmente tedricas y, por
ende, absolutas, por el otro. Ambas situacines sirven de
poca utilidad.

b) No se deberia abandonar ningin concepto por razo-
nes puramente deductivas y/o ldgicas sin una concienzuda
investigacion de las percepciones de la realidad que se
perderian al efectuar dicha desconceptualizacién y/o lo ade-
cuado de otras vias alternativas para tratar con tales per-
cepciones.

¢) No se deberia abandonar ningiin concepto sélo para
poder disponer de una simple division de conceptos en
«nuestros» y «de ellos», colocando a esos «de ellos» en un
mundo aséptico libre de cualquier mezcla extrafia. Las in-
quictudes intelectuales marxistas y sus logros deben ser
susceptibles de reconocimiento, tanto en sus hechos como
en su problematica, a analistas genuinamente no-marxistas
y viceversa, exceptuando, claro esta, diferencias muy pro-
fundas, dentro del mismo marxismo el purismo deductivo
destruye los lazos de unién con la realidad, la cual es
siempre mas rica que ninguna conceptualizacién. En parti-
cular, deben evitarse estas oleadas de las modas, tratando a
toda costa de ser un marxista a la Gltima; lo mismo que pasa
con el sexo, cuanto menos empefio pongamos, mejor re-
sultara.

La desconceptualizacion viene justificada en aquellos
conceptos desprovistos de cualidades ilustrativas a causa de
falsas representaciones de la realidad social y/o irrelevancia
para los problemas de significacién y/o estructura légica
defectuosa e incoherencia. Todos ellos pueden haber exis-
tido desde el principio, bien haber aparecido como resulta-
do de un cambio en la realidad o de un nuevo alcance
teérico o de métodos aceptados para su verificacion empiri-
ca. (Qué suerte corre el término campesinado en todos
estos casos?

Para sintetizar, en primer lugar, la posicion expuesta
anteriormente, el término campesinado no implica una se-




mejanza total entre los campesinos de todo el mundo y/o su
existencia fuera del contexto de una sociedad mas amplia
no solo exclusivamente campesina, y/o su extra-historicidad.
Esos son espantapéajaros que los nifios disfrutan derribando.
Los campesinos difieren necesariamente de una sociedad a
otra y dentro de una misma sociedad también. La cuestién
radica en la existencia de unas caracteristicas especificas y
genéricas. Los campesinos se relacionan necesariamente
con los no campesinos, dandose una interaccion entre ellos.
La cuestion radica en la existencia de una parte auténoma
de su existencia o ser social. El campesinado es un proceso
y necesariamente una parte de una historia social mas am-
plia. La cuestion radica en la especificidad de sus pautas de
desarrollo en las épocas mas significativas y en los cambios
estratégicos en que los campesinos se ven envueltos. El
concepto de campesino es selectivo. La cuestion radica en
qué podemos aprender utilizando dicho concepto. Los cam-
pesinos constituyen una mixtificacion; el problema radica
en cuanto, como y cuando no lo constituyen. La simple
cuestion ;existen los campesinos?, seria, por supuesto, es-
tapida en su contexto y reificadora en su contenido. No
discutimos aqui la realidad inmediata, sino una generaliza-
cion unida a un modelo conceptual. Esto es, una simplifica-
cion significativamente selectiva y una formalizacién para
conseguir una mejor comprensiéon. En consecuencia, debe-
riamos ponerlo todo de otra manera, preguntandonos si
podemos arrojar mas luz mediante la utilizacidon del concep-
to y cuales son las partes oscuras de tal teorizacion.

Un ejemplo puede precisar esto. La derrota de la inter-
vencion armada de EE. UU. en Vietnam se halla todavia
fresca en nuestro recuerdo, habiendo representado sin nin-
guna duda un acontecimiento de la mayor significacién po-
litica en la historia social contemporanea. Constituye tam-
bién el tipo de «dato» frente al que se han puesto a prueba
tanto el conocimiento de la realidad social como los diferen-
tes intentos de configurarla. ;Se puede dar una explicacién
satisfactoria de la derrota del pais mas grande y rico y del
complejo industrial-militar mas avanzado tecnolégicamente
sin destacar la estructura social especificamente campesina
del 90 por 100 del pueblo vietnamita? En luchas de este tipo
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existen multiplicidad de factores en juego; sin embargo,
éste no es el punto que nos interesa. (Se puede comprender
lo que pasé considerando sélo el sistema econdmico inter-
nacional, el modo de produccion capitalista, la neurosis del
presidente L. Johnson y/o las contradicciones internas de
los EE. UU. —protesta de varios sectores de la poblacién
estadounidense por el conflicto—? ;O fue la jungla, los
lavados de cerebro, las tacticas militares y/o las cualidades
de la carabina AK 47? ;O fue simplemente la superioridad
del Weltanschauung socialista v la mencion personal de los
cuadros del partido? Todos estos factores desempefiaron un
papel significativo, pero es bastante probable que al compa-
rar Vietnam con otras areas en las que se intentd desafiar al
imperialismo militar se admita la crucial importancia heuris-
tica que para el analisis social tiene la singularizacién en
este ejemplo de la especificidad campesina (44). Otros ejem-
plos de logros heuristicos pueden verse en las notas a pie de
pagina y acotaciones del apartado B.

La utilizacién o, mejor dicho. los usos de un concepto
deben ser juzgados solamente por el trabajo diario de la
investigacion y las actividades de planificacion y ejecucion
politicas. La generalizacién de la especificidad campesina,
bajo estos estandares, ni se halla desprovista de fuerza
ilustrativa, ni resulta irrelevante con respecto a las cuestio-
nes fundamentales del mundo en que vivimos, ni tampoco
es incoherente con su estructura légica. Por si solo es, por
supuesto, insuficiente, pero eso le sucede a cualquier con-
cepto, exceptuando las diferencias en el ambito de los mis-
mos. Esto explicaria por qué, en mi opinion, la respuesta a
la altima de las acusaciones basicas en contra del campesi-
nado como concepto valido, el de su cualidad mixtificadora,
deberia hacerse en la forma que sigue.

Campesino no es una palabra vacia que pueda reflejar
los prejuicios del pueblo ni las frivolidades lingihisticas de
los intelectuales, aunque algunas veces esto pueda ser ver-
dad. Si se abandona este concepto, su sustitucion por algo
de tipo semejante no resulta facil (;todavia?). Campesino va

(44) E. Hobsbawn, «Vietnam and the Dynamics of Guerrilla War», New Left Review,
1965, n.° 17.
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unido a conceptos tales como «capitalismo», «proletariado»
y, desde luego, «modos de produccion» potenciales de rea-
lizacion; es decir, el concepto puede inducir a error y puede
ser usado para ese mismo fin, especialmente cuando se
utiliza de forma ingenua. Se ha dicho, y con mucha razdn,
que «el precio de utilizar modelos es la eterna vigilan-
cia» (45). Es, asimismo, cierto que no habria ninguna posi-
bilidad de avance en las ciencias sociales sin tales construc-
ciones tedricas.

El campesinado es una mixtificacion principalmente pa-
ra aquellos con propension a la misma. Fue Plejanov, aquel
tedrico brillante e indiferente politico, el que hizo desapare-
cer conceptualmente entre sus dedos al campesinado ruso,
reapareciendo a continuacion gracias a la percepcion politi-
ca de Lenin (y a su obra) de la Guerra Civil y el periodo que
sucedié a ésta. (Algin tiempo después Li-Li San y Mao
reconstituyeron, al parecer, esta dualidad.) Son los grandes
deductivistas, completamente alejados de la realidad, que
caen mas facilmente en la trampa de la reificaciéon (lo mis-
mo hacen, en el otro extremo, aquellos para los que sola-
mente cuenta lo empirico). La conceptualizacién de la espe-
cificidad campesina es, de hecho, una admisién de comple-
jidad y grados de ambivalencia y un intento de resolver el
problema a un nivel tedrico. Se trata, en esencia, no de una
respuesta, sino de una presuncién que ayuda a obtener
nuevas respuestas. Para aquellos que tienen respuestas pre-
paradas tal admisién es sospechosa y necesariamente se
etiquetara en una tierra de nadie de palabras vagamente
ofensivas que sustancialmente dicen poco salvo dividir el
mundo en dos categorias: buenos y malos.

Los temas fundamentales de la realidad social pueden
entenderse a un nivel aceptable de sofisticacion epistemold-
gica o no entenderse en absoluto. Al mismo tiempo, ni
siquiera la deduccién llevada a cabo con el mas estricto
rigor puede, por si misma, resolver los temas bésicos en
mayor medida que lo haria el uso correcto de un silogismo
para probar la existencia del mundo a nuestro alrededor.
Para lo que deben servir los conceptos en Gltima instancia

(45) R. B. Braitwaite, Scientific Explanation, Cambridge, 1953, pag. 93.
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no es para «una cuestion de reconciliacién dialéctica de
conceptos», sino «para la comprensién de las relaciones
reales» (46). Dentro de la tradicién socialista, se debe aia-
dir el compromiso de definir las dimensiones de la opresion
del hombre por el hombre y la forma de lucha en contra de
ello. Aceptando las mixtificaciones y los usos ideolégicos,
el concepto de campesinado ha desempefiado todas estas
tareas con bastante frecuencia. Esta capacidad, sin embar-
go, no ha sido atin gastada.

RESUME

Le présent travail, de caractere théorique, représente un test du
concept et une recherche des raisons épistemologiques du méme. Dans
une analyse critique rigoureuse du concept on étude les contenus qu’au
méme on concede au long de la literature sociclogique et anthropologi-
que. L’ auteur donne une attention particuliere a I'étude critique du
concept dans les différentes élaborations des auleurs marxistes en
rélation avec le mode de production paysanne et la transformation
capitaliste de I'agriculture.

On en déduit l'importance que le concept de paysannerie a exercée
pour la comprension des rélations réelles et on affirme sa capacité
explicative méme au moment actuel.

SUMMARY

The present work, of a theoretical nature, represents a test of the
concept and an investigation into the epistemological reasons for it. In
a rigorous critical analysis of the concept it is studied the contents
attributed to it throughout the sociological and anthropological literatu-
re. The author pays a particular attention to the critical study of the
concept through the different elaborations of marxist authors in connec-
tion with peasant the ways of production and the capitalistic transfor-
mation of agriculture.

The work concludes recognising the important role that the concept
of peasantry has played in the understanding of real relationships and
it is emphasised its explanatory capacity even in the present time.

(46) K. Marx, Grundisse, Hardsmondsworth, 1973, pag. 90.




